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ОТЧ ЕТЪ
о

ЧЕТЫ РНАДЦАТОЮ » ПРИСУЖ ДЕП Ш  ПЛГРАДЪ ГР А Ф А
УВАРОВА,

читанный пъ пубдичпомъ засЬдаюи И м п е р л т о р с к о й  Академы Нпукъ, 
25 сентября 1871 г. ПепремЬннымъ Секретарем!,, академиком-ь К. О. Веео-

ловокимъ.

Сочинен!» по русской и славянской нсторш, представлевныхъ 
въ нынЬшнел'!. году па соискание наградъ графа У в а р ова , было 
двенадцать; кроме того одно со чинен! о было отложено отъпрошло- 
годняго конкурса. Для ихъ разсмотрешя конФеревщею Академш 
была назначена коммисая подъ предс'Ьдательствомъ НепревгЬнна- 
го Секретаря, пзъ гг. академиковъ: И. И. С р е зн е в ск а го , Я. К. 
Г р ота , П. П. П ек ар ск аго , А, 0. Б ы чкова , А. А. Кунина, А. А. 
Ш иФ нсра и В. В. В ельям инова-Зернова. БиослГдстпш, по от- 
cyTCTBito изъ Петербурга гг. С р езн ев ск а го  и Вельяминова- 
З ернова , пхъ место, пъ составе коммнссш, занимали академики: 
А. В. Н икитенко и М. И. Б россе ,

Ознакомившись съ переданными ей на раземотреше сочниешямн, 
KOMMiiccifl избрала рецензентовъ для каждаго пзъ конкурсныхъ со- 
чиненш, частью пзъ среды своей, частью пзъ постороннихъ учо- 
ныхъ, ц пригласила ихъ сообщить ей подробные разборы къ назна
ченному для того сроку.

По истсченш этого срока, коммисая признала необходимым!, 
два сочинешя отложить до следующаго Упаровскаго конкурса, по 
той причине, что рецензия одного нзъ нпхъ не могла служить ком- 
Miicciu основашемъ для произнесев1Я о нсмъ приговора, а рецшкпя
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другаго не была вовсе доставлена лицомъ, приняпшпмъ на себя 
paacMOTpiiiie сочинсшя.

Заг'Ьмъ, но вшшате.1ьномъ обсужденш сравнмтельнаго достоин
ства прочпхт. одиннадцати сочинений, коммисая положила: четыре 
изъ нихъ удостоить монынихъ Уваровскихъ награда, (въ 500 руб. 
каждая).

I.

Крестьянское дило вг царствовате Императора Александра II. 
А л ександра  С к реби ц каго . 4 тома въ 5 книгахъ. Боннъ на Рейн Ь 
1862 — 18G8 г.

Разборъ этого сочинешя, по прнглашеппо Академш, былъ со- 
ставленъ сенатором!. И. П. С еменовы мъ.

Безъ сомн'Ьшя, ни одна реформа въ государств'Ь не произвела 
такого кореннаго переворота въ бытЬ народномъ, какъ крестьян
ская реформа въ Poccin; съ манифеста 19 Февраля 1861 г. нача
лась новая эпоха въ жизни нашего народа, и пс'Ь посл’Ьдуянц1я 
изм'Ьнешя по различнымъ частямъ нашего государственнаго управ- 
лешя нм'Ьютъ своимъ пачаломъ Положсн1е 19 Февраля. Притакомъ 
значенш освобождешя крестьянъ, понятно, какую высокую цЬну 
въ глазахъ нашпхъ долженъ пм'Ьть всякШ трудъ, относящШся до 
разработки исторш велнкаго переворота, до прпведешн въ поря- 
докъ MaTepia.iOB’b, которые оставило намъ по себЬ это событге. 
Р1о такой трудъ въ настоящее время всгрЬтилъ бы, конечно, не
преодолимый препятств1я. При невозможности приступить къ по
добному труду, по мн'Ьнпо г. С ем ен ова, надо считать весьма по
лезными частную разработку матер1аловъ по крестьянскому дг1злу, 
сведен1е ихъ въ одно цгЬлое, приведен1е пхъ въ надлежащШ по- 
рядокъ —  однимъ словомъ, подготоплеше ихъ для будущихъ исто- 
риковъ. Такой трудъ исполненъ г. Скребицкимъ.

Его сочинеше обнимаетт. собою, за все время разработки кре- 
стьянскаго вопроса, только першдъ деятельности редакцюпныхъ 
коммиссШ, съ открьт'я ихъ 4 марта 1859 г., до внесешя полнаго 
проекта на разсмотрЬше главнаго комитета по крестьянскому д4;лу, 
или собственно до закрьшя коммиссШ, т. е. до 10 октября 1860 г. 
Авторъ располагалъ матер1алами, доставленными, по распоряжение 
перваго председателя этихъ коммиссШ Я. И. Р остов ц ев а , из
вестному писателю, барону Г а к с т г а у з е н у , который намере
вался издать сочинеше объ освобожден»! крестьянъ въ Poccin, но,
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за смертью, не успЬлъ осуществить сное предпрпте. Г. Скре 
биц!ий было, ириглашенъ участвовать нч, этомъ д'Ьл-Ь, но совер- 
шилъ свой трудъ уже одних, безъ посторонней помощи. Такпмь 
образомъ, онъ пользовался только матср!аламп редакщонныхъ ком- 
Miiccitt и сборникомъ нравительственныхъ 1>аспоряжепШ по устрой
ству крестьянского быта. Никакого другого материала онъ и не 
могъ иметь, какъ потому, что барону Г а к стга у зе н у  было сооб
щено только то, чЬмъ могъ въ то время располагать самъ предсе
датель редакщонныхъ коммиссШ, т. е. официальные источники, со- 
ставлявппе предметъ разработки KOMMiicciii, такъ и потому, что 
когда г. С креб индий принялся за свой трудъ- и продолжать его, 
правительство считало мнопя бумаги и документы нсподлезкшцпми 
ог.ташенш, и наконецъ потому, что весьма важная доля чаетныхъ 
матер|'а.товъ не могла быть вовсе обнародована, по близости времени 
совершившагося события. По этнмъ сообряжешямъ, рецензентъ но- 
лагаетъ, что для справедливой оценки книги г. С к реби ц к аго  надо 
стать на исключительную точку зрЬшя. Не бывъ ни участнпкомъ, 
ни ближайшпмъ свпд'Ьтелемъ дела освобождсн)'я крестышъ, онъ, 
съ тЬмъ однимъ матер]аломъ, которьшъ нм Ьлъ возможность распо
ряжаться, не могъ избрать путь чисто исторической его разработки. 
Какъ онъ отнесся къ своей задаче, мозкио судить т ъ  предислшпя 
къ сочиненно: «М ы , говорптъ онъ, современники великой ре
формы, обязаны передать исторически! матер!алъ крестьянскаго 
дела последующимъ поколешямъ целикомъ, предоставпвъ пмъ 
только критическую оцЬнку его, облегченную и проверенную но- 
следующммъ опытомъ, для которой не настало еще время. Эта мысль 
легла въ основЬ разработки матер1аловъ, которыми я располагать. 
Ими можно было пользоваться двояко: во-перныхъ, оставпвъ въ 
стороне веб частности и подробности, можно было изложить, въ 
Форме исторнческаго повестповашя, главный, выдающаяся черты 
совершившейся реформы; или, во-вторыхъ, не делая различ1я меяс- 
ду главнымъ и второстепеннымъ, за обоими признать одинаковый 
права исторнческаго гразкданства. Первая Форма изложешя имЬла 
бы то преимущество, что дала бы большинству публики возмож
ность легко познакомиться съ предметом!., по по необходимости 
вЬроятно, часто не безъ осяовашя, навлекла бы на меня уирекъ 
въ произвольномъ выборе матер!аловъ. Поэтому, отказавшись отъ 
первой, хотя и болЬе легкой Формы изложешя, я съ строгою по
следовательностью провелъ последнюю».

Такимъ отношешемъ автора къ предмету обусловливаются, по1*
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мнЪнно рецензента, какъ недостатки, такъ п достоинстпа его со- 
чинешя.

Собственно говоря, у г. С к реби ц к аго  нетъ критическагораз
бора п оценки матер!аловъ. При такомъ отсутствш критики, изло
ж ите вс'Ьхъ матер1аловъ въ одинаковой степени и размгЬрахъ, ка
кой бы они ни были относительной важности, лишаетъ должнаго 
интереса и самое введете, въ которомъ авторъ передаетъ истори
чески ходъ дгЬла. Другимъ общимъ недостаткомъ въ тскст'Ь труда, 
рецензентъ считаетъ отсутств1е хронолоий событШ или даже пря- 
мыхъ указашй на нее; чрезъ это утрачивается последовательность 
мнешй, который были высказаны столь большимъ чпсломъ лицъ и 
учреясдешй по крестьянскому делу, и чтеше сочннсшя, глава за 
главою, делается невозможными Впрочем!, этотъ недостатокъ ис
купается системою изложешя, очень удобною для пользовашя со- 
чинешемъ, какъ справочною книгою. Оно издано въ 4томахъ, изъ 
которыхъ второй разделенъ на две части, что составляетъ пять 
большихъ книгъ въ 5,382 страницы. Кроме введешн, оно содержитъ 
въ себе четыре отдела, по тремъ отделешямъ редакщонныхъ ком- 
мпссШ, и четвертому, къ которому отнесены Финансовая коммишя 
и особая, занимавшаяся приготовлешемъ работъ, невошедшихъ въ 
общую программу докладовъ отделешй. Такнмъ образомъ первый 
томъ соответствуетъ двумъ отделешямъ KOMMiicciii: юридическому 
и административному; две  части 2-го тома и третш томъ —  хозяй
ственному отделенш, и четвертый— Финансовой и особой коммис- 
сзямъ: Главы расположены по программе докладовъ редакщонныхъ 
KOMMiicciii общему ихъ присутствие, по каждому отделенно- Въ каж
дой главе излагается вес, что къ предмету ея относится нзъ проск- 
товъ, соображенШ и отзывовъ лпцъ и учрежденШ, участвовавшихъ 
въ разработке крестьянскаго дела, въ такомъ приблизительно по
рядке: сначала идетъ изложеше проектов!, губернекпхъ комптетовъ 
и обзоръ ихъ основашй, затемъ соображений и заключенШ редак- 
щопныхъ KOMMiicciii и иакоиецъ отзывовъ членовъ губернекпхъ 
комптетовъ обоихъ иризывовъ. На первой странице каждой главы 
сделаны ссылки на источники, а въ выноскахъ приводятся заме- 
ча1пя и соображения разныхъ лицъ, дапавшнхъ въ томъ или дру- 
гомъ порядке свои заключешя.

Кроме удачно придуманной системы излоясешя, къ достопн- 
ствамъ сочинешя г. С к реби ц к аго  рецензентъ отноентъ его добро
совестность въ обработке трудопъ редакщонныхъ KoaiMiicciil и въ 
сведены въ одно цЬлое его разрозненныхъ частей. То, чемъ
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онъ пользовался, изложено имъ съ чрезвычайною точностью: сооб- 
ражешя в заключешя редакщонныхъ коммисай, а также отзывы 
депутатовъ, онъ приводить йодлинникомъ, почтп во всей ихх це
лости, что, конечно, было возмоншо лишь при избранномъ имъ 
плане труда.

Ссылками на источники облегчаются поверка сочинешя съ ними 
н обращеше къ подлинпымъ, не привсденнымъ въ порядокъ мате- 
pia-ламъ.

Въ заключев1е, рецензентъ находить, что если сочинеше г. Скре
би дкаго  не можетъ быть названо, въ строгомъ смысле, HCTopiero 
крестьянскаго дела даже въ редакщонныхъ коммисюяхъ, тс все 
таки оно есть разработанный сводъ матер)'аловъ, оставленныхъ 
ими, и его несомненное достоинство заключается въ томъ, что оно 
представляетъ собою единственный до сихъ норъ и верный клгочъ 
къ исторической обработке того, что оставили по себе эти ком- 
Miiccin, и будетъ служить важнымъ пособ1емъ для последующихъ 
работъ по исторш крестьянской реформы. Практическая польза со- 
чпиешя г. С к р еби ц к аго  увеличивается еще тем ь , что въ немъ 
нашли себЬ место, хотя и въ пяти бо.тьпшхъ кнпгахъ, однако въ 
значительно менынемъ объеме, чемъ въ документахъ, издапныхъ 
ОФФПщальнымъ путемъ и отчасти составляющихъ уже и теперь 
библтграфическуго редкость,— все самое существенное нзъ трудовъ 
редакщонныхъ коммиссШ и губернскнхт. комптетовъ по крестьян
скому делу. II.

1езуиты въ Рост въ царствовате Императрицы Екатерины I I  
и до нашею времени. Часть 2-я. Сочинеше свящ. М. М орош кина. 
С.-Петербургъ, 1870 г.

Первая часть этого сочинсн1я уже являлась на судъ Академш 
три года тому назадъ, въ числе трудовъ, участвовавшнхъ въ одпн- 
надцатомъ сопсканш Уваровскихъ наградъ, и была удостоена прении. 
Съ тбхъ  поръ талантливый авторъ ревностно продолжал, трудить
ся надъ довершешемъ своей задачи, но, къ сожалЬшю, нс усшЬлъ 
довести ее до конца: неожиданная и ранняя кончина пресЬкла по
лезную учено-литературную деятельность отца М орош кина, преж
де чемъ онъ доппсалъ последшя главы своего оживлепнаго и по- 
дробпаго разсказа о судьбе ieayiiTcitaro ордена въ нашемъ отече
стве. Такимъ образомъ, вторая часть сочннешя, которая должна 
была обнимать собою нсторйо ieayiiToirb въ Pocciii съ  кончины

—  5 —
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Императора Павла I и до нашего времени, была доведена лишь до 
1811 года. Въ такомъ вид^ она и явилась въ свгЬтъ уже посл'Ь 
смерти автора, дополненная нисколькими материалами, приготовлен
ными имъ для посл’Ьдннхъ главъ. Иринявъ эту книгу на соискаше 
Уваровскихъ прений, Акадеайя пригласила разсмотр-Ьть ее того же 
критика, суждеше котораго о перво!) части этого сочинешя послу- 
жило Академш основашемъ для ея приговора объ не!1. Въ состав
ленной имъ рецензш, А. Н. П оповъ  заявляешь, что вторая часть 
сочинен1я отца М орош кина содержнтъ въ себЬ, по менЪе первой 
части, любопытный св'Ьд Ьшн, тща тельно собранный, искусно обра
ботанный и стройно изложенный. Им'Ья въ виду благопр1ятяый от- 
зывъ писателя, который самь изучали исторйо ieaytiTCKaro ордена 
п обогатплъ нашу литературу прекрасными статьями о политик^ 
Рпмскаго Двора въ Poccin, Академия назначила за книгу отца Мо
рош кина upejiiio, которая вмЬстЬ съ т ’Ьмъ послужить последнею 
даиыо уважен in Академш къ памяти трудолюбиваго и даровитаго 
историка, преждевременно сошедшаго въ могилу.

III.

Сравнительно - критичеаая наблюдетя надъ слоевымъ составомь 
народного русскою эпоса. Илья Муромецъ и богатырство Кшское. 
Сочни. О. Миллера. С.-Петербургь, 1870.

Подробный разборъ этой книги быль составленъ академпкомъ 
в. И. Б услаевы м ъ.

Взявъ предиетомъ своего сочиншпя Илью Муромца, г. Мил л е р ь  
сосредоточить около этого героя обширное нзсл'Ьдоваше вообще 
вс'Ьхъ былпнъ о такъ пазываемомъ богатырств’б Шевскомъ. И зло- 
жен ie свое онъ начннаетъ съ эпизода о бсЬ  отца съ сыномъ, и, 
усматривая въ этомъ эгшзод'Ь связь Муромца съ Святогоромъ, пе
реходить вообще къ богатырям и старшимъ; затЬмъ нредлагаетъ 
обстоятельную характеристику эпнческаго князя Владим1ра и его 
богатырей, туземныхъ и за'Ьзжихъ, проводя ее по былинамъ отъ 
самыхъ раннихъ продашй до позднРйшихъ сл'Ьдопъ татарщины, 
Ермака и казачества; потомъ цйлую главу посв'Ьщаетъ каликамъ 
перехожпмъ и отношение Ильи Муромца къ Идолищу и князю Ца
реградскому, п накопецъ, предложивъ сравныне Шевскнхъ былинъ 
съ Новгородскими, заключаетъ свое изслгЬдоваше опред'Ьлешемъ 
того значения, какое пм'Ьетъ першдъ СуздальскШ въ развитш на
шего богаты рскаго эпоса.
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Обращаясь къ оцЬнк'Ь труда г. Миллера, рецензентъ прежде 
всего разсматриваетъ метода,, котораго онъ держался.

До снхъ поръ, изсл'Ьдователи былинъ не брали на себя труда—  
критически разсмотрЪть все извЬстныя редакцш я napiapin, въ 
которыхъ является каждая былина, и длясвоихъ наблоден1й доволь
ствовались т1;мъ или другнмъ пхъ пересказомъ, основываясь въ 
своемъ выборе на личномъ вкусе. Такое отношеше къ Marepia.iy 
народнаго эпоса противоречило основнымъ правиламъ современной 
Филологической критики. Г. М иллеру рецензентъ приписываетъ 
заслугу нсправлешя въ нашей ученой литературе этого существен- 
наго недостатка: первою задачею его труда было обстоятельное 
сравнеше всЬхъ редакщй и пар1антовъ каждой былпны. Само со
бою разумеется, наука не останется при томъ, что только начато 
г. М иллеромъ; однако во всякомъ случае продолжатели критиче
ской работы надъ нашнмъ пароднымъ зпосомъ будутъ призна
тельны ему за починъ, на который онъ положплъ столько труда. 
Если бы онъ въ своей книге ограничился только одннмъ этимъде- 
ломъ, то и тогда она, по словамъ г. Б усл аева , заняла бы почет
ное мЬсто въ нашей ученой литературе.

Собравл, тексты нашего эпоса по всемъ ихъ разнообразномъ 
обилш, г. М иллеръ приложплъ къ нпмъ сравнительный методъ, 
выработанный немецкими учеными. II прежде мнопе сравнивали 
русскш эвосъ съ народною поэ;пею другпхъ народовъ; но это де
лалось не систематически, но частямъ, более случайно, такъ что 
эти попытки носили на себе явный характеръ односторонности. 
Чтобы устранить этотъ недостатокъ надобно было, запасшись 
обширными свЬдешямн сравнительного изучешя пностранныхъ 
литературъ, повсюду отыскивать сходное съ русскимъ матер!аломъ, 
и такимъ образомъ внести pyccuiii эпосъ въ сравнительное изуче- 
nie вообще народной поэзш всехъ народовъ, поскольку этотъ 
нредметъ достуиенъ современной наукЬ. Задача трудная и уж.е по 
тому въ настоящее время неразрешимая, что сравнительная наука 
далеко еще не обошла того громадного цикла народностей, кото
рый ей предстоитъ. Впрочемъ, г. Миллеръ предусмотрительно 
ограпичилъ область свонхъ сравнительных!, наблюденШ: во-пер- 
выхъ, онъ сосредоточивается на родствениыхъ индо-европейскнхъ 
народностяхъ, н особенно останавливается на эпосе гсрманскомъ, 
какъ напболЬе розработанномъ; во-пторыхъ, входить въ сближе- 
шя русскаго эпоса съ no33ieio родствениыхъ намъ слапянъ, особен
но сербовъ, и наконецъ, сменяя кругъ сравнешй съ русскою на
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родностью, проводить параллели между былинами и сказками, за
гадками, летописными сагами, местными предашями и проч. КромЬ 
сродства племеннаго, онъ допуснаетъ сродство по одинаковости 
умственнаго и нравственнаго развита яародовъ въ такт, называс- 
момъ эпическомъ иершде. Что касается до теорш заимствовашя, 
то авторъ, находя ее применимою къ н'Ькоторымъ исключитель- 
нымъ явлешямъ, объясняемымъ действительно историческпмъ вл1я- 
HieMT., признаетъ ее непригодною для пзеледовашя такпхъ само- 
родныхъ памятннковъ народной жизни, какъ наши былины.

Своими началами былинный эпосъ восходить къ доисторической 
эпохе создашя миеовъ, и потомъ, обособляясь вместЬ съязыкомъ, 
прикрепляется къ родной местности, и развиваясь въ течете  пз- 
вестнаго перюда, вносит ь въ свое содержаше черты народнаго быта 
и главнейшая исторнчесшя черты. Такую разновременную смесь 
элементовъ авторъ называетъ слоевымъ составомъ народнаго эпоса, 
и всю свою книгу посвящаетъ наблюдение надъ нимъ въ нашихъ 
былпиахъ.

Для определешя мнопчеекпхъ основъ русскаго эпоса, онъ поль
зуется сравнительною мноолопею, прилагая теорию такъ называе
мой Muooaoriu природы къ объяснение дреппейшнхъ воззрЬнш, ле- 
жащихъ въ основЬ богатырекпхъ личностей и делъ, для общей же 
характеристики эпичсскихъ похожденш онъ руководствуется уста
новленными въ науке, такъ называемыми сказочными Формула- 
лами. —  Въ отиошеиш последнпхъ, г. М иллеръ, по отзыву 
рецензента, пришелъ къ результатамъ вполне удовлетворитель- 
нымъ при настоящемъ состоянш науки; что же касается общнхъ 
□рпнцпповъ, къ которымъ авторъ, на оснопанш мпоологш при
роды, старается подвести разнообразный данный нашего былин- 
наго эпоса, то принятую имъ теорш борьбы двухъ элементовъ изъ 
за третьяго, рецензеитъ находить едва ли соответствующею стро
гими требоватямъ науки. При всемъ томъ, г. Б усл аевъ  признаетъ, 
что г. М иллеръ оказалъ несомненную услугу науке, внесешемъ 
нашихъ богатырей въ цпклъ мионческихъ существъ поскольку 
наши былины своими ранними основами соприкасаются съ миоамп. 
Но добросовестность и предусмотрительность автора не допускаютъ 
его сказать въ этомъ деле носледнее слово, и остановиться на 
окончательно признаваемыхъ имъ результатахъ, такъ какъ, но его 
собственному справедливому замечаний, еще трудно отличить миоъ 
отъ iicropiii.

Отдавая полную справедливость общссривнителыюму методуt
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которому поспящена большая часть книги г. Миллера, рецензент!. 
сожал'Ьетъ, что и про'пя научный средства для из&гЬдовашя на
шего эпоса, т. е. средства лингвистичесшя и историчесюя, не до
ведены въ ней до такой лее полноты и не уравновешены со сред
ствами сравнительными. Хотя г. Миллеръ иногда и касается линг
вистически» соображенШ, однако заимствуетъ ихъ изъ вторыхъ 
рукъ, и поэтому не можетъ относиться къ нимъ критически и са
мостоятельно. Между т'Ьмъ, если бы онъ по всей своей книгЬ про- 
велъ въ стройной системе элементъ лингвистическШ, то, безъ со- 
мн'Ьшя, придалъ бы бол'Ье прочности своимъ пзыскашямъ, какъ по 
миеологш, такъ н по народному быту. Средствами историческими, 
т. е. литературными письменными памятниками нашей старины, 
освещенными критикою историческою въ собственномъ смысле 
слова и критикою Филологическою, состоящею въ наследовали! 
устныхъ былпнъ въ связи съ письменными памятниками, г. Мил
леръ хотя и пользуется, где  представляется кътому случай, однако 
не съ тою полнотою, которой требовали эти nocodifl. Отсюда про
изошло, что у него явилось много упущенШ, который бросаются 
сами собою въ глаза при чтешп книги. Указавъ па главный пзъ 
нихъ, рецензентъ переходитъ къ результатамъ, къ которымъ прп- 
велъ автора его методъ изеледовашя.

Во-первыхъ, онъ доказываетъ своеобразность и цгьлъностъ на
шего эпоса, употребляя для свопхъ нзследованШ преимущественно 
методъ сравнптельный, въ томъ научномъ смысле, какъ этогъ мс- 
тодъ принять въ сравнитсльномъ языковедении и сравнительной 
миоологш. Но такъ какъ эта своеобразность и цельность могли 
развиться и окрепнуть только путемъ исторической Формацш рус
ской народности, то въ этомъ отношенш у автора встречается 
много пробелом., при всемъ его желашн время отъ времени при
креплять сравнительные выводы къ исторяческимъ и бытовымъ 
Фактамъ. Если бы г. М иллеръ постояннее и тверже держался на
родной почвы, бытовой н исторической, то тгЬлъ бы возможность 
съ большею основательностью историческое своеобраз1е нашего 
эпоса противопоставить эпосу германскому. Съ другой стороны, 
чтобы определить цельность нашего эпоса, надобно было бы по
нять его во всей его первоначальной, органической целости, какъ 
онъ является въ летописныхъ сказкахъ, жштяхъ спятыхъ, .чест
ны хъ нредашяхъ, пазвашяхъ урочшцъ, и проч. Былины же состав- 
ляютъ только часть этого целого, которое н должно быть собствен
но названо русскнмъ народными эиосомь.
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Во-вторых!., авторъ называетъ нашъ эпосъ простонароднымъ, 

следуя общепринятому предразсудку. На это рецензевтъ зам'Ь- 
чаетъ, что резкое разгранпчеше такъ называемаго образованнаго 
класса людей отъ простонародной массы возникло только въ позд
нейшее время, и если принять въ соображеше, сколько былиннаго 
вошло въ наши летописи и друпе письменные памятники, даже 
позднЬйнне, то все эти произведешя древней русской литературы 
придется назвать простонародными.

Въ-третьихъ, г. М иллеръ, при сопоставленш русскаго эпоса 
съ германскимъ, признаетъ первый болт сочувственнымъ. Сочув- 
CTBie къ своему, родному, и особенно въ деле народности и народ
ной поэзш, по замечание рецензента, есть такое естественное яв- 
лен|‘е, общее всЬмъ народамъ, и цивилизоваинымъ и дикимъ, что 
о немъ ве стоило бы и распространяться, если бы это чувство, вос
питанное предвзятою xeopiero славяноФиловъ, было для г. Мил
лера только источнпкомъ воодушенлешя въ его трудныхъ изслЬ- 
дован1яхъ, а не примешивалось бы къ чисто научнымъ выводамъ, 
которые должны быть далеки отъ всякаго личнаго увлечен1я. Ав
торъ съ удивительною скромностью называетъ себя ученнкомъ и 
послгЬдователемъ' славяноФиловъ, между темъ какъ все достоин
ство его книги составляет!, такое дело, которымъ славянофилы 
всего мен'Ье занимались, а именно сравнительное изучеше нашего 
эпоса, самое обстоятельное и добросовестное. Поэтому напрасно 
онъ увЬряетъ, что предиринялъ этотъ утомительный трудъ для 
того только, чтобы убедиться въ истин!; основныхъ заключен!!! 
объ этомъ предмет!; нашихъ славяноФиловъ: сравнительный па
раллели, которыми онъ сопровождаетъ разборъ нашихъ былинъ, 
им^готъ, по мнЬшю г. Б услаева , важное для науки безотноси
тельное значеше.

Указавъ такимъ образомъ на достоинства и на недостатки труда 
г. М иллера, рецензентъзаключаетъ, что несмотря на этипосл'Ьд- 
шя, изследоваше г. Миллера, по основательности и полноте и по 
замечательной добросовестности, оставляетъ за собою далеко все 
то, что до сихъ норъ было сдЬлано въ нашей ученой литературе 
по русскому народному эпосу.

IV.

Опытъ возстановлетя и объяснены Несторовой лтпописи. I. Из- 
смпдовате о Свснгелдп п Углнчахъ. Н. Ламбина. (Рукопись.)

Разборъ этого сочинешя былъ составленъ академикомъ А. 0.
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Б ы ч к о в ы м ъ ; кроме того академикъ К ун икъ  сообщилъ коммис- 
cin нисколько своихъ замечанШ относительно одной части этого 
труда.

Г. Ламбинъ уже извйстенъ въ нашей ученой литературе 
между прочнмъ удачнымъ возстановлешемъ одного испорченнаго 
места «повести временныхъ л’Ьтъ». НынЬ онъснова обратилъсвое 
внимание на л Ьтопись Нестора и, въ представленномъ труде, но- 
ставилъ себе задачею исправить и объяснить текстъ некоторыхъ 
мЬстъ, касающихся Свенельда, или Свенальда п УгличеЙ.

Св'Ьнельдъ— выдающаяся личность въдревнемъ першдЬ нашей 
исторш. Сподвижникъ и сонЬтникъ Игоря, Ольги, Святослава и 
Яронолка, покоритель Угличей, участннкъ въ погроме Древлянъ, 
въ войне Святослава съ ПеченЬгами и въ заключены мирнаго до
говора съ Греками, наконецъ виновникъ печальной распри, между 
сыновьями Святослава, онъ заслуживаешь того, чтобы текстъ гЬхъ 
мЬстъ въ летописи, который къ нему относятся, былъ возстанов- 
ленъ и объясненъ надлежащпмъ образомъ. Такого же внимашя за
служивают!, и тЬ мЬста въ ней, гдЬ говорится объ Углнчахъ, ко- 
торыхъ самое существоваше отвергается некоторыми историками.

Приступая къ разр'Ьшешю своей задачи, которую, безъ сомне- 
шя, ни одинъ псторикъ не назоветъ маловажною и безплодною 
для науки, авторъ счелъ нужнымъ дословно сличить по всЬмъ 
спискамъ тЪ летописный еказашя, въ которыхъ упоминается имя 
СвЬнельда, критически разобрать ихъ, указавъ при этомъ, кашя 
изъ пихъ и въ какомъ именно виде могутъ и должны принадле
жать Нестору, и на оснонаши этого разбора решить слЬдукпще 
вопросы:1) Какъ именно назывался воевода Игоря и Святослава, доселе 
обыкновенно именуемый у насъ Свенельдомъ?2) Нестору ли или новейшему автору, какъ полагалъ Карам- 
зн н ъ , нринадлежитъ с казан ie о войне Свенельда съ Углнчами, 
помещенное подъ 914-мъ годомъ во всехъ поздцЬйшихъспиекахъ 
летописи, но не встречающееся въ древннхъ?

3) Изъ какого первоначальна™, правильнаго чтешя могли, съ 
наибольшею вероятности), возникнуть тЬ, явно испорченный пыра- 
жешя нашихъ списковъ, который, въ упомянутомъ сказаны объУгли- 
чахъ, представляютъ доселе камень вреткновешя для изследователей?

4) Было ли у насъ два Свенельда, какъ догадывался Ш ле- 
ц еръ , или только одно историческое лицо известно подъ этимъ 
именемъ въ нашей лЬгоииса, и если одно, то почему оно, въ про-
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долзкешо шестидесяти - трехъ - лЬтняго своего поприща, является 
дЬйетвующимъ только въ немвопе годы, а именно только пт, на
чал!; и въ концЬ княжешй Игоря и Святослава и въ первую пору 
княжешя Ярополка?

5) Наконецъ, что значить и откуда происходить выражете 
тоже а отець Мистишит, присоединенное во всЬхъ спискахъ къ 
имени СвЬнельда подъ 945-мъ годомъ, при самояъ начал* повести 
объ Ольгиной мести?

Что касается перваго изъ этпхъ вопросовъ, то г. Л амбииъ, 
раземотрЬвъ множество вар!антопъ плени СвЬнельда, встречаю
щихся въ спискахъ лЬтопнси, даетъ предпочтете чтепйо Свен- 
гелдъ, при чемъ объясняетъ его производствомъ отъ скандинав- 
скихъ словъ Sven и haelad и ссылкою на греческую транскршщно 
этого имени у Льва Д1акона. Рецензентъ, а равно и академикъ 
К уникъ, отдавая справедливость прземамъ, употребленнымъ авто- 
ромъ для рЬш стя этого вопроса, тЬмъ не менЬе счптаютъ его 
предположена не вполне доказанными и находятъ болЬе правиль
ны мъ ч тете  Свгьналъдъ.

Изъ соиоставлешя тЬхъ мЬстъ лЬтописи, которыя относятся 
къ вопросу о томъ, было ли у насъ два Св'Ьнельда, и почему онъ 
въ лЬтописи является дЬйетвующимъ лпцоиъ только дважды, 
г. Л ал би нъ  обличаетъ несостоятельность предположена Ш лс- 
цера  и, показывая связь между нервымъ нзвЬ теы ъ о СвЬнельдгЬ 
ы послЬднпмъ, приходить къ убЬжденно, что летописный СвЬ- 
нельдъ быдъ одно лицо. ЗатЬмъ, авторъ вдается въ разъяснеше 
того, что значатъ присоединемныя къ этому имени, въ одномъ мЬстЬ 
л’Ьтописи, слова тоже отець Мистшиинъ, которыя служила поводомъ 
къ многимъ толкован!Яй1ъ и спорамъ. Разобравъ всгЬ существуют,ш 
до сихъ поръ ынЬп1Я по этому вопросу и доказавъ, что ни одно изъ 
нихъ не выдержпваетъ критики, г. Л амбпнъ убеждается что 
это не болЬе какъ вставка, и притомъ искаженная, которая, будучи 
сначала кЬмъ нибудь записана на поляхъ лЬтописи, впослЬдствш, 
при перепнскЬ, попала въ текстъ ея, и что читать ее слЬдуетъ: 
«тъ же оць мьстив снъ>,, т. е. «это отецъ, мстившШ за сына». Эту, 
по слопамъ рецензента, удачную и не представляющую ничего ие- 
вЬроятнаго догадку г. Ламбина подтвсрждаютъ съ одной стороны 
MHorie списки лЬтописи, въ которыхъ сохранились на поляхъ по
добный объяснения, пли глоссы, сдЬланиыя читателями, а также 
небольшое число рукописей, въ которыхъ глоссы внесены въ текстъ 
позднЬйштш переписчиками.



Переходя къ вопросу объ Угличахъ, апторъ разбираетъ гЪ 
причины, который дали К арам зину поподъ усумниться въ пхъ 
существовайш, а загЬмъ дгЬлаетъ предположена объ пхъ наиме- 
нован1и и м’Ьст'Ь жительства, а также объ пхъ исторш въ тотъ 
промежутокъ времени, котораго касается его пзс.гЬдопаше. Здйсь 
г. Л амбинъ, во ыногихъ случаяхъ счастливо возстановляетъ не- 
порченный тскстъ летописи и опровергаетъ установивнияся мн'Ъ- 
шя историковъ; но въ то же время онъ иногда пускается въ такш 
догадки, который рецензентъ находитъ пепм'Ьгогцими прочной Фак
тической опоры, а потому недостаточно убедительными п даже 
голословными. Таковъ предлагаемый имъ очеркъ жизни Св'Ьиельда, 
его гипотеза о сущестпованш въ ШенЬ, въ первую эпоху русской 
исторш, гречсскаго агентства, его предположено о томъ, что ос
нову л^топненаго сказашн о начал-Ь Руси составляет!, ОФИщальная 
реляцш этого агентства объ yoieHin Аскольда н Дпра и объ утверж- 
денш въ KieB'I; Олега, и т. под.

Несмотря на эти недостатки, трудъ г. Л амбпна пмйетъ, по 
лпгГнию г. Б ы ч к ова , важное значеше какъ для объяснения По
вести временныхъ лЬтъ, такъ и для первоначальной исторш Руси. 
Лкадемикъ К уннкъ, съ своей стороны, находитъ, что г. Ламбину 
сверхъ того прннадлежитъ та заслуга, что онъ сд'Ълалъ первый 
опытъ строго научпаго разбора и правильной огуЬшш одного важ- 
наго для нашей ncTopin древняго памятника, а именно открытой 
изв'Ьстнымъ пнзантинистомъ Г а зе  Записки Таврнческаго анони
ма, и что кромгЬ того онъ старался, на осиоваши славянскпхъ, ви- 
заптШскихъ и восточныхъ источнпковъ, разъяснить постепенное 
pacupocTpaneiiie древне-русскаго владычества отъ ДггЬира до ни- 
зовьевъ Дуная и дал'Ье до прибрежья Боспора КпмнерШскаго и 
Таманскаго полуострова. По отзыву г. К унина, тЬ причины, отъ 
которыхъ произошло въ конц-Ь 1Х-го и въ начал’Ь Х-го Б'Ькопъ 
назваше «Русскаго моря», становится теперь бо.тЪе ясными, и услуга 
паук’Ь, оказанная въ этомъ случа'Ь г. Л ам бииы м ъ, должна быть 
признана всякимъ, кто возьмется впосл’Ьдствш за дальнЬшшя разы- 
скашя объ этомъ предмет^, и въ особенности объ исторш древне
русской торговли.

Въ соискаши Уваровскпхъ премШ за драматичосшя пронзпе- 
денш въ настоящемъ году участвовало четыре пьесы, а именно 
три печатный п одна рукописная. РазсмотрЬшс пхъ и произнесшие 
о инхъ приговора было возложено КонФеренщею Академш на осо-



бую комчиссно, состоящую, подъ председательством!. Нспрем^н- 
наго Секретаря, изъ гг. академиков!. И. И. С р езн ев ск а го , А. В. 
Н и к и тен к о , Я. К. Г р ога , И. II. П екарскаго, А. 0. Б ы ч к ова ,
В. В. В ел ья м и н ова -З ер н ов а  и В. 11. Б езобр а зов а . Виос.гЬд- 
ствш, по случаю отсутствш гг. С р езн ев ск а го  и Вельям инова- 
З ернова  иэъ Петербурга, ихъ мЪсто, въ состав^ KOMMiiccin, засту
пали А. А. К ун икъ  и Д, М. П еревощ и ковъ .

Ознакомившись съ переданными на ея разсмотрЬше произведе- 
шями, коммисс1я поручила одному изъ своихъ членовъ, А. В. II и- 
китенко, составлеше рецензШ. Но выслушаши ихъ коммисая, въ 
засада ши 10-го сентября, приступила къ окончательному сужденда 
о томъ, въ какой степени каждая изъ конкурсных!, пьесъ соотвЬт- 
ствуетъ услов1ямъ, начертапнымъ въ правилахъ о раздаче Ува- 
ровскихъ наградъ за драматичесшя сочпнен1я. При этомъ коммне- 
cifl нашла, что и на ньшЬшшй нонкурсъ, какъ и на мнопе пред- 
шествовавнпе, явились пьесы, представляюиря собою гЬплидрупя 
несомненный достоинства, но что ни одна изъ нихъ не удовлетво
ряет!. совокупности тгЬхъ требовашй, катя Положешемъ объ Ува- 
ровскихъ наградахъ указаны для присуждения премнь Поэтому 
KOMMticcifl признала, что въ настоящем!, году не можетъ быть при
суждена кому-либо премш за драматическое произведете; но виЪсгЬ 
съ т'Ьмъ Академ1я сожал’Ьетъ, что въ ея распоряженш нЬтъ ка- 
кихъ нибудь другихъ средстнъ для публичнаго признашя съ ея 
стороны достоинствъ нЬкоторыхъ конкурсныхъ пьесъ.

Въ заклгочеше Академия сочла долгомъ выразить свою призна
тельность гг. постороннимъ реп,ензентамъ, за содгЬйств1е, которое 
они оказали ей составлешемъ разборовъ конкурсныхъ произведенШ; 
пяти же изъ нихъ, а именно: Н В. К ал ачову, Н. 11. С еменову, 
В. В. Я гпчу, А. Е. С та н к еви ч у  и О. 0. Г отва л ьд у , она назна
чила зологыя Уваровсшя медали.



Р А З Б О Р Ъ

СОЧИПЕ1ПЯ АЛЕКСАНДРА СКРЕБИЦКАГО:«Крестьяпское дело въ царствовав Императора Александра II», 4 тома въ 5 кнпгахъ, въ 8 д. л., Ш Х и 5233 стр. Боннъ на Ренне.1862 — 1868 года.
Реценз1я Н, П. Семенова.

Безъ сомнЬшя, никакая реформа въ государстве не произвела 
такого переворота въ бытЬ народа, какъ крестьянская реформа 
въ Poccin. Съ манифеста 19 Февраля 1861 года начинается новая 
эпоха жизни русскаго народа. В се  наши последуюнря преобразо
вания по разнымъ частямъ государственнаго управлешя и^Ьготъ 
началомъ Положение 19 Февраля. Если мы возьмемъ судебную ре
форму, осуществленную уставами 1864 года, то увидимъ, что она 
была вызвана освобождешемъ крестьянъ. Не касаясь Формы, ко
торую получило у насъ новое судебное устройство, мы должны при
знать, что прежшй судъ, по крайней м£ргЬ граждански, существо- 
валъ не для всЬхъ сословШ, потому что крепостные люди не имели 
никакихъ граждапскнхъ правъ, никакой собственности, а следова
тельно и не могло возникать у нихъ никакихъ гражданскихъ дЪлъ, 
такъ что въ этомъ отношенш правительство какъ бы и не знало 
ихъ. Только съ  1847 года разрешено было имъ пртбретать, съ 
доэволешя помещика, въ собственность зёмли, на свое имя, но это 
право было такъ обставлено и такъ противоречило всему прошло
му законодательству о помещичьихъ крестьянахъ, что не внесло 
никакой перемены въ гражданскую жизнь народа и вовсе почти
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не осуществлялось. Даровате же, съ освобождетемъ крестьянъ, 
гражданской полноправности более чемъ двадцати мн.шопамъ лич
ностей, при наступленш новыхъ порядком, и отношенШ, требовало 
настоятельно реформы въ нашемъ судопроизводства и судоустрой
ства, потому что прежнихъ судебиыхъ м^Ьстъ было бы совершенно 
недостаточно и по количеству и по составу ихъ для разбора д4лъ и 
споровъ, им'Ьющихъ возникать изъ новыхъ гражданскихъ отноше
нШ прибывшаго, можно сказать, бол!зе чемъ двадцати-миллюннаго 
населешя въ Россш.

Къ учреждешю земства привело насъ освобождеше крестьянъ, 
въ основу котораго, при разработка новаго устройства ихъ быта, 
положены были начатки самоуправлетя.

Расширение свободы печати, дарованное 6 апреля 1865 года, 
было также вызвано крестьянской реформой. При разработка кре- 
стьянскаго д'Ьла въ губернскихъ комитетахъ не было еще допущено 
гласности, и циркуляромъ министра внутренннхъ д^лъ 21 января 
1858 года дано было знать начальникамъ губернШ, «что ни поста
новления комитетовъ, ни извлечем я изъ нихъ не только не могутъ 
и не должны быть помещаемы въ губернскихъ в'Ьдомостяхъ (какъ 
это случилось въ одной губернш), но, согласно постановлешю глав- 
наго комитета по крестьянскому делу, не должны быть ни печа
таемы, ни литографируемы, даже для самихъ губернскихъ комите
товъ» *); гЬмъ не менее, въ редакщонныхъ коммипяхъ по крестьян
скому д-Ьлу обнаружилась несостоятельность письменнаго делопро
изводства при составленш проектовъ освобождсн1я крестьянъ, по
чему редакщонныя коммисш получили уже разрешеше печатать 
свои труды, по м4р4 ихъ разработки а). Разсылка журналовъ об- 
щаго присутствия редакщонныхъ коммисШ и докладовъ ихъ отде
лений, печатавшихся въ 3000 экзем плярахъ, разнымъ лицамъ въ 
губернш и известная степень гласности Д’ЬйствШ правительства 
убедили его, что въ обнародованш видовъ его и предположенШ 
не-гь той опасности, которая представлялась тогда некото
рыми Мы видимъ такимъ образомъ, что гласность и даже не
которая публичность действШ правительства получили начало 
въ редакщонныхъ коммийяхъ по крестьянскому делу. Съ того же

1) Сборн. Правит, распоряж. ио устр. быта крестьянъ 1861 г. Т. I, стр. 221
и 222.

*) См. мою статью: Деятельность Я. И. Ростовцова. Русск, В£ст. за 1864 г, 
№ 10, стр, 607 и 608 и № 12, стр. 486.
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времени приложете пеуатнаго станка сделалось обыкновеннымъ 
и во всЬхъ посл'Ьдующихъ коммиыяхъ, занимавшихся преобразова- 
шемъ разныхъ частей управлешя, и въ самояъ Государственном!. 
Совете.

Мятежъ въ Царстве Польскомъ, охватившШ въ 1863 году и 
наши западный губернш, когда польете помещики думали восполь
зоваться совершаемым!, иравительствомъ преобразовашемъ и на
править освобождеше крестьянъ къ свонмъ особымъ цЬлямъ, под- 
нялъ духъ освобожденная народа и возбудилъ общественное мя!;- 
Hie; тогда возникла у насъ новая, такъ называемая, политическая 
литература.

Если продолжать обзоръ со б ы т т , то окажется, что во всемъ. 
что Poccifl вынесла псремЬнъ съ 19 Февраля 1861 года, на все бо 
лее или мен-Ье, прямо или косвенно, имела в-няше крестьянская 
реформа.

Преобразовашя Петра и мудрая, национальная политика Екате
рины II сообщили Pocciu то могущество, которое держало се до 
сего времени въряду первостепенныхъ европейскихъ дерягавъ, ими 
увеличена была русская государственная область, но безъ сомн'Ьшя 
одно только освобождеше крестьянъ можетт. открыть Россш ту 
духовную высоту, на которой должно обнаружиться проявлеше ея 
силъ въ умственной области, на поприщ!; науки и искуствъ; одна 
гражданская свобода всЬхъ состоя iiiii въ государств!; можетъ до
вести ее до того разниНя, при которомъ она, въ общемъ равнов!;- 
ciii европейскихъ державъ, тяготЬла бы не одною своею масою и 
пространством !,, но сделалась бы вкладчицею въ обшучо сокровищ
ницу труда п мысли произведен^ самобытнаго творчества своего 
народа.

Если таково значсше освобождешя крестьянъ, то становится 
понятнымъ, какую долженъ имЬть цЬну въглазахъ русскаго чело
века всяшй трудъ, отиосящшся до разработки всей HCTopin этого 
великаго переворота, или какой нибудь части ея, до приведсшя въ 
порядокъ, въ вндахъ ихъ сохранешя, материионъ, которые оста
вило намъ печатно или письменно это собьше, совершившееся въ 
наши дни; понятно, какого внимашя заслуживаетъ самый процесъ 
всего развиПя этой государственной реформы.

Историческая обработка д Ьла освобождешя крестянъ, раскрьте 
существенной связи веЬхъ предположешй, какъ они делались п 
принимались ила отвергались въ свое время, какъ они вытекали 
одни изъ другихъ и какими вызывались обстоятельствами, въ хро-

Увар. отч. 2
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нологпческой последовательности, въ доступной для чтешя Форме, 
принесло бы въ настоящее время неоцененную пользу въ отноше- 
нш къ предпрнннмаемымъ и стоятцпмъ на очереди преобразова- 
шямъ, вызваннымъ, какъ я сказалъ выше, и вызываем!,шъ еще 
освобождешемъ крестьянъ, по разнымъ частямъ управления. При 
cymecTBOBaHin такого труда можно было бы постоянно давать себе 
отчетъ, какъ осуществились и осуществляются въ самой жизни на
рода Положешя 19 Февраля. Безъ этого следить за ходомъ ихъ 
р а з в и т , по неразработанному н нс приведенному ни въ историче
скую, ни въ хронологическую связь матер1алу, нетъ возможности, 
особенно когда оиъ такъ огроменъ и до спхъ поръ, строго говоря, 
не былъ принеденъ нн въ какой порядокъ. По судебной реформе 
сделано было бывпшмъ статсъ-секретаремъ Государственнаго Со
вета С. И. Заруднымъ руководящее пздаше: «Судебные Уставы 
20 ноября 1864 года съ изложенкмъ разеуждетй, накоихъ опиосно- 
тни, пзд. Госуд. Канцелярии, Санктпетербургъ, 1866 года». Если бы 
что нибудь хотя въ этомъ роде было сделано н для крестьянской 
реформы, то это могло бы служить некоторымъ посоСяемъ къ более 
верному nonmiaHiio основанШ крестьянской реформы, и правитель
ство, 1ш 6я всегда нодъ глазами подобное руководящее пздаше, 
могло бы съ бо.гЬе яснымъ сознашемъ устранять своевременно все, 
что оказывается по опыту ненужнымъ пли даже вредить народ
ному благосостоянно и напротпвъ подкреплять и усиливать дйй- 
CTBie того, что полезно и необходимо для п о д н я т  народныхъ 
енлъ; законодательство не можетъ оставаться безъ движения въ 
жпвомъ организме общества, но только то нзъ него тгЬетт. за
датки жизни, что соответствуетъ улучшение быта и духовному 
развитие народа. На-прпмеръ, крестьянскШ волостной судъ созданъ 
вт, свое время Положешемъ о крестьянахъ при поспешномъ пере
ходе отъ стараго порядка вещей къ новому, когда более двадцати 
мнл.поновъ однпхъ помещичьпхъ крестьянъ готовились вступить 
въ новую, полноправную жизнь, когда имъ сделался необходпмъ 
гражданский судъ отъ правительства, для разбора пм'Ьющихъ воз
никать между ними тяжбъ и споровъ, въ разр1шенш когорыхъ 
они прежде обходились однимъ домашнимъ судомъ, разбирались 
по обычаю, часто известному только въ одной деревне, который, 
при стармхъ отношешяхъ, былъ для нихъ удовлетворнтелепъ. 
Учредить для пихт судъ немедленно, на юридичеекпхъ началахъ, 
не было никакой возможности, т'Ьмъ более что правительство уже 
сознавало тогда необходимость общаго преобразовали Rceii судеб-
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Hoii части. Оно его и совершило, на новыхъ основашяхъ, не при
нимая въ соображен1е никакихъ сословныхъ делешй. После этого 
какой же емыслъ и значеше можетъ имЬть сословный, сельскШ 
судъ — учреждеше созданное временно, по необходимости н напо
минающее первобытное состояние общества, учрежден1е не руко
водству ющеезя закономъ, по невгЬденпо п безграмотности судей?— 
я уже не буду говорить о томъ, какъ осуществляется этотъ судъ 
въ сельской жизни, и какую услугу оиъ приносить крестьянскому 
быту. Если бы эта мысль представилась въ свое время ясно соста- 
вптелямъ судебныхъ уставовъ, безъ сомк'Ькш этотл, судъ былъ бы 
упраздненъ съ нхъвведешемъ, но вътакомъ случай необходимость 
сообразоваться въ начертанш законоположенш новаго судопроиз
водства и новаго судоустройства съ бытомъ всего народа и про
стотою его гражданскпхъ отношены привела бы естественно къ 
бо.гЬе самостоятельной разработка судебныхъ уставовъ, къ про
должение въ ннхъ, если можно такт» выразиться, крестьянской ре
формы. При такомъ нанравленш созданный крестьянскнмъ положе- 
шемъ институт!» мировыхт» посредннковъ, которые пм’Ьли уже 
время п возможность ближе изучить сельскШ бы ть п Положеше о 
крестьянахъ, которые были уже и поставлены къ нимт» нзв'Ьстнымъ 
образомъ н сами выработали определенный отношешя кт, на])одной 
жизни, но всгЬ.мъ вйроятностямъ, не былъ бы оставлен!» въ сто
роне, тогда какъ онъ могъ быть непосредственно обращен!, въ 
инстптутъ мпровыхъ судей, что представляло, безъ сомшЬшя, но 
всяко.мъ случае болЬе удобств!, для техъ , которые на содержание 
этихъ учрежденШ должны расходовать собственный деньги. Теперь 
же созданъ новый, такт, сказать, двойной инстптутъ, призваны 
друпе мировые судьи. какъ будто прежняго совсем!, н нс суще
ствовало, а мировые посредники потеряли отъ этого свое значеше. 
Указанный практически! взглядъ на дело отвлекъ бы несомнЬнно 
наших!, преобразователей отъ нз.пшшяго подражашя Французской 
магистратуре, далеко несовершенной, которая возъшгЬла такое 
сильное н рЬшнтельное в.пяше на наши новып судебный учрежде- 
шя, и вообще можно сказать съ ув'Ьрениост1ю, что но всемъ ча
стям!, управлешя относительно Финансовъ. иароднаго просвещения 
и т. д , иное, введенное вновь, не было бы новее сделано, а другое 
сделано было иначе, если бы не забывалось, что но сущности вещей 
все совершенный и шгЬкпшя еще совершиться по разным и частямъ 
управлешя реформы неразрывно связаны съ оснонашямп крестьян- 
скаго Положешя,—другими словами,если бы при каждой новой реФор-2*
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мгЬ принимались въ соображеше не одни высипе, образованные кла- 
сы общества, а вся ласа народа. Наконецъ, можетъ быть сделалось 
бы уже и то, что еще до сего времени вовсе несдЬлано. Этопоказы- 
ваетъ, что всестороннее, самое глубокое изученie крестьлнскаго дела 
необходимо въ настоящее время для всякаго государствен наго дея 
теля, который желаетъ, чтобы его деятельность была плодотворною. 
И само общественное м н ете  и сама литература, въ лице ея лучшихъ 
представителей,сбиваются нередко, отзываясьсъ похвалами о такихъ 
мерахъ и введешяхъ и приветствуя таын предположешя, которыя 
противоречатъ основашямъ крестьянской реформы, оставляя на- 
противъ безъ внимашя или и нападая на то, что есть прямое раз- 
развиие ея началъ, на томъ пути, который ведетъ къ поднятие 
народнаго благосостояшя.

Но такой трудъ, который осветилъ бы зтотъ путь, въ настоя
щее время встретнлъ бы конечно непреодолимый препятств1я, и 
если бы еще могъ быть совершенъ. то не иначе, какъ по инища- 
тиве правительства, с ь его paspbuieHifl, при его средствахъ и подъ 
его особымъ покровительствомъ.

При невозможности приступить въ настоящее время къ подоб
ному труду, остается еще полезный трудъ разработки матер*аловъ 
по частямъ, сведешя нхъ въ одно д'Ьлое и приведешя ихъ всЬхъ 
въ надлежащи! порядокъ,— однимъ словомъ, подготовлеше ихъ бу
дущему историку.

Въ отношенш именно крестьянской реформы, какъ нача'ла но
вой жизни для Pocciu, всякий такой, добросов'Ьстный и разумный 
трудъ, особенно если онъ еще совершенъ на частный средства, 
когда на большое распространено такого издания у насъ въ публике 
трудно даже и расчитывать, заслуживает?, иолнаго внимашя и по- 
ощрешя. MaTepiajj,, оставленный учреждешями по крестьянскому 
д'Ьлу такъ великъ и такъ разнообразенъ, какт, сама реформа, за
тронувшая по существу своему всЬ стороны народной жизни и 
следовательно одинъ только сводъ этихъ мaтepiaлoвъ требуетъ уже 
обдуманной разработки и такимъ образомъ представляет?, до из
вестной степени самостоятельную работу. Поэтимъ еоображешямъ 
нельзя не приветствовать появлешя въ свйтъ труда г. С кребиц- 
каго. Онъ есть первая попытка разработки крестьннскаго дела.

Прежде чЬмъ приступимъ къего подробному разсмотрен!ю, не
обходимо ознакомиться съ учреждешями, который были созданы 
временно для начерташя Положены* объ освобожденш крестьянъ. 
В се они въ совокупности представляютъ тотъ механиэиъ, въ ко-



торомъ каждое изъ нихъ служило какъ въ машин'Ь колесо для пе
реработки стараго матер1ала въ новое произведете, предназначав
шееся къ обновленш всего быта и строя Poccin, за т^мъ нужно 
сделать обзоръ матер!ала, который оставили псторш эти учреж- 
демя.

Самымъ первымъ учрежден1емъ, возникшимъ по крестьянскому 
Д’Ьлу, которое впрочемъ позже, именно 8 января 1858 года, получило 
•нормально и офищально наименовате Главнаго Комитета, бы л. 
такъ называвилйся особый комитета., начавши! собираться съ 3 ян
варя 1857 года1). Онъ былъ учрежденъ «для разсмотр'Ьшя поста- 
новленш и предположен^ о крГпостномъ состояшн».

Главный комитетъ имГлъ свой, отдельный отъ нрочихъ учреж
ден iri по крестьянскому дГлу и определенный кругъ деятельности. 
Въ ряду ихъ онъ иредставлялъ, во время еоставлешя положешй, 
высшую, такъ сказать, и последнюю пнетанцно, откуда вс'Ь поста- 
новлешя восходили уже непосредственно на Высочайшее утвержде- 
Hie. При разсмотрЬнш и утвержден!п воложенш о крестьянахъ, 
выходящихъ нзъ крепостной зависимости, отношеше его къ Госу
дарственному Совету было какъ бы особаго, въ прннципЬ времен
но созданнаго, спешальнаго департамента Государствен наго Сове
та къ общему его собранно.

Къ официальной д'Ьятельностп главнаго комитета относятся:1) Известные рескрипты 1857 года генералъ-губернаторамъ и 
начальникамъ губернШ, объ улучшенш быта крестьянъ.

2) Высочайше утвержденный начала, данный въ руководство 
редакщоннымъ коммпешшъ, въ журналахъ главнаго комитета 26 
октября 1858 года «о порядкгь раземотрптя просктовъ и по.гожтШ 
губернстхь комитетовъ» и 4 декабря того Hie года: «объ основа- 
шяхъ, которыя должны служить руководствомъ при разсмотр'Ьнш 
проектовъ положешп губерискихъ комитетовъ ").

3) Организащя учрежденш по крестьянскому дгЬлу н ц'Ьлый 
рядъ админпстратпвныхъ распоряжешй, наставленШ п переходныхъ

’ ) Печатная записка: Обоэр4ше Высочайше утвержденных-!, 19 Февраля 
18G1 года Положешй о крестьянахъ, вышедшнхъ нзъ кр-Ьпоетнон зависимо
сти, въ тинограФШ II ОтдЬлешя Собственной Его И мператорскаго В еличе
ства Канцелярш. 1861 г., стр 4.

2) Второе пзд. редакщонныхъ KOMMiicciii, т. I, кн. I. стр. 199—211.
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м'1'.ръ въ циркулярахъ министра внутреннихъ дЬлъ, посылавшихся 
губернскимъ властямт- во время разработки кресгьянскаго дела ').

4) Наконсцъ, при окончате.тьномъ разсмотр'Ьнш работы редак- 
щонныхъ KOMMiicciii, главному комитету принадлежать тЬ иэмпненгя, 
который последовали пь проект!; «Положешй о крестянахъ, вышед- 
шихъ изь крепостной зависимости», представленномъ туда ком- 
MucciHMii и составляющемъ 18-ю часть такъ называемаго перваго 
издашл матер1аловь редакцюнныхъ KOMMiicciti, другими словами 
главному комитету относительно бол'Ье существенныхъ измЬненШ 
принадлежитъ вся разница между положешями о крестьянахъ, нз- 
ложенныхъ въэтомъ 18 томе и положешями, который были утверя?- 
дены Его Императорскими Велпчествомъ и обнародованы ^Ф евра
ля 1861 года. Такъ напрпм.: къ категории подобныхъ пзмТ-ненШ 
принадлежитъ право, предоставленное пом'Ьщнкамъ слагать съ себя 
вс'Ь обязательства положении 19 Февраля относительно временно- 
обязанныхъ крестьянъ, уступкою имъ въ даръ одной четверти на- 
Д'Ьла (12 ст. общаго, 122 н 123 ст. м'Ьстнаго полож. 19 Февраля 
1861 г. для губернШ Велпкоросснжпхъ, Новорос. и Белорус.). Этого 
постановлешя въ проекте редакшопныхъ KOMMiicciii не было; такой 
над'Ьлъ полумиль въ последствии на народномъ языке назваше 
смротскаго. Въ Государственномъ же С овете не последовало, 
сколько мне известно, нпкакихъ особенно важныхъ изменений

Главный комитетъ былъ первоначально составленъ, подъ пред- 
седательствомъ тогдашняго председателя Государственнаго Совета 
князя Алексея Седоровича О рлова, «съ  темъ, чтобы онъ засту- 
палъ место председателя въ комитете тогда, когда Его Импера
торское В еличество не изволить председательствовать въ ономъ», 
изь 12 членовъ Государстпеннаго Совета: 1) Велнкаго Князя 
К о н с т а н т и н а  Н и к о л а е в и ч а , который, после кончины князя 
Орлова, былъ назначенъ председателемъ комитета, 2) графа Дмит
рия Николаевича Б л уд ова , 3) министра двора графа Владимира 
Оедоровпча А д л ерберга , 4) князя Павла Павловича Гагарина,
5) министра внутреннихъ делъ Серия Степановича Л анскаго,6) барона Модеста Андреевича КорФ а, который впрочемъ тогда 
же отказался совсЬмъ отъ этого назначешя, 7) министра юстпцш 
графа Виктора Никитича П анина, 8) шефа жандармовъ князя 
Васи.ня Андреевича Д ол гор ук ова , 9) главноуправляющаго путя- *)

*) Сборникъ правит, распоряж. по устр. быта крестьянъ I томъ 1801 года 
и послЬдугоире.



ми сообщен)!! и публичными эдашями Константина Владюнровича 
Ч евкина, 10) министра государственныхт, имущсствъ Михаила 
Николаевича М уравьева , 11) Петра ведоровича Б р ок а  п 12) 
Якова Ивановича Р о ст о в ц о в а  *)•

Такнмъ образомъ въ составъ гдавнаго комитета, при первона
чальной его организации вошло 13 лицъ.

Возникшимъ зат'Ьмъ въ хронологпческомъ порядке учрежде- 
шемъ были губернсые комитеты, въ числе 46-тп, «для развита 
основашй (пзложенныхъ въ рескриптахъ 1857 года) и применен!» 
ихъ къ разнымъ мгЬстностямъ ryoepnin или края». Они открыва
лись после 20 ноября 1857 года Высочайшими рескриптами «объ 
улучшенш быта помЬщцчьихъ крестьянъ», но wbp'b ихъ разсылкн 
начальникамъ ry6epHiii, и сверхъ того двЬ обшуя коммпссш: Вп- 
ленская и Шевская.

Труды губернскнхъкомитетовъ составляютъ отдельный но каж
дой ryoepnin проектъ объ улучшенш быта крестьянъ, применен
ный къ местности ry6cpiiiH. Сюда нужно отнести и письменные 
отзывы членовъ отъ губернскнхъ комитетовъ, какъ ихъ предста
вителей, поданные ими въ редакщонныя коммпссш и отпечатанные, 
впрочемъ въ весьма ограниченномъ чис.гЬ экземиляровъ. Число чле
новъ губернскнхъ комитетовъ не везде было одинаково, смотря по 
тому, сколько было пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ губернш; такъ въ 
Вятской было весьма немного пом’Ьщичьихъ крестьянъ, въ Перм
ской были только приписанные къ заводамъ,

Въ комитеты вошла самая большая маса деятелей по крестьян
скому Д'Ьлу, именно кромгЬ 48 председателей, по числу всЬхъ гу- 
беряскихъ комитетовъ и двухч, номмиссШ, 099 членовъ и 41G кан
дидатов!, къ нимъ, на случай ихъ болезни, отсутстн1я или нако- 
нецъ выбыНя, а всего 1463 человека * 2).

За епмъ идетъ въ томъ же хронологпческомъ порядке учреж- 
дешс 4 марта 1858 года Земского Отдпла при министерстве внут- 
реннихъ делъ «для предварптельнаго обсуждешя и обработки 
всехъ делъ по вопросами,, касающимся земско-хозяйственнаго у- 
стройства въ имперш» 3). Это учреждеше составило тогда отдЬлеше 
центральнаго статистическаго комитета, существонапшаго уже и

*) Сборникъ Правит. распоряжешй по устр. быта крестьянъ. С.-Петербургъ, 
1861 года томъ 1, стр. 26.

2) Тамъ же, стр. 334 — 380.
3) Тамъ же, стр. 27 — 29,
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прежде. Bcfc распоряжешя министра внутренние дгЬлъ и бумаги, 
до крестьянскаго д Ьла отношвнйяся, докладывались ему и исходили 
иэъ этого отд-Ьда. Съ образовашемъ редакщонныхъ коммисмй онъ 
быль въ посл'Ьдствш присоединенъ къ нимъ и иодчпненъ имъ от
носительно занятШ '), который состояли въ пригоговленш и обра
ботка для нихъ н'бкоторыхъ матер1аловъ.

Къ документамъ деятельности, который оставилъ ОФищальио 
земскш отд'Ьлъ, сл'Ьдуетъ отнести:

1) Дополнительный отношешя къ Высочайшнмъ рескриптамъ 
1857 года или инструкцию министра внутреннихъ дплъ губернскимъ 
комнтетамъ.

2) Программу занятш губернскихъ комнтетовъ 21 апрЬля 1858 г.
3) Рядъ рааличныхъ цпркуляровъ и предписанШ яачальникамъ 

губернШ въ продолжеше разработки крестьянскаго дгЬла, исходив- 
шпхъ непосредственно отъ министра внутреннихъ д'Ьлъ.

4) Наконецъ къ работами собственно чиновниковъ земскаго 
отд'Ьла относится сводъ проектовъ положент губернскихъ колите* 
товъ, составленный по программ^, придуманной въ редакшонныхъ 
коммисс1яхъ -) и вошедшШ въ ихъ мате pi алы, а также некоторый 
работы, составляющая «приложешя къ трудамъ редакщоиныхъ 
коммиссШ».

Земскш отдЬлъ былъ состаиленъ, подъ предсЬдательствомъ 
товарища министра внутреннихъ д-йлъ, изъ трехъ членовъ; одинъ 
пзъ нихъ былъ непременный и лавЬдывалъ ходомъ д-Ьлъ и пере
пискою, следовательно изъ 4-хъ лицъ. Канцеляр1ю же его состав
ляли два старшихъ редактора и два младшихъ, секретарь, журна- 
листъ и библиотекарь, обнце съ статистическимъ отдгЬломъ цент
ра льнаго статпстическаго комитета, всего семь челов'Ькъ.

15 itOJH того же года была учреждена особая коммиссш при 
главномъ комитет’Ь по крестьянскому д'йлу: «для предварительна™ 
разсмотрЬшя посгупающихъ изъ губернскихъ комнтетовъ проек
товъ пбложешй объ улучшен]» и устройств!; быта помЬщичьихъ 
крестьян!.», а также для ближайшаго сношешя съ членами или де
путатами отъ каждаго губернскаго комитета, которыхъ положено 
было вызвать «для предстаплешя высшему правительству всЬхъ 1

1) См. Д-Ьят. Я. И, Ростовцова, Руссый ВЬстн. за 18G4 г. Л« 11, стр. 94, 
-) Тамъ же, Л* 10, стр, 498, 499, 503 и 504.
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св'Ьд'ЬнШ, кои оно признаетъ нужнымъ иметь при окончательном!) 
обсуждении и разсмотр'Ьши каждаго проекта» ').

Это учреждеше должно было составить рабочую такъ сказать 
коммисспо изъ среды самого главного комитета, подобно тому какъ 
при большихъ съ'Ьздахъ, нанрим'Ьръ въ нашихъ дворянскихъ со- 
брашяхъ при выборахъ всегда образуется особая коммисыя изъ 
несколькихъ членовъ для разработки разныхъ предложешй и во- 
просовъ. Но этотъ планъ деятельности не осуществился и съ от- 
крыпемъ редакщонныхъ коммиссШ къ нимъ перешелъ и щнемъ 
депутатовъ и вся разработка д'Ьла, и особая коммисыя сама собой 
перестала существовать.

Оставленные ею для нсторш с.гЬды деятельности суть отдель
ный рецензш некоторыхъ проектовъ положено] губернскихъ коми- 
тетовъ объ улучшенш быта крестьянъ, сделанный ея членами по 
тремъ или четы ремъ гу б ер н i я мъ, изъкоторыхъ были представлены 
первые проекты положенШ, напримЬръ, записки Я. И. Ростовцова 
о проектахъ положешй губернскихъ комитетовъ: Нижегородскаго,
С.-Петербургскаго и Симбпрскаго и друпя *). Подобный записки 
гр. В. Н. Панина пе вошли въ печатный матер1адъ. За тЬмъ эти 
занятая были совсе.ит, оставлены.

Особая коммисыя состояла изъ четырехъ членовъ, почему, для 
отлн'пя отъдругихъ, можетъ съ болынимъ удобством!, называться 
коммисыеп пзъ четырехъ. Эти члены, назначенные по Высочайше
му поведение изъ членовъ главнаго комитета, были: мииистръ 
Внутрсннихъ делъ С. С. Л анской, мпнпстръ Юстицш гр. В. Н. 
П ан и н ъ , министръ государственных!, имуществъ М. Н. Му- 
р а в ь св ъ  и Я. И. Р остов ц ов ъ .

Сама коммисыя при главномъ комитете, въ журнале отъ 4 Фе
враля 1859 года, приняла инищативу учреждения редакщонныхъ 
коммисый по крестьянскому делу: «для составлешя систематнче- 
скихъ сводовъ пзъ всехъ проектовъ губерпекпхъ, дворянекпхъ 
комитетовъ п для начерташя проектовъ общаго положен in о кре- 
стьянахъ, выходящпхъ нзъ крепостной зависимости и других!, за
коноположение до этого предмета относящихся». По акту учрежде- 
шя ихъ, редакщонныя KOMMiiccin, открытый 4 марта 1859 года, * 2

*) См. Сборникъ Правит, распоряж по устр. быта крестьянъ. С.-Петербургъ. 
1861 года, т. I. стр. 31—33.

2) Второе издание аатер1аловъ редакционных!. коммиссШ, С.-Петербургъ. 
1859 года, т. I, кн. I, стр. 257—289.
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получили организации бюрократическаго порядка въ общей системе 
правительственной icpapxin, какъ вей проч1я учреждешя по кре
стьянскому делу, такъ что коммисс1а должны были составлять какъ 
бы одно изъ зв^ньевъ всей цепи этихъ учреждение но соизволе- 
Hie Государя на учреждена редакцюнныхъ коммиссШ, выраженное 
съ тЬмъ, чтобы председательство въ нихъ нранялъ на себя Я. И. 
Ростовцовъ *), изменило ихъ внутреннюю организацш, слш емъ 
ихъ всехъ въ одну KOMMiicciio и поставило ее въ совершенно исклю
чительный отношен1я ко всемъ другнмъ учреждешямъ по крестьян
скому делу, противныя тогдашнимъ поняИямъ о иравигельствен- 
ныхъ учреждешяхъ вообще, что отчасти послужило въ то время 
къ обвинение ихъ въ прнсвоенш непринадлежащей иыъ власти от
носительно разрешешя вопросовъ, возннкавшпхъ по м ере развитая 
крестьянскаго дела.

Вследств!е этого первоначально нредположеннаго ихъ устрой
ства редакщонныя комавсс1и сохранили до конца, вопреки ихъ с.ля- 
шю, свое множественное назваше въ офшцальныхъ сношешяхъ и 
нечатныхъ документахъ. Ихъ можно охарактеризовать назвашемъ 
съезда экспертовъ съ ОФИщадьнымъ значешемъ, для правитель- 
ственныхъ целей. Этими экспертами были лица, непринадлежавппя 
къ составу правительства, большею частью они и не состояли въ 
государственной службе; къ эспертамъ были какъ бы присоединены, 
въ качестве членовъже, представители отъ несколькихъ ведомствъ, 
Въ порядке подчинен!)!, редакщонныя коммиссш стояли Фактиче
ски, во все время ихъ занятШ, въ непосредственномъ ведеши Г о
судари Императора черезъ своихъ председателе!!, сначала Я. И. 
Ростовцова, а потомъ гр. В. Н. Панина, внЬ всякаго подчинешн 
государственнымъ учрсжден!ямъ, такъ что въ действительности 
оне представляли сами какъ бы отдельное въ государстве, вре
менное учреждеше 2 2).

Редакщонныя KOMMiiccin составили окончательно Иоложешя 19 
Февраля, въ чнслЬ 17 проектовъ, именно: Общ1н положенья 1) о 
крестьянахъ, вышедшпхъ нзъ крепостной зависимости, 2) объ у- 
стройств Ь дворовыхъ людей, 3) о выкупе, 4) огубернскихъ и уеэд-

*) Ом. мою замЪтку: «Взглпдъ Я. И. Ростовцева надЬло освобожден)» кре
стьяне,» Современна» лЬтопись (ври Московских!, ведомостях1!,), Февраль. 
1864 года .V: 7, стр. 6,

2) См. статью мою: «Вызова, и пр1емъ депутатовъ». Русск. ВЬстннкъ за 
8 68 год ь Л& 11, стр. 84.
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ныхъ по крестьннскимъ Д'Ьлаиъ учреждешяхъ, 5) правила о по
рядке приведешя въ д^йств1е Положений о крестьянахъ, вышед
шихъ изъ крепостной зависимости: Мпстныя положешя о позе- 
мельномъ устройстве крестьянъ, водворенныхъ на помещичьим, 
земляхъ, 6) въ губершяхъ: Великороссшскихъ, НовороссШскихъ н 
Б’Ьлорусскихъ, 7) въ губершяхъ МалороссШскихъ: Черниговской, 
Полтавской и части Харьковской, S) въ губершяхъ: KieBCKOii, По
дольской и Волынской, 9) въ губершяхъ: Виленской, Гродненской, 
Ковенской, Минской и части Витебской; Дополнительных пролила 10) объ устройстве крестьянъ, водворенныхъ въ имЬшяхъ мелко
поместных!. владельцев!. п о пособш симъ влад'Ьльцамъ, 11) опрн- 
писанныхъ къ частньшъ горнымъ заводамъ людяхъ ведомства 
министерства Финансовь, 12) о крестьянахъ п работниках!.. отбы- 
вающихъ работы при Пермскнхъ частныхъ горныхъ зпноддхъ и 
соляныхъ промыслахъ, 13) о крестьянах'!., отбывяющпхъ работы 
на пом'Ьщичьнхъ Фабрикахъ; о крестьянахъ и дворовыхъ людяхъ, 
вышедшихъ нзъ крепостной зависимости: 14) въ земле Войска 
Донскаго, 15) въ Ставропольской губернш, 1G) въ Сибири и 17) о 
людяхъ, вышедшихъ изъ кр'Ьпостной зависимости въ Бессарабской 
области.

Все Высочайше утвержденное Положение 19 Февраля, съ указа
ми правительствующему сенату, манпфестомъ и приложениями, за
ключаете 374 печатный страницы въ листе, и въ немъ обнця по- 
ложен1я составляютъ 636 статей, мЬстныя полоясенi»— 981, допол
нительный правила— 192, а все вм есте— 1809 статей.

Редакщонныя KOMMUcciii состояли изъ 17 члеиовъ отъ прави
тельства, принадлежавшихъ девяти ведомствами по три: отъ ми- 
нистерствъ: 1) внутренних!. д'Ьлъ и 2) государственных!, имуществъ; 
по два: 1) отъ государственной канцелярш, 2) отъ министерства 
юстицш, 3) отъ II отд'Ьлен)я собственной Его Императорскаго 
В еличества Канцелярш и 4) отъ министерства Финансовъ; но одно
му: 1) отъ коммиссш главного комитета, 2) отъ комитета но устрой
ству крестьянъ разныхъ в'Ьдомствъ и 3) отъ ведомства опекун- 
скаго совета и 21-го члеиа-эксперта, приглашен ныхъ нзъ разныхъ 
местностей или полосъ Росслн, а всего нзъ 38 челов'Ькъ, изъ копхъ 
одннъ членъ-экспертъ был ь неприсутстнующпмт. членомч., но пись
менно участвовалъ въ трудахъ коминссШ, а одннъ совершенно 
устранилъ себя отъ всякаго учагпя въ занят1яхъ, почему следуете
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считать 37 членовъ *). КромЬ того при ком>шсе1яхъ для обработки 
разныхъ справокъ при докладахъ отделенШ, составлен1я ведомо
стей и т. п. было приглашено предсЬдателемъ несколько лицъ, по 
простону найму, подъ именемъ, какъ выражался Я. И. Ростовцовъ, 
«молодыхъ людей» и).

27 марта того же года, равнымъ образомъ по инициативе глав- 
наго комитета по крестьянскому д-Ьлу, была образована при мини
стерств’!; внутреннихъ дгЬлъ коммишя о губернскихъ и упздныхъ 
учреждетяхъ: «для начертя шя проектовъ новыхъ узаконений оба, 
уЬздномъ полицейскомъ управленш и объ учреждетяхъ для раз
бора недоуиешй и споровъ между помещиками и крестьянами, а 
также для дадьиМшаго развита утвержденных!. ЕгоВкличкствомъ 
началъ къ устройству городской полицш».

Эта к ом мисс in имела настоящей характеръ всЬхъ коммиссШ 
временно учреждаемых!, правительством!., она была составлена 
единственно изъ чиновниковъ; но такъ какъ она была учреждена 
уже послЬ редакщонныхъ, куда были введены въ составь экспер
ты, то эта мысль отразилась и васостав-Ь коммиссш о губернскихъ 
иур,здныхъучреждев1яхъ; именно, въвад'Ь экспертовъ приглашены 
были въ составь ея некоторые начальники губерний, одни постоян
но, на псе время ея существован1я, друпе временно, если пргЪзжали 
тогда въ Петербурга

Произведетямн этой коммиссш были:1) Проектъ о еудебныхъ следователях!,.
2) Проектъ «о  мировыхъ посредникахън уЬздныхъ мировыхъ 

прнсутств1яхъ по крестьянскому делу».
Первый проектъ былъ представленъ пзъ коммиссш о губерн

скихъ и уЬздныхъ учреждетяхъ прямо въ главный комитетъ и 
Государственный СовгЬтъ, а проектъ о мировыхъ посредникахъ былъ 
предварительно иереданъ въ редакцюнныя коммисш, гд'Ь подверг
ся совершенной передгЬлкгЬ во всЬхъ своихъ основашяхъ 3).

KoMMiiccia о губернскихъ и угЬздныхъ учреждетяхъ состояла, 
подъ председательством!, Н. А. Милютина, изъ пяти членовъ отъ 
министерства внутреннихъ делъ, двухъ отъ министерства гост ищи,

*) Сборннкъ Правит, распорпн.. по устр. быта крестьянъ, т. I, стр. 263 — 
266 и ДЬят. Я. И. Ростовцева, Русск. В’йстникъ 1864 г. № 10, стр, 468 — 469; 
№ 11, стр. 125 и Л» 12, стр. 464.

“) ДЬят. Я. И. Ростовцева, Русск, В-Ьстникъ 1864 г..Л; 10, стр. 477. 
я) Ом, мой разборы Крестьянское дЪло въ царствоваше Императора Але

ксандра И, А, Скребицкаго. Заря за 1871 г. Ai 1, Январь, стр, 37 въ выноск-Ь,
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но одному: отъ министерстнь 1) государственныхъ имуществъ, 2) 
Финансово, 3) ноеннаго, 4) отъ главнаг'о управлешя путями сооб- 
щенш и публичныхъ зданш, 5) отъ II отдедешя собственной Его 
Имперлторскаго Величества канцелярш, 6) отъ государственной 
канцелярш и 7) изъ С.-Петербургскаго оберъ-полищймейстера. что 
составляло 15 лицъ (изъ нихъ четверо были нлгЬсгЬ и членами 
редакцюнныхъ коммисай).

Кроме того еще постоянными членами были три избранных!» 
губернатора и С.-Петербургскш випе-губернаторъ —  четыре лида, 
что вмЬстЬ составляетъ L9 членовъ коммиссш. Временно присут
ствовали исправляю 1цШ должность С. Пербургскаго оберъ-нолицш- 
мейстера, 6 губернаторовъ и 2 вице-губернатора, всего 9 лицъ *).

Наконецъ 27 апреля того же года учреждена была при редак- 
щоиныхъ коммигаяхъ такъ называвшаяся финансовая ком/тссгя 
«для раэсмотр'ошя предположенШ о Финансовыхъ мерах* къ облег
ченно крестьянам!» выкупа зсмельныхъ угодш и для обсуждешя 
itaaie именно способы могутъ быть предоставлены со стороны пра
вительства для содействш крестьянамъ въ выкуп!;» 1 2).

Эта коммисия сделалась отделешемъ редакцюнныхъ к о м Miicciri 
и работала вместе сь ними. Вс'Ь ея члены были вмЬстЬ и членами 
отъ правительства или экспертами редакцюнныхъ коммисЫй.

Она составила проектъ по ложе шя о выкупе усадебной оседло
сти и поземельныхъ угод1й крестьянами, вышедшими изъ кр'Ьпост- 
noii зависимости.

Въ составъ ея, кроме председателя редакцюнныхъ коммиссш, 
вошло еще девять членовъ редакцюнныхъ коммиссШ.

Сверхъ всего этого самыми рескриптами 1857 года объ улуч- 
iueHin быта крестьянъ генералъ-губернаторы и начальники губер- 
iiiii обязывались представлять министру внутреннихъ делъ, при 
проектах!» положений губернскихъ комитетовъ, и свои собственный 
мнения. Давали свои заключен1я и друпя лица, стоявипя во главе 
раэныхъ частей управлешя.

Такимъ образомъ въ учреждсшяхъ семи категорш или разря
де въ долженъ былъ разработываться крестьянский вопросъ.

Въ естественной связи съ поименованными учреждешями стоятъ 
ещеучрежден1я, созданный редакцюнными коммигаями по креегьян-

1) Сборникъ Праши-, распоряж, по устр, быта крестьянъ, 1861 г., томъ I, 
стр. 208 — 271.

2) Тамъ же, стр. 66, 206 и 267,
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скому д'Ьлу и высшнмъ правнтельствомъ, по обнародован»! Поло 
жешя 19 Февраля, для постепеннаго приведены его въ денств1е.

Первымъ и оамымъ важнымъ пзъ пихт. слйдуетъ поставить 
мировой института, а потому удобнее разсмотр'Ьть пхъ въ такомъ 
порядке:

1) Мировые посредники, которыхъ было назначено по одному въ 
каждомъ мпровомъ участке, а число участковъ въ каждомъ уезде 
предоставлено было определить уездному дворянскому собранно, 
съ утверждетя начальника губернш.

Мировымъ посредникам!, предоставлены были следующш от
правлены: а) ближайнйй разбора, и опред'Ьлеше, въ виду згёстныхъ 
условПт, новыхъ отношен!» между помещиками и крестьянами, 
б) местное управлеше и надзоръ за крестьянами, вышедшими изъ 
крепостной зависимости, в) нотар!альныя действЫ: соверш ете и 
засвндетельствоваме всехъ актовъ и договоровъ .между помещи
ками, временно - обязанными крестьянами и дворовыми людьми, 
г) судебно-полицейское разбирательство въ известныхъ предЬлахъ 
участка, подведомственнаго мировому посреднику (2, 23 и вослед, 
стат. ПоюженЫ 19 Февраля о губернскихъ и уездныхъ учрежде- 
ншхъ).

Плоды пхъ деятельности: а) окончательное введете уставныхъ 
грамотъ во всехъ 46 губернЫхъ, подлежавшихъ реформе и не везде 
еще оконченный, б) разверсташе крестьянскихъ наде.швъ съ по
мещичьими землями н в) совершете выкуиныхъ сд’Ьлокъ— послед
них!, д'ЬйствШ, прекращающихъ все обязательныя отношенЫ.

2) Упздные мировые сыьзды. Это— общее собрате посредников!, 
и, въ определенныхъ Иоложешемъ 19 Февраля случаяхъ; инстанцш 
для разсмотренЫ пхъ дгЬйствШ; сверхъ того съездамъ предо
ставлены непосредственно: а) администрация и контроль надъ сель- 
скпмъ общественным!, управлешемъ, б) хозяйственно-распоряди
тельным дела, другими словами, начатки земства. Въ составъ ихт., 
кроме всехъ мировыхъ посреднпковъ уезда, введен!, членъ отъ 
правительства, какъ бы въ виде прокурорскаго надзора (97, 105 и 
послед, статьи По.тож. 19 Февраля о губернскихъ и уездныхъ у чреж- 
денЫхъ).

Деятельность этпхъ учреждены сливается съ деятельностно 
мировыхъ посреднпковъ.

3) Губернскгя по крестълнскгшъ дгмамъ присутсптя. высшая гу
бернская ннстаншя, поставленная надъ мировыми учреждениями, 
не имеющая конечно своихъ отд'Ёльныхъ сторонъ деятельности.
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Хотя она представляешь централизацш унраплешя по крестьянско
му д'Ьлу пъ губерн!1т, но не въ тон степени., какъ министерств 
учреждетя въ своихъ в'Ьдомствахъ. Лица, вошедипя въ составь 
ихъ, шгЬютъ независимое положешс въ кругу пхъ деятельности. 
Посредники съ одной стороны поставлены, по мимо мироваго 
съ'Ьзда, въ непосредственный отношешя къ губернскпмъ присут- 
ств1ямъ, мировые съезды, съ другой стороны, относятся къ нимъ 
какъ къ высшей инстанцш по д’Ьламъ. подлежашдшъ пхъ перво
начальному дЬиствио, Одшшъ слово,мъ, губернское присутствие въ 
одно и тоже время есть вторая ппстаншн, какъ для кяждаго миро
ваго съезда, такъ п для каждаго посредника. Личнаго же нод'Ш- 
нен1я посредннковъ въ пхъ единичной, равно и совокупной деятель
ности съЬздовъ губернскому присутствие не допущено вовсе (ст. 126 
н послЬд. По.юж. 19 Февраля о губервекнхъ и у'Ьздныхъ по ьре- 
стьянскимъ д'Ьламъ у прежде hi ихъ).

Bnecenie такихъ началъ вт. крестьянсшя учрежден1я придало 
имъ живость и силу, которыхъ всегда недоставало учреждешямъ, 
иостроеинымъ на бюрократпческихъ началахъ чрезмерной центра
ли защ и управлешя; проведсн1е въ жизнь крестьянской реформы 
достаточно уб'Ьждаетъ пъ томъ, что эти начала бо.гЬе соответ
ствуют!. гражданскому развитие народа, нежели совершенное господ
ство единолнчнести п безотвЬтное подчннеше чпнопниковъ вс'Ьмъ 
выспшмъ на ступеняхъ служебной iepapxiir лицамъ, входящпмъ въ 
составъ адмвпнетращи.

Въ губернешя прпсутст1пя, подъ предсЬдательствомъ началь
ника губернш, введены постоянными членами: губерпскШ предво
дитель дворянства, унравляюпцп палатою государственныхъ иму- 
ществ'ь, губернсюй нрокуроръ, два члена изъ мЬстныхъ дворянъ 
номЬщнковъ, назначаемыхъ огъ правительства н два члена изъ 
м'Ьстиыхъ ясе дворянъ, избираемых!. собрашемъ губернскаго и 
У'Ьздныхъ предводителей дворянства, всего 8 лицъ (123 ст. Полож. 
19 Февраля о губернекпхъ и у'Ьздныхъ по крестьянскимъ дЬламъ 
учреждешяхъ).

Кром'Ь мнровыхч, учрежденiи редакционный KOMMiicciii и высшее 
правительство создали Положешемъ 19 Февраля:

4) Волостной крсстъннскш судь при волостныхъ или сельскихъ 
сходахъ, о которомъ говорено было выше. Онъ устроенъ за несу- 
ществовашемъ общаго для крестьянъ гражданснаго суда, но подо- 
бш  суда или расправы у государственных!, крестьянъ въ ихъ сель-
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скомъ судебномъ уставе, до издашя общаго устава (93 и 102 ст. 
1 примем. Общаго Положения 19 Февраля).

Въ составь его избирается ежегодно волостными или въ и.ч- 
вбстныхъ случаяхъ сельскими сходами отъ 4 до двенадцати оче- 
редныхъ судей.

5) Всл’Ьдств1е иредоставлешя иравительствующему сенату, какъ 
высшему въ государстве колепальному судебно - административ
ному учрежденш , утверждешя въ доляшостяхъ мировыхъ по- 
средниковъ, всЬ дела о нихъ были сосредоточены, после объявле- 
шя Положешй 19 Февраля, въ 1-мъ департаменте его, въ одной 
экспедицщ иодъ вФ.дсше.чъ оберъ-секретаря.

6) Заведываше выкупною операщею въ имперш возложено было 
на первое время на С-Петербургскую сохранную казну, подъ бли- 
жайшимъ недешемъ министра Финансовъ и подъ высшимъ надзо- 
ромъ совЬта государственныхъ кредитныхъ установлен^ (Положе- 
Hie 19 Февраля о выкупе ст. 39); дгЬйст(йя сохранной казны, подъ 
наименовашемъ главнаю выкупнаго учрежденщ начались 27 октября 
1861 года *).

На этомъ учреждении сл'Ьдуетъ остановиться, потому что если 
и были еще коммиссш для устройства быта пом Ьщнчытхъ крестьянъ 
въ Царстве Польскомъ и на Кавказ!;, а также государственныхъ 
и удЪльныхъ крестьянт. или для приведешя въ д1;йстп!е реформы 
въ западныхъ губерншхъ, то это были все спещальныя учрежде
ния, не им^виия общаго дЬйств1я на всю Pocciro, какъ т4 , кои по
именованы, и достаточно здесь объяснить только, что Положеше
19 Февраля для всЬхъ мЬстныхъ и спещальныхъ проектовъ было 
въ сущности основашемъ.

Иаъ всего нзложеннаго видно, что создаше новыхъ учрежден^ 
для разработки крестьянскаго дела началось сверху: именно прежде 
учрежденъ былъ главный комитетъ, что правительство тогда уже 
убедилось въ необходимости начать и вести это сложное дело внЬ 
общаго строя государственныхъ учреждешй, не обычнымъ поряд- 
комъ.

Призванный къ существование въ первых!. чпелахъ января 
1857 года, особый комитетъ, начавнмй действовать секретно и не
решительно, въ конце года ознаменовалъ свою деятельность сме- 
лымъ шагомъ: объявлешемъ всемилостивейшихъ рескриптовъ съ
20 ноября, въ то время, когда еще никто не могъ составить себе

*) Печатная записка: Отчетъ глапнаго выкупнаго учреждешя за 1862 г.



даже и приблизительна™ поняпя о томъ, какъ должно совершить
ся освобождеше крестьянъ въ Poccin. Вызовъ къ тому былъ сдЬ- 
ланъ, не безъ особой ме»если, дворинствомъ Виленской губершй. 
Переписка объ этомъ въ одномъ изъ д'Ьлъ министерства внутреп- 
нихъ дгЬлъ, въ чнсл'Ь прочихъ, заведепныхъ особо по каждой гу- 
6cpHin, гдЬ предполагалась реформа, представляет!, большой исто- 
ричесшй пнтересъ и бросаетъ нЬкоторый свЬтъ на тогдашнее 
положеше края. Къ сожалЬшю, пожаръ, истребившШ Апраксинъ 
дворъ въ 1862 году и захватившШ здаше министерства внутрен
них!» дЬлъ, уничтожплъ нЬсколько такихъ производств!», и изъ 
всЬхъ 46 дЬлъ, по числу губершй, гдЬ совершилась реформа, уцЬ- 
лЬло, если я нс ошибаюсь, 25; но еще ббльппй интересъ заключает!, 
въ ссбЬ переписка по той же губершй въ главном!, комитетЬ.

Рескриптами 1857 года особый или главный комптетъ началъ 
открывать губернеюе комитеты, такъ что въ хронологическомъ 
порядкЬ, непосредственно вослЬ высшаго учреждешя по крестьян
скому дЬлу послЬдовало, если можно такъ выразиться, учрежден1е 
низшихъ или нерпыхъ его пнстанцШ въ губершлхъ. Въ создашп 
ихъ, безъ нримЬси чиновнаго элемента, состоялось первое въ те- 
кущемъ стодЬтш обращеше верховной власти къ содЬйствш обще
ства въ дЬлЬ государствен наго устройства и если призвано было 
къ учаетш въ немъ одно сословие, т. е. дворянство, то конечно по
тому только, что друпя нс были непосредственно заинтересованы 
развязкой нрежннхъ отношешй между номЬщикамп и крестьянами, 
а эти нослЬдше, но неразвитости своей, истекавшей изъ крЬпостнаго 
состояшя, едва ли могли тогда отстоять сознательно свои будуаре 
интересы, которые, нужно отдать полную справедливость всему 
русскому дворянству, были до конца ограждены имъ лучше, нежели 
бы даже самими крестьянами, какъ это показывает!, весь благо- 
щпятный для нихъ исходъ дЬла.

Но не этимъ только двумъ мнеташиямъ пришлось разработы- 
вать псе дЬло освобождеп1я крестьянъ; разрывъ, послЬдоваввшй 
у насъ, въ силу исторических!, обстоятельствъ, между различными 
слоями общества, отдЬдипнпй въ самомъ его бытЬ и привычках!, 
вы сш т слой отъ средняго и низшаго, былъ такъ силенъ, что по
требности низшихъ к.засовъ не могли ое.ггь поннте»е съ надлежа- 
Ецею ясностью и почувствованы въ средЬ нашего высшаго обще
ства; само крЬпостное состояше, можно сказать, всего почти народа 
было въ этомъ случаЬ одеюео изъ важных!, прнчннъ. ЗдЬсе» не 
мЬсто входить въ историческое ихъ изслЬдоваше; достаточно ски-

отч. 3
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зять, что это обстоятельство привело шало но налу кг тому, что 
большая часть лицг, нходившихъ въ составь высшей служеб
ной iepapxin, npioop'fcaa привычку проводить свои досуги, свое сво
бодное отъ государственныхъ заняли время не внутри Poccin, не 
вблизи народа, а заграницей, откуда и переносились къ нами» часто 
государственные и гражданств идеалы, и переделывался на ино
странный образецъ самый быть высшаго общества. А если и слу
чалось комунибудь изт, столичных’!, служебныхъ лицг провожаться 
по пространной Poccin, то такое лицо было всегда настолько окру
жаемо попечешями губернской и уездной служебной аристократ!», 
что могло большею част!ю видЬть разве только то, что она желала 
ему показать и всегда Йри выгодномъ по возможности осв'Ьщенш.

По господствовавшимъ тогда въ чиновномъ айр'Ь поняпямъ, 
крестьянское д^ло считалось Какг бы спещального принадлежностью 
министерства внутренних!» Д'Ь.тЬ, а потому за губернскими комите
тами следовало учрежденie при немъ земскаго отдгъла, для нодго- 
товлешя всего, что относилось «къ земско-хозяйственному устрой
ству въ нмперш», какъ это выражено въ ОФищальныхъ бумагахъ,- 
т. е. Ma'repia.ion b для соображенш высшаго правительства. Въ по- 
следствш, когда этотъ отделъ подчинился редакщоннымъ коммис- 
Ыямъ, онъ служилъ, какъ мы вид'Ьли, для подготовки разныхъ 
справокъ, необходимыхъ для редакщонныхъ коммитй при разра
ботка ими крестьянскаго вопроса.

Съ приближешемъ срока представлешя высшему правительству 
проектов!» объ улучшеши быта крестьян!» для техъ по крайней 
мгЬр'Ь губернШ, кото])ыя первый получили рескрипты 1857 года, 
главный комитетъ выд'Ьляетъ изъ своей среды коммишю пзъ че
тырехъ членовъ для предварителънаго раземотрешя этихъ проек- 
товъ, т. е. для подготовки всего д'Ьла главному комитету; но одна 
эта коммисс!я естественно не могла совладеть съ такпмъ громад- 
нымъ д’Ьломъ; тогда рождается предположеше создать особый ре- 
дакщонныя коммиссш, для составлешя ц’Ьлаго крестьянскаго Поло- 
ж етя  для всей Poccin. Сначала, разумеется, представляется мысль 
составить эти коммиссш изъ непрем'Ьнныхъ и другихъ членовъ, 
при министерств^ внутреннихъ делъ, где были уже сосредоточены 
все земешя дела и куда должны были непосредственно представ
ляться проекты положешй губернскихъ комитетовъ. По первона
чальному плану, должны были образоваться две коммиссш: одна, 
общихъ положешй, другая мжтныхъ, общая изъ однихъ чиновни
ков!», местная изъ чиновниковъ же и экспертовъ, т. е. посторон-



них']. лщ ъ, i]:i6i)amir.ixi. председателем']. обЬихъ коммиссш. Ии. 
этого видно, что эксперты предназначались къ разработке только 
подробностей, что общаго Положетя они не должны были касаться 
и такты, образом ], естественно должны были состоять въ записи - 
мости отъ составителей Общих!, ПоложенШ, пакт, бы высшей ин- 
спшцш, Вс.гЬдст1ие назначешн, но вол’е Государя, предсЬдато- 
лемъ KoMJiuccifi постороння™ лица, къ ведомству мннистерствъ нс 
нринадлежащаго '), и по прибытш экспертовь, лицъ ближе знако- 
мыхъ събьггомъ губернШ и съ м естными потребностями, все нерс- 
мЬняетъ видъ—об’Ь коммиссш сливаются въ одну. Обнцн в мест
ный Положешя составляются вм’Ьсте, разгородки надаютъ, све.чнй 
элементъ, непринадлежащш канцедяршмъ, обращаетъ и представи
телей правительства въ жнвыхъ людей и свободных!, деятелей. 
Редакщонпыя коммиссш становятся на место ком mi ice in при глав
ном!. комитете, которая въ действительности перестает!, существо
вать, уступая свою деятельность редакщоннымъ коммиспямъ. Эти 
носледшя, черезъ своихъ председателей— Я. И. Гостовцова и града 
В. Н. Панина, поставленныхъ въ непосредственныя, а въ начале 
деятельности перваго изъ нвхъ— въ почти ежедневный сношешя 
съ верховной властью, прюбрЬтають на все время своихъ наня пй 
независимое o n , всей служебной iepapxin и самостоятельное полиже
т е , что и доставляет!, иль возможность привести къ окончание 
многосложный трудъ.

Дал^е, въ общемъ строе вЬдомствъ, правительство образует!, 
еще при министерстве внутренних!, де.гь, изъ служебных!, только 
лицъ, коммиссш объ у Ьздныхъ учреждешяхъ, которая также всту- 
наетъ въ связь съ редакционными коммисыями по нрсдмему со
ставлен! л и|Ю8кта о мировыхъ носредникахъ п уездныхъ миро
вых!, присутств1яхъ по крестьянскому делу.

Ыаконецъ этотъ рядъ комитетов'!, и коммнсслй замыкается Фи
нансовою коммисаей для начерташя проекта выкупа крестьянами 
земельныхъ угодШ, которая составляете только придатокъ новыхъ 
членовъ къ редакщоннымъ коммишямъ.

Если бы нужно было определить характер!, управлешя, суще- 
CTBOBaBmifi у насъ до наетуплешя крестьянской реформы, то съ 
эпохи образовали у насъ министерств!, и постоянна™ государ-

’ ) См. мои статьи: Взглядъ Я. И. Ростовцова на дЬло освобождения кре
ст],яиъ , Сов])еменная лГ,топись (при Московскихъ ведомостях!,), Февраль. 
1804 года Лг 7 и Д’Ьит. Я. И. Ростовцоиа. Русск. ВЬстникъ за 1804 годъ Л? 10, 
стр. 483 въ выноск-Ь. 3*
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ственнаго совета, его сл'Ьдуетъ назвать сагЬшанньшъ: бюрократи- 
ческимъ-коллепальнымъ. Этотъ характеръ отразился и на всЬхъ 
учреждешяхъ, созданныхъ собственно для разработки крестьян- 
скаго д-Ьла.

Главный комптетъ по крестьянскому делу, съ своей особой ком- 
Miiccicli, быль и остался какъ бы отделешемъгосу дарственнаясовета.

Губернсые комитеты получили Форму колдепальныхъ учрежде- 
шй, въ роде нашихъ дворянскихъ чрезвычайныхъ собранШ; это 
видно какъ изъ состава ихъ иодъ предсЬдательствомъ губернскихъ 
предводителей дворянства, такъ и изъ переписки о порядке подачн 
въ нихъ Mii'Imifi *); но особеннаго замЬчашя заслуживаетъ то, что 
когда правительство пожелало обнять крестьянское дело со всЬхъ 
сторонъ, когда для этой ц'Ьли оно положило вызвать въ Петер
б у р г  членовъ изъ каждаго губернскаго комитета, то оно нашлось 
вынужденнымъ пригласить ихъ по одному отъ каждаго выражен- 
наго въ комитете мн'Ьшя, какъ большинства, такъ и меньшинствав), 
такъ что Рязанская губершя напршгЪръ, выслала трехъ членовъ, 
изъ которыхъ одивъ (А. И. Кошелевъ) былъ представителемъ свое
го мшЬшя, а значеше каждаго едпничнаго мн'Ьшя, какъ бы оно 
выражено ни было, ни чЬмъ такъ не ограждается, какъ установ- 
лешемъ единоглаыя или перевеса значительнаго большинства, на
при агЬръ двухъ третей надъ меньшинствомъ голосовъ для реше
т я  дела, что именно и составляетъ услов1е прочности коллепаль- 
ныхъ учреждение

Земсюй отд'Ьлъ былъ чисто бюрократическая образовашя и 
представлялъ настоящШ типъ каяцелярш.

Коммисыя о губернскихъ и уЪздныхъ учреждешяхъ при мини
стерстве внутреннихъ д’Ьлъ им Г л а характеръ всЬхъ временныхъ 
коммиссШ при министерствах!, для составлешя вроектовъ по пре
образование какихъ либо частей управлешя.

Редакцшнныя коммиссш съ приданной къ нимъ Финансовой, 
должны были получить, по первоначальному плану, подобное же 
бюрократическое устройство; но чтобы стать въ то водожеше, въ 
которомъ возможна была для нихъ свобода дРйстпШ, чтобы сосре
доточить въ себе всю деятельность по крестьянскому вопросу, 
что было необходимо для успеха д'Ьла, oirL. какъ мы видели выше,

х) С бор ниш. Правит, расворяж. по устр, быта кростьянъ 1861 года, т. I, 
стр, 51 и 115.

2) См. мою статью: Вызовъ и щяемт. допутатовъ, Русск. Б-Ьстн. за 1868 г. 
№11, стр, 36 -  30.
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переменили свою бюрократическую Форму органиаацш на коллсп- 
альную, въ нпхъ образовались отд'Ьле!пя съ обтцтшъ собрашемъ 
всехъ членовъ, спорные вопросы решались какъ въ отделешяхъ, 
такъ и въ общемъ co6paHin большинствомъ голосовъ, хотя и про- 
стымъ, съ перевесомъ голоса председателя въ случае равенства 
голосовъ. Правда, было въ коимяшяхъ покушеше партш отнять 
значеше у каждаго отдельнаго мпЬлпя п скрыть всякое возникшее 
разногласие, было исходатайствовано пове-тЬте «невносить такихъ 
шгЬшй въ журналы, которые печатаются» '), но это вызвало воз- 
ражешя и само общее npncyTCTBie въ печатномъ своемъ журнале 
(ЛЬД* 30 и 31, 10 и 16 1юня 1859 года) сделало оговорку, что под
пись члена «есть только удостоверена того, что каждый отдель
ный пунктъ журнала былъ утвержденъ большинствомъ коммиссШ» 
и что «никто не лишается права, заявивъ въ тоже время свос осо
бое мнете, впоследствш изложить его письменно съ темъ, чтобы 
мнЬше это было раземотрт.но въ свое время установленнымъ по- 
рядкомъ» ®). Въ посл£дствш, по распоряжешю высшаго правптель- 
ства, всЬ отдельный мн'Ьшя членовъ редакщонныхъ коммиссШ 
были напечатаны и представлены въ главный комптетъ и въ го 
сударственный советъ.

Безъ сомнешя, такая выходящая изъряду обыкиовенныхъ де.гъ 
реформа, какъ крестьянская, и вообще проекты государственныхъ 
преобразованШ не могутъ удобно разработываться въ обыкновен- 
нихъ коллепальныхъ собрашяхъ, и прежде учреждались унасъдля 
того особый коммиссш, по окончательное обсуждете изготовленныхъ 
проектовъ, но реш ете  приводить ихъ въ действ1е должны произ
носиться въ коллетльныхъ собран !яхъ, огражденныхъ отъ всякаго 
дав летя извне, чтобы такимъ образомъ меры правительства исхо
дили обдуманно. Только iipir безпристрастномъ и разиостороппемъ 
ихъ раземотре.нш можно отъ нихъ ожидать практической пользы.

Обзоръ учреждены для разработки крестьянскаго дела пока
зывает!., что основаше ему положили губернеше комитеты, а со- 
ставлеше окончательныхъ проектовъ ПоложенШ объ освобождены 
крестьянъ, раземотрбнныхъ въ главномъ комитете и государствен- 
номъ совЬте, принадлежите редакцшннымъ коммисаямъ.

Остается разенотреть какой харнктеръ удерясался препмуще-

Ч См. Д-Ьят. Я. И. Ростотщоаа. Русск. В'Ьстн. 18G4 г. № 12, стр. 45-1,
2) См. иторое нздатс матср)алот. редакщонныхъ коммнссШ 1859 года, т. I, 

кн. Г, стр. 93.



сгноило нъ крестьянскихъ губернскихъ и уЬздныхъ мировых!, 
учреждешяхъ.

Изъ мировыхъ посредннковъ образованъ мировой съ'Ьздъ, ко
торый есть для ннхъ общее собрате. Онъ «постановляетъ свои 
piiiiieniH единогласно или по большинству голосовъ. При равенств !’, 
голосовъ, даетъ перевеса. голоса, председателя. Если образуется 
бо.г!зе двух г. мнешй и притомъ ни одно инт, ннхъ не будстъ иметь 
установленнаго большинства, то д’Ьло переносится на разр'Ьшето 
губернскаго присугстхня» (ст. 112 Полож. 19 Февраля о губерн. и 
У'Ьзди. по крестьянскимъ д'Ьламъ учрежд.). Следовательно мировые 
съ'Ьзды им'Ьютъ коллепальное устройство, и въ нихъ предусмотрен'!, 
п случай разногласия. Замечательно, что редакцюнныя коммиссш 
и высшее правительство въ техъ делахъ, когда они особенно же
лали оградить интересы крестьянъ, установили единоглаае рЬ те- 
Hiii вч. мпровыхъ ст.ездахъ, именно относительно nepeneceiiia кре- 
стьяпскихъ усадебъ безъ ихъ соглапя и обязательнаго для нихъ 
разверсташя полсвыхъ угодШ съ помещичьими при иереселенш 
крестьянъ (ст. 75 и 76 мЬстн. Полож. для губернш ВелпкороесШ- 
скпхт., HoBopocciiiCKHX'i. и ве.юрусскихъ). Губернсшя по крестьян- 
скимъ дЬламъ присутстгйя представ.тяютъ тож е коллепальное уст
ройство, ХОТЯ ВО всехъ случаяхъ СЪ простым!, бОЛЬШННСТВОМЪ го
лосовъ и съ перевЬсомъ, при равенстве ихъ, голоса председателя 
(ст. 161 Полож. о губернск и уезди, учрежд.).

Таким!, образомъ редакцшнныя коммиссш сделали свое дело,— 
въ тЬхъ учреждешяхъ, которыхъ образоваше отъ нихъ зависело, 
онЬ положили въ основу ихъ коллепальное начало, но когда над
лежало npiypoHiiTb ихъ къ высшммъ государственным!, учрежде- 
шямъ, затруднен!я разрешились такимъ образомъ: правительствую- * 
щему сенату, которому въ силу 1 ст. его учреждешя какъ верхов
ному месту «въ гражданскомъ порядке суда, управления и исиод- 
HeniH подчинены все вообще места и установлешя въ нмлерш», 
кроме яанономъ особенно изъятых!,, предоставлено только право 
утверждать посредннковъ въ должности (ст. 14 Полож. о губернск. 
и уезди, учрежд.) и разрешать дела изъ этой обязанности исте- 
каюпия, т. е. сохраненъ съ внешней стороны прежнШ порядокъ 
коллепальнаго упранлешя, что же касается внутренней —  разсмо- 
Tpeiiin делъ, относящихся до разбора крестьян!, съ помещиками и 
административных!, распоряжетй, то, относительно подчинешя ми- 
ровыхъ учреждений въ порядке инстанщй высшему правительству, 
все Положеше 19 Февраля о губернскихъ и уездиыхъ учрежде-
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шяхъ замыкается с.гЬдующнмъ ноложешемъ: «Если но особенно 
важнымъ обстоятельствамъ, заслуживающимъ внимашн высшаго 
правительства, начальникъ губернш затруднится исполнить p’feuie- 
Hie губернскаго присуттня, то ему предоставляется, пршстановивъ 
подъ собственною ответственностью исполнеше означеннаго p t- 
meHifl, представить въ то же время о всЪхъ обстоятельствахъ дела 
министру виутреннихъ дЬлъ». Этимъ самымъ все развит!?, кре
стьянской реформы, изъятое такнмъ образомъ даже и но дЕламъ 
судебнаго свойства изх в1;д'£>н!я высшаго коллегиального учрежде
ния въ государстве, было предоставлено направлешю единоличной 
власти. По этому любопытно проследить, какая участь постигла во
обще учреждешя по крестьянскому делу, какъ т'Ь, который были 
созданы для разработки его, тэ.къ и тЬ, который образованы для 
приведешя въ исполнеше ПоложенПг 19 Февраля, оставляя въ сто
роне крестьянскш волостной судъ, который есть спещальное и осо
бое учреясдсше, непосредственной связи съ прнведешемъ въ дей- CTBie ПоложенШ неимеющее, коммиссио о губернскихъ и уездныхъ 
учреждешяхъ, которая примкнула къ крестьянскимъ учреждешямъ 
только по предмету проекта о мировыхъ носредникахъ и уездныхъ 
мировыхъ npncyTCTBinxb, н главное выкупное учреждеше въ колле- 
пальной Форме, открывшее свои д е й с т я  27 октября 1SG1 г. после 
обнародовашя ПоложенШ 19 Февраля.

Губернсюе комитеты закрывались постепенно, съ окончашемъ 
составлешя своихъ проектовъ объ улучшен»! быта крестьянъ, и 
какъ бы на мгЬсто пхъ стали после обнародовашя ПоложенШ 19 Ф е 

враля губернсшя ирнсутслШя.
Редакщонныя коммпссш и слившаяся съ ними Финансовая, 

были закрыты съ некоторою поспешностью 10 октября 1860 года, 
до начала разсмотрЬшя ихъ проектовъ даже въ главномъ комите
те . Эта поспешность видна пзъ того, что Высочайншмъ пове.гЬ- 
шемъ о закрытш ихъ, объявленнымъ имъ нредседателемъ графомъ 
В. Н. Панинымъ, предписывалось между прочимъ: «передать все 
неоконченпыя работы въ в ед ете  и расиоряжеше государственнаго 
секретарям *). Эти неоконченныя работы заключались собственно 
въ томъ, что не все печатные экземпляры матер1аловъ редакцюн- 
иыхъ KOMMuccifl были приготовлены къ разсылке и некоторый бу

•) Первое издаше матер. редакп,. коммнсеш ч. 18 журк. общ. прпсутствщ 
Л: 140.
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маги канцслярш коммиссш но были еще надлежащпмъ образомъ 
приведены нъ порядокъ и подшиты къ д'Ьлаиъ.

Земешй отдЪлъ получилъ новое образована и увеличенный 
штатъ; изъ отдгЬлев1я центральнаго статистнчеекаго комитета онъ 
былъ возведеиъ на степень департамента министерства внутренних!, 
д Ьлъ, на равныхъ правахъ съ другими, т. е. при министерств^ обра
зовалась въ болыиомъ paaMlip'b канцеляр!я для производства всЬхъ 
д'Ьлъ о крестьянахъ, выходящихъ изъ крепостной зависимости *).

Наконедъ главный комитетъ по крестьянскому д'Ь.ту, котораго 
особая KOMMticcifl перестала существовать сама собою, остался въ 
прежнемъ своемъзначенш, съ перем-Ьною только личнаго состава и 
прежняго наименоваы1я, на «главный комитетъ объ устройств^седь- 
скаго состоя шя».

Следовательно губернешя и у'Ьздныя мировыя учреждешя по 
крестьянскому д'блу пр1обр4ш1 дв'Ь выспйя правительственный ин
станции земскШ отдгЬлъ, который есть ни что иное, какъ канцеля- 
р1я министра внутреннихъ д'Ьлъ, и главный комитетъ объ устрой- 
ств'Ь сельскаго состояшя, всгЬ мнЬшя котораго конфирмуются вер
ховною властью. Такимъ образомъ, если, со времени преобразований 
начала текущего стол4зт!я, уц'кгЬвнйя тогда коллепальныя учреж- 
дешя нъ Poccin стояли, до крестьянской реформы, параллельно съ 
бюрократическими или министерскими учреждешямп, то крестьян
ская реформа положила основание другому порядку вещей въ дгЬлгЬ 
государственнаго управлешн; созданный для прнведешя ее въд'Ьй- 
CTRio губернская и уЬздныя учреждешя съ коллепальнымъ у стром- 
ствомъ составили ннжнЩ этажъздашя, аверхшй составили учрож- 
дешя съ бюрократвческнмъ или министерскимъ устройствомъ. 
БскоргЬ за т ’1.мъ судебная реформа устранила прокуpopCKiii над- 
зоръ правительства, какъ за судебными местами, такъ и за вс'Ьмп 
админи страт н иным и учреждениями, обращен1емъ его въ спещаль- 
ный по судебнымъ уголовнымъ дРламъ обвинительный институтъ, 
какъ во Фра ищи, и положила коиецъ нашимъ коллепальнымъ 
учреждешямъ въ лицЬ сената, уиичтожешемъ его судебнаго управ- 
лешя н зам Ьною его судебныхъ департаментовъ кассацюннымъ 
судомъ.

Посл'Ьдств1я такого иоваго порядка вещей въ нашемъ государ- 
ственномъ управленш выразились до сихъ воръ, относительно кре- 1

1) Обориикт, Прашгг. расиорнжешй по устр. быта креьтышъ. С.-Петсрбургь, 
1801 u ISfili года т. I, стр Й7 и Й0 и т. It, ч. 2, стр. 14—1".



41

стьянской реформы, въ томъ, что когда судебные уставы обошли 
крестьянсшй мировой института, какъ будто его и не существова
ло, создавъ свой особый: мировмхъ судей, и мировые посредники 
остались какъ-бы устраненными оть управления, то тогда высшш 
по крестьянскому дЬлу учреждешя, носл'Ь истечешя двухъ-л'Ьтняго 
срока, определен наго на составлеше уставныхъ грамота, принялись 
за сокращено числа ихъ, и это расиоряжен1е, какъ начало уничто- 
жешя мировыхъ учреждешй, сообщило всему институту вялость 
действШ, тогда какъ крестьянское Д'Ьло еще и яынЬ не кон
чено, какъ относительно разверсташя угодШ, такъ и относитель
но приведешя крестьянъ и пом'Ьщиковъ къ повсеместному совер
шенно пыкупныхъ сд'Ьлокъ (я не говорю о западныхъ губерньчхъ, 
гдгЬ выкупъ сд’Ьланъ шгослФ>дст1Йп обязательным!,). Что крестьян
ское д'Ьло далеко не завершилось, лучшпмъ тому доказательстномъ 
можетъ служить и то, что въ черноземной полос'Ь Россш есть 
даже им'Ьн1я, удержавгшяся до сего времени на барщпн'Ь. ЗемскШ 
отд-Ьлъ съ своей стороны вошелъ съ самаго начала въ обшир- 
ныя толковашя но поводу всевозможныхъ случаевъ примЬнешя Но- 
ложенш 19 Февраля; переписка его приняла обычные канцелярские 
размеры, такъ что вскор'Ь въ шгыхъ случаяхъ трудно было даже 
узнать первоначальное положение; объ этомъ свид'Ьтельствуютъ томы 
правительственныхъ распоряженШ въ сборник!; по устройству быта 
крестьянъ, который печатается и по настоящее время.

Ознакомившись съ происхождешемъ учреждешй по крестьянско
му дг1;лу п ихъ значешемъ въ ряду другпхъ государствениыхъ учреж- 
дешй, мы можемъ перейти къ обзору матер1аловъ, оставлепныхъ ими.

Изъ того, что уже было сказано выше, мы можемъ заключить, 
что высшее правительство въ самомъ начал!; приступило къ д’Ьлу 
освобождешя крестьянъ съ особою осторожностш; даже поедЬ ог- 
к р ь тя  редакщонныхъ коммпсс1й председатель ихъ Я. И. Ростовцовъ, 
когда ему сд'Ьланобыло предложеше опубликовать, установленнымъ 
порядкомъ, чрезъ правительству ющШ сената объ ихъ учреждешй, 
говорплъ еще: «надо чтобы это делалось, такъ сказать, келейно, 
между нами, какъ въ семь'Ь. Мы должны Д'Ьлать все это, можно 
сказать, секретно; это Д'Ьло должно пока оставаться тайной между 
нами» *)• Избранные для обсуждешя мгЬръ къ улучшение быта 
крестьянъ, члены Государственна™ СовгЬта, въ первые дни 1857 г., 
стали собираться безъ огласки, въ особый или секретный комитета.

*) См. Д'Ьнт. Я. И. Ристонцова, РуескЮ ВЬсти. «а 1804 г. А: 10, стр. 105
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Офищяльныя выражешя въ СФер'Ь правительственной деятель
ности часто характеризуютъ переходы общественной жизни. Такъ 
въ прошломъ столетш, когда правительство не желало огласки въ 
своихъ дгЬйств1яхъ, оно употребляло прилагательное тайный, на- 
нримЬръ: тайный верховный сов^тъ, тайная канцеляр1я. Это слово 
въ свое время наводило на всякаго ужасъ обстановкой тайны: до
просами, пытками и всякими истязашями *). По м'Ьр'Ь того, к акт. 
смягчались нравы, въ текущемъ стол-ЬНи этоназвате уступило art- 
сто другому, какъ будто менее страшному. Императоръ Александръ I 
уничтожилъ тайную канцелярш, «даже велелъ не упоминать ея 
назвашя, а производить секретный дела въ обыкновенныхъ публич- 
ныхъ присутственныхъ мЬстахъ и присылать на обревизоваше въ 
первый сената департаментъ» * 2). T t  комитеты или коммиссш, ко
торые предполагалось окружить тайной, стали называться секрет
ными. Такихъ случаевъ въ прошедшее царствоваше было несколь
ко. Въ 1839 году, когда необходимость уничтожешя рано или 
поздно крепостного права стала съ большею настойчивостью пред
ставляться умамъ тогдашнихъ государетвенныхъ деятелей, былъ 
учрежденъ комитетъ изъ семи членовъ 3), съ двоякою целью:

а) «на какомъ основами: можно впредь дозволить помещикамъ 
увольнять своихъ крестьянъ, не стесняясь нынЬшнимъ Положе- 
шемъ о свободныхъ хлебопашцахъ»;

б) «раземотреть кашя меры признаны будутъ успешнейшими 
для составлешя инвентарей по каждой губернш, нредоставивъ cie 
губернскому дворянству, или начавъ съ однихъ казенных:, иму- 
ществъ».

Хотя изъ одного этого определена занятШ молено уже заклю
чить, что во всякомъ случае дело шло только о приготовительныхъ 
мерах ь къ освобождешю крестьянъ, при чемъ не допускалось тогда

1) См Жизнь и цриключешя Андрея Болотова. Русская Старина, кн. 1. 
Январь. 1871 года въ приложены стр, 74 — 95.

2) См. Сочин. Державина, Я. Грота, 1871 года, т. 6, стр. 7Б6.
а) Членами комитета были назначены: 1) генералт-адъютантъ князь Ва- 

сильчиковъ, 2) граФъ Орлопъ, 3) министрь государственных:, имуществъ графъ 
Киселевъ, 4) мннистръ юстицш статсъ-секретарь граФЪ Блудовъ, 5) членъ 
Государственна™ Совета д-Ьйствительный тайный совЬтникъ Тучковъ, fi) 
статсь-секретарь ТанЬевъ и 7) управляющШ министерствомъ внутреннихъ 
д-Ьлъ генералъ-адъютантъ грйФъ Строгановъ. Правителемъ д’Ьлъ камергеръ 
Ханыковъ. Три извлечены изъ д’Ьлъ 4 секретныхъ комитетов!,, при письм-Ь 
князя С. Голицина на имя I. И. Ростовцопа. ДЬла редакцтнныхъ коммиссШ. 
Архнвъ глнвнаго комитета об-ь устройств!, сельского состоя bin.
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но только письменнаго, но даже и наустиаго употреблешя слона 
освобождешс; тЬмъ неменйе этому комитету Высочайше повелЬно 
было хранить пс'Ь д1:ла въ тайнЬ, а для достнжешя этой цЬли «и 
дабы отклонить всяюя догадки гласно именовать этотъ комитетъ: 
о повинностяхь въ казенныхъ и.юътяхъ западныхъ губернт»,

Въ начал Ь настоящаго царствовашя, столь обильного собылямп 
и крупными реформами, прилагательное «секретный», уступило м'Ьето 
еще мен’Ье строгому выраженш. Первое учреждеше по крестьян
скому д'Ьлу получило въ начал-Ь, какъ мы вид'Ьли, наименована 
особаго комитета. Въ редакщонпыхъ коммптаяхъ сд-Ьланъ былъ 
въ послгЬдств1[г еще шагъ впередъ; журналы общаго присутств1я, 
заключавиие мн^шя н'Ькоторыхъ членовъ, не согласный еъ боль- 
шинствомъ, который «для изб-Ьжашя всякаго гласнаго ироявдешя 
разномыс,ня KOMMUcciii» положено было хранить въ некоторой тап- 
нЬ, были названы уже просто: «Дополнительные журналы общаго 
iipncyrcTBiH KOMMiiccifi для составления Положешй о крестьявахъ». 
Тогда и прилагательное особый, въ смысл'Ь негласнаго, потеряло 
свое значеше —  почти все, что было гласно, стали печатать, а то, 
что негласно, оставалось большею частью въ ппсьменныхъ доку- 
ментахъ, при д'Ьлахъ архива ')■

Если принять въ соображеше эти обстоятельства, то вс4» мате- pia.Jbi по крестьянскому дЬлу с.гЬдуетъ отнести къ тремъ катего- 
|лямъ, именно:

1) Къ офищалънымъ гласнымъ: по-первыхъ, все то , что было 
правительством ь напечатано не по числу лпцъ, который непосред
ственно прпиммалн учлетте въ разработка д'Ьла, а въ значитель- 
номъ количеств^ экземпляровъ, и во-вторыхъ все, что во время 
составлены Положены о крестьянах!» могло быть предано печати, 
а если не было напечатано, то по какнмъ нибудь, независящим!» 
отъ храпешя въ тайн'Ь, причинамъ.

2) Къ офищалънымъ негласным пли конФпдеипдадьнымъ все, что 
исходило отъ правительства такого, чего но тЬмъ или другимъ его 
соображенЬшъ оно не хот'Ьло въ то время сделать гласнымъ, хотя 
и печатало въ ограниченномъ чпсл’Ь экземпляровъ, для употребле
шя лиць, призванныхъ къ ближайшему участие въ д4,лЪ и то, что 
но его соображении не могло быть вовсе напечатано для оглашен in 
и хранится нынЬ въ архпв'Ь главнаго комитета по крестьянскому Ч

Ч См. ДЬнт. Я. И. Ростовцова, Русск. ВЬстнмкъ за 1864 г. .V; 12, стр. 454 и 
472 и Второе вид. редакцшнныхъ комннссШ, т. I, кн. I, стр. 92—93.



44

дЬлу, а также въ земскомъ отд'ЬлЬ мшшстерства внутреннихъ 
Д’Ьлъ, наконецъ,

3) Къ неофищалънымъ или частнымъ матер1аламъ сл-Ьдуетъ от
нести: а) проекты и записки лицъ, не пришшавпшхъ оФищальнаго 
участ1я въд'Ьл'Ь освобождешя крестьянъ, подававимеся правитель
ству или помимо его появляв1шеся въ печати, б) разный литера
турный статьи, в) записки засгЬдашй редакцюпныхъ коммиссШ и 
н'Ькоторыхъ заседашй главнаго комитета и Государственна™ Со
вета, которыя велись к^мъ ннбудь изъ присутствовавшпхъ при 
совещашяхъ, частнымъ образомъ, г) некоторый р’Ьчи лицъ, прп- 
нимавшихъ ближайшее участие въ реформе, когда они обращались 
къ тесному кругу другихъ соучастниковъ въ разиыхъ случаяхъ, 
д) наконецъ всяшя заметки о пронешесттяхъ и анекдотахъ, запи- 
санныхъ т'Ьми, которые такъ или иначе стояли близко къ крестьян
скому делу.

О матер1алахъ этой последней категорш здесь говорить нечего, 
потому что ими не могъ пользоваться г. С кребицкП !; онъ вклю- 
чплъ въ свой трудъ, въ числе приложенШ, только перечень част- 
ныхъ проектовъ и записокъ, поступившихъ изъ архива главнаго 
комитета и прямо къ председателя»™ редакцюнныхъ коммиссШ: 
Я. И. Ростовцову и графу В. Н. Панину (т. I, стр. 926 —  943), я 
привожу это потому, что опись этнмъ запискамъ напечатана во
обще въ первый разъ, по крайней M-fepb для публики ').

Придерживаясь приведеннаго д'Ьлешя матер^аловъ, мы должны 
отнести:

Въ Государственное Совттъ и главномъ комитета:
Къ ОФпщальнымъ гласнымъ матер1аламъ все, что было обнаро

довано Положешй и разослано цпркуляровъ черезъ министерство 
внутреннихъд'Ьлъ и разный правительственный распоряжешя покре- 
стъянскому делу, на которыя последовало Высочайшее утверждете.

Къ ОФпщальнымъ негласные: а) журналы Государственна™ 
Совета и главнаго комитета, изъ которыхъ можно видеть, кашя 
мнен1я высказывались въ этнхъ высшихъ государственныхъучреж- 
дешяхъ и какъ распределялись голоса лицъ, входившнхъ въ пхъ 
составъ; другими словами, въ чемъ заключались, такъ сказать, 
офшцальныя соображешя, которыми руководились высппе государ- *)

*) См. мой разборъ: Крестьянское д-Ьло m, napcTnonaiiic Императора Але
ксандра II. А. Скребнцкаго. Зари за 1871 г. Л; 1. Ннпарь, стр. 85.



ствснные деятели при обсужденш проектовъ освобождешя кре- 
стьянъ, б) делопроизводство канцелярШ этнхънысшихъ учреждение

Въ губернскихъ комитетахъ и двухъ общихъ коммиссгяхъ:
Официальный гласный матер)алъ составляютъ ихъ проекты по- 

ложенп) «объ  устройстве и улучшенш быта помещичьихъ кре- 
стьянъ», со всеми приложешями.

Офищальный негласный— протоколы ихъ заседаний, постанов.1 с- 
епя на циркуляры и расиоряжешя высшаго правительства и пере
писка съ нимъ, обнимаюнре уже внутреннюю сторону ихъ деятель
ности, которая почти вовсе неизвестна въ литературе и вероятно 
представляетъ большое разнообраз1е по разноетямъ администра- 
тивнаго и гражданскаго быта губерiiiii *).

Въ земскомъ отдп.лгь министерства внутреннихъ дплъ:
Къ ОФищальнымъ гласнымъ матер1аламъ принадлежать соб

ственное его издаше: «Сборникъ правительственныхъ расиоряже- 
шй по устройству быта крестьянъ, вышедпшхъ изъ крепостной 
зависимости», начатый съ самаго его учреждсшя въ 1858 году и 
продолжающейся до сего времени и после преобразовашя, которое 
разширило этотъ отдЬлъ. За темъ, такт, какъ деятельность его 
слилась, что мы уже видели выше, съ деятельностью редакцюн- 
ныхъ коммигай, то остальной оФпщальный, гласный матер1алъ его, 
представляющей только канцелярсюя работы, вошелъ въ составъ 
матер1аловъ этихъ последнихъ.

Къ ОФищальнымъ неыаснымъ матсрёаламъ земскаго отдела сле- 
дустъ отнести всю конфиденциальную переписку отълица министра 
внутреннихъ делъ съ учреждением и и лицами, состоявшими во 
время разработки крестьянскаго дела во главе мЬстнаго управле- 
шя, и всеподданн'Ьшшя его записки * 2).

Особая kommuccIh (изъ четырехъ) прп главномъ комитете оста
вила печатный матер!алъ: записки внесенный въ нея для сообра- 
жсшя по крестьянскому делу, членомъ оной генералъ-адъютантомъ 
Ростовцовымъ:

1) О проекте Положешя комитета Нижегородской губернш.
2) О своде мнЬшй начальников!. губернШ касательно новаго 

устройства губерискихъ и уездныхъ властен, какъ судебной, такъ 
и административной.

Ч См. мой разборъ: Крестьянское дЬло въ царствование Императора Але
ксандра II. А. Скребицкаго, Заря за 1871 годъ Л* 1. Январь, стр. 41.

2) См. записку: Ваглядъ па положите крестьянскаго вопроса въ настоящее 
время. Русск. Архивъ за I860 г., изд И. Бартсневымъ Л; 7 и 8, стр. 1302—1376.



3) О проект?; Положен in комитета С.-Петербургской ryoeptmi.
4) Объ учрежден!» особых!, коммиссш для состанлешя скодоиъ 

проектов1!. Положешй губернскихъ комитетов!,.
5) О ироектЬ Положсшя комитета Симбирской ry6epnin.
6) О ироект'Ь меньшинства комитета Симбирской губернш.
7) Ходъ и исходт. крестьянскаго вонроса.
8) Доиолнеше къстать’Ь: ходъ и исходъ крестьянскаго Д'Ьла ’ ).
Подобный записки гр. В. Н. Панина, а можетъ быть н других!,

двухъ членовъ особой коммиссш, разв-Ь потому не могутъ быть еще 
подведены подъ принятую здЬсь классиФИкащю, что онЬ не были 
напечатаны и мало извЬстны: по характеру содержавifl однакоихъ 
нельзя отнести къ конФидешцальнынъ материалами

Изъ матер!ала коммиссш о губернскихъ и уЬздныхъ учрежде- 
шяхътолько «проектъ Положен ia о мировыхъпосредникахъ и уЬзд- 
ныхъ мировыхъ npucyTCTBiHxi, по крестьянскому дЬлу», поше.дш1й 
въ MarepiaJi.i редакцтнныхъ коммиссш, относится непосредственно 
къ исторш крестьянскаго Д'Ьла.

Финансовая коммисыя вошла органически въ соетавъ редпк- 
щонныхъ, и сдЬлалась однимъ изъ отдЬлешй ихъ, а потому слЬ- 
дуетъ перейти къ самому обширному изъ матер1аловъ, тому, кото
рый оставили редакцюнныя коммиссш.

Къ ОФИщальнымъ гласнымъ матер1аламъ ихъ слЬдуетъ отнести: 
а) 18 частей, подъ заглав!емъ «первое иэдаше матерпштъ редан- 
цюнныхъ коммпссШ для составлен ifl Положен^ о крестьянахъ, вы- 
ходящихъ изъ крЬпосгной зависимости» 1859— 1860 года, со вто- 
рымъ издатемъ этихъ матер1аловъ, только первыхъ трехъ частей, 
соотвЬтствующихъ первому першду занятШ коммиссШ, въ Зтомахъ 
и 6 книгахъ и б) печатный «Приложешя къ трудамъ редакцшн- 
нмхъ коммиссШ», составляющая 14томовъ разнаго Формата до боль
шой четвертки листа * 2).

Къ ОФИщальнымъ негласнымъ относятся: а) вся переписка, кото
рая не вошла въ печатные матср1алы, отъ лица предсЬдателсй Я. 
И. Ростовцова и гр. В. II. Панина съ разными лицами и учреждс- 
шями по поводу нЬкоторыхъ случаевъ во время разработки кре
стьянскаго дЬла, и всеподданнЬйипя ихъ записки 3), б) все дЬло-

’ ) Ом Второе издаше матер1аловъ редакц1онныхъ коммитй, т. I, кн. I, 
стр. 257.

2) См. Крестьянский вопросъ въ Россш, В. И. Мсжова. С.-Нетербургъ, 
1865 года, стр. 160 въ пыноск-Ъ и 172—175.

s) Ом. на ярим, предсмертную записку Я. И, Ростовцова, Русск. Архпвъ,
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производство канцелярш при редакцюнныхъ коммисшяхъ, в) нсяш'я 
ненапечатанный записки и бумаги членовъ коммишй, во время ихъ 
деятельности, по раанымъ предметам!., которым иногда читались 
общему присутствие, какъ изъяснеше ихъ личныхъ взг.тядовъ на 
дело освобожде1Ия крестьянъ, и не были приобщены къ делам!., 
г) также изъ отдельных!, ихъ мнЬшй тЬ, кои не вошли нъ сбор- 
никъ приложенШ кътрудамъ редакцюнныхъ ко»миcciit и д) летучie 
листки, на которыхъ подавались голоса, когда возникали въ ком- 
мисшяхь споры при разрешено! того или другаго вопроса ').

Одинъ уже обзоръ матер1аловъ по крестьянскому делу показы- 
ваетъ, какъ они обширны въ однвхъ только редакцюнныхъ ком- 
мишяхъ. гдЬ сосредоточивается исключительно съ 4 марта 1869 г. 
по 10 октября 1860 года, въ продолжеше одного года и семи ме- 
сяцевъ, вся деятельность правительства по предмету разработки 
проектовъ освобождешя крестьянъ; но этому одному уже можно 
видеть какъ трудно последователю обходиться съ такими MaTepia- 
лами въ ихъ сыромъ, такъ сказать, виде. Мате]налъ редакцшнныхъ 
коммиссШ ест!., безъ сомнЬшя, самый важный для ncTopin внутрен- 
няго процесса освобождешя крестьянъ, тогда какъ весь остальной 
относится преимущественно къ внешней, если можно такъ выра
зиться, исторш этой великой реформы

Г. СкребипкШ  пользовался въ своемъ труде собственно ма- 
терлалами редакцюнныхъ коммясйй и сборникомъ правительствен- 
ныхъ распоряжешй по устройству быта крестьянъ. Никакого дру
гаго матер!ала онъ и иметь не могъ, какъ потому, что известному 
барону Августу ф . Гакстгаузену, при которомъ онъ началъ тру
диться, было сообщено покойнымъ нредседателемъ редакцюнныхъ 
коммисЫй Я И. Ростовцовымъ только то, ч е «ъ  онъ сайт, могъ 
располагать въ то время, т. е. ОФищальные источники, составляв- 
mie предметы занятШ и разработки редакцюнныхъ коммиссШ, такъ 
и потому, что когда г. С кребвцкШ  принялся за спой трудъ и 
продолжалъ его, правительство считало мнопе бумаги и документы 
не подлежащими оглашетю; предварительная цензура съ своей 
стороны вероятно затруднилась бы пропустить къ печати все, что 
не было ОФищадьно-гласнымъ по делу освобождешя крестьянъ и * 1

изд. Я И. Бартеневымъ за 1868г., стр. 1214 и стат. мою: нБол-Ьэнь и кончина 
генерала Ростовцова. Руссюй В'Ьстникъ за 1866 г., № 2, стр. 726—731 и 736.

1) См. Д-Ьятельнпсть Я. И. Ростовцева Русск. БЬсткикъ за 1864 годъ, Л! 12, 
стр 484.
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наконецъ потому, что весьма важная доля частныхь матер1аловл> 
по могла быть вовсе обнародована во близости времени къ совер
шившемуся со б ы тт .

Эти соображешя приводить къ тому, что для справедливой 
оц'Ьнки труда г. Скребни, к а г о нужно прежде всего стать на ис
ключительную точку зр'Ьшя. Не бывъ участникомъ и ближайшимъ 
свид'Ьтелсмъ въ д’Ьл’Ь освобождешя крестьянт., онъ, съ т4;шъ однимъ 
матер1адомъ, которыми им’Ьлъ возможность располагать, не могъ 
избрать путь чисто исторической его разработки.

Вотъ канъ, по собственному его пыражешю (предислов1е т. I 
его сочил.), онъ самъ отнесся къ своей задаче: «Мы, современники 
великой реформы, обязаны передать (историческШ матер1алъ кре- 
стьянскаго д'Ьла) посл'Ьдующимъ покол'Ьн!ямъ цЬликомъ, прсдоста- 
впвъ имъ только критическую оценку его, облегченную и пров-Ь- 
ренную посл4дующнмъ опытомъ, для которой не настало еще вре
мя. Эта мысль легла въ основе разработки матер1аловъ, которыми 
я располагала Ими можно было воспользоваться двоякимъ обра- 
зомъ: во-первыхъ, оставпвъ въ стороне всЬ частности и подробно
сти, я могъ изложить, въ Форме историческаго повествовашя, 
главныя, выдающ)яся черты совершившейся реформы; или, во-вто- 
рыхъ, не д'Ьлая разлнч1я между главнымъ и второстепеннымъ, за 
обоими признать одинакопыя права историческаго гражданства. 
Первая Форма изложешя имела бы то преимущество, что дала бы 
большинству читающей публики возможность легко познакомиться 
съ иредметомъ, но, по необходимости вероятно, часто не безъ осно
вами, навлекала бы на меня упрекъ въ пропзвольномъ выборе ма- 
тер^аловъ. Поэтому, отказавшись отл. первой, хотя и бо.гЬе легкой 
Формы изложешя, я съ строгою последовательностью провелъ въ 
настоящемъ труде последнюю». Изъ такого отношешя автора къ 
предмету труда вытекаютъ какъ недостатки его, такъ и достоин
ства.

Собственно говоря у г. С к р еб и ц к аго  шЬтъ критическаго раз
бора и оценки матер!аловъ, которыми он ь пользовался. Здесь хотя 
вкратце следуетъ для ясности восполнить этотъ недостатокъ.

Весь офищальнмй матер1алъ редакцюнныхъ коммиссШ распа
дается, какл. мы уже видели, на дна главные отдела:

а) первое изданш матер1аловъ редакщопныхъ коммиссШ въ 18 
частяхЛ),

б) приложена кл. трудамъ редакшопныхл, ко.ммucciii въ 14 то- 
махъ.



Перечень книп., или частей, и отдйловъ, изъкоторыхъ состоять 
«Материалы», находится вътруд'Ь г. С к р еб и ц к аго  (т.I. Введсше, 
стр. CXLIX —  СЫН). Изъ составныхъ частей этихъ матер1аловъ 
самыми важными для нсторическаго изслйдовашя нужно считать:

А) Изъ матер1аловъ редакщонныхъ коммиссШ:
Журналы общихъ присутетвш редакцгонныхъ коммиссШ, чпсломъ 

1 17 подъ 140 нумерами (45 журналовъ годъ 52 нумерами, относя- 1ЦИХСЯ къ первому перюду занятШ, 40 подъ 40 же нумерами, ко вто
рому п 32 подъ 48 нумерами къ третьему перюду). Они даютъ по- 
HHTie о томъ, какъ двигалось и въ какой постепенности разрабо- 
тывалось крестьянское дйло; они, можно сказать, —  хронолопя за
нятШ редакщонныхъ коммиссШ.

Доклады отдгьленгй общему щтсутствгю: 11 по юридическому, 
9 по административному, 20 по хозяйственному, 1 по Финансовой 
коммиссш и 8 по особой коммиссш и смешанный докладъ отъ раз- 
ныхъ отдйленШ, а всего 49 докладовъ. Для историка важны слй- 
дуюнря части ихъ: собственный соображешя коммиссШ и статьи 
заклгочешя. Для по.гааго изслйдовашя разработки крестьянскаго 
дйла могутъ служить коректуры докладовъ, который разсылались 
членамъ коммиссШ передъ общимъ собрашемъ, назначавшимся для 
обсужден!я отпечатаннаго вчернй доклада. Цйлое собрашс этихъ 
коректуръ едва ли существуетъ въ трехъ или четырехъ экземпля- 
рахъ: оно есть у меня и можетъ быть у одного или двухъ изъ 
бывшихъ членовъ редакщонныхъ коммпссШ. Экземпляра такого 
собрашя нйтъ и въ публичной бпблютекй. Этотъ матер1алъ драго- 
нйнепъ не только по своей рйдкости, но и потому, что иногда весь 
докладъ возвращался изъ общаго присутствия въ отдйлеше, если 
не нравился в.пятельнымъ членамъ коммпссШ, чего не видно изъ 
печатныхъ офищяльныхъ журналовъ общихъ присутствШ, п въта- 
комъ случай докладъ нмйетъ въ коректурахъ весьма различный 
редакции Такъ было, напримйръ, въ первомъ перюдй занятШ редак- 
ц1онныхъ коммиссШ, съ докладомъ админпстративнаго отдйлешя JV? 4 
«объ  общемъ еоставй общественнаго сельскаго управления», кото
рый возвращался даже два раза изъ общаго присутств1'я; только 
изъ коректуръ видно въ чемъ онъ былъ передйлываемъ. Осталь- 
ныя части докладовъ отдйленШ, какъ-то: содержаше проектовъ 
губернскихъ комитетовъ, замйчашя геиералъ-губернаторовъ и дру- 
гихъ лицт» и проч1я, имйютъ очень мало значетя въ докладахъ 
отдйленШ. Эти замйчашя принадлежать собственно къ развит!ю 
крестьянскаго вопроса до редакщонныхъ коммиссш.

У пар. отч. 4



Отдельные св' ды проектовъ положены губернскнхъ комитетом: ■ 
одинъ~по тймъ губершямь, изъ которых!, поступили проекты въ 
земский отд'Ьлъ, въ первый перюдъ запятШ редакцшиныхъ коимис- 
ciB ')  и къ которьшъ принадлежали и депутаты перваго призыва, 
и другой сводъ — по тЬмъ губ ерш я мъ, изъ которыхъ поступилн 
всгЬ остальные проекты и прибыли депутаты втораго приглашешя 
(7 и 10 части перваго издания матер!алонъ редакщониыхъ коммис- 
ciii). Эти своды имЬютъ очень мало значешя, такъ какъ они пред- 
ставляютъ не сущность соображенШ и мнгЬн1й губернскпхъ колите- 
товъ въ вхъ целости, а только разрозненныя выдержки изъ нихъ, 
распределенный по программ^, данной въ руководство губернскнмъ 
комнтетамъ минпстролъ внутренннхъ дгЬлъ * 2). Это трудъ, который 
былъ и для самихъ редакщониыхъ коммпесШ по меньшей irlip-b 
безполезенъ 3). Истор1я разевая крестьянскаго вопроса въ губерн- 
скихъ колитетахъ можетъ быть составлена только на основаши 
подлинныхъ проектов!. положешй этихъ комптетовъ, а для того, 
чтобы она была живою, необходимо, чтобы ей предшествовали мо- 
нограФШ ихъ деятельности, каждаго изъ нихъ особо 4).

Первоначальный сводъ заключены коммиссШ по докладамъ отдп- 
ленгй составляетъ 8-ю часть перваго издашя матер!аловъ и есть 
документъ для ераинешя нроекта положенШ редакщониыхъ ком- Mticcifl, выработаннаго въ двухъ первыхъ перюдахъ ихъ занятш, 
съ окончательной кодиФнкащей или проектомъ ихъ въ третьемъ 
першдЬ Б), который помЬщенъ въ 18-й и последней части «Мате- 
р!аловъ». Сравнеше же этой части съ обнародованиымъ 19 Февра
ля Положенйемъ о крестьянахъ, вышедшпхъ изъ крепостной зави
симости, покажетъ, въсвою очередь, каши сдЬланы изм'Ьнешя про- 
тивъ проекта положены, составленных!, редакцшнными коммистями 
въ главномъ комитет^ и Государственномъ СовгЬт-Ь,

I) См. ДЬпт. Я. И. Ростовцова, Русск. В-бстппкъ за 1S64- г. № 11, стр. 116.
См. Сборникъ Правит, раепорнж по устр. быта ирестьянъ. 1861 года. т. I, 

стр. 156—168.
3) См. ДР.ят. Я И. Ростовцова, Русск! В-Ьстникъ 1864 года № 10, стр. 498, 

499 и 503.
4) См. мой разборы Крестьянское хЬло въ царствовашс Императора Але

ксандра ГГ, А. Скребицкш. Заря за 1871 годъ № 1. Январь, стр. 41.
s) См. мою замЬтку: «Взглндъ Я. И. Ростовцова падйло освобождешя кре- 

стьянъп Современная лЬтопись {ори Московсквхъ пЬдомостяхъ), Фйпраль. 
1864 года JMa 7, стр. 6.



Повщючныя работы по опре/Ььлтт разлтровъ креппъянектп па- 
дпла паппмаготъ 15 п 16 части пер наго иадашя матер1алпвъ и так
же заслуживают!, ннпмашя нетерпка. На нихъ основано оконча- 
тельное pbraenie самаго пажияго вопроса въ крестьянском-!, дЕлЕ 
рЕшеше освободить крестьян!, съ землею, о котором!, автор!, книги: 
«Poccin и Европа» въ одномъ мЕстЕ своего гочинешл такт. мЕтко 
выразился: «Poccin, эта страна варварства, застоя и абсолютизма, 
прюбрЕла внезапно такое нравствснпое opymie, сила котораго не 
вполнЬ еще ясна и для наст, саиихъ, хотя мы уже им Ел и случай 
разъ употребить ее въ дЕло съ нелмовЕрнымъ успЕхомъ, ибо не 
только умиротворили имъ Польшу, но обратили даже пего мясу та- 
мошняго народонаселешя въ нреданныхъ Poccin подданных-!., отъ 
нея лишь чающпхъ своего спасешя я устройства своего благосо- 
стоншя. Нравственная сила эта называется крестьянскими надЕ- 
ломъ» *).

Наконецъ дополнешемъ къ историческому изслЕдовашю разра
ботки крестьянского вопроса должны служить въ 17 том-!; «Мате- 
р!аловъ» предположенп!, имЕюпця связь съ крестьянским!, дЕлпмъ 
и нЕкоторыя приложения, разсЕяипыя по разным!» частямъ «Мате- 
р1аловъ» редакщонныхъ коммиссШ.

Б) Изъ прпложенШ къ труда»мъ редакщонныхъ коммпсеШ болЕе 
важны для ncTopin:

Отдгъльныя мнгьтн ихъ членовъ, составлякчщя небольшую книж
ку, въ 338 странгщъ.

Отзывы членовъ губернскихъ комитетовъ поданные въ редакщон- 
ныя KOMMiiccin, четыре болыпихъ тома, два— депутатовъ перваго 
прпглашешя, въ 2076 стр. и два— депутатовъ второго въ 1396 стр., 
всего 3472 страницы, кромЕ оглавлешй. Въ этихъ отзывахъ можно 
прослЕдпть, что они особенно хотЕлн отстоять изъ проектов!» сво- 
ихъ комптетовъ, пъ какомъ cor.iacin между собою дЕйстновали 
члепы комптетовъ разныхъ губернШ, и какгя соображешя руково- 
дплм ими въ ихъ предположешяхъ о крестьянской реъормЕ.

Извлечете изъ оптант помтиичьихъ илттй въ 100 душъп свыше, 
издание въ 6 частяхъ большаго Формата нъ четвертку на 2082 стра- 
ницахъ, представляетъ начало кадастра или по крайней мЕрЕ ин
вентарное описашо недвижимых!», населенпыхъ нмЬшй въ Рлссш. 
Эти свЬдЕшя требуютъ небольшой развЕ повЕркм для строгой

*) Poccin и Европа Н. Я. Данилепекаго, издаше товарищества «Ооществен- 
ная польза». С.-Пртербургъ, 1871 года, стр. 497 и 498.
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точности потому, что пъ нихъ показаны о количестве десятинъ 
земли и угодЫ, а также общаго числа дупл, крестьянъ безъ сомн'Ь- 
нш верны. Предь освобождешемъ крестьянъ былъ самый благо- 
внятный случай для собранш такихъ сведений Если въ чемъ мо- 
гутъ быть неверности, то разве только въ означеши земель, со- 
стоявшихъ въ пользованЫ крестьянъ, какъ по неопределенности 
ихъ наделовъ и произволу въ то время помещичьей власти, такъ 
и по неизвестности тогда къ какимъ для владельца последств1Ямъ 
могло повести то или другое показаше помещпковъ относитель
но земли, состоящей въ пользованЫ у крестьянъ, при разрешении 
крестьянскаго вопроса. НьнгЬ эти возможный неверности не им'Ьютъ 
значенЫ, за введешемъ везде уставныхъ грамотъ и за соверше- 
шемъ множества выкупныхъ сдЬлокъ, т. е. полнаго раздела быв- 
шпхъ номещиковъ, ныне землевладельцевъ, съ своими крестьянами. 
Въ архиве делъ редакцЫнныхъ коммпссШ или земскаго отдела 
имелись ненапечатанныя свЬдешя всехъ дворянскпхъ имешй и 
ниже ЮОдушъ. Пользуясь этимъ огромнымъ матер1аломъ, буду mi й 
историкъ можетъ представить полную картину действительна™ 
положешя владевшаго землею дворянства передъ освобождешемъ 
крестьянъ въ Poccin. Не>ьзя не упомянуть здесь мпмоходомъ, что 
и этотъ драгоценный матер1адъ былъ какъ будто оставленъ въ 
стороне при последующпхъ реФормахъ правительства; такъ на- 
примеръ; у наел, уничтожено прежнее устройство крепостныхъ 
делъ для совершены всякаго рода актовъ явочныхъ и крепост
ныхъ, введена новая нотар1альнаи система, въ лице нотар1усовъ, 
которая своимъ оснопашемъ должна иметь гипотечное устройство, 
но самыхъ гипотекъ и до сего времени не существуетъ, хотя на
званный матер!ядъ могъ бы служить для составления ихъ. Новая 
система затруднила совершеше актовъ; теперь для покупки и 
продажи недвижимаго именЫ обЬимъ договорившимся сторонамъ 
нужно ехать на м есто , где имЬше находится, тогда какъ 
прежде можпо было совершать таше акты где угодно. Земсюя 
собранЫ, когда встретили надобность въ св’ЬденЫхъ о влад'Ьнш 
землями для раскладки повинностей и другихъ потребностей, со
бирали ихъ вновь по уездамъ, часто по нескольку разъ, какъ буд
то но этому предмету не предпринималось до того времени вовсе 
никакого труда, а между темъ доставлявпияся этимъ путемъ све
дены внушаютъ менЬе довЬр1я, нежели т е , которыя были пред
ставлены во время разработки крестьянскаго дела.

Сборникъ правительепшенныхъ распоряженгй по устройству быта
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крсстьннъ, издаше зеискаго отдела, который также служи ы, отчасти 
г. С кребицкому, представляетъ необходимый матер1алъ для внеш
ней, такъ сказать, исторш учрежденШ по крестьянскому делу и 
для раскрыта деятельности правительства во все время такъ на
зываема™ переходнаго состоятя и приведешя въ дЬйств1е Поло- 
женШ 19 Февраля.

Приведенными мною матер!алаии редакщонныхъ коммисЫЙ г. 
С кребицкШ  воспользовался, на сколько они могли служить для 
предположенной имъ цЬли.

При отсутствш критическаго разбора, изложеше у г. С кребиц- 
каго вс!;хъ матер^аловъ въ равной степени и разм4рахъ, какой бы 
они ни были относительной важности, лишаетъ должнаго интереса 
и самое его введете, въ которомъ онъ иередаотъ исторически ходъ 
дЬла, съ объявлешя перваго рескрипта объ улучшенш быта г;ре- 
стьянъ до закрыта редакщонныхъ KOMMiicciii. ПримЬромъ тому 
можетъ служить изложине командировки минисгромъ внутреннпхъ 
д'Ьлъ двухъ чиновниковъ въ обцря коммиссш: одного въ Вилен
скую, другаго въ Юевскую, съ приведетемъ данной имъ инструк- 
цш во всей подробности, на ряду съ  Высочайшими рескриптами 
1867 года (т. I, стр. XXXVII и слЬд.).

Другой общш недостатокъ въ тексте, если можно такъ выра
зиться, труда г. С кребиц каго  есть отсутств1е вънемъ хронологи! 
событий или хотя нрямыхъ указашй на нея; черезъ это утрачи
вается последовательность MH’fcmfi, которыя были высказаны столь
кими лицами и учреждешями по крестьянскому дЬлу. Связь этихъ 
мнЬнШ и заключенШ раскрывается именно въ томъ, что крестьян
ское д^ло постепенно разъяснялось и созрЬвало въ разные перюды 
времени, отчего развертывались самыя понятая лицъ, призваиныхъ 
къ участие въ немъ, и изменялись взгляды на него; въ этомъ пе
реходе и борьбе мненш и заключается вся историческая занима
тельность дела; при совершенномъ отсутствш всего этого въ самомъ 
ядре сочинешя, последовательное чтете  содержашя его главъ де
лается невозможнымъ.

Система расположения труда, придуманная г. С кребицкимъ, 
заключается въ следующемъ:

«Журналы общихъ присутствШ редакщонныхъ коммисслй» и 
«Сборшшъ нравнтельственныхъ распоряжешй но устройству быта 
крестьянъ» послужили для его введешя на 159 страницахъ, кото
рое уже само по себе составляетъ довольно обширное историческое 
изложеше хода д Ь-ла, со времени посылки перваго рескрипта 20 ноя-



54

брн 1857 года Виленскому генсралъ-губернатору до закрыли редак- 
цюнныхъ коммиссШ 10 октября 1860 года. Это есть, такъ сказать, 
шгЬшняя сторона неторш разработки крестьянскаго вопроса. Въ 
копий введешя, сверхъ неречислен1я частей «Матер1аловъ» ськрат- 
кимъ ихъ содержашемъ и указан!я на нрн.южешя къ трудамъ 
редакщониыхъ коммиссШ, излагается автором'!, и сиособъ разра
ботки имъ этихт. матер1аловъ. ■>

Доклады отд'ЬленШ, своды проектовъ губернскихъ комитетов ! » 
отзывы депутатовъ и друпн приложена къ трудамъ редакщониыхъ 
коммиссШ, —  этотъ MaTepia.Tb для ncTopin внутренняго процеса 
крестьянскаго д'Ьлн— сделался предметоаь самаго содерзкашя паи 
текста труда г. С к ребн ц каго .

Сочившие его, состоящее изъ 4 томовъ, изъ коихъ второй томъ — 
изт. двухъ частей, что составляет!» пять больших!» книгъ, разде
лено на 4 отд'Ьла, но тремъ отд'Ьлешямъ редакщониыхъ коммиссШ 
н четвертому, къ которому отнесены Финансовая коммиссШ а особая, 
занимавипяся въ ьачеств’Ь отд'ЬленШ, приготовле1йемъ работъ, не 
вошедшихъ въ общую программу докладов!» отд'ЬленШ. Такпмъ 
образомъ первый томъ соотвЬтствуетъ двумъ итд'Ьлешямъ коммпс- 
сШ: юридическому и административному; двгь части 2-го тома и 
третгй: хозяйственному; четвертый: Финансовой и особой ком ми с- 
Шямъ. Главы содерзкашя труда располозкены по ирограмм'Ь докла
дов!. редакщониыхъ коммиссШ общему ихъ присутствие, особой по 
каждому отдаленно, подъ гЬми зке заглав1ямн. Въ каждой главъ 
излагается все, что къ предмету ся относится изъ проектовъ, со- 
ображенШ и отзывовъ лнцъ и учрежденШ, участвовавших!, въ раз
работка крестьянскаго д’Ьла, въ такомъ приблпзительно порядк'Ь: 
сначала изложешс проектовъ губернскихъ комитетовъ и обаоровъ 
ихъ основанШ, иотомъ соображенШ и заключеиШ редакщониыхъ 
коммиссШ, и наконец,!, отзывовъ членовъ губернскихъ комитетовъ, 
обоихъ иризывовъ. На первой странице каждой главы сдЬлаиы 
ссылки на источники, и въ выноскахъ приводятся зам'Ьчашя и со- 
ображешн разныхь лнцъ, дававшихъ, вътом ь или другомъ иоряд- 
к'Ь, своп заключены.

Весь трудъ г. С к р е б н ц к а го , кромЬ предисловш, оглавленШ н 
введешя, состоит!, изъ 49 главъ, сооти'Ьтствующнхъ общему числу 
докладовъ редакщониыхъ коммиссШ, 5 главъ доаолненШ, всего 54 
главъ, изъ 4 особыхъ еще дополненш, 45 приложенШ и наконецъ 
особыхъ «Матер1аловъ для сельскаго устава», оставлшншхъ редак- 
ЩОННММН коммиссЫыи.
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Система излшкешн труда г. С к р еби ц к аго  есть саман удобная 
для мольяонашя имь, ч'Ьмъ восполняется отчасти недоелатокъ хро- 
нолопн, т. е. облегчается отыскаше того, что именно нужно про
честь.

Къ достоинствам'!, его труда сл'Ьдуетъ еще отнести крайнюю 
добросовестность въ обработке всего сыраго матер!ала редакщон- 
ныхл. KOMMuciif и in. CBCAeiiiu вл. одно цЬлое его разрозненных !, 
частей.

Первое издана матер1аловъ редакщонныхъ коммиссш состоит!, 
изъ журналовъ, носящпхъ последовательные нумера и числа об
щих!. собрашй нхъ, Къ журналам!. т-Ьхъ чнеелъ, когда обсуждался 
одинъ докладъ отд'Ьлешя или болЬе приложены эти доклады, 
каждый съ своей особой нумеращей страниц!.. ВсЬ части издашя 
матер1аловъ, гд'Ь ндутъ журналы общнхъ нрпеутствШ, предегав- 
ляютъ случайное co6paHie нискольких!. таких?. иос.гЬдовательиыхъ 
по нумерацш журналовъ, съ следующими къппыъ докладами и при- 
ложешями, если они есть. Друпя части заняты исключительно од
ними при ложешями, какл. наприм.: сводомъ проектовъ положен]й 
губсрнскихъ комитетов!, или кодиФикащей заключенШ по докла- 
дамъ общему присутствие, безъ обдуманнаго порядка, а по сообра
жений съ тЬмъ, какъ тогда поспевала та или другая работа. Однимл. 
словомъ это издаше матер1аловъ потому развЬ состоит, пзл. н’Ь- 
сколькихъ огд'йльпыхъ частей, что они переплетены въ отдельный 
книги, по невозможности переплести ихл. иск вл, одну. Оно пред- 
ставляетъ конечно бол виня неудобства, какъ для ссы.юкъ, такъ и 
вообще для обращешя сл. ними. Г. С к ребп ц к п ! иривелъ все это 
въ систему.

Къ достоинству его труда должно отнести и большую точность 
изложешн того, ч'Ьмъ онъ пользовался, а самое существенное въ 
немь: соображешя н заключешя редакщониыхъ комлшссШ, а также 
ОТЗЫВЫ дспутитовъ приводятся ПОДЛИННИКОМ!., почти во всей нхъ 
целости. Если бы г. С к ре б и д т и  поставил!, себе задачей напи
сать HCTopiio крестьянскаго дела запершдъ разработки его вл. ре- 
дакцюнныхъ коммпшяхъ, то по близости времени къ совершив
шемуся событно н по невозможности пользоваться частными матс- 
pia.ia.Mii ничего удовлетворите.)ьнаго изъ этого конечно не могло бы 
выйти, и во неикомъ случае приведете нодлинныхъ матерылош, 
вл. такой точности уже не могло бы тгЬть места.

Ссылки на источники во вс'Ьхъ отд'Ьлахъ труда г. С кребиц- 
каго облегчають его поверку съ ними и обращеше сл. иодлшшымь,



непряиедсннымъ въ порядокъ матер1аломъ. Если его сочиненщ не 
есть собственно истор!я крестьянскаго дела, даже въ редакщон- 
ныхъ коммисмяхъ, то все таки оно (кроме введешя) есть разрабо
танный сводъ матер1аловъ редакцшнныхъ коммиссШ, и несомн'Ьн- 
ное его достоинство заключается въ томъ, что оно представляетъ 
верный ключъ къ исторической обработка того, что оставили ио 
себе  редакщонныя коммисс1и; работа г, С к р еб и ц к аго  должна 
служить важньщъ пособ!емъ будущему историку крестьянской ре
формы.

Практическая польза труда г. С к реби ц к аго  сверхъ того со- 
стоитъ въ томъ, что онъ заключаетъ хотя въ пяти большихъ кни- 
гахъ, но все таки въ значительно меньшемъ объеме, нежели «Ма- 
тер!алы редакцюншлхъ коммиссШ и приложешя къ ш ш ъ», все са
мое существенное, что въ нихъ находится; отзывы членовъ гу- 
бернскихъ комитетовъ, которые составляютъ библюграФическую 
редкость, особенно членовъ втораго приглашешя, напечатанные 
только въ 50 экземплярахъ *), сделаны доступными для ыногихъ, 
какъ бы въ подлиннике.

Сближеше всего изложеннаго о труде г. С к реби ц к аго  
приводить къ следующгшъ, окончательнымъ о немъ соображе- 
ншмъ: трудъ его начать почти немедленно за обнародовашемъ 
Манифеста и Положений объ освобожденш крестьянъ 19 Февра
ля, именно первый печатный томъ его издашя появился уже въ 
сл'Ьдующемъ за т-Ьмъ 1862 году, когда удовлетворительное исто
рическое изсл'Ьдопаше разработки д'Ьла было невозможно; окон
ченный въ 1868 году, этотъ трудъ есть следовательно плодъ 
слишкомъ шестил1зтннхъ непрерывныхъ заняий автора, кото
рый одинъ, безъ иомощниковъ, иктёлъ смелость взяться за такое 
предпр1ят1е, котораго польза относится не только къ будущему, но 
и къ настоящему, какъ я старался показать въ самомъ начале 
статьи, при объяснеши важности труда, касающагося разработки кре- 
стьянскаго дела для всехъ иоследующихъ реФормъ. Сочинеше 
его, содержащее 5382 страницы и изданное на частный средства, 
вЬроятно не можетъ вполне окупиться и возбудить такое сочув- 
CTBie въ публике, которое могло бы до некоторой степени возна
градить автора за положенный въ него трудъ и за потраченное время, 
такъ какъ это сочинеше, по свойству своему, совсемъ недоступно для

') См. статью мою; Выэовъ и пр!емъ депутатовъ перваго приглашешя по 
крестьянскому д'Ьду. Русск. ВЪстникъ за 1868 год'ь Лг 11, стр. 75 въ выыоскЬ.
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последовательна™ чтетя. ВсЬми матер1алами, которыми авторъ 
могъ располагать, онъ воспользовался со всею добросовестностью, 
и трудъ его есть первый опытъ разработки матер1аловъ во кре
стьянскому д'Ьлу, облегчающШ все последуюице труды по этому 
предмету. Никакого полнаго руководящаго сочинетя по крестьян
скому делу до него издано не было. Наконецъ сводъ, сделанный 
столь обширному и неириведенному ни въ какой порядокъ мате- 
piajy, есть до некоторой степени самостоятельное произведете, 
а введете въ него само по себе , въ объеме целой книжки, есть 
историческое изложеше, за известный перюдъ времени, хода раз
работки крестьянскаго дела.

Исчисленныя достоинства разобраннаго здесь, обширнаго п 
добросовестнаго труда, по такому предмету, который составляетъ 
самый насущный интересъ Россш, взятыя все въ совокупности, 
даютъ, по моему мнешю,г. С кребиц ком у полное право на удостое- 
ше его большой награды, учрежденной въ намять о бывшемъ пре
зиденте Императорской Академш Наукъ, графе Ceprie Семеновиче 
Уварове.



Р А З Б О Р Ъ
СОЧИНЕНЫ М. МОРОШ КИНА:

«Ьзуиты въ Pin:«in «ъ ц»ргтпоиаи!» Екатерины И и да нагпшщаго 
времени». Часть 2-я. Сиб. 1870 т,

Рсцеыйя А. И. Попова.

Заключая отчетъ о первой части сочинешя о. М орош кина, 
вышедшей въ 18G7 г., мы сказали, что по окончанш борьбы ieayu- 
товъ съ лштроиолитомъ Сестренцевичемъ, «пхъ замыслы развились 
широко, на всю Pocciro. Они хотЬли доказать Риму, что въ то 
время, когда онъ иреслЕдовалъ своихъ в'Ьрныхъ слугъ, они завое
вали ему новый )пръ ц снова готовы сделаться передовою дружи
ною его воинства. Но на окончанш царствовашя Павла останавли
вается разсматрнваемое нами сочинен»!, поэтому и мы должны 
остановиться». Теперь, n ocit появлешя второй части этого сочи
нешя, обнимающей uciopiio ieayinoB b въ Poccin въ царствоваше 
императора Александра I, мы считаем!, долгомъ, въ дополнеше 
къ отчету о первой части, представить отчетъ и объ этой вто
рой части. Она вышла посл-Ь кончины о. М орош кина, такъ рано 
п неожиданно прервавшей его въ высшей степени полезную уче
но-литературную деятельность, и представляем», не мен'Ье пер
вой части, любопытный и важныя св'ЬдЬшя, тщательно собранный 
и обработанный и стройно изложенный.

Политика русскаго правительства, одинаково благосклонная нъ 
отношении къ ieaynTann, нъ продолжеше трехъ царствованш, Ека
терины, Павла н Александра I, приводила къ одннмъ и тймъ же



нослйдспнямъ; но проистекает одна коже изъ совершенно различ
ных!. началъ.

Императрица Екатерина хорошо понимала значете ковартъй- 
таю, по ея выражение, изъ вейхъ латинскихъ монашескнхъ орде- 
новъ; но видела вънемъ, при тйхъ обстоятельствах!,, въкоторыхъ 
находилась Poecia, наиболее способное орудие къ достижешю онре- 
дЪлеиныдъ цйлей. 1езуитскш орденъ очутился въ предйлахъ дм- 
nepin съ 1773 г., т. е. послй раздала Полыни. Уничтоженный Ри- 
момъ, изгнанный изъ вейхъ государстпъ западной Европы, кромЬ 
llpyccin, онъ сосредоточили свои силы въ Полиций н на дйлй нро- 
должалъ свое существоваше, вопреки папскому запрещешю. Оче
видно, его отношешя къ римскому двору были враждебны въ то 
время; а. между тймъ римскШ дворъ, какъ въ сл й д с 'те  самого 
раздйлешя Польши, такъ особеано въ сл й д е т е  начавшагосл въ 
значительной степени въ Бйлоруссш, обращена ушатопъ въ ира- 
вослав!е, былъ крайне враяедебно расположенъ къ русскому правн- 
тельству. Покровительствуя 1езуитамъ, императрица могла посред- 
ствомъ нхъ привлечь на свою сторону новыхъ свонхъ подданныхъ 
латинскаго исповйдатя, которыхъ конечно вейми способами воз
буждала нротивъ Poccin политика рнмскаго двора Послушнымъ 
оруд1емъ этой политики было все польское духовенство. Его враж
дебное настроеше къ Poccin, отражавшееся и на другнхъ сосло- 
niHX'b, кромй простаго народа, поставило даже въ сомнительное 
полоясеше вонросъ о прпсягй на вйрность новой государственной 
власти. 1езуиты первые присягнули императрнцй н увлекли за собою 
всю страну. Польское духовенство, въ рукахъ которого сосредото
чивалось преимущественно народное образоваше, безъ сомнйшя 
продолжало бы его въ исключительно польскомъ нанравленш и 
враждебномъ Poccin, какъ и дйпствовалъ орденъ шаровъ. Тезупты, 
какъ по общему характеру своего ордена, такъ и по составу его 
въ это время изъ изгнанников!, и прпшельцовъ изъ рааныхъ 
странъ и народовь, не принадлежали ни къ какой народности и 
выражали готовность служить и— русской. Считая ieayiiTOBX хоро- 
шнмъ оруд1емь для воепптшпя юношества, едва ли императрица 
высоко цйшиа вообще нхъ воспитание, какъ даже Фрпдрпхъ ве- 
лнкШ. Выражая постоянно эту мысль въ сношешяхъ съ Римомъ, 
она въ тоже время объясняла своему посланнику въВаршавй, что 
дййствительно считаетъ {езуптовъ хорошими воспиталелями юно
шества— аъ этихь областлхъ, т. е. врнсоедпненныхъ отъ Польши. 
Тамъ и сосредоточивалась исключительно пхъ дйлтелыюсть во все
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царствовате Екатерины великой. Въ новое царстповаше, последо
вавшее за кончиною императрицы, вместо Полоцка уже Петербургъ 
сделался средоточ1емъ 1езуитской деятельности и вместо Белорус
ам для ней открылось широкое поприще всейРоссш. Прежде всего 
они забрали въ свои руки все управлеше латинскою церковью въ 
имперш, удаливъ отъ дЬлъ ц потомъ нзгиавъ въ эаточеше, митро
полита Сестренцевича, очень хорошо понимаишаго все ихъ козни 
и постоянно имъ противодеВствовавшаго. Затемъ, изъ врсменнаго 
и можетъ быть нужнаго въ известныхъ пред'Ьлахъ, оруд1я русской 
политики, они наоборотъ желали руководить ею и русскую полити
ку превратить въ свое оруд1е.

Въ отношеяш къ внешней нашей политике, для 1езуитовъ пер
вой важности вопросъ заключался въ томъ, чтобы убедить папу и 
римсшй дворъ снова возстановить орденъ 1езуитовъ, хотя временно 
признавъ законнымъ его существоваше лишь въ Poccin. Нашъ ка- 
бинетъ постоянно и усиленно заботился исполнить желаше !езуи- 
товъ и— наконецъ достигъ цели. Папа подписалъ бреве о возста- 
новленш 1езуитскаго ордена въ Poccin. Петербургсше ieoyiiTbi уже 
знали объ этомъ, знали что бреве уже было отправлено изъ Рима 
въ Петербургъ, и нетерпеливо ожидая вожделенной минуты его 
получешя и обнародовашя, възнакъ благодарности носпгЬшно под
готовляли слЬдующее, конечно щяятное для римскаго двора со- 
6biTie.

Въ отношении къ внутренней политике Россш замыслы 1езуитовъ 
конечно не могли ограничиться только темъ, чтобы захватить въ 
свои руки все управлеше латинскою церковью въ имперш, т. е. 
управлять везначптельнымъ меньшанствомъ ея поддапньясъ. Про
стирая свои виды на целый М1ръ, они въ этомъ случае могли по
мириться лишь съ пpиcoeдинeнieмъ всйхъ русекихъ подданныхъ, 
исповедывавшпхъ православ1е вселенской церкви, къ церкви ла
тинской. Таковъ и былъ ихъ замыселъ. Они хотели повторить въ 
от ноше н in къ Poccin тоже, что въ XVI сто.сЬтш удалось имъ въ 
отношенш къ православной церкви, находившейся въ пределахъ 
нольскаго королевства, т. е. устроить подъ назвашемъ унт ея иод- 
чинеше церкви латинской а надеялись въ русскомъ правительстве 
найти такое же покорное, но болЬе могущественное оруд1е для 
приведешя въ исполнение своего замысла, какое въ свое время нашли 
въ правительстве польскомъ.

Нельзя не заметить, что направлеше общества того времени, 
наиболее соврнкасавшагося съ праиительствомъ, и многихъ прави-
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тельствснныхъ лщ ь, могло внушать имъ эту надежду. Поел !; Фран
цузской революцш высшее петербургское общество постоянно на
полнялось эмигрантами и.ть Фрапцш и Игалш. Съ восшеств!емъ на 
престолъ императора Павла, число нхъ она 'ительно умножилось, 
особенно съ т-Ьхъ норъ, какъ онъ принялъ зватпе велпкаго маги
стра МальтШскаго ордена св. 1оанна 1ерусалимскаго и устронлъ 
его капитулъ въ Петербург!’.. Этотъ орденъ составлял!. средоточ1е 
воЬхъ иностранныхъвыходцевъ, большею ч а ст т  учениковъ ie3yn- 
товъ или ихъ почитателей. Зваше эмигранта сделалось почетнымъ 
н доставляло право на веб сословиыя прнвилегш и высипя места 
государственной службы. Такое положеше эмигрантовъ и особенно 
членовъ МальтШскаго ордена, относившихся непосредственно къ 
императору, какъ своему магистру, помимо учреждены! и властей 
русской имнерш, превращало ихъ изъ учениковъ п почитателей 1езуиговь, въ могущественныхъ покровителей ихъ ордена. Они по
стоянно проповЬдывали, что !езуиты могутъ служить единственно 
годнымъ оруд!емъ иротивъ революцш, что одни они способны вос
питывать поколенья въ строгой законности и повиновенш властямъ. 
Съ этой точки зр-bnifl смотр’Ьлъ на ie;tynToni. и пмператоръ Павелъ 
и пигалъ къ нимъ полную доверенность.

Получпвъ HBBbcTie объ отправленш папскаго бреве о позста- 
HOB.ieHin ieayHTCicaro ордена, 0 . Груберъ, пользовавнпйся правомъ 
лично являться къ императору, прибылъ во дворецъ 11 марта 
1801 г. съ проектомъ о соединенш церквей. Но за недосугомъ онъ 
не бы л . принятъ императоромъ; а на другой день узналъ о вне
запно последовавшей его кончпнЬ. Оппсашемъ этнхъ иропсшсствШ 
начинается 2-й томъ Исторш ieayiiTOBH пъРоссш о. Морош кина  и 
затЬмъ подробно, на основанш достов'Ьрныхъ и большею чаетш 
нетгздатшыхъ нсточнпковъ, излагается деятельность 1езуитовъ въ 
napcTBOBaHie Александра I. Къ сожа.гЬпш, покойный сочинитель 
этого замЬчательнаго труда не успе.тъ написать, какъ сказать, по- 
следнихъ строкъ, последней главы объ удаленш !езуптовъ изъ 
Петербурга и потомъ изгнанiя ихъ вообще изъ Poccin.

Въ новое царствоваше взглядъ правительства на !езуптовъ из
менился совершенно, Кроме лпчнаго взгляда самого императора п 
лпцъ, пользовавшихся напбольгаииъ его довер1емъ, возвращеше изъ 
ссылки митрополита Сестрепцевнча, возведшие его вновь въ долж
ность председателя римско-католической колегш, и псресмотръ 
устава объ управленш латинскою церковью въ mtiiepin послужили 
поводомъ къ обнаруженш коварныхъ дЬйствШ icayiiTOBi. въ пред-



шествовавшее царствопаше. Впрочемъ но смотра на правильный 
из глядь новаго правительства па этотъ ордепъ, оно готово было 
оградить их !, сущестповаше въ имперш, руководствуясь самыми пш- 
рокпип началами впротерппмостп. Но общественная среда была такт, 
уже подготовлена въ пользу ieaynTom>, что ихъ защитники въ обще
ств!; и правительств!; превращались большею частно вт, покро
вителей. Гезуптамъ удалось ст> самаго начала царстповашл Але
ксандра I удержать за собою право прямо относиться къ государю, 
если не лично чрезъ свонхъ представителей, чего они домогались, 
то по крайпей мЬрЬ чрезъ министерство иностранныхъ дгЬлъ, не 
признавая никакпхъ прапптельстпснныхъ властей имперш, ни рим
ско-католической духовной колени. Имъ удалось обнародовать 
папское бреве о возстановлепш пхъ ордена, не соблюдая установ- 
ленпыхъ на то правнлъ въ наншхъ яаконахъ п несмотря па хо 
лодность и непр1ятныя отношешя нашего двора къ римскому пре
столу но случаю пзбрашя новаго магистра МальтШскаго ордена. 
Имъ удалось разбросать по вс'Ьмъ краямъ Poccin свонхъ мпссюнс- 
роБЪ, найти покровителей въ остзейскихъ губершяхъ, въ саратов
ских!. колошяхъ, въ Одессй п Новорос' Шскомъ край, на Кавказ'!; 
п въ Сибири. Козведсн!емъ своего Полонкаго училища въ академш, 
равную по правамъ съ университетами, имъ удалось спою учеб
ную деятельность удалить отъ надзора правительства. Но т е  же 
самый начала вйротерппмостп, на ocHOftanin которыхъ русское пра
вительство временъ Александра I обезпечнва.ло имъ благонадежное 
сущестповаше въ имперш, должны были наконецъ привести его— 
къ изгнание (езуптовъ.

Конечно, зпая взгляды императора, icayirri.i отложили мысль 
обратить въ унпо всю Pocciio; но могли ли они отказаться вообще 
отъ совращений, отъ прозелитизма, составляющаго основный и су
щественный характеръ ихъ общества? Отказаться прнтомъ въ та
кое время, когда высшее общество, воспитанное иностранцами, утра
тило всякое понжпе о своей церкви, наполнилось иностранцами—- 
учениками и почитателями 1езуитовъ, способствовавшими ихъ про
паганд!;? Конечно нйтъ. Въ подготовленной уже сред!;, совращешя 
быстро слйдовали одни за другими п не могли не обратить на себя 
впиматс правительства, которое, обезпечпвая существование ieayn- 
товъ въ Poccin, прямо заявило имъ: «что въ случай нарушещя 
обйщашя и особенно, если орденъ позволптъ себй обращать въ 
католичество юношество, исповйдующее другую вйру; то такое 
нарушеше усдов1я строго будетъ наказано н это будетъ поводомъ
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отказать по всикпмъ покровительстве ордену, даже гп. терпимо
сти его въ Poccin».

1езунты и писатели, пхъ защитники, постоянно укааываютъ на 
совращеше юношп кн. Голицына, блиякаго родственника тогдаппш- 
го министра просвЪщешя и испоп'ЬданпЧ, какъ на причину изгна- 
Hifl ieayiTTon'b изъ Poccin, желая конечно показать какой незначи
тельный поводи, заставили, русское правительство прибегнуть къ 
такой решительной sihpfc. Совращеше кн. Голицына конечно могло 
бы быть явлешемъ случайными,, еелпбъ оно не было одними пзъ 
многочисленных!,совращенШ, учиненныхъ icoynTawn, которыхъпся 
деятельность въ Poccin п заключалась вт, совращешихъ, вопреки 
обещанйо, ими данному нашему правительству никого не совращать.

Изложпвъ общее содержаше сочинешя о. М орош кин а, мы 
могли бы его дополнить многочисленными подробностями, п для 
этого намъ пришлось бы дополнить нашъ отчетъ выписками пзъ 
самого сочинешя. Но, во-первыхъ, мы это считаешь излшнннмъ 
въ виду техъ  лпцъ, которымъ представляется этотъ отчетъ, —  
беэъ сомн'бшн знакомыхъ съ сочпнешемъ; а по вторыхъ —  эта 
книга любопытна съ первой страницы и до последней п трудно 
выбирать пзъ нея выдержки.

Поэтому намъ остается только усердно просить Академно обра
тить на это замечательное сочинеше благосклонное внпмаше и 
удостоить его премш.



Р А З Б О Р Ъ
СОЧИПЕПШ О. МИЛЛЕРА:

« Сравните,! 1.но-крнгическ1л наблюден!я надъ слоевымъ составомъ на- 
роднаго русскаго эпоса, Илья Муромець и (Тогатырство к1свское».

Рецеаз1я академика 0. И. Буслаева.

Взнвъ предмстомъ своего сочинешя Илыо Муромца, г. Мпл- 
л ер ъ — согласно общему строю нашего богатырскаго эпоса— сосре- 
доточипаетъ около этого героя подробное инсд'Ьдоваше вообще 
вейхъ былинъ о такъ называемом^ богатырства шевскомъ. Начи
нает!, опъ съ эпизода о бо-Ь отца сь сыномъ, и, усматривая въ 
этомъ эппзод’Ь связь Муромца ст. Сгштогоромъ, переходить вообще 
къ богатырямь старшпмъ; зат'Ьмъ предлагаетъ обстоятельную ха
рактеристику эпическаго князя Владшпра и его богатырей, тузем- 
Ri.ixb п за'Ьзжихь, проводя ее по былннамъ отъ самыхъ ранннхь 
преданШ до поздн'Ьйшпхъ сл'Ьдовъ татарщины, Ермака и казаче
ства; потомь ц'Ьлую главу посвящаетъ калпкамъ перехожммъ и 
отнош ен!» Ильи Муромца къ Идолищу и князю Цареградскому, и 
наконецъ, предложнвъ cpauneHie шевскихъ былинъ съ новгород
скими, заключаетъ свое пзс.гЬдоваше опредгЬлешемъ того значения, 
какое мм'Ьетъ першдъ суздальски! въ развит! и нашего богатырска
го эпоса.

Чтобы въ краткомъ обозргЬнш дать по возможности полное по- 
iniTie объ обширномъ труд-Ii почтеннаго профессора, я разделяю 
свой отзывъ на два отд'Ьла: сначала познакомлю съ методом!, из-



следования, и потомъ изложу глаппейипе результаты, къ которыми, 
этотъ мстодъ приводить наследодателя. Оба эти отд'Ьла будутъ 
остсоять въ такой же тесной связи, пакт, процесс!, работы и вы 
работанный MaTepia.iT., какъ принятый путь и цель, къ которой 
онъ ведетъ, такъ что оценкою метода определится пъ значитель
ной степени качество данныхъ, вносимых!. авторомт. въ науку, а 
уяснешемъ той цели, которую оят, назначаетъ себе , будстт. оце
нена годность ведущаго къ ней пути.

И такъ, начинаю съ метода.
Прежде всего, что представляется последователю русскаго эпо

са— это целый рядъ эпизодовъ или бмлипъ по множестве развыхъ 
роданщй и пар^антовъ, пропзшедпшхъ частно отъ разнообразия и 
богатства самаго матср!ала, который могъ исчерпываться въ течс- 
nic стол'Ьий такиыъже разнообраз1емъ былииъ объ одномъ и томъ 
же сюжете, част1ю отъ различая по местностям!,, где былины воз
никали или куда онЬ переносились, и иаконецъ отъ многихъ слу
чайностей, которымъ былины могли подвергаться, будучи изме
няемы, подновляемы или искажаемы въ течете  своего ыноговеко- 
ваго существо пашя въ устахъ народа. Чтобы составить себе пол
ное и ясное поняме о томъ, какъ народный эпосъ пзображаетъ 
бой Ильи Муромца съ его деттцем ъ, поражены Соловья-разбой
ника нлн OTHOHiOHie Потока къ его жеьгЬ, изеледователю нужно 
сначала раземотреть net редакц]'и и napiaimj былпнъ каждаго 
изъ этихъ сюжетовъ, и потомъ определить въточпостп существен
ный различ!я родакцш и вар1антояъ, а вместе съ темъ п общее 
пмъ всЬмъ единство, положенное имъ въ основу. При этомъ долж
ны оказаться черты каждаго предашя дрепнейшщ, первобытный, 
п более нлн ыен'Ье позднейипя, и между позднейшими татя , ко
торый объясняются местностью или HCTopiero, и тагая, которыя 
носятъ на себе явные следы пскажсшя. Свсрхъ того одесЬ редак- 
ц!и кратюя. друыя распространенный; одне въ ц'йломъ ряде бы- 
линъ передаютъ эппческш матер1алъ о какомъ нпбудъ герое по 
частямъ, дробя его на эпизоды, посвящая каждому эпизоду отдель
ную былину; напротивъ того, друпя редакщя групппруютъ въодно 
целое все, что можно сказать о герое, и ташшъ образомъ соби
раются пъ одну сводную редакцно все эти мелис эпизоды, воспе
ваемые, такъ сказать, въ-раз сыпную, въ отдельныхъ краткпхъ 
былннахъ.

Собиратели и издатели былинъ, конечно, не могли не обратпт|. 
BtriiManin на этотъ нредметъ, вызванные на то самым!, разнообра-Упар. отч. ^



aioMi. собпраемаго и издапаимаго ими jiaTopiaia; что же касается 
до изслЬдователей, то они не брали на себя тяжелого труда— кри
тически разсмотрЬть net известный намъ рсдакцш и варианты 
каждой былины, и для своихъ наблюдший довольствовались тЪмъ 
или другим! пересказом!., основываясь въ своеыъ выборе случай
ностью личного вкуса. Такое ненаучное OTHomenie къ матер1алу 
русского народнаго эпоса противоречило основнымъ правилами со
временной Филологической критики. Профессору Миллеру принад
лежать важная заслуга исправить въ нашей ученой литературе 
этотъ капитальный недостаток!. Обстоятельное cpaniienie вейхъ 
редакций и вар1аптоаъ каждой былины было первою задачею его 
почтеннаго труда.

Само собою разумеется, что наука не можетт. остаться при томъ, 
чтб только еще начато г. М иллеромъ. Со временем! будутъ от
крыты болЬе точныя правила для опрсд'Ьлешя первобытности или 1!Ообще древности редакщй и вар1антовъ, будутъ ясн Ье определе
ны пути, по которым! paaHop'bniH развивались и искажались; мо
ж е т ! быть, въ самой версиФикацш, на которую авторъ мало обра
тил ! внимашя, ученые найдутъ новый источник! для возстановле- 
пin лучшпхъ текстовъ; но во всяком! случае, продолжатели этой 
важной критической работы будутъ обязаны темъ началам!, на 
который столько труда положил! г. Мнллеръ. Если бы въ своей 
книге авторъ ограничился ТОЛЬКО ЭТИМ! ОДНИМ! делом!, то II тогда 
она заняла бы самое почетное место въ литературе по русскому 
народному эпосу.

Итакъ, чтобы подвергнуть научному раземотренно нашъэпосъ, 
сначала надобно было иметь подъ руками его тексты, во всемъ 
ихъ разнообразном! обилш, надобно было во всехъ разнорЬч1яхъ 
н даже иногда нротипореч1яхъ отдельны х! былпнъ, изъ которы х! 
о н ! слагается, усмотреть одно стройное цЬлос. Случайность лич- 
наго выбора устранена, и материи! является во всей его объектив
ности, какъ продукт! совокупных! СИЛ! МНОГИХ! в е к о в ! и раз
н ы х ! мЬсностей нашего отечества.

Именно такой-то матер1алъ г. Мпллеръ и беретъ для своихъ 
дальнейших! наследована. Сравнительный метода,, блистательно 
выработанный немецкими учеными, д ает! ему руководился нити.
И до сихъ норъ сравнивали руссюй эносъ съ народною ноэз1ею 
других! народов!., но это делалось не систематически, по частям!, 
болЬе случайно: одинъ ученый сравнивал! са. поэз!ею германскою,



другой съ греческого, иной съ пндШскою, такт. что пей лтн попыт
ки носили на себе явный характера, односторонности.

Чтобы устранить этотл, существенный недостаток!., надобно 
было, запасшись обширными св,Ьд’Ьн|‘ями сравнительна!!) пзучетя 
нностранныхъ литературе — повсюду отыскивать сходное съ рус
ским!. матер1аломъ, и такимъ образомъ внести русскШ эпосъ пь 
сравнительное изучеше вообще народной ппэиш вейхъ народов!., 
по скольку этотъ предмегъ доступетп, современной науке. Задача 
трудная, и уже по тому самому in. настоящее время неразрешимая, 
что сравнительная наука далеко еще не обошла того громадного 
цикла народностей, который ей предстоит!.. Впрочем!., г. М иллеръ 
предусмотрительно ограничивает!, область своихъ сравнптсльныхъ 
наблюдешй.

Во-первыхъ, онъ сосредоточивается на родственных!, индо
европейских!. народностях!,, и особенно останавливается на эпосе 
германскомъ, какъ наиболее разработанном!,, по вторых!,, входить 
въ подробнЬшшя сблнжешя русского эпоса съ иоэзйю родстпен- 
ныхъ нам ь славянских!, нлеменъ, особенно сербовъ, столь богатыхъ 
свопмъ эпическпмътворчествомъ, и наконецъ, стЬсняя круга, срав- 
neiiiii русскою народностно, проводить онъ српвнитсльныя парал
лели между былинами и русскими сказками, загадками, летопис
ными сагами, местными предашями.

Кроме сродства илеменнаго г. М иллеръ допускаетъ сродство 
во одинаковости умственного и нравственного развита народовъ 
въ пзвестномъ периоде ихъ 6biTin, именно иъ першде такъ назы- 
паемомъ эпическомъ. На этомъ ocHonanin могутъ быть сближаемы 
по пекоторымъ обрядамъ и предашлмъ славянская племена, напри- 
мЬръ съ дикарями американскими. Это средство можно назвать 
логичсскимъ или психологическим!..

Что касается теорш заимствовашя, иредставителемъ которой 
признается Теодоръ БеиФей, то г. М иллеръ, находя ее примени
мою къ пекоторымъ псключнтельнымъ явлеюямъ, объясняемым!, 
действительно историческимъ вл1яшемъ, прнзнаетъ ее непригодною 
для изеледонашя такихъ самородных!,-памятниковъ народной лшя- 
ни, какъ наши былины. Прпменеше ея къ вопросу о происхождеши 
русскаго богатырскаго эпоса, сделанное г. Стасовымъ, онъ пола- 
гаетъ неудачнымъ возвращешемъ кътемъ устарйлымъ взглядамъ, 
которые были возможны въ науке только до открьтя  сравнптель-
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наго изучешя языковъ н народностей '). Чтобы доказать это Фак
тами, онъ нашелъ себя вынужденным!, вдаваться въ подробнЬй- 
iuifl сравнетя русскихъ былннь съ народною н о эзт  монгольскихъ, 
тюркскихъ н другихъ а.бятскпх'ь племена,, преслЬдуя шагъ за ша- 
гомъ г. Стасова, н даже иногда дополняя его сравнешя, съ темь 
чтобы сильнее ихъ опровергнуть. Смотр, стр. 273, 302, 303, 354, 
384, 395 — 413, 423, 434, 559 и ми, др. «Внрочемъ —  заагЬчаетъ 
почтенный проФессоръ съ свойственною ему добросовестностью— 
настоящей, полной проверки не могло быть съ моей стороны, по
тому что и я, подобно самому г. Стасову, незнакомъ съ восточными 
языками» 4).

Такпмъ образомъ, сближение нашпхъ былинъ съ поэз1его вос- 
точныхъ иародовъ составляетъ въ разбираемой мною книге одну 
пзъ составных!, частей всесторонняго сравнительнаго метода, основ
ною питью котораго принято сродство племенное. Вопросъ постав- 
леиъ на твердой почве сравнительной науки о народностяхъ, и 
для рЬшешя его собраны всестороншя сравнительныя данныя, въ 
силу которыхъ уже сама собою изобличается всякая односторон
ность.

Своими началами былинный эпосъ восходить къ доисториче
ской эпохе создашя мнеовъ, и потомъ, обособляясь вмЬсгЬ съ 
языкомъ и народностью вообще, прикрепляется къ родной мест
ности , и, развиваясь въ теченш извЬстнаго перюда эппческаго 
творчества, вносить въ свое содержите черты народнаго быта и 
главнейшая историческая данныя. Такую разновременную смесь 
элементовъ авторъ называетъ слоевымъ состаио.чъ народнаго эпоса, 
п всю свою книгу посиящаетъ наблюдение надъ этнмъ слоевымъ 
составом!, въ применены къ нашнмъ былинамъ.

Для определешя мпоологнческнхъ основъ русскаго эпоса авторъ 
пользуется сравнительною мноолопею, прилагая Teopiio такт, назы
ваемой миоологш природы къ объяснение древнейшнхъ воззрЬшй, 
лежащпхъ въ основе богатырскихъ личностей и ихъ похолдошй. 
Чтобы дать систему этнмъ воззрешямъ, приводить ихъ къ одному 
общему началу, которое указываетъ въ борьбе двухъ элементовъ *)

*) См. введете къ разбираемой мною книге, стр. XVII—XXI.
-) Сказано въ одномъ нзъ примечаний къ «Вступительной речи, нронзне- 

сснной 25 января 1870 г. въ Санктветербургскомъ Университете передъ пу- 
бличнымъ защищешемъ дисссртацш на степень доктора, доцеитомъ русской 
словесности О О Миллеромъ».



изт-за третьяго (стр. 274 — 275). Свсрхъ того нъ общей характе
ристик^ эпнческихъ похождешй руководствуется установленными 
вт. наук'Ь такт, называемыми сказочными Формулами ’ ). Действи
тельно, миеолопя природы и сказочиыя Формулы —  это таше дна 
принципа, которые освЪщаютъ темную, доисторическую старину 
раннихъ эпнческихъ предашй, и вм есте съ тЬмъ даютъ руково
дивши нити, на который такт, легко можно нанизывать ряды срав- 
интельныхъ данныхъ. Такимъ образомъ, нашъ Илья Муромсцъ 
сближается съ индШскимъ Индрою, съ греческпмъ Зепсомъ, съ гер- 
манскимъ Торомъ; въ был и id; о женитьбе Добрынн усматриваются 
Формулы ДЬны-поптельнпцы и Пенелопы, въ былин'Ъ о Садке, 
спускающемся въ море къ морскому царю —  Формулы Орфея и 
Арюна а). Некоторый изъ Формулъ могли быть основаны на пер- 
вобытныхъ миеахъ, напрпм'Ьръ, борьба съ зм1смъ, друпя— на об- 
щпхъ всЬмъ народамъ бытовыхъ и историческихъ данныхъ, на- 
прнм'Ьръ, кочевье, оседлость, борьба младшего поколешя съ стар- 
шнмъ, борьба со врагами, похшцоше невесты п т. п., наконецъ 
мнопн друпя Формулы обязаны свонмъ нроисхожден1емъ, частно 
единству эпнческихъ прхемовъ, основанному на законахъ логики п 
психолопи, частно разнымъ случайностям-!., сохмасно БенФеевской 
теорхи нсторнческаго н .пихни и заимстпопашя.

Когда приведется къ бол'Ье точному и полному р-Ьшехню вопросъ 
объ этихъ сказочныхъ, или эпнческихъ Формулахъ, тогда въ зна
чительной степени уяснится вопросъ о составе народ наго эпоса. 
Но уже и при иастоящепъ состоянш сравнительнаго нзучен]я, это 
д'Ьло приводить кт. самымъ удовлетворптсльнымъ результатам^ 
какъ это явствуетъ пзъ книги г. Миллера. Что хке касается до 
общнхъ принциповъ, къ которымъ авторъ, на оенованш миеолопи 
природы, старается подвести разнообразный данный нашего бы- 
линнаго эпоса, то принятая шхъ Teopifl борьбы двухъ элементонъ 
изъ-за третья го, по своей общности и эластичности въ приложены], 
едва ли удовлетворить строгвмъ требовашямъ науки, направлен- 
иымъ къ определенной, точной постановке Фактонъ. Самъ авторъ 
неоднократно это чувствуетъ; такъ нъ одномъ месте онъ гово
рить: «известно, до какого противоречащаго разнообразия дохо- *)

*) Hnhu. Gricch, u. Albau. Marchcn. I, стр. 45.
2) Всев. Миллера «О сравнительном'!, ыетодЬ автора происхождешя рус- 

сквхъ былннъ» въ 3-мъ выпуск!; СссЬдъ въ Обществ-!) Любит. Рос. Слов. 
1871 г. стр. 109.



дили нредставлешя миеичесмя», или въ другомъ м'йст'Ь: «потому- 
то и такое сходство, а отсюда и такая перепутанность между ми- 
оами небесными съ одной, и миеами солнечными и громовыми съ 
другой стороны. Потому-то и сходство п перепутанность между 
богатырями, выработавшимися изъ небеснаго божества, и тЬми, 
которые выработались нзъ божествъ солнечныхъ и громовыхь», 
стр. 337, 543 Такимъ образомъ, слишком!, широкое, слишкомъ об
щее опред'Ьлеше миеа съ одной стороны, и донущеше постоянной 
перепутанности миоовъ съ друго1Ё стороны, даютъ автору возмож
ность легко обобщать наши богатырские типы. По этой теорш 
оказываются въ основЬ своей одно и тоже —  и Потокъ. и Илья 
Муромецъ, н Дунай (стр, 392), иди Eropiii, Добрыня и князь Вла- 
дпм|'ръ (стр. 433 — 434). Дунай сближается съ Муромцомъ потому, 
что —  «какъ богъ-богатырь-р'Ька (небесная), онъ блпзокъ къ богу 
громоинику (громъ сопровождается же всегда дождемъ). Мы знаемъ 
уже, что отъ удара копытом ь (мо.ппею) коня громоваго бога про- 
текають источники. Въ концЬ же нашихъ былннъ о Дунай, нос.гЬ 
y6ieHiH жены, онъ самъ закалывается и отъ крови его нротекастъ 
р'Ёка» (стр. 345). Добрыня, какъ зм1еборецъ, сближается съ Его- 
picML н Тирономъ духовныхъ стиховъ, и yTonanie всЬхъ тронхъ 
въ зм'Ьиной крови объясняется мионческн тйм ъ, что небесная рЬка 
или дождь представляются въ вндЬ крови зм^и-тучи (стр. 431). 
И Соловей-разбойннкъ есть то же туча пли ненастье съ  свиетомъ 
в'Ьтровъ и рЬнами дождей, потому, какъ ямШ, онъ шипитъ но- 
зм'Ьпному (стр. 275). Это деиовъ бурной тучи (стр. 2G9). Положпмъ, 
что у Добрыни, какъ божества солнечнаго, мноическая основа со
вершенно иная, ч'Ьмъ у громовннка— Ильи Муромца (стр. 433), но 
оба они являются однпмъ и тЬмъ же мвеичсскимъ существомъ, 
оба сливаются въ одну личность въ поражении тучи, которая пред
ставляется для Добрыни въ видЬ многоглаваго зм!Я, для Ильи въ 
вндЬ Соловья-разбойника, потому что богатыри, выработанные изъ 
божесгвъ солнечныхъ и громовыхь перепутываются между собою 
(сгр. 543), то есть, какъ солнце, такъ громъ съ молшею, одинаково 
поражаютъ тучу.

НЬтъ сомнЬшя, что въ оснонЬ своей все мнонческое въ на
ших!. былинахъ должно быть объяснено мпоолопею; нЬтъ также 
сомнйшя, что толковаше первобытных!, миоовъ явлешями природы 
иринодятъ къ н'Ькоторымъ результатамъ самьшъ удовлел воритель- 
нымъ, и г. М иллсръ безспорно оказал, услугу наук'Ь внесешсмъ 
нашихъ богатырей въ цикла» миопческихъ сущсствъ, поскольку



своими ранними основами паши былины соприкасаются съ миоами. 
Но добросовестность и предусмотрительность не допускают!, его 
вь этомъ дгЬл'Ь скатать последнее слово, остановиться на оконча
тельно признанныхъ имъ результатахъ; потому что, какъ справед
ливо онъ заигЬчаетъ, въ эпическихъ намятнпкахъ отдаленной эпо
х и — «трудно отличить миоъ отъ исторш» (стр. 86), и миоическое 
могло соответствовать самымъ бытовымъ явлешямъ старины от
даленной (стр, 337). Хотя, по миеолопи природы, онъ толкуетъ 
Святогора представлешемъ горы, и гору объясняетъ тучею, но, 
не довольствуясь результатами сравнительной миоолопи природы, 
присовокуплявгъ: «В ъ  сущности все это остается еще весьма и 
весьма гадательнымъ. Д'Ьло въ томъ, что въ настоящемъ видЬ бы- 
линь о гибели Святогора, онъ гибнетъ виолнЬ, гибнетъ по прнго- 
liopy судьбы его поискавшей. Какая бы гамъ ни была нервоначаль- 
ная мпоическая основа этого сказашя, въ настоящее время она уже 
совершенно заслонена въ немъ мыслю о смЬн'Ь одного богатыр- 
скаг о (а пе божсскаго) поколЬшя — другимъ смягченнымъ, менйе 
снльнымъ, но именно потому-то и бол'Ье челов'Ьчнымъ. Вотъ этою-то 
мыслю (повторяю здгЬсь слова, сказанный мною в ь другомъ труд Ь), 
достойною двпжущагося ппередъ, нсторическаго народа, нашъ 
видъ сказаьы>1 выднигаетъ его нзъ разряда сказокъ-складокъ (ка
кими являются кашубское о СтолымЬ и новогречесшя о Драк']}) и 
вносить его въ разрядъ былевой. Между тЬмъ мысль эта находит
ся, какъ не трудно заметить, въ самой гЬсной внутренней связи 
съ тою, которая выражена въ былевыхъ встрйчахъ Святогора и 
Волха-Волгн съ первенстиующнмъ передъ ними Микулою — эгимъ 
предтечею Ильи Муромца» (стр. 252— 253).

Мысль автора ясна. Онъ не только не ограничивается сравни
тельною миоодопею въ опредбленш даже ранннхт. осиовъ богатыр- 
екпхъ типовъ, но и прпдаетъ ей гораздо менйе змачен1я, нежели 
быту народному и исторш, которые именно и наложили свои проч
ные слои въ слоевомъ состав ь русскаго эпоса: въ чемъ н содержпт- 
ся главный предмегь изслЬдонашя, какъ иоказываетъ самое загла- 
nie книги. Потому-то, въ пнтересахъ автора, мн-Ь катилось нсобхо- 
дпмымъ прочн'Ье и тверже установить тотъ дровн’ЬШшй, собствен
но русскШ слой, который наши былины наложили на эту неуста- 
новившуюсн, колеблющуюся подъ ногами нзслЬдователя миоологн- 
ческую массу, сложенную нзъ хаотической смЬси свЬта и тьмы, 
тепла и холода, тучъ и дождей и ирочихъ элементовъ, по рубри
ками которыхт, миоолопя природы распред'Ьляетъ свой матер1алъ.
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Каково бы яя было первонач&ньное, миеичсское значете горъ и 
рЬкъ, но он'Ь уже перестали быть тучами и дождями, какъ только 
руескШ народъ сталъ слагать свои древн'Ьйнйя сказашя, летопис
ный и местный ‘ ).

Въ богатыряхъ, какъ воспеваются они въ нашихъ былинахъ, 
авторъ усматриваетъ личности уже человЬчесшя, въ дей сш яхъ  
своихъ подчннениыя законамъ нравственпымъ. Это не только лю
ди, но и представители русскагобыта и историк Между тЬмъ дей
ствующая лица въ лпеахъ природы, какъ безеознательныя силы 
вещественны!], въ своихъ поступкахъ не руководятся правилами 
человеческой нравственности, какъ существа демоничесшя позво- 
ляютъ себе делать всякое зло безъ зазрйши совести, будутъ ли 
то божества тьмы или света, холода или тепла. Илья Муромецъ, 
какъ громовникъ, стоитъ внгЬ человеческой нравственности, но, 
какъ представитель русскаго народа, какъ герой бытовой и исто
рический, чествуется въ разбираемой мною книгЬ высокими до
стоинствами нравственными. Этотъ переход!' отъ демона къ нрав
ственному существу не могъ не обратить на себя внимаше автора, 
напрпмеръ, въ изп'Ьстномъ эпизоде о нарушенш клятвы (стр. 296); 
и действительно эта смесь демоннческаго съ сознательнымъ и 
безнранственнаго съ нравственнымъ, не мало затруднявшая преж- 
нихъ изеледователей народнаго эпоса, отлично объясняется нало- 
жешемъ бытовыхъинеторичеекпхъ слоевъ наслои миоологнчесше. 
Но, какъ мне кажется, авторъ недостаточно анализировалъ эту 
смесь, и именно по той причине, что не провелъ более заметной, 
болЬе точной черты между ранними, миеологпческими слоями и 
позднейшими, бытовыми и историческими, п между данными обще- 
сраииительнымн и местными, нащональяо-русскнми.

Чтобы несколько объяснить мою мысль, приведу примеры. Въ 
очищеиш поля изъ подъ лесу авторъ совершенно справедливо вн- 
дптъ явлеше бытовое (стр. 286), сближающее этотъ эппзодъ изъ 
подвиговъ Ильи Муромца съ сказали ям в восточными (стр. 175): ка- 
кимъ же образомъ эта бытовая черта сливается въ нашемъ бога
ты ре въ одинъ номептъ съ срываньемъ л'Ьеовъ мебесныхъ, которое 
авторъ пршшсываетъ къ числу подвиговъ этого молшеносца? 
(стр. 182). Въ дубахъ, которые вырываетъ Илья, можно видеть 
также то дерево, которое было посвящено Перуну (стр, 789), и съ 1

1) См. мою рецензию книги г, Мидлера въ журналЬ Министерства Народ
наго ПросвЪщешя за апр-Ьль 1871 г.



другой стороны — очищеше поля въ м-Ьстномь сказанш npiypomi- 
пается къ хрисПянской легенд Ь: будто бы три Ц'Ьльныхъ дуба, 
вырванныхъ Ильею, были положены въ оснонаше деревянной церк
ви, впосл'Ьдствш сгоравшей дотла (стр. 255). Перешли-лп л'Ьса не
бесные въ обыкновенный деревья, изъ-подъ которыхъ землед'Ь- 
лецъ расчпщаетъ поле, д'Ьлаетъ росчисть, налъ или огнище, или 
же два не зависимыхъ другъ отъ друга сказашя слились въ одно, 
то есть, сказание о л'Ьсахъ небссныхъ и сказаше объ огнищ'Ь? Не 
служптъ ли, можетъ быть, посредиикомъ между небеснымъ и эем- 
нымъ л'Ьсомъ тотъ Перуновъ дубъ, который гор'Ьлъ псредъ исту- 
каномъ божества, и нотомъ получплъ хрпсНанское освященie, бу
дучи положснъ въ ocuoBanie тон деревянной церкви? Им'Ьетъ ли 
этотъ рядъ предашй какую ннбудь связь съ нзв’йстнымъ зырян- 
скнмъ сказан 1емъ о Прокудливой берет, и если шгЬетъ, нечему 
авторъ не коснулся его? По этому сказанпо также расчшцаютъ 
л'Ьсъ, н пень языческой березы освящается сооружеинымъ нанемъ 
олтаремъ деревянной церкви ').

Еще прнм'Ьръ. ГсрмансМе герои, какъ и нашъ Муромецъ, очи- 
щаютъ пути отъ вражьнхъ засадъ и проводить дорогу нрямо'Ьзжую 
(стр. 77). Илья Муромецъ мостить мосты по дорогамъ, дото.гЬ не- 
проходимымъ. Сличая, въ этомъ отношешв, нашего богатыря съ 
Тиромъп Индрою, авторъ зам'Ьчаетъ: «Въ миоическолъ отношенш 
мосты Ильи могуть быть приняты н за радугу, представляющуюся 
мостомъ въ миоологш у разныхъ народовъ» (стр. 279). Понятно по 
наглядности сблпжете радуги съ мостомъ черезъ рЬку или оврагъ, 
н особенно съ мостомъ, построеннымъ аркою; но мосты Ильи Му
ромца совсЬмъ не то: это мостовая нзъ бревент,, наложенныхъ по 
грязямъ и трясинамъ, для проведено! по нпмъ прямоезжей дорога. 
Былина говорить такъ:

Скоро спущался ояъ съ добра коня,
Рукой оиъ коня иовелъ,
А другой иачалъ мосты мостить,
Тын мосточки калиновы:
Маладплъ оиъ дорогу прямоезжую “).

Это Фактъ, чисто бытовой, но пмЬющШ прямаго отношешя къ мн- 1

1) Сказаше о жизни и трудахъ сп. Степана, спискона Псрмскиго. Опб. 
185G г. сгр. 14—LG.

2) Рыбн. I, 47.
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оической радуге, и мостить мосты, какъ выражеше существенной 
потребности быта, очень рано стало эпическою Формулою, что яв
ствует* изъ следующего места in. Слове о полку Игорев'Ь: «орьтъ- 
мими и яиончицами п кожухы начашя мосты мостити по болотомъ 
и грязивымъ мгьстомъ и веяными узорочьи Ноловецькыми». Что же 
касается до переправы черезъ рЬки, то для этого въ старину слу
жили бродъ и перевозъ, остановило по себгЬ заметные сл’Ьды въ на- 
шихъ эпических* сказашяхъ, на чтб, какъ замечено мною въ дру
гом* м'Ьст!; *), автор* не обратил* должнаго внинашя.

Таким* образом*, раечнщеше нолей из* под* л'Ьсу, проведете 
дорог* по непроходимым* местам*, броды и перевозы черезъ рЬ- 
ки— все это псторическш данный ранняго народнаго быта, обпця 
славянам* съ другими народами. Как* подробности разсказа, эти 
данныя могли быть введены въмиоъ, но сами по себе мнеическаго 
ничего не нмЬютъ. Как* явлеше историческое, они прикрепляются 
к *  известной местности, и таким* образом* служат* основою бы
левому эпосу, наприм'Ьръ, въ собственном* имени города Кгева, в* 
связи с*  Шевымъ Перевозомъ и съ эпическим* князем* Шемъ; въ 
этих* былинных* грязяхъ Смо.генскихъ, по которым* приходилось 
мостить мосты. Как* выражение существенных* потребностей 
быта, они глубоко коренятся, столько же въ содержаши эпоса, 
какъ и въ Формах* языка. Если Микула Селяшшовичъ соотв-Ьт- 
ствуетъ чешскому Прем мелу, и если он* действительно, по выра
жению автора, предтеча Ильи Муромца, то въ расчищен!и этим* 
последним* лгЬса около Мурома надобно видЬть бытовой Факт* 
высокой важности. Прежде чЬм* стать княжимъ мужемъ in, дру
жине князя Втдпзлра, он*, какъ земледелец*, трудится над* 
устроешемъ русской земли для хлебопашества, ом* расчищает* 
доръ, палит* л’Ьсъ, делает* огнище, а оънищемъ и доселе в* Яросл. 
Коетр. губ., называется вновь расчищенное изъ-нодъ л'Ьсу место, 
а потом*, в* Псковск. Тверск., известное разстояше, т. е. извест
ное пространство земли. Илья Муромец*, следовательно, не кто 
другой, какъ огнищанинъ, то есть, и пахарь, расчшцающш огнище, 
и княжь жужь, napiaHT* Русской Правды при слове огншцанинъ*).
Я не слишком* стою за эту Филологическую характеристику Му- 
ромскаго богатыря, а привожу ее только въ объяснеше своей мысли

*) Вь моей риценши пъ журн. Мин. Нар. Нр. АирТ.ль. 1871 г.
2) Слич. Среансвскаго, Мысли оба, Hcropiii русск. модна. I860 г,, стр, 1Ь0. 

Калачева, ИзслЬд. о Рус. Ираид*, стр. 113.
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о томъ, что въ разбираемой много книгЬ не достаточно точно от
делено миоическое отъ бытоваго и не удовлетворительно разобра
ны эпически: слои, въ ихъ бытовой, исторической последователь
ности. Лвторъ такъ много говорить и о крестьянстве своего героя, 
и о вопнскомь стоян!и его за землю русскую, что невольно застав- 
ляегъ искать такого посредствуюгцаго термина, въ которомъ бы 
сливались в ь одно целое оба эти служешя русской земле, Для при
мера, я указываю эготъ терминъ въ огнищанине, нацшнальный 
типъ котораго, такимъ образомъ, извлекаеть Муромскаго богатыря 
изъ доисторической смутной толны языческнхъ божествь сравнн- 
тельной иноолшти.

ДалЬе. Авторъ следуя укааашямъ былинъ, усматрнваетъ въ 
своемъ герое высошя качества хрнтанской и вообще человече
ской нравственности. Ясно, что въ интересах'!, собственной своей 
характеристики, онъ обязанъ быль, какъ замечено мною выше, 
какъ можно точнЬе отделить заметною чертою нравственный 
пидеферентпзлъ мноа отъ человеческой совести напшхъ былинъ. 
Уже самые миоы природы, будучи озарены свЬтомъ исторнческаго 
созианш, переходить огъ нанвныхъ пнтересовъ, ограничениыхъ 
скудными воззрешями на явлен!я природы, къ билее развптымъ 
пнтересамъ, умственнымъ и нравственнымъ Такъ, напримеръ, 
мноъ о глотке напитка, общш многпмь народамъ (стр, 126, 180), 
можетт. быть, первоначально, означаетъ воду небесную или дождь, 
нотомъ, въ кровожадномь быту дикарей означаетъ кровь, отсюда 
скандинавски! мноъ о чудодейственной крови убнтаго Кваспра, 
вероятно, состояний въ связи съ варварскимь обычаемъ разныхъ 
народов'!.—пить изъ черева убнтаго врага; зат’Ьмъ, раннее раевро- 
CTpancHie бортнаю промысла емтиало кровь съ  медот, какъ и 
свидетельствует'!, именно о такой с.юьси хоть же скандинавский 
мноъ. МионческШ напптокъ сначала могъ пм'Ьть зиачеше какое 
нибудь CTiixiiiiioe, нотомъ могъ давать вообще безсмерт!е, то есть, 
продолжите земной, Физической жизни, иаконецъ получнлъ нрав
ственный смыслъ поэзш, мудрости, какъ вь скандпнавскнхъ ми- 
оахъ, пли Физической силы, умеряемой н руководимой нравствен
ными принципами, какъ въ сказани! объ Иль'Ь Муромц'Ь. Чтб дей
ствительно таковъ смыслъ этого эпизода вь нашихъ былинахъ, 
это явстиуетъ изъ того, что, по некоторым и вар1антамъ, къ наше
му богатырскому евдшо являются сам-ь Хрнстосъ съ Апостолами.

Правда, что эти данный — внрочемъ и вообще очень извест- 
ныя — числю приводятся въ разныхъ мЬстахъ разбираемой мною



книгЬ, по авторъ и здЬсь не потрудился точнЬе отделить мпоиче- 
ское отъ историческаго, потому что наложсше христ1анскаго слоя 
на миоъ принадлежитъ уже iic.Topin. Вообще должно заметить, что 
авторъ не довольно обратилъ внимашя на двоевпрге, которое про
ходить черезъ всю нашу древнюю литературу и потому самому не 
могло нс войти въ самыя основы нашего былиннаго эпоса.

Впрочемъ справедливость требуетъ заметить, что хотя авторъ 
до.тЬс останавливается на сравнительной миоологш, однако постоян
но указываетъ въ эпос'Ь и на слЬды народнаго быта и историк 
НапримЬръ: paaeirrie мпоовъ о Валькнр1яхъ и Одан'Ь въ быту 
воинскомъ, стр. 128, 156; казацкое наслоеше въ нашпхъ былинахъ, 
стр. 202; княжеская дружина, стр. 224; зв'Ьринсше обычаи Соловья- 
разбойнпка, вероятно, въ связи съ грубыми нравами далекой ста
рины, чему авторъ однако не припнсываетъ особенного значешя, 
стр. 264; уд-Ьльный першдъ, стр. 310; умыкаше нев^стъ, стр. 537 — 
338, 348; гулянье Дуная, бытовое, стр. 350, 387; Чесовая вдова, 
стр. 3G0, 365; Варяжская Рогн'Ьда, стр. 3G9; наемническое переко- 
чеванье Варяга въ МихаилЬ ПотыкЬ, стр. 387; историческШ Доб- 
рыня, стр. 416— 417; летописный князь Владианръ, стр. 493; гру
бость семейнаго быта, стр. 500; отношеше князей Волынскихъ и 
Суздальскихъ къ земскимъ боярамъ, стр. 574; Дюкъ— рыцарь, стр. 
587; Янъ Усмошвецъ, стр. 586, G83; Галицкая Русь, стр. 613 —  
614; родовое и общинное начало, стр. 614; Дашилъ Заточникъ, 
стр. 646; Златыя Врата въ Kieirb, стр. 693; во ВладимiprIi, стр. 702; 
Илья Пророкъ, стр. 761, 801; местное и бытовое въ типе Ильи 
Муромца, стр. 801, 810, 815; значеше Суздальскаго перюда въ 
развитш нашего эпоса, стр. 809, и мн. др, И однако, все эти и 
иаогш друпя, бытовыя п историческая данныя, не будучи подве
дены подъ общее начало, оказываются въ книге г. Миллера ка
кими-то случайными заметками, между т'Ьмь какъ часть сравни
тельная отличается основательностью въ постановке главныхъ во- 
просовъ н стройностью п полнотою системы. Такъ напримгЬръ, что 
выходить у автора нзъ той гипотезы, что въ былинномъ ДобрынЬ 
можетъ быть, слились въ одно две историчесшя лнчносты— Добры- 
ня Малкоаичъ, дядя князя Владшпра, и Добрыня Рязаничъ Златый 
Поясъ? Только то, что въ основЬ обонхъ «можетъ крыться не чтб 
иное, какъ служба миоическая» (стр. 417). Еслибы авторъ провелъ 
свою мысль о значен1и Суздальскаго перюда систематически но 
слоеному составу нашпхъ былшгь, то Добрыня Рязаничъ сталь бы 
у него рядомъ съ Алоксандроыъ или Алешею Попивичемъ Ростов-
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скимъ, и съ Ильею Муромскимъ; потому что npiypo'icnic вс’Ьхъ 
эгихъ богатырей кг северо-восточными. местностям!, должно бы- 
ло совершиться въ першдъ Суздяльскаго развития нашихъ былинъ. 
ЛЬтописныя сказки спид-Ьтельствують намъ, какъ РостовскШ По* 
повичъ, въ поэднЬйшихъ лЬтонисяхъ, былъ прмчпслент. къ бога- 
тырямъ князя Владимира. По смыслу этихъ поздн’Ьйшихъ лЬтопнс- 
ныхъ сказокъ, вмЬстЬ съ Ростовомъ, могли потянуть къ Kieny и 
Рязань съ Муромомъ 1). Какъ историческими судьбами Рязань 
была соединена съ Муромомъ, такъ оба эти города соединены и 
въ легендЬ, напр. въ Муромскомъ сказаны о князЬ ПетрЬ и Фев- 
ронш, а равно и въ былпнномъ эпосЬ —  иоЬздкою Ильи Муромца 
вмЬстЬ съДобрынею. Какъ эпичеыйй сидень, Илья Муромецъ сбли
жается съ Ростовомъ въ лицЬ Апраашя Ростовскаго, н потомъ съ 
К1евомъ и съ княземъ Владтнромъ, въ лЬтописной сказкЬ о сиОмъ, 
сынЬ РогнЬды, передЬланномъ изъ хромца Ярослава * 2). Каково бы 
нм было достоинство приводимыхъ мною догадокъ, я касаюсь ихъ 
для того только, чтобы предъявить богатство мЬстныхъ п истори
ческих!, материале въ для рЬшшпя вопроса о былпнномъ ДобрьшЬ, 
между тЬмъ какъ авторъ, оставляя ихъ въ сторонЬ, спЬшитъ указать 
на миоическое служете этого богатыря. Я ничего не имЬю протнвъ 
раннихъ миопческихъ основъ нашего эпоса, но желали, бы , чтобы 
авторъ болЬе обратили, внимашя на историческое служете нашихъ 
богатырей, которые —  по сказкЬ Тверской лЬтоипсн — собравшись, 
около Александра Поповича Ростовскаго, въ укрЬпленномъ городЬ 
подъ Гремячимъ Колодяземъ— «рядъ положппше, яко служити имъ 
единому великому князю въ матери градомъ KiCBb»3). НЬтъ сомнЬ- 1пя, что самое имя Олсша, подъ которымъ слыветъ въ былннахъ 
Ростовешй Поповичъ, есть не что иное, какъ древняя ласкательная 
Форма отъ Александръ, а не отъ Алексий, какъ это действительно 
и встречается въ старпнныхъ актах!..

Итакъ, Фактически не достаточно доказана въ разбираемой мною 
книгЬ, впрочемъ, справедливая мысль о Суздальскомъ перыдЬ въ 
развиты нашего эпоса. Во нсякомъ случае авторъ ею руководствует
ся въ бытовой и исторической характеристике нашихъ богатырей, 
и въ этомъ отношены неизмеримо выше стоптъ его взглядъ пе- 
редъ наивными ув'Ьрешями г. Стасова, что при князе ВладшшрЬ

Слич. въ моей рецеизн! въ жури. Мни Hup 11р. Аир-Ьль, 1871 г.
2) Бестужева-Рюмина О состав!; русских-;, лЬтшшссй, въ Прилож. стр. 20.
:|) Поля. Собр. Рус. Л-Ьтои. XV, 338.



не могло быть между богатырями такого различи по соелошямъ, 
какое представляется въ был пня хъ. Но чтобы нагляднее показать, 
какъ твердо напечатлЬлся пъ нашемъ эпосе слой СуздальскШ на 
раннемъ Шевскомъ, г. М иллеру следовало припомнить т е  лето- 
ппсныя сказки, въ которыхъ, съ одной стороны князь Владшпръ 
плъ KieBa пе])еводится во Владшнръ на КлязмЬ, а съ другой —  
богатырп поздн'Ьпшихъ сказокъ сгруппировываются около старого 
Владимира Шевскаго ').

Отдавая полную справедливость общесрапнптсльному методу, 
которому и посрящена большая половила разбираемой мною книги, 
не могу не выразить своего желашя, чтобы и друпя паучнып 
средства для изсл'Ьдовашя нашего эпоса были доведены до такой 
же полноты, п были бы уравновешены съ средствами сравнитель
ными. Эти средства-имен но лингвистичесшя и историческая.

Хотя авторъ и касается иногда лпнгвистпческпхъ соображен ifi, 
но, заимствуя нхъ нзъ вторыхъ рукъ, не хочетъ относиться къ 
нимъ критически, самостоятельно. Иногда цитуетъ действительные 
авторитеты въ лингвистике, напр. Куна (стр. ISO), иногда же — 
къ крайнему удивленно —  ссылается на г, Лоанасьева въ такихъ 
словопропзводствахъ, какъ aqv.ila, miHurmts, naclitigal, sol, Сварогъ 
(стр. 266, 267, 276), который самъ г. Аоанасьевъ яапметвовалъ изъ 
грамматики Як. Гримма, изъ Rioccapifl Вогта, плп даже изъ какого 
шгбуль болЬе популярна™ сочинетя. Г. Аоанасьевъ много сделалъ 
полезнаго по издания и собраиш памятниковъ русской народности, 
ноонъ никогда не претендовал, па лингвистическую спешадьность, 
и свед'Ьгнями по этому предмету самъ пользовался изъ вторыхъ 
рукъ. Дело не въ томъ, верны или неверны заимствованный г. 
М пллеромъ у г. Аоанасьева лннгшгстпческгя сравпешя, а вътомъ, 
что, въ нзбежашс всякихъ недоразумешй, точность и основатель
ность ученой критики обязываютъ обращаться къ псточникамъ 
непосредственнымъ. Въ противномъ случае на книгу, во всехъ 
другнхъ отношешнхъ основательную, можетъ быть брошена тень, 
по недостатку въ ней сведеш й по литературе сравнительной линг
вистики, которая нмЬетъ такое важное значеше въ разработке 
миоологш и народнаго эпоса. Во всякомъ случае надобно заметить, 
что еслибы г. М иллеръ по всей своей книге провелъ въ строй
ной системе лингвистичесюй элементъ, то прпдалъ бы бо.гЬе проч
ности свонмъ изеледовашямъ какъ по миеологш, такт, и по народ- *)
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*) См. мою реценюю пъ журн. Мин. Пир. Ир. Апрель, 1871 г.



ному быту. Самое точное и установившееся, что доносится до наст, 
из* мрака доисторических* вгЬковъ —  это язык*, и что глубоко 
вкоренилось въ быту пародномъ, то непременно окрепнет* въ 
типической Форме слова. Въ пример* важности лингвистических* 
данных* можно указать на несколько подробностей, кое-где обро
ненных* въ книге самого г. Миллера: тяга (стр. 214), воевода 
(стр. 307); въ одном* заговоре, по указанно г. Потебни, месяц* 
назван* Лладимгромъ, чт6 сближается с*  польским* ксснжлщъ (ме
сяц*), т. е. князь (стр. 276), и если бы автор* систематически сле
довал* лингвистическому приему, может* быть, въ другом* месте, 
по поводу дружки на свадьбе (стр. 339) привел* бы польское жер- 
ца, что означает* п жреца, и свата, и дружку. На.стр. 253, сле
дуя г. Срезневскому, он* сближает* Форму Ольгъ, Ольга, съ сканд. 
Iiclgr, Helgi, а на стр. 328, говоря об*  эпитете князя Владшнра, 
ласковый, забывает* сканд. эпитет* князей miklmgr. Следуя г. Ста
сову (стр. 291), число сорокъ в* нашем* эпосе он* склоняется объ
яснить восточным* в.пяшемъ, между тем * как* происхождение 
самого слова этого указывает* нам* на Грецию, как* это замечено 
в* моем* отзыве о книге г. Стасова '). На стр. X XIII —  XXVI 
введешя говорится о пропехожденш слова богатырь: приводится 
мнеше о заимствованы его в* русском* языке от*  монголов*, 
указывается малорусская Форма богатырь, в*  смысле богача, и при
водимое Ш оттом* санскр. слово bhagadhara сближается по смыслу 
с*  эпитетом* богатыря: удача, удатный. Вывод*, извлекаемый авто
ром* из* всего этого, с.гЬдующш: «Что касается собственно слова 
богатырь, въ его настоящем* богатырекомъ смысле, то если бы даже 
немцам* и удалось доказать его монгольское нроисхождеше, то 
этим* одним* они бы еще не много выиграли. Слово могло быть 
заимствовано и заменить собою какое ппбудь другое, предшество
вавшее ему туземное, а эпичесюя сказашя о личностях*, позже 
проименовавшихся богатырями, все таки могли существовать из
давна, н всецЬло принадлежать нашему народу».

Эта мысль, сама по себе, достойна полнаго уважения въ науч
ном* отношены, но, как* вывод* из* лингвистических* и Филоло
гических* соображешй, она погрешает* недостатком* основашй. 
Вместо того, чтобы ждать, чтб могут* сделать для нас* немцы, 
не лучше ли нам* самим* повнимательнее взглянуть на нашу ста
рину и своими мзеледовашяии прочистить имъ дорогу? Что же, *)

*) Отчет* о XII присужд. наград* гр. Уварова, стр. 72.
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въ самом!. д'ёл'Ь — если бы и въ правду мы взяли богатыря у та- 
таръ, отъ того нашъ Илья Муромецъ не сталъже бы татарином!)I 
Возражая г. Стасову, я оставался при своемъ прожнемъ мнЬнш, 
потому что онъ не привелъ ничего нонаго, что бы было уже не 
разсмотр'Ьно мною въ рецензш на Словарь Миклошича *); что же 
касается до мысли г .М иллера, то оназаслуживаетъ более серьез- 
наго вннмашя.

Итакъ, попытаюсь разъяснить эту мысль.
Во-первыхъ, надобно заметить, что кроме поляковъ, ни у кого 

изъ прочихъ славянскихъ племенъ н'Ьтъ слова богатырь. ВмЬсто 
его употребляется то юнакъ, то грдина, то какое ннбудь другое ре- 
чсше. Стало быть, богатырь —  местное русское назваше, общее 
намъ съ поляками.

Во-вторыхъ, въ древне-русской письменности до самыхъ татаръ, 
это слово не употребляется, и самая мысль о rep ot, какъ кажется, 
не имела для себя въ языке установившейся, одной, определенной 
•кормы. Г д е  бы следовало сказать богатырь, мы встррЬчаемъ то 
кметъ (въ СловгЬ о полку Игорев'Ь), то витязь (въ ЛЪтоп. Перея- 
славск.), то просто муоюъ, воинъ, храбрый и др. Далее въ поздн'Ыь 
пшхъ памятннкахъ, рядомъ съ богатыремъ, какъ бы въ донолнеЕЙс 
мысли, употребляются удалецъ, ргъзвецъ (напр. въ Рязанск. повести 
объ Евпат1и Коловрат'Ь).

Только со вреыенъ татаръ, и первоначально —  сколько мне из
вестно —  только о татарскихъ восводахъ, стало у насъ употре
бляться слово богатырь, н —  чтб особенно важно —  какъ варЁантъ 
Формы богатгуръ (монг. bagliatur). А именно, въ Ипат. списке Лето
писи (XIV — XV в.), подъ 1240 г, между Батыевымн воеводами 
встречаемы «Се Бедяй (вар. Себодяй) Богатуръ и Бурундай Ба- 
гатырь» Поли. Собр. Лет. II, 177. При Богатуръ варЁанты: дрсв- 
irfcitmifi багатырь, поздн. богатырь. Далее въ томъ нее Ипат. списке, 
на стр. 180, подъ 1243 г., чнтаемъ о томъ, какъ въ Холмъ къ 
Дашнлу прпбежалъ половчанпнъ Актай п говорилъ: «Батый воро
тился есть изо Угоръ, и отряднлъ есть на тя два богатыря возъ- 
пскатнтсбе, Монъмана и Балаа». Ясно, что слово богатырь, соответ
ственно монгольскому обычаю, употреблялось въ нашпхъ летопп- 
сяхъ въ виде титула при собственномъ имени.

Какъ, въ эпоху древнейшую для озиачешя велшеаиопъ, то есть, 
богатырей старшихъ, славяне заимствовали слова у другихъ наро-

■) Отчет], о XII црисужд. наградь гр. Уварова, стр. 71 — 72.
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довъ, напр. обрь, оборъ, обржимъ отъ народа Обровь, или исполинъ, 
сполтъ, отъ народа Опали, такъ и богатыря могли взять отъ та- 
таръ. Сверхъ того, какъ титулы князя, кагат., царя, мы заимство
вали отъ германцевъ, казаръ, грековъ, такъ и титулъ богатыря 
могли взять отъ татаръ. Если уже въ самую санскритскую литера
туру вошелъ въ позднейшее время этотъ монгольсюй титулъ въ 
Форм* ЪаМсЩга ’ ), то почему было не войти ему и къ намъ? Во 
всякомъ случае, въ глазахъ нашихъ предковъ, это было зваше по
четное, высокое воинское отлич!е, которое такъ гибельно давало о 
себе знать въ татарскихъ погромахъ.

Теперь, если согласимъ сказанное здесь съ мыслю о значенш 
Суздальскаго першда въ развитш нашего эпоса, то для насъ ста- 
нетъ ясно появлеше летописныхъ сказокъ о борьбе нашихъ бога
тырей съ татарами и гибели ихъ на реке Калке. Багадурамъ мон
гольским!, нащональная гордость противопоставила богатырей рус
ских!,. За темъ, поздней!шя летописи титулъ богатыря перенесли 
и на храбрецов!, временъ князя Владшпра, въ связи съ процес- 
сомъ сл1яшя нозднейшаго богатырства суздальскаго съ тевскимъ.

Итакъ, если слово богатырь и татарскаго происхождешя, то оно 
могло войти въ нашъ эпосъ и въ немъ укорениться только подъ 
темъ неоременньшъ услогбемъ, что былины наши зарождались и 
развивались самостоятельно, въ неразрывной, органической связи 
съ летописью, какъ выражеше псторическаго сознашя народнаго.

Подъ историческими средствами научной критики я разумЬю 
пользован1е вообще литературными, письменными памятниками на
шей старины, Схода относится какъ критика историческая, въ ея 
собственномъ смысле, такъ и критика Филологическая, состоящая 
въ наследована! нашихъ устныхъ былинъ въ связи съ памятни
ками нашей письменности вообще. Самъ г. М иллеръ везде, гд е  
только ему представляется случай, пользуется этими историческими 
и Филологическими пособиями. Такъ напримеръ для объяснешя 
одного эпизода въ былинахъ о Дюке онъ приводить отрывокъ лзъ 
«Послашя царя Ивана Индейскаго къ царю Мануилу Греческому» 
(стр. 594— 595); касается летописныхъ сказан^ о Ставре и вооб
ще о богатыряхъ Влад1ипровыхъ (стр. 645); указываетъ на связь 
нашихъ былинъ съ нредашями о Владшнре Мономахе и Данные 
Заточнике (стр. 646); приводятся выдержки изъ летописи поИпат. 
списку о Батые, и при этомъ въ пршгЬчанш не забыты т е  татар-

'j XXIX выпускъ словаря Ботлияга, стр. 78.Увар. отч. 6
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cnie воеводы Б*дяй богатуръ и Бурундай багатырь, о которыхъ 
сказано у меня выше, но которыми авторъ, по моему мн*нно, не 
ум*лъ воспользоваться, какъ сл*дуетъ (стр. 701); тутъ же приве
дена цитата изъ Рязанскаго сказашя объ Евпатш Коловрат*, на 
которое впрочемъ слбдовало бы обратить большее внимаше (стр. 
701); для опред*лешя историческихъ предашй объ Иль* Муромц'Ь 
взяты въ соображеше и книга КальнОФОйскаго, и ВДевсюй Пате- 
рикъ, и старинные Святцы, и путешеств1е Лассоты (стр. 799— 800), 
но при этомъ забыто свидетельство такъ называемой «Книги о 
россШскихъ святыхъ», въ которой между Шевопечерскими угод
никами упомянутъ: «Преподобный Ил1я Муромецъ, богатырь».

Впрочемъ, такъ какъ на историческую и Филологическую часть 
своего изсл*довашя авторъ обращалъ мен*е внимашя, нежели па 
сравнительную, миоологическую, то весьма естественно могъ сде
лать много опущенШ, которыя сами собою бросаются въ глаза при 
ч тети  его книги.

На прим'Ьръ:
Когда авторъ говоритъ о законахъ родовой мести германскихъ 

племенъ (стр. 124, 148— 149), невольно приходятъ на мысль статьи 
о томъ же предмет* въ Русской Правд* и летописное сказаше о 
мщенш княгини Ольги.

Одинъ изъ варшнтовъ имени матери богатыря Сокольничка —  
Латыгорка— авторъ, сл*дуя былинамъ, сближаетъ съ Формою Семи- 
горка, а потолъ съ Святыми Горами и съ самимъ Святоюромъ (стр. 
164). Зам'Ьчаше, столько же основательное, сколько и остроумное. 
Но при этомъ следовало бы припомнить и назваше народа Латы- 
гора, напр. въ Псковск. л*т. « б *  бо Псковичи подвели Н*мцы, 
Чюдь, и Латыгору, и Либь» Поли. Собр. Рус. л*т. IV, 178. С об
ственный имена народовъ, съ которыми наши предки въ древней
шую эпоху сталкивались, получали не разъ значеше великановъ 
или чудовищъ: по чему и самое Чудище нашихъ былинъ, какъ ва- 
р1аптъ Идолища (стр. 772), можетъ быть постановлено въ связи съ 
Чудью, оставившею по себ* кое-гд* мЪстныя предашя. Такъ въ 
Томской губернш разсказываютъ, что до прихода русскихъ Сибирь 
была заселена Чудью; у Чуди было предсказанье, что когда на 
сибирской почв* выростетъ б*лая береза, тогда и всей землей за- 
влад*етъ б*лый царь. Б*лая береза наконецъ действительно по
казалась въ Сибири, и тогда Чудь закопалась заживо въ землю со 
вс*ми сокровищами. Потому бугры, въ которыхъ находятъ древ-
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ности,ивсе, чтб въ нихъ найдено, называются чудскими1). Одпимъ 
словомъ, пред aide, вполне соответствующее въ языке Формамъ:. 
Волотъ и Щудъ, волотка и щудка. Къ тому же разряду предашй 
можетъ быть отнесена и Лапмгорка, вместе п этнографическое 
названie, и великанша, и гора или волотка.

Въ примгЬчаши на стр. 278 упомянута Дятлова гора въ Нияс- 
немъ. Для объяснешя прёдашй о Соловь'Ь-разбойник'Ь, въ связи съ 
миоическимъ Дятломъ, следовало бы указать древнее урочище на 
самой родинЬ Ильи Муромца. Въ Сотной на Муромсшй Посадъ, 
1574 г., кроме знаменательных!. урочшцъ Богатырева и Скокова го

ры а), мы находимъ и Дятлову юру * * 3).
Для дополнешя къ тому же преданно о Соловье-разбойнике 

надобно присовокупить то место, гд'Ь авторъ цитуетъ мн'1нпе 
г. Стасова о томъ, что въ этой мноической личности слиты два 
чудовища восточныхъ оригииаловъ: 1ельбегенъ и Черный волъ 
(стр. 271). Нисколько не разделяя мнЬшя г. Стасова, не могу не 
привести сл’Ьдующаго места изъ McTopiu о начале ЦарстваКазан- 
скаго, такого места, которое очень бы пригодилось г. Стасову, если 
бы друпя соображения, бол'Ье важныя, не опровергали его мн^шя. 
Объ ocHouaiiin Казани слыло такое древнее предаше: «Глаголютъ 
многи нЬцш прежде место то бытн издавна Гшъздо Змтно, вс'Ьмъ 
жителемъ земли тоя знаемо; живяше бо ту вогнЬздився эмШ ве- 
ликъ и страшеиъ, о двою главу, едииу имея зм1еву, а другую во- 
лову».

Производя назваше р’Ьки Смородина отъ тмородный, авторъ 
замЬчаетъ: «къ имени этой рЬки нс пршщешь никакого сколько 
нпбудь со о г вгЬтст ву юща го геогрвФпческпго» (стр. 265). Напрасно 
авторъ ограничился только Формою Самородина: если бы онъ об- 
ратилъ вннмаше на другую, и притомъ бол'Ье употребительную — 
Смородина, отъ смородъ или смрадъ; то нашелъ бы соответствен
ную ей pfcity въ книге Болынаго Чертежа: Дтица смердячая, ыо- 
жетъ быть, въ противоположность имени другой реки: Красная 
Дтица 4). Южной рйк'Ь —  д еви ц е Смердячей могла соответство
вать северная Смородина, которая потомъ щлурочена была къ 
московской местности.

>) Этнограф. Сборника,. VI, 149—150.
s) См. мою рецензпо въ жури. Мин. Нар. Пр. Апрель. 1871 г.
я) Акты Юридич. 1838 г., стр. 249.
4) По изданно Сиасскаго, стр. 47, 48. 6*
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Миоическую ткачиху Адотью авторъ сближаетъ съ немецкими 
миеическими пряхами (стр. 373). Почему было не упомянуть при 
этомъ о Февронш Муромской? Это ближе шло къ д-Ьлу, даже уже 
и потому, что она не пряха, а ткачиха. Что авторъ мало обращалъ 
внимашя на это Муромское сказаше, видно изъ того мЬста, гд'Ь 
онъ приводитъ миеьг о томъ, какъ жена была обманута оборот- 
немъ, принявшимъ видъ ея мужа (стр. 544). При этомъ авторъ за- 
м'Ьчаетъ: «Ни въ соответственпыхъ разсказахъ германскихъ, ни 
въ нашихъ отечественныхъ пересказахъ мы не встретили ничего 
подобнаго». Сказаше Муромское именно и начинается этимъ са- 
мымъ мотивомъ, и если онъ не пошелъ въ былины о Добрын'Ь, 
все же принадлежит* къ нашему эпосу.

На стр, 560 идетъ р'Ьчь о сказатяхъ, им'Ьющихъ своимъ со- 
держашемъ увозъ на корабл'Ь, и именно въ известной повести о 
СоломонЪ. При этомъ сказано: «это чужое живгЬйшимъ образомъ 
напоминало народу многое, и очень многое въ собственномъ его 
запас'Ь эпическомъ». МнЬ кажется, сюда следовало бы отнести 
летописную сагу объ y6ieHin Аскольда и Дира. Хотя тутъ увоза и 
не последовало, но друпя обстоятельства скаэан1н удержаны, а 
именно пргЬздъ гостей-корабелыциковъ съ товарами и носЬщеше 
ихъ на корабл’Ь т'Ьмн лицами, который должны быть жертвою об
мана.

Сл’Ьдуя г. Стасову, авторъ полагаетъ, что одна подробность въ 
русскомъ сказанш о стеклянном!, полу, принятом!, за воду «могла 
къ намъ зайти изъ восточныхъ сказани!» (стр .611); при чемъ ци- 
туется приводимое г. Стасовымъ изъ Магабгараты. Я уже им'блъ 
случай указать ближайшШ для русскпхъ разскащиковъ источникъ 
въ апокриФ'Ь о Южской Цариц!; *).

Точно также и въ другомъ м'1;ст4, (стр. 737) цитусмыя по ука- 
зап1ю г. Стасова восточныя сказашя о томъ, какъ юноша вырпалъ 
или выкололъ себ'Ь глазъ, потому что въ его очи влюбилась жен
щина— следовало бы подвести къ ближайшему въ нашей письмен
ности источнику, указанному мною въ Исторнческихъ Очеркахъ * 2).

Сказанньшъ досел-t ограничиваю я свои зам^зчаюя о метод'Ь, 
принятом!, въ разбираемой мною кнагЬ. Теперь разсмотрю глав- 
нЬшше ))езультаты, къ которымъ этотъ методъ приводить нзсл'Ь- 
дователя.

*) Въ моемъ отяывЬ о сочиненш г. Стасова, стр. 06.
2) 1, 622 — 623.

ь



Самъ авторъ ')  излагаетъ сущность этпхъ результатовъ къ 
сл’Ьдующихъ немногихъ словахъ: «Съ одной стороны своеобразге, 
съ другой стороны цшъностъ нашего эпоса —  вотъ мои два основ
ный положешя, на который и обращаю я внимаше моихъ оппонеи- 
товъ .. . .  Въ нихъ —  дентръ тяжести моего труда. Чтобы оконча
тельно оттенить все историческое своеобра.пе нашего эпоса, я съ 
особенною обстоятельности противопоставлялъ его эпосу гермЕШ- 
скому. Такое противопоставлена представлялось мне особенно 
важнымъ при издавней исторической тяжбе германскаго Mipa съ 
славянскимъ. Болт сочувственнымъ представился мнТ. при этомъ 
противопоставлен^ руссшй эпосъ: онъисполненъ бол'Ье свободнаго 
духа, и поверхъ основной общебогатырской грубости въ немъ за
метна большая степень смягченности, чЪмъ въ германскомъ. Впро- 
чемъ это объясняется для меня очень просто —  тЪмъ, что нашъ 
эпосъ есть эпосъ простонародный....  Первенствующей идеалъ на
шего народнаго эпоса, Илья Муромсцъ, именно и выработался подъ 1шяшемъ издавняго общитаго начала и первыхъ, озарившихъ его 
лучей христианства. Вс'Ь преимущества этого идеала такимъ обра- 
зомъ объясняются благопр1ятностыо древнптиихъ истортескихь 
нагиихъ условШ, а вовсе не какпмъ либо особымъ «пзбранниче-
ствомъ» русскаго народа___ Самъ я ни мало не увлекаюсь моимъ
трудомъ. Въ немъ не сделано мною никакпхъ открытий; трудъ 
мой — только поверочный. При помощи употребленнаго мною въ 
нисколько особомъ, расширенномъ смысле сравнителънаю приема 
мне удалось уб'Ьдиться въ томъ, что основныя заключешя о на- 
шемъ эпосе нашихъ писателей народнаго направдешя —  вполне 
справедливы. Я радостно признаю себя ихъ учентомъ и желалъ бы 
остаться ихъ вернымъ последователемъ и, по мере силъ моихъ, 
однимъ изъ подражателей ихъ великаго дела».

Доселе слова автора. Изложенные въ нихъ результаты ирове- 
римъ теперь на основанш техъ  замечанш, который были сделаны 
выше о методе и научныхъ средствахъ, унотребленныхъ въ раз
бираемой мною книге.

Во-первыхъ, авторъ докаяываетъ своеобразие и щълтостъ на
шего эпоса, употребляя для своихъ изследованШ преимущественно 
методъ сравнительный, въ томъ научномъ смысле, какъ этотъ ме- 
тодъ прпнятъ въ сравнительномъ языковеденш и въ сравнитель
ной миоолопи. При этомъ методе, нашъ эпосъ долженъ былъ вы-

!) Въ своей вступительной р4чи персдъ днспутоыъ, 2 января 1670 г.
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делиться изъ общей массы сравнительных^ народностей, какъ 
органическШ членъ громаднаго щЬлаго сродныхъ между собою ор- 
ганизмовъ. Этимъ определяется уже до некоторой степени и свое- 
образ1е и цельность нашего эпоса, какъ определяется своеобраз1е 
и цельность славянскаго языка путемъ сравнительного изучешя 
индо-европейскихъ языковъ. Этими двумя качествами устраняется 
изъ науки Стасовская Teopia случайного заимствовашя. по которой 
нашъ эиосъ нпчего не нмЬетъ въ себе  ни своеобразнаго, ни цель- 
наго, предлагая въ своихъ эпизодахъ только оджЪ безсмысленныя 
переделки восточныхъ оригпналовъ. Мы уя:е отдали справедли
вость книге г. М иллера въ oTnomenin сравнительном^ Но какъ 
своеобраз1е, такъ и цельность нашего эпоса могли развиться и 
окрепнуть только нутемъ исторической Формацш русской народ
ности , то въ этомъ отношешн мы встретили у автора много про- 
беловъ, при всемъ его желанш время отъ времени прикреплять 
сравнительные выводы къ Фактамъ историческпмъ и бытовымъ, 
Если бы онъ постояннее и тверже держался народной почвы, бы 
товой и исторической, то съ большею основательностью шгЬлъ бы 
возмоясность историческое своеобраз1е (какъ онъ самъ выражается) 
нашего эпоса противопоставить эпосу германскому. Съ другой сто
роны. чтобы определить цельность нашего эпоса, надобно было 
понять его во всей его первоначальной, органической цплосмн, какъ 
онъ является въ детописныхъ сказкахъ, жпт1яхъ Святыхъ, мЬст- 
ныхъ нредашяхъ, въ назвашяхъ урочищъ и проч. Былины состап- 
ляютъ только часть этого целаго. которое и должно быть собствен
но названо русскими, народнымъ эпосомъ *)•

Во-вторыхъ, резкое разграничено такт, назыпаемаго образо- 
ваннаго класса людей отъ простонародной массы, оказавшееся толь
ко въ позднейшее время, привело къ ложному понятию о нашемъ 
былипномъ эпосе, будто онъ есть эпосъ простонародный, какъ па- 
зываетъего и авторъ, следуя принятому предразсудку. Если усмо
треть теснейшую внутреннюю связь нашихъ былпнъ съ летопи
сями, легендами, съ словомъ о полку Игореве, ст, сказашемъ о на- 
iuecTBin Батыя, о городе Кидеже, съ licTopieio Казанскою и т. п., 
если принять въ соображеше сколько былиннаго воиыо въ позд- 
нейпия наши летописи, то и все эти произведешя нашей древней 
письменности придется назвать простонародными. Мнопя изъ ста
ринных'!, рукописей самаго серьезнаго, историческаго, церковнаго

') См. мою рецензш въ журн. Мин. Нар. Пр. АпрЬль, 1871 г.

\



или дитературнаго содержали —  какъ значится по надписямъ на 
нихъ —■ принадлежали даже въ текущемъ столЬтш крестьянамъ и 
солдатамъ. Можно ли заключать изъ этого, что содержите этихъ 
рукописей ипгЬстъ характеръ простонародный? То же должно ска
зать и о былинахъ, въ отношен!и ихъ основнаго, древнейшаго со
става. Только въ посл’Ьдн1я полтора сто.1г1 тя  о не могли внести въ 
свое содержите некоторую простонародную рознь: первоначально 
же онЬ были столько же народны, я не простонародны, какъ жи'пе 
Муромскихъ Петра и Февронш или .Мтопись Тверская.

Въ-третьихъ, авторъ признается въ своемъ сочувствии къ рус
скому эпосу. Сочувствие къ своему, родному, и особенно въ дЬтЬ 
народности и народной иоэзш, есть такое естественное явление, 
общее всгЬмъ народамъ. и нивплизованнымъ н дпкимъ, что объ 
этомъ не стоило бы здесь и упоминать, если бы это чувство, вос
питанное предвзятою Teopieto такъ наяываемыхъ славяноФиловъ, 
было для автора только источником!, воодушевлешя въ его неуто- 
мимыхъ нзслТдовашяхъ, а не примешивалось бы къ выводамъ 
чисто паучнымъ, которые должны быть далеки отъ всякаго лпч- 
наго увлечешя. Авторъ, съ изумительною скромностью, пазываетъ 
себя ученикомъ и п'Ьрнымъ пос.гйдоватслемъ славянофплонъ; меж
ду т'Ьмъ какъ все достоинство его книги составлястъ такое дгЬло, 
которымъ славянофилы меньше нсего занимались, именно сравни
тельное изучите нашего эпоса, самое обстоятельное и самое добро
совестное. Напрасно авторъ прнпнсываетъ въ своей характеристи
ке Ильи Муромца особенное значсте общинному началу, которое 
онъ почерпнулъ изъ славянофильской теорш; потому что это бы 
товое начало мало разработано въ книге, посвященной более срав
нительной ыпеологш, нежели историческим!» пзсдедовашямъ о юрн- 
дическомъ и общественпомъ бы те древней Руси. Напрасно уве- 
ряетъ авторъ, что онъ предпринялъ утомительный трудъ сравни- 
тельнаго изучешя нашего эпоса для того только, чтобъ убедиться 
въ истине основныхъ заключешй объ этомъ предмете нашихъ 
славяноФиловъ. Напротив!» того, эти сравнительныя параллели, ко
торыми авторъ сопровождаешь разборъ нашихъ былинъ, имеютъ 
важное для науки значение, безотносительное. Въ этомъ состоитъ 
задача разбираемой мною книги и ся высокое достоинство..

Этими замечашями я ограничиваю свой отзывъ, полагая ихъ 
достаточными, чтобы вывести изъ нихъ довольно ясное понят1е о 
разбираемой мною книгЬ.
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Не смотря на указанные мною недостатки, я прихожу къ тону 
заключешю, что изсл’Ьдоваше г. Миллера о русскомъ народномъ 
эпосе, по основательности и полноте, и по замечательной добро
совестности, далеко оставляетъ за собою все, что до сихъ поръ 
сделано было по этому предмету въ нашей ученой литературе.



Р А З Б О Р Ъ
СОЧИНЕНЫ Н. И. ЛАМБМНА:«Опытъ возстаяовлен1я и объяснен)я Несторовой д̂ тописв* I. О Свен-гелд4 и Угличахъ».
Peuenaifl Академика А, О. Бычкова.

Въ Западной Европе весьма часто ученые отдаютъ всю свою 
деятельность объяснешю и возстановленда испорченнаго текста 
какого либо письменнаго памятника, п результаты ихъ трудовъ, 
сухихъ и безплодныхъ въ глазахъ толпы, заставляютъ нередко 
изменять господствующее въ науке мвеше о какомъ-либо предме
те, освещаютъ часто с о б ь т я  съ новой стороны, возводятъ догад
ки и прсдположешя на степень Фактовъ.

Такимъ образомъ дружными, совокупными трудами ученыхъ въ 
продолжение вековъ тексты классическихъ писателей, явнвнйеся 
первоначально въ печати съ грубыми ошибками и съ бездоказа
тельными догадками, въ настоящее время, насколько это возможно, 
возстановлены и очищены, и каждое новое ихъ издание все более 
и более обогащается правильными чтешями и счастливыми пред- 
положешямя, которыя находятъ себе оправдаше какъ въ писате- 
ляхъ, такъ и въ рукописяхъ, вновь находимыхъ.

Изъ всехъ памятниковъ нашей древней литературы «П овесть 
вреиенныхъ летъ» Нестора уже давно обратила на себя внимаше 
ученыхъ, и изсдедовашя ихъ, начинающаяся съ Татищева и Шле- 
п,ера, объяснили въ ней мнопя темныя места и установили пра
вильное чтеше довольно значительнаго числа местъ иснорченныхъ.
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Но соединеше этой «П овести» составителями .гЬтописныхъ сбор- 
никовъ въ одно целое съ возникшими после нея летописными 
трудами, относительная молодость списковъ, въ которыхъ она на
ходится, мпогократная ея перепись и притомъ въ разпыхъ мест- 
ностяхъ Poccin, чт£> неизбежно должно было оставить следы на 
языке, наконецъ малограмотность и мудроваше писцевъ,— все это 
имело последстшемъ, что, нс смотря на богатую литературу этого 
памятника, не смотря на столе-пе, въ течете котораго онъ былъ 
иредметомъ изследованШ и объяснснШ, вт. немъ остается еще мно
го темныхъ м естъ, который ожпдаютъ толкователей и объясни- 
телей,

Г. Л аы бинъ, известный въ нашей исторической литературе 
своими трудами, и между ирочимъ удачнымъ возстановлешемъ въ 
«Повести временныхъ л етъ » испорченнаго места: «и бп Якунъ 
слгьпъ», обратилъ снова свое вннмаше на Летопись и представилъ 
изследозаше, въ которомъ поставнлъ себе задачею возстановить 
текстъ и объяснить некоторый места въ «Повести временныхъ 
летъ», касаюицяся СвЬнельда или Свенальда и Угличей.

СлЬнельдъ —  выдающаяся личность въ древнемъ перюде на
шей ncTopiii. Споднижникъ п совЬтннкъ Игоря, Ольги, Святослава 
и Яронолка. покоритель Угличей, участникъ въ погроме Древлянъ, 
въ войне Святослава съ Печенегами и въ мирномъ договоре, за- 
ключенномъ этимъ княземъ съ Греками, наконецъ вина печальной 
распри между сыновьями Святослава, онъ заслуживаешь того, что
бы текстъ местъ въ ЛЬтописи, къ нему относящихся, былъ воз- 
становленъ и объясиенъ. Точно такого же пнимашя заслуживаютъ 
и места Летописи объ Угличахъ, которыхъ сущесгвова1пе неко
торыми историками отрицается, такъ какъ только при возстанов- 
леши текста Летописи возможно определительно сказать: суще
ствовали ли Угличи или нЬть, и если существовали, то въ какихъ 
местностяхъ они жили?

Приступая къ разрешение своей задачи, которую, я полагаю, ни 
одинъ изъ нсториковъ не признаетъ маловажною и безплодною 
для пауки, п тгЬя въ виду, что извесНя о делахъ СвЬнельда in. 
нашихъ летоннеяхъ, вообще кратюя и отрывочныя, вред став ляютъ 
много разноречШ и выражен1й явно непорченныхъ и неионятныхъ, 
что целое сказаше опойнЬ его съУгличамп, которое только встре
чается въ болЬе новыхъ спискахъ летописи, считаютъ не принад- 
лежащимъ древнему летописцу и что, наконецъ, деятельность Све* 
нельда, обнимающую першдъ времени отъ 914 до 977 года, разде-
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ляють между двумя лицами, случайно носившими одно и тоже имя* 
г. Л амбинъ счелъ нужнымъ дословно сличить по вс'Ьмъ спискамъ 
тЬ л’Ьтоиисныя сказан1я, въ которыхъ упоминается имя СвЬнельда, 
критически разобрать ихъ, указавъ при этомъ как! л изъ нихъ и 
въ какомъ именно виде могутъ и должны принадлежать Нестору, 
и на основании этого раэбора решить пять сл’Ьдующихъ вопрс- 
совъ:

I. Какъ именно назывался воевода Игоря и Святослава, доселе 
именуемый у насъ СвЬнельдомъ, то есть какой изъ множества ва- 
piaHTOBb его имени, встречающихся въ нашихъ сиискахъ, долженъ 
быть признань за правильную Форму, принадлежащую Нестору, и 
отъ какой первоначальной скандинавской Формы она происходить?

И. Нестору ли, или новейшему автору, какъ полагалъ Карам
зин!,, принадлежитъ сказан!е о войн'Ь Свенгелда съ Угличамн, по
мещенное подъ 914 годомъ во всгЬхъ позднЬЙшихъ снигкахъ, но 
не встречающееся въ древнихъ?

III. Изъ какого первоначальнаго, правильнаго чтетя могли, съ 
наибольшею вероятностно, возникнуть т е  явно испорченный вы- 
ражешя нашихъ списковъ, который въ упомянутомъ сказанш объ 
Уг.шчахъ представляют!, доселе камень преткновешя для после
дователей?

IV. Были ли у насъ два Свенгелда, какъ догадывался Шле- 
церъ, или только одно историческое лице известно подъ этнмъ 
имеиемъ въ нашей летописи, и если одно, то почему оно нъ про- 
должеше шестидесяти-трехъ-летняго своего поприща является дей- 
етвующимъ только въ немногие годы, такъ сказать першднчсски, 
а именно только въ начале и въ конце книженш Игоря и Свято
слава, и въ первые годы княжешя Ярополка? И, наконецъ,

V. Что значить и откуда происходить выражеше «тоже отець 
Мистишннъ», нрпсосдпнешюе во всехъ спнекахъ къ имени Свен
гелда подъ 945 годомъ, при самомъ начале повести объ Ольгиной 
мести?

Написаше имени Свеиельда нъ спискахъ нашихъ летописей 
чрезвычайно разнообразно; есть таыя видоизм'Ьнсшя его, вт, ко
торыхъ трудно предположить это имя, какъ напр. Снентеадъ пли 
Свнлдъ. Впрочемъ все это разнообра;не сводится къ двумъ глав- 
нымъ чгешямъ, изъ которыхъ образовались все остальныя или 
вследств1е замены одшЬхъ буквъ другими по сходству ихъ начер- 
тан1я, или вследств1е то выпуска, то вставки буквъ, или наконецъ 
всл едет Hie сродства знуковъ. Эти дначтешя суть сл'Ьдуюиця: Све-
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яалъдъ и Свенгелдъ. Ч тете  Стналъдъ находится въ Лаврентьев- 
скомъ списка (оно въ кемъ употреблено въ первый разъ подъ 
971 годомъ въ договорЬ Святослава и за симъ повторяется во 
вс'Ьхъ нослЬдующихъ извЬ стёяхъ, гдЬ говорится о СпЬнельдЬ). Въ 
этомъ же спискЬ впрочемъ встречается также и чтешя Свешслдъ 
(въ извЬстёяхъ ранЬе 971 года) и СвЬнделъ *). Чтеше Свенгелдъ 
(которое по моему мнЬшю могло произойти изъ СвЬнклда черезъ 
написан1е писцемъ буквы к по ошибка буквами г и е) господству- 
етъ въ Ипатскомъ списке. Г. Л амбинъ отдаетъ предпочтете по
следнему чтенш (образовавшемуся, какъ онъ полагаетъ, изъ Sven 
и haelad=helt), какъ потому, что оно очевидно принадлежало под
линной рукописи Нестора и что только изъ этого чтешя естествен
но объясняются всЬ разнообразные варЁанты имени СвЬнельда, 
такъ и потому еще, что къ этому чтешю ближе чЬмъ къ СвЬналъ- 
ду подходить назваше у Льва ДЁакона нашего воеводы

Что касается меня, то, вместе съ академикомъ К ун иком ъ  и 
другими изслЬдователями, я отдаю преимущество чтешю СвЬналъдъ, 
такъ какъ это чтеше въ ФормЬ Sveinaldr встречается въ скан- 
динавскихъ памятникахъ и такъ какъ при немъ не приходится имя 
СвЬнальда объяснять прпсоединешемъ эпитета haelad —  герой къ 
собственному имени лица Sven. Сверхъ того кто не знаетъ до ка
кой степени самопроизвольно, не сообразуясь съ законами филоло- 
гш и съ употреблешемъ, передавались въ нашихъ древнихъ пись- 
менныхъ памятникахъ собственный имена.

Выше было замечено, что СвЬнельдъ действует!, въ нашихъ 
лЬтописяхъ на пространстве 6В лЬтъ. Въ течен1е этого времени 
онЬ дважды совершенно молчать о немъ: въ первый разъ съ  914 
по 945 годъ, а во второй разъ съ 946 по 971.

И это умолчаше, и слишкомъ продолжительная деятельность 
Св'Ьнельда, а слЬдовательно и почтенная его старость, дали Шле- 
церу поводъ предполагать: не было ли у насъ двухъ СвЬнельдовъ, 
тЬмъ болЬе, что и самъ лЬтописецъ какъ будто разлпчаетъ ихъ 
по сыновьямъ, называя одного Св'Ьнельда (подъ 945 годомъ) от- 
цемъ Мнстиши (Мстислава), а другаго (подъ 975 годомъ)— отцемъ 
Люта.

*) Произошло ли многообразное написаше имени Св-Ьнедьда нсл-Ьдств1е раз
личная правописашн источниковъ, которыми пользовался Несторъ при со
старивши л’Ьтописи или вслЬдствЁе небрежности и умничанья переписчиковъ— 
въ настоящее время положительно решить невозможно.
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Изъ сопоетавленш м-Ьстъ Летописи, относящихся къ этому во
просу, г. Л амбинъ обнаружилъ несостоятельность нредположешя 
Шлецера и показалъ тесную связь между первымъ изнесНемъ о 
Св'Ьнельд'Ь и последними

Заметка летописца подъ 971 годомъ, что Св'Ьнельдъ, подавав- 
шШ благоразумные совЬты Святославу на возвратномъ пути изъ 
Болгарш, былъ воевода отень и извесНе, помещенное въ сл'Ьдую- 
щемъ году объ его возвращенш къ Яроиолку въ Шевъ, какъ нельзя 
точнее и нагляднее связываютъ самое раннее летописное сказаше 
о действ1яхъ нашего воеводы съ самымъ позднейшимъ. И въ са- 
момъ Де.гЬ трудно предположить, чтобы почти одновременно зъ 
Ш све находилось двое воеводъ съ одннмъ и темъ же именемъ 
Свенельда, одинъ при Игоре, а другой непосредственно после его 
смерти при Святославе, и чтобы одинъ изъ нихъ добровольно, 
безъ борьбы, уступилъ свою власть и значеше другому и ничего 
не предпринялъ къ ея возвращение, особенно во время похода 
Ольги противъ Древдянъ, когда тотъ находился съ нею, а онъ 
оставался въШ евЬ съ своею дружиною, богатству которой завидо
вала дружина князя. Но что же значатъ присоединеиныя къ имени 
Свенельда слова: «тоже отець Мистшшшъ», которыя служили по
водом!, ко многпмъ толковашямъ и спорамъ?

Указавъ на мало объясняющую дело догадку Карамзина и на 
приведенное выше предноложеше Шлецера, г. Ламбннъ подробно 
разематриваетъ сначала толковаше Погодина, принимающаго Ми- 
стишу не за сына Свенельда, а за сына его современника, непз- 
вестнаго боярина, при чемъ находящемуся въ текстЬ слову тоже 
даетъ значеше союза также, такожде, а потомъ мнЬше Соловьева, 
который именуетъ Мистишу Свенальдичемь, а слово тоже прини- 
маетъ за искаженный мужескш родъ мЬстоимелпя тъ же или той 
же '). Нельзя не согласиться ел, г. Ламб пнымъ какъ въ томъ, 
что такое неопределенное указаше на какого то непзвестнаго боя
рина въ летописи логически невозможно, такъ и въ томъ, что въ 
приведенной Фразе местоимсше тъ же, которымъ заменено въ 
ней слово тоже, является лишннмъ и затемняющимъ смыслъ и что 
предиоложеше Соловьева, что будто въ этомъ м'Ьст'Ь «позднейшШ 
летописецъ приводитъ въ родственную связь два лица, воспомп-

■) Изъ м'Ьстъ л'Ьтописи, въ  которыхъ находится слово тоже, видно, что 
оно никогда не употреблялось въ зиаченш союза также, но весьма часто, осо
бенно въ Лаврентьевскомъ снискЪ, представляло искажение мЬстонмеюя тъ же.
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наше о которыхъ уже начало слабеть», едва ли можетъ быть до
пущено ').

За симъ г. Л амбинъ высказываетъ свое мнеше объ этомъ вы- 
раженш, находящейся почти во всЬхъ извЬстныхъ намъ спискахъ 
летописи, и признаетъ его за вставку, притомъ искаженную, вне
сенную нъ л'Ьтопись после Нестора. «Первый виновникъ —  гово
рить авторъ изсл'Ьдовашя— этой вставки также не зналъ никакого 
Мистиши, какъ не зналъ его Несторъ и «прежшя записки». Ми- 
стиша родился нодъ перомъ переписчика изъ следующей глоссы, 
или приписки на поле древней рукописи противъ имени Свенгелда; 
«тъ  же онь мьстив снъ», то есть: это отецъ, мьстивппй за сына. 
Происхождение этой глоссы объяснить не трудно: какой нибудь 
любитель «иредашй огечьскихъ и почитанья книжнаго», прочиты
вая добытый имъ списокъ, а можетъ быть и подлинникъ Нестора, 
вспомнилъ при имени Свенгелда о его мести за сына, убитаго Оле- 
ломъ Древлянскимъ, и припнсалъ на поле рукописи свою заметку 
объ этомъ, можетъ быть, безъ всякой цели, просто на память, а 
можетъ быть и вследствие какихъ либо сообраясешй. Эту заметку 
переписчикъ внесъ потомъ въ текстъ, и онъ же, или другой по- 
слгЬдую1ц1й переписчикъ, превратилъ слова «мьстивъ сынъ» въ имя 
«Мьстишинъ», откуда Мистишинъ Лаврентьевскаго списка». Эту 
удачную и не представляющую ничего невероятиаго догадку г. 
Ламбпна подтверждаютъ съ одной стороны мнопя рукописи, въ 
томъ числе списки л'Ьтописи, какъ наприм’Ьръ РадзивиловскШ, со- 
хранивпня на поляхъ подобный объяспешя или глоссы, сделанный 
позднейшими ихъ читателями, а съ другой— небольшое число так
же рукописей, въ которыхъ глоссы внесены позднейшими пере
писчиками въ текстъ, иногда даясе въ средину нредложешя. Впро- 
чемъ при этомъ нельзя не заметить, что выражеше «мьстивъ сынъ» 
едва ли грамматически правильно. Бъ рукописяхъ намъ попадались 
выражешя: «мьсти брату брата», «мьщю с Го» и друпя; но подоб- 
наго тому, которое приводить г. Л ам бинъ, мы не встречали. Въ 
Лаврентьевскомъ списке мы читаемъ, что Свенельдъ уговаривалъ 
Яроподка идти иа Олега, «хотя отмьетити сыну своему». Утверж- 
денная доказательствами принадлежность всего сообщаемаго лето-

Г. Сиитъ въ споеиъ перевод^ на датсмй языкъ Нестора выеказалъ пред
положение, что сынъ СвЪнельда могъ имЬтъ два имени: Мстислава и Люта; 
но онъ при этонъ упустидъ изъ вида, что иэъ двухъ именъ, который иногда 
носили у насъ князья, одно всегда было христианское.



писями о Св'Ьнельд'Ь одному лицу, а не двумъ, должна была воз
будить въ пзслЬдовател'Ь вопросъ; кто же быль Свенельдъ? От
в е т ь  на это Архангелогородскаго списка: «при И горе воеводою, во 
Ольга место», разумеется не могъ быть признанъ удовлетворитель- 
нымъ и опровергнуть г. Л ам бины м ъ, который вследъ за симъ и 
еамъ приступаетъ къ разрешенпо этого вопроса. Но предположен^ 
автора, ни на чемъ впрочемъ не основанному и ничемъ не под
крепленному, Свенельдъ могъ быть или воеводою ополчешя изъ 
данниковъ Руси, или, что всего вероятнее, воеводою вспомогатель- 
наго войска изъ наемпыхъ Варяговъ, съ которыми онъ явился на 
службу къ Игорю; онъ происходилъ изъ знаменитаго рода, такъ 
какъ и имя его и намеки ВизантШцевъ указываютъ, что онъ былъ 
не изъ нростолюдиновъ, а посему можно допустить, что онъ былъ 
потомокъ какого либо Скандинавскаго конунга и что онъ, какъ ко- 
нунгъ по рожденно, могъ уже въ гономъ возрасте набрать себе 
дружину и, снарядипъ кораблп, выступить на поприще викинга. 
«Впрочемъ н'Ьтъ никакой падобности— заключаетъ г. Л ам би н ъ — 
выводить его на это поприще въ слишкомъ юныхъ летахъ; если 
положимъ, что ему было летъ 25 отъ роду, когда онъ, стоя во гла
ве дружины и вброятно уже известный своими подвигами, пред
ложить свои услуги Игорю въ самомъ начале его княжешя, то въ 
977 году ему могло быть около 90». В се  такого рода предположе- 
шя и измышлешя нельзя не признать совершенно излишними въ 
серьезномъ труде, тЬмь более, что они не двигаютъ впередъ на
уку нп на шагъ.

Первое извЬс™ въ нашихъ летописяхъ о Свенельде относит- 
сится къ 914 году. Подъ этимъ годомъ J), почти ВО всехъ спи- 
скахъ, кроме Лаврентьевскаго и Ипатскаго и съ ними сходныхъ, 
говорится, что воевода Игоря Свенельдъ «премучи Угличи»; что 
налоя{енную на ннхъ дань Игорь отдалъ ему; что городъ ихъ Пе- 
ресечеыъ былъ взятъ после трехлетней осады; что ониа) сначала 
сидели внизъ ио Днепру, а потомъ перешли въ местность «межи 
Богь и ДнЪстръ» (такъ въ спискахъ Новгородской летописи, ко
торыми нс пользовался г. Ламбинъ; во всехъ же другихъ это 
место испорчено) и сели въ ней. Свенельдъ, которому Игорь далъ

■) Въ Новгородской летописи подъ 922 годомъ и после словъ: «Игорь же 
сЬдяше въ Киеве княжа и воюя на Древдяны и на Углич!; (=УглицЬ).

2) Въ н'Ькоторыхъ спискахъ и въ тоиъ числе въ спискахъ Новгородской 
летописи: Улицы, Улццте.



дань и съ Древлянъ, бралъ съ нихъ «по чернЬ куне отъ дыма». 
По сему случаю дружина Игоря заметила ему, что онъ слишкомъ 
много далъ одному человеку.

Карамзинъ, не найдя этого изв'Ьтя въ древнихъ спискахъ лгЬ- 
тописи, первый заподозрилъ какъ его принадлежность древнему 
летописцу, такъ и верность сообщаемыхъ въ немъ Фактовъ. Такъ 
какъ мнете Карамзина принято всеми историками и такъ какъ 
г, Ламбинъ съ нимъ не согласенъ, то по этому онъ первоначаль
но разсматриваетъ вышеприведенное извЬсНе: противоречить ли 
ово сказашямъ Нестора, и за тЬмъ указываетъ примЬты, по кото- 
рымъ онъ считаетъ, что это извЬст1е не можетъ не принадлежать 
Нестору.

Первый поводъ къ сомнЬнш въ существован1е Угличей дало 
Карамзину самое имя народа, который не поименованъ Несторомъ 
въ начальныхъ сказатяхъ между другими славянскими племенами. 
Но это сом нете въ виду того, что нашъ л'Ьтописатель исчнсляетъ 
только главныя коренный племена, умалчивая объ ихъотде.чьныхъ 
отраслях!,, и что къ числу послгЬднихъ могли принадлежать и Угли- 
чи, падаетъ, по мн'Ьнш г. Ламбина, само собою. Впрочемъ «быть 
можетъ, — говоритъ авторъ —  въ начальныхъ сказашяхъ Нестора 
имя этого народа не пропущено, а только написано нисколько ина
че, то есть, что оно тамъ, или можетъ быть и здесь подъ 914 го- 
домъ испорчено нереписчикомъ». Въ этихъ начальныхъ сказашяхъ 
соседями Тиверцевъ по Лаврентьевскому списку были Улучи (по 
другимъ: Уличи, Улица, Улутичи, Лутичи, Суличи и пр.); выше 
было замечено, что и въеказанш подъ 914годомъ въ нгЬкоторыхъ 
спискахъ написано Улицы вместо Углицы. Следовательно весьма 
возможно, что или ч т е т е  Углгщи возникло подъ перомъ псреписчн- 
ковъ изъ правильнаго Уличи, или, на’ оборотъ, изъ правильнаго 
чтешя Угличи вышло Уличи.

Оба эти предноложетя ии'Ьютъ защитниковъ между нашими 
историками. Какъ написаны были имена вышеупомянутыхъ двухъ 
славянскихъ нлеменъ въ подлиннике Нестора при третьемъ нхъ 
перечислеши и подъ 885 годомъ сказать трудно; но все вар1анты 
этихъ именъ указываютъ на то, что вероятное ихъ написан1е бы 
ло Ульци (“ Уличи) и Тивьрьци. Чтеше Углича здесь не могло 
иметь места, потому что если бы оно было написано въ означен- 
ныхъ извесияхъ Несторомъ, то не пзчезло бы  безслЬдно изъ 
всехъ списковъ л£тописи. Что ate касается еказашя подъ 914 го
домъ, то, по мненш г. Л амбпяа, въ немъ должно читать Угличи,
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а не Улучи, какъ подагалъ ШаФарикъ, потому что во всЬхъ спя- 
скахъ, за исключешемъ только трехъ, мы находимъ ч те те  Угличи 
безъ всякпхъ значительныхъ вар1антовъ; сверхъ того лЬтопись и 
по месту жительства отличаетъ пхъ отъ Ульцевъ (бЬша С'Ьдяща 
по Днепру внизъ).

При этомъ г. Лам б и нъ обращаетъ также внимате и на то, что 
въ большинстве позднгЬйшихъ списковъ имя Угличи упоминается 
еще однажды, именно въ разсказ’Ь объ Аскольде и Дир-fe, которые, 
овлад'Ьвъ землею Полянъ, «бгЬша ратни съДревляны и съ Углича». 
МнЬ кажется, что автору, для подкрепления высказаннаго имъ мне- 
шя сл’Ьдовало бы заняться подробньшъ и тщательнымъ разсмотрЬ- 
шемъ вопроса: когда воевалъ Олегъ съ Угличами, въ то ли время, 
когда они еще жили внизъ по Днепру, или тогда, когда они уже 
поселились между Бугомъ а Днестромъ *); доказать, что выраже- 
Hie: «и бтиа сгъдяще Углици по Днепру внизъ и посемъ щпидоша 
межи Богъ и Днестръ» не внесено въ летопись позднейшими со
ставителями лЬтоиисяыхъ сборниковъ и разсмотреть причину, по
чему въ обоихъ сказашяхъ Угличи тесно связаны съ Древлянами, 
Голословное утверждете, что Угличи, теснимые Печенегами, пересе
лились на новыя места после борьбы съ Свенельдомъ, намъ кажет
ся недостаточнымъ. Угличи, помненно г. Ламбина, жили вероят
но на южномъ пределе земли Полянъ, въ местности, лежащей отъ 
Шева внизъ по западному берегу Нижняго Днепра. ПодобноДрев- 
лянамъ, они были народъ свободный и утратили свою независи
мость со времени покорешя ихъ Олегомъ. Предположеше автора о 
томъ, что Угличи, которыхъ онъ вместе съ Улъцами признаетъ за 
потомковъ Актовъ, по своему племенному происхождешю принад
лежать къ блнжайшимъ отъ нихъ на западъ Ульцамъ, не смотря 
на всю ученую его обстановку, является, по крайней мере для ме
ня, мало убЬднтельнымъ.

Доказательства, приводимый г. Л ам бпны м ъ въ защиту древ
ности и достоверности сказашя нозднейшихъ списковъ о войнЬ 
Свенельда съ Угличами и принадлежности его Нестору, весьма 
вески, равно какъ и доводы, представленные имъ въ опроверже- 
Hie сомнешй Карамзина касательно предоставлешя Свеяельду Древ
лянской дани. И съ темн п съ другими нельзя не согласиться. При 
этомъ считаю нужнымъ указать въ подтверждеше той мысли, что

‘ J Отъ рЪшешя этого вопроса находится въ тесной зависимости опред+,ле- 
eie нЬстонахождешя ПоресЬчена.У вар. отч. 7



великШ князь давалъ своимъ приближеннымъ право пользоваться 
данью съ покоренныхъ племенъ въ течеше года или вообще ко- 
роткаго срока времени, на помещенное въ сппскахъ Новгородской 
лЬтописи извЬгае о томъ, что Игорь дважды предоставлялъ СвЬ- 
нельду пользование данью съ Древлянъ въ 922 и въ 942 году.

Третья глава труда г. Ламбина посвящена объяснение двухъ 
непонятныхъ м'Ьстъ въ сказанш о войне СвЬнельда съ Угличами, 
именно: а) «По семь придоша (Угличи) межи во Днестръ (= ъ ои - 
днестръ, воиндестръ, воиндрестръ)» и б) «по семъ же скажемъ при- 
ключщихся (= н о  приключщихся) лЬтехъ свхъ». Что касается пер- 
ваго места, то правильное чтеше его возстановлено приведеннымъ 
мною выше местомъ изъ списковъ Новгородской Летописи, въ ко- 
торыхъ, вместо межи иоДнгъстръ, читается: межи Бои и Днпстръ, 
Къ этому же правильному чтенно пришелъ и г. Л амбинъ после 
целаго ряда соображенiii и догадокъ. Второе место авторъ изсле- 
довашя читаетъ: «По семъ же скажемъ и о приключшихся въ 
летехъ сихъ», и это чтеше должно признать совершенно вЬрнымъ.

Въ этой же главе, совершенно случайно, г. Л амбинъ поделился 
съ читателями опытомъ возстановлен1я летописнаго текста о путе- 
mecTBin великой княгини Ольги въ Новгородъ, представивъ его 
очищеннымъ отъ Меты и Луги, заставлявпшхъ нашихъ истори- 
ковъ вдаваться въ разныя яредположешя, чтобы оправдать ихъ 
нахождеше въ тексте. Вотъ какъ читаетъ это место г. Ламбинъ: 
«Иде Ольга Новугороду, сына своего оставивши Кыеве, и нача 
уставляти по мттгьмъ (вместо по Мстгь) погосты, и дани положи 
(вместо по Луж), и оброки устави. И ловища ея суть и до сего 
дне по всей земли РусьстЬй и Новъгородстей...»

Находящаяся въ летописяхъ свЬдешя о деятельности Свенель- 
да после 914 года неполны и отрывочны. Г. Л амбинъ восполняетъ 
ихъ своими предиоложетями, изъ которыхъ мнопя, не имея Фак
тической опоры, и остаются только на степени предположений. Вотъ 
краткш очеркъ жизни Свенельда, который мы постараемся пере
дать по возможности словами автора, такъ какъ летописныя ска- 
зяшя имеютъ въ немъ самую незначительную долю учаш я. После 
событШ, записанныхъ нодъ 914 годомъ, о которомъ мы уже гово
рили выше, Свенельдъ готовился возвратить нодъ Русское влады
чество и остальныя отложивнняся завоевашя Олега на юго-западе, 
но былъ въ этомъ остановленъ нашеств1емъ Печенеговъ. Вероят
но, онъ участвовалъ въ первомъ столкновении съ ними и, какъ ка
жется, нолучилъ въ это время отъ Игоря право на дань Древлян-
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скую въ заменъ прежде предоставленной ему дани съ Угличей. Съ 
этого времени къ удивленш до самаго конца Игорева княжешя о 
Св’Ьнельд'й нЬтъ и ромину въ л'Ьтописяхъ; имя его не встречается 
даже и въ договоре Игоря съ Греками, во время заключешя кото- 
раго онъ значить находился въ Шеве, не входя въ составь вели
кокняжеской дружины и кажется уже не быль и воеводою вели- 
каго князя, то есть не состоялъ въ его службе. Все это указы
ваешь на то, что отнощ етя Игоря къ СвЬнельду совершенно из
менились и что между княземъ и его воеводою последовал!, раз- 
рывъ, который но всей вероятности случился въ начале княжешя 
Игоря, когда онъ, возвышая и отличая юнаго Свенельда, хотЬдъ 
можетъ быть действительно поставить его воеводою «въ Ольга 
место» и сделать какъ бы своею правою рукою, но былъ въэтомъ 
остановленъ ропотомъ дружины и жалобами прежнихъ любимцевъ. 
И если онъ, какъ вероятно, отыЬнилъ свое распоряжеше и отнялъ 
у Свенельда право на Древлянскую дань, то этого, конечно, было 
достаточно для юнаго и гордаго витязя, чтобы покинуть Игоря и 
Русскую землю. Впрочемъ въ летописи, какъ кажется, замечено и 
самое со б ь т е , послужившее поводомъ къ разрыву Свенельда съ 
Игоремъ. Нодъ 921 годомъ говорится, что Игорь и Свенельдъ •) 
«пристроиста вой многы и корабля безчислепы». Эти приготовления 
были направлены, какъ можно полагать, по настоянш Свенельда 
и его единомышленниковъ, противъ Грековъ, которые, пользуясь 
возсташемъ плсменъ и нашсств1емъ Печенеговъ, вероятно пре
кратили въ это время выдачу укладовъ, или стали выдавать ихъ 
не въ надлежащемъ количестве, а вместе съ темъ ограничили 
можетъ быть и права, предоставленный русскимъ посламъ и го- 
стямъ въ Константинополе. Душею предпр1ят1я былъ Свенельдъ. 
Между темъ греческШ агентъ, жившШ въ KieBe, известнлъ о сбо- 
рахъ свое правительство, которое не замедлило прислать къ вели
кому кпязю пословъ съ мирными предложешями и дарами. Когда 
пария мира взяла перевесъ и предложешя пословъ были приняты 
и когда такнмъ образомъ все гордыя мечты и планы Свенельда 
рушились, тогда онъ, недовольный слабымъ княземъ, пересталъ 
быть его воеводою и покинулъ Русскую землю. «Кука же теперь 
направился Свенельдъ съ своею дружиною? спрашпваетъ г. Лаи- 
бинъ. Кашя страны служили ноприщемъ его подвиговъ вътечеше

5) Чтевк CeibMMtdi, г. Ламбинъ возстановляетъ изъ чтешя Олегъ 
(=Ольга). 7*
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слишкомъ 20 д-Ьтъ, съ 921 до 944 —  945 года, когда мы снова 
встр'Ьчаемъ его съ дружиною въ Kieefe ? Этотъ вопросъ —  отве
чает!. иаслЪдователь —  открытое поле для догадокъ; но едва ли 
онъ когда либо дождется удовлетворительнаго ргЬшешя, но совер
шенному отсутствш положительпыхъ извест1й. Можетъ быть т е  
самые послы, которымъ удалось отвратить грозу, готовую разра
зиться надъ Грещей, переманили Овенгелда въ службу император
скую, для того, чтобы только удалить отъ Игоря этого отважнаго 
и безпокойнаго вождя, который, оставаясь въ Руси, могъ снова 
поднять тревогу и подвергнуть опасности Грековъ. Допустивъ это 
предположеше, можно полагать, что т е  Руссы, которые въ княже- 
Hie Игоря, по византгёскимъ изв'Ьспямъ сражались подъ импера
торскими знаменами въ Италш, составляли войско нашего Свен- 
гелда, его дружину. Можетъ быть также, что Свенгелдъ съ своею 
дружиною и съ теми судами, который имъ самимъ были собраны 
и вооружены, направился къ восточнымъ берегамъ Чернаго моря, 
къ Босфору КиммерШскому, где могъ найти обширное поприще для 
своихъ подвиговъ. Если онъ при этомъ не совершенно разорвалъ 
связи съ Шевскою Русью (что отчасти подтверждается его воз- 
вращешемъ въ Шевъ, какъ на родину, после слишкомъ 20 л'Ьтня- 
го отсутств1я); если онъ, хотя по имени, признавалъ верховную 
власть Игоря, то онъ могъ быть основателемъ знаменитаго впо
следствии Тмутараканскаго княжества *), могъ быть первымъ пе- 
ренесшимъ Русское имя изъ Юева въ эти восточный страны, по- 1

1) Въ конце своего изеледовашя г. Ламбинъ отказался отъ этого 
предположешя. «Выше нм заявили — говорить авторъ — что основателемъ 
Тмутараканскаго княжества могъ быть Свенгелдъ, но тамъ же уже предвари
тельно было замечено, что предположен»! о дЪлахъ Свенгвлда съ 921 до 944— 
946 годовъ невозможно подтвердить никакими историческами свидетельства
ми, такъ какъ о немъ, кроме нашей летописи, нигде ничего не говорится, 
почему мы и отказываемся отъ случайно выраженной нами догадки. Если бы 
существовало, по крайней м4ре, какое иибудь изв-fecTie о войне Руси съ Ха
зарами въ 921-мъ, или въ следующихъ загймъ годахъ, то можно бы еще до
пустить, какъ вероятность, что главнымъ д4йствователемъ въ этой войне 
былъ Свенгелдъ, и что дЬло шло объ утвержденш Русскаго господства въ 
Тмутаракани. Но мы не только не имЬемъ подобныхъ извеетш, а напротивъ 
знаемъ достоверно, что отношешя Руси къ Хазарамъ въ это время были со
вершенно мирныя и дружественный». Спрашивается: за чемъ же авторъ не 
ьсключилъ изъ своего сочинешя этой догадки, невольно обращающей на себя 
внимаше своею смелостш?
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добно тому какъмужи Рюриковы— Аскольдъ и Диръ—первые пере
несли его съ севера въ Шевъ. А это имя при Игорб въ X  вбкб 
было уже громко и грозно въ странахъ кавказекихъ, какъ свидб- 
тельствуютъ почти веб извбепя восточныхъ писателей. И быть 
можетъ, что изъ описанныхъ ими дбйствШ Руссовъ на востокб, 
между прочимъ и самое раззореше города Бердаа въ 943 —  944 
годахъ было также совершено подъ предводительствомъ Свенгел- 
да, который, господствуя въ Тьмутаракани, могъ удобно громить 
отсюда и Хазарсшя вдадбшя, и кавказсюя земли, подвластный ха- 
лифямъ, и гречесюя вдадбшя въ Тавридб». Изъ Тмутаракани, въ 
концб Игорева княясешя, Свбнельдъ возвратился въ Шепъ. При 
Ольгб и малолбтнемъ Святославб онъ является главнымъ воена- 
чальникомъ; въ 946 году караетъ Древлянъ и за тбмъ въ течеше 
25 лбтъ онемъ нбтъ снова нпкакихъизвбсПй. Въ княжеше Ольги 
Свбнельдъ безъ сомнбшя былъ главнымъ оберегателемъ государ
ства отъ враговъ внутреннихъ и внбшннхъ и воспптателе.мъ ея 
сына, котораго онъ впослбдствш сдблался неразлучнымъ спутни- 
комъ въ походахъ, совбтникомъ и руководителемъ и наконецъ не- 
чальнымъ вбетникомъ его кончины. Возвратясь въШ евъ изъБол- 
гарскаго похода, онъ нашелъ, что мбсто воеводы уже занято при 
новомъ великомъ князб, и едва ли и домогался возвратить себб это 
мбсто. Достигнувъ глубокой старости, онъ вброятно располагалъ 
провести остатокъ днейсвопхъ на иокоб, среди семейства; но убШ- 
ство его сына Люта измбнило это намбреше; онъ является мсти- 
телемъ за сына и виновникомъ перваго междоусоб1я и братоубШ- 
ства между иотомками Рюрика, Упрекомъ Ярополка Свбнсльду при 
трупб убитаго брата оканчиваются лбтописныя сказашя его ка- 
саюиряея.

Вотъ какими богатыми узорами, по ббдной лбтописной канвб, 
при помощи словъ: троятно. кажется и т. и., вышито жизнеопи- 
саше Свбнельда.

При изложен!!) этого очерка жизни Свбнельда было упомянуто 
о донесенш греческаго агента, жившаго въ Ш евб, своему прави
тельству о сборахъ Олега на Царьградъ. По мнбнно г. Ламбина 
изъ этого донесешя и было взято въ лбтопись и з в б т е , помбщен- 
ное подъ 921-мъ годомъ. На слбды въ лбтоппси донесенШ лицъ, 
стоявшихъ въ главб этого агентства, авторъ мимоходомъ также 
едблалъ нбеколько указанШ и прежде, но этнхъ своихъ указанШ, 
или точнбе предположешй, не подкрбпилъ никакими доказательства
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ми, обещая ихъ представить во второй части своего Опыта воз- 
становлешя и объяснешя Несторовой летописи.

Тамъ г. Л амбинъ намеревается, какъсамъ онъ говорить, «до
казать, что основу летописного сказанia о начале Руси действи
тельно составляет!, дреншй письменный памятникъ, а именно оффи- 
щальная релящя о Киевской катастрофе 882 года, т. е. о уб1енш 
Аскольда и Дира, и обт, утвержден»! Олега въ Kieub, писанная въ 
885 или въ следующем!, году, вероятно по запросу ВизантШскаго 
правительства, и что этотъ чрезвычайно важный памятникъ хотя 
и раябитъ при внесен»! въ летопись на отдельный части, разме
щенный подъ несколькими годами, въ перемежку съ известями, 
почерпнутыми изъ другихъ источнмковъ, однако сппсанъ, какъ 
кажется, дословно, безъ существенно важныхъ уклоненШ отъ под
линника и безънарушешя внутренней, логической связи между его 
разрозненными частями, ибо части эти, освобожденный отъ хро
нологической рамки и отъ иэпестш, вставленпыхъ между ними изъ 
другихъ источниковъ, равно какъ и отъ позднейшихъ вставокъ 
компиляторов!,, представляютъ по возстаноплеиному тексту лЬто- 
писнаго сказа шя одно стройное целое, одну связную статью, въ 
которой только въ некоторыхъ местахъ (не более четырехъ) за
метны собственный пояснительный вставки .гЬтонисца».

До сихъ поръ въ нашей исторической литературе пикто не на- 
мекалъ на этотъ новый источник!,, находпвшшся въ рукахъ Не
стора при составлена! имъ летописи, никто даже и не подозревал!, 
этого источника, такъ что заслуга его открьтя  всецело будетъ 
принадлежать г. Ламбину, если онъ свою гипотезу подтвердить 
рядомъ несомнйнныхъ доказательств!,.

Скажем!, теперь нЬсколько сливъ о техъ  соображешяхъ, кото
рыми г. Л амбинъ подкрепляетъ свое предположе!»е касательно 
существовашя въ Шеве греческаго агента. Прежде всего авторъ 
обращаетъ внимашс на установшитйяся торговый и рслипозпыя 
сношешя между Шевомъ и Константннополемъ после 865 года, 
когда Русь впервые явилась нодъ стенами столицы В из ант йеной 
Им nepiu. Принято христианства Аскольдомъ и Диромъ и ихъ дру
жинниками имело последств1емъ появлеше въ Ivienb епископа, ко
торый, ппрочемъ, по всему вероятно, былъ принужден!, искать 
cnaceHia въ бегстве , когда Олегъ, по уб!енш Аскольда и Дира, 
утвердился въШ евй и когда на время какъ политическая сношешя 
съ этимъ городом!, Константинополя, такъ и торговыя пршстано- 
видись. ПослЬ 907 года, а можетъ быть и ранее, какъ иолагаетъ
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г. Л амбинъ, епископъ додженъ былъ возвратиться къ своему по
сту. «Съ этого времени —  говорить авторъ — къ его религшзнымъ 
обязанностямъ необходимо присоединились и политичеш я: или 
самъ епископъ, или кто либо изъ членонъ состоявшей при немъ 
миссш долженъ былъ слЬдить за д'Ьйств1ямп русскаго князя, раз
ведывать о его планахъ и нам'Ьрегпяхъ и уведомлять свое прави
тельство обо всемъ, что могло угрожать опаеностно Грецш; ибо pf.- 
шительно невозможно допустить, чтобы правительство Грецш не 
воспользовалось представившимся ему вполне удобнымъ случаемъ 
учредить въ ШевЬ тайное политическое агентство, и чрсзъ него 
узнавать заранЬе о всЬхъ враждебныхъ замыслахъ безиокойнаго 
соседа». За'гЬмъ агггоръ находитъ нодкрЪплешо высказанному имъ 
предподожешю въ томъ, что Греки после похода Олега уже узна
вали заблаговременно о воинскихъ прцготовлешяхъ Русскмхъ кня
зей, доказательствомъ чему могутъ служить оба неудачные похода
И г о р я ,  ИЗЪ КОТОрЫХЪ ВЪ  ПерВОМ Ь ОНЪ, В С Т р е тМ В Ь  ПОВСЮДУ ГОТОВЫ)!

отпоръ, потерпелъ иоражоие, а во второмч, — уже въ устьяхъ Ду
ная онъ пашелъ нмператорскнхъ пословъ съ дарами. ДалЬе къ чи
слу доказательствъ сущестповатя въ Ш еве греческаго агента г. 
Л амбинъ нричисляетъ особенный характеръ извести!, находящих
ся въ нашей летописи, которая до последней четверти X века со
общает!. преимущественно известзя, касаюпцяся прямо или косвен
но Грецш, съ примесью Волгарскпхъ 1), а о Русскпхъ еобьтяхъ  
почти не упоминаетъ.

Наконецъ, договоры Русскпхъ съ Греками, внесенные въ лето
пись, г. Л амбинъ причисляетъ къ самымъ капитальным!, доказа- 
тельствамъ своего предположена и нрптомъ утверждаетъ, что они 
списаны съ ОФФшбальныхъ копШ, хранившихся въ архиве агент
ства 2), позднЬйшимъ летописцемъ, жившемъ въ конце XI века, 
когда, имеете съ Греческою духовною мисшею въ Ш еве, упразд
нилось п существовавшее при ней духовное агентство.

Нельзя не пожалеть, что г. Л амбинъ, предлагая совершенно *)

*) Эго обстоятельство навело автора на мысль, что агентъ, по всей вероят
ности, был ь болгарипъ, подданный Внзанинской импорт, водило краткш за
метки о тЬхъ Русскихъ, Волгарскпхъ п Греческихъ собыияхъ, который его 
интересовали.

Этотъ архивъ, какъ думаетъ г. Ламбинъ, находился при церкви св. 
Или и хранивпиеся въ'немъ документы послужили основнымъ матер1аломъ 
для « Повести временныхъ .тЪтъ».
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новую и оригинальную гипотезу, которою овъ объясняетъ весьма 
мнопя места въ «Повести временныхъ деть» и проливаетъ св-Ьтъ 
на мнойе историчесше Факты, не привелъ аналогическихъ примЪ- 
ровъ изъ ВизантШской исторш въ числе доказательствъ истины и 
вероятности своей гипотезы. Если бы онъ выставилъ рядъ Фак- 
товъ, изъ которыхъ было бы видно, что Византгёсше императоры 
нм'Ьли обыкновеше содержать постоянныхъ дипломатическихъ аген- 
товъ не только при дворахъ сос'Ьднихъ государствъ, но и у наро- 
довъ, окружавшихъ имиерно, то это въ значительной степени уси
лило бы вероятность его предположена; а то безъ этого трудно 
поверить, такт, сказать на слово, последователю. Мы знаемъ, что 
походы Игоря и безъ существовали дипломатическаго агента въ 
Ш еве, но многимъ другимъ причннамъ, могли бы кончиться не
удачно; что обил1е въ нашей летописи известШ, касающихся Гре- 
цш и Bojrapin, можетъ быть удовлетворительно объяснено заим- 
ствовашемъ этихъ извесий изъ болгарскихъ источниковъ; что 
мирные договоры Олега и Игоря могли быть переписаны въ лето
пись или съ какого либо славянскаго перевода, экземпляры кото- 
раго ходили по рукамъ, или съ коши перевода, который находился 
при греческихъ подлинннкахъ, хранившихся у русскихъ князей; 
наконецъ, что кошя съ записи Святослава могла дойти въ руки 
летописца совершенно естественно черезъ греческихъ гостей и куп- 
цовъ, такъ какъ въ интересе Грековъ было ее распространять 
между Русскими. Что же касается мнешя автора о томъ, что ма- 
Tepiaibi агентства находились върукахъ составителя Повести вре
менныхъ .гЬтъ и положены имъ въ ея основаше, то было бы же
лательно, чтобы оно въ интересе и науки и самого автора было 
обставлено более вескими доказательствами, чЬмъ предположеше 
о существованш въ Ш еве греческаго агентства.

Разборъ статей о Корсунской стороне, находящихся въ дого
воре Игоря, причемъ въ тексте договора сделано несколько удач- 
ныхъ исправленШ, привелъ г. Ламбина къ тому выводу, что «то 
русское княжество, которое подъ назвашемъ Тмутараканскаго впер
вые упоминается въ нашей летописи только при Владим1ре Вели- 
комъ, подъ 988 годомъ, и котораго основаше обыкновенно, впро- 
чемъ по догадке, приписываютъ Святославу, существовало уже въ 
первой половине X  века подъ управдешемъ вассала Шевскаго ве- 
ликаго князя Игоря», который не завоевалъ этой страны, но полу
миль ее по наследству отъ Олега. У восточныхъ писателей встре
чаются также извесия о Черцоморскихъ Славянахъ и о Б осфор*
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скихъ владЬшяхъ Руси. Показашя Массуди и Ибнъ-Доста, сооб- 
щающихъ много св'Ьд'Ьшй по этому предмету, подробно разсмотр'Ьны 
г. Л амбины мъ, равно какъ и Визанмйское известие, современное 
Олегу, о покоренш Черноморских'!. Славянъ и объ основанш имъ 
Тмутараканскаго княжества. Я не вхожу въ разборъ этой части 
сочинешя г. Лам б и на, такъ какъ трудъ этотъ принялъ на себя 
сочленъ А. А. К уникъ.

Въ виду указанныхъ мною достоинствъ изсл'Ьдовашя г. Лам- 
бина и его значешя какъ для объяснешя Повести временныхъ 
л'Ьтъ, такъ и для первоначальной исторш Pocciii, считаю справед- 
ливымъ, не смотря на некоторые недостатки въ изс-тЬдованш, пре
имущественно въ т4хъ его частяхъ, для которыхъ отсутствуютъ 
положительный данныя, и съ которыми по этому трудно, а иногда 
почти и невозможно согласиться съ авторомъ, поощрить его мень
шею Уваровскою наградою, т'Ъмъ болгЬе еще, что труды, подобные 
иыъ предпринятому, требугопре отъ авторовъ, кром-Ь многосторон- 
нихъ знашй, настойчивой энергш и самоотвержешя, какъ изв-Ьстно 
почти не встрЬчаютъ сочувств1я въ обществ^ и ценятся только 
немногими спещалистами.



О ЗАПИСКА? БЕЗЪИМЯННАГО ТАВРИЧЕСКАГО (ANONYMUS
TAURICUS).

(По поводу сочинен!я Н. И. Лам (5 и на).

Известный низантинистъ Газе нашелъ въ одной греческой ру
кописи, содержавшей творешя св. Baciuia и другихъ отцевъ церк
ви, нисколько открывковъ чисто историческаго содержав in (ргае- 
clarum plenumque rerum novarum fragmentum). Въ нихъ бывшШ 
владетель упомянутой рукописи изложилъ причины, который по
будили его предпринять пзъ Крыма поездку къ могущественному 
квязю на сЬвер'Ь отъ Дуная, т. е. къ великому князю Шевскому. 
По нредположешю Газе, найденная имъ греческая рукопись была 
писана подъ конецъ 10-го века, а историчесые отрывки византШ- 
скаго наместника записаны, по его же мн'Ьшю, въ 10-мъили 11-мъ
веке 1).

Къ сожал'Ьшю неизвестно, где теперь находится этотъ спи- 
сокъ * 2). Могло быть что Газе, основываясь па однихъ палеограФИ- 
ческихъ признаках!), немного ошибся въ определенен века самой 
рукописи или находящейся въ ней Записки Таврнческаго Безъимян- 
наго. По этому необходимо тщательно разобрать Записку, по ея 
содержанш, чтобы, по возможности, точно определить время весь
ма важныхъ событШ, о которыхъ ТаврическШ Безъимянный рас
пространяется.

Ч См. LeoDiaconus. Parisiis 1818, in-fol. или Боннское издаше ЛьваД1акона 
(1828, in 8°), стр. 49G—505. «Вольный» русски! переводъ этихъ отрыпковь на- 
лечатавъ Е, Поповым!, (Исторёя Льва Д1акона. Спб. 1820, стр, 195—197).

2) Должно полагать, что онть былъ возвращен!., въ 1315 г., въ Ватикан
скую библёотеку.
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Когда содержаше этой исторической Записки, благодаря пыт

ливости г. Л амбина, сделается общимъ достояшемъ науки, мно- 
гимъ покажется страннымъ, что изслЬдователи русской старины 
оставляли столь интересный памятникъ почти безъ внимашя. Л'Ьтт 
девять тому назадъ я им'Ьлъ случай указать на мн’Ьшс г. Гедеоно
ва, по которому эта записка относится не къ временамъ Владим1ра 
Св.,—какъ полагалъ Газе,— а къ временамъ Святослава Игоревича. 
Въ янв. 1870 г. г. Л амбинъ сообщилъ мнтЬ словесно, и въсамыхъ 
краткихъ сдовахъ, что напротивъ, на эту Записку сл'Ьдуетъ смо
треть какъ на произведшие временъ Олега. Это меня такъ пора
зило, что я, не зная доводовъ г. Л амбина, немедленно взялся за 
подробный разборъ всего памятника, чтобы составить себе более 
отчетливое м н ете , какъ о веке, въ который жилъ и писалъ безъ- 
имяпный византШсый губернаторъ, такъ и о значеши его оправ
дательной Записки. Н ыне, по внпмательномъ прочтенш всего со- 
чинешя г. Ламбина, я не вижу надобности изменить главныхъ 
своихъ подоженш, пздоженныхъ въ моихъ комментар!яхъ, но охотно 
признаюсь, что сл'Ьдуетъ ихъ дополнить некоторыми удачными 
соображешями, впервые высказанными г. Ламбннымъ.

Разобравъ совершенно независимо отъ г. Ламбина содержаше 
отрывковъ, я убедился, что упоминаемыя въ нпхъ собы-пя едва-ли 
можно пр1урочивать къ концу 10-го пли къ началу 11-го века. 
Г. Л амбинъ, не стесняясь мнЬшемъ Газе о палеографической 
древности рукописи, относить эти со бы л я ко времени y6iema Кор- 
сунянами (въ 892 г.) византШскаго наместника Симеона. Какъ бы 
то ни было, —  все что мы знаемъ объ исторш земли корсунской и 
грсческихъ владенш въ Крыму приводитъ насъ къ заключенно, 
что въ разсказ'Ь нашего Безъимяннаго речь идетъ скорее о со- 
б ь т я х ъ  до 940 года, чймъ о второй половин !; 10-го века.

Для лучшаго разъяснешя нашего предмета я представляю здесь 
краткШ обзоръ разсказывасмыхъ въ Отрывкахъ событш, въ томъ 
свете, въ какомъ они мне до снхъ поръ представлялись.

Прежде всего следуетъ заметить, что корсунская область, въ 
9-мъ и 10-мъ векахъ не находилась въ полной зависимости отъ 
центральнаго византШскаго правительства, хотя последнее отъ 
времени до времени и назначало туда губернаторов!,. Кроме того, 
мы знаемъ нзъ жиля п перенесешя (мощей) С е. Климента, что 
около половины 9-го века жители Корсуня не выдавали себя за. 
тамошнихъ уроженцевъ, но за нршпельцевъ отъразныхъ народовъ 
(Utpote non indigenae, sed divevsis ex gentibus advenae). На основа-
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т и  этого и другихъ свидетельству можно см'Ью предположить, 
что корсунская область по временамъ отпадала отъ Ввзантш, темъ 
более, что центральное византШское правительство не слишкомъ 
заботилось о судьбе этой торговой колонш, защищать которую отъ 
нападешй степныхъ варваровъ было довольно трудно. Впрочемъ, 
до насъ дошло и нисколько известШ о внутреннихъ смутахъ въ 
Корсуни и о непокорномъ духе ея жителей и сопредЬльныхъ на- 
родцевъ, какъ-то Готовъ, Алановъ и проч.

Известно, что главньшъ госнодствующпмъ народомъ въ Кры
му, въ 8 и 9 в'Ькахъ, были Хазары, съ которыми византШсше им
ператоры и ихъ наместники въ Корсуни старались поддерживать 
дружесшя отношешя. Авторъ Отрывковъ говорить о себе какъ о 
византШскомъ губернаторе одной крымской области, къ которой 
принадлежали такъ называемые Климаты. Ясно, что дело идетъ 
преимущественно о готскихъ жителяхъ, которые въ то время оби
тали въ юго-западной и южной части Крыма. О Хазарахъ авторъ 
прямо нигде не уноминаетъ; они скрываются у него подъ именемъ 
и варваровъ» и «непр1ятелей». Эти-то «варвары» прежде, по его сло- 
вамъ, отличались кротостью и справедливостью, такъ что не только 
отдельные города, но и целые народы добровольно признавали 
ихъ своими верховными владетелями. Но вдругъ изменился ихъ 
образъ действШ: они стали опустошать въ Крыму целые города 
и убивать множество какъ городскихъ такъ и сельскихъ жителей, 
не щадя даже техъ, которые по той или другой причине были къ 
нимъ привязаны или приближены. Авторъ изображаетъ этотъ не
ожиданный переворотъ и несчасие, достигшее вследств1е того, 
Крымскаго полуострова, такими яркими красками, что намъ остает
ся объяснить все это лишь одними смутами, происходившими вну
три хазарской имперш; намеки на эти смуты встречаются у вос- 
точныхъ и визашчйскихъ писателей. Наконецъ нападете «варва- 
ровъ», главная сила которыхъ состояла изъ конницы, уже угрожало 
византШскимъ владешямъ. Все попытки нашего губернатора войдти 
въ сношешя съ варварами, для возстановлешя прежних!, догово- 
ровъ, не имели успеха: ненр1ятель на отрезъ отказался отъ вся- 
кихъ переговоровъ. Въ такомъ огчанниомъ положенш внзантШсшй 
наместникъ поспешилъ сознать земское собраше изъ всехъ общинъ, 
державшихъ* до сихъ поръ сторону византШекаго правительства. 
Видно что главная часть членовъ этого сейма состояла изъ имени- 
тыхъ людей готскаго племени или такъ называемыхъ Готогрековъ. 
которые были не apiaHcnaro, но православного вероисповедашя.
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Земское собрате было открыто речью нашего стратега, въ ко
торой онъ прямо предложилъ вопросъ объ избраши владетеля г.по- 
собнаго ихъ впредь защищать. Сеймъ решил о искать этой защиты 
у князя, жиншаго на севере отъ Дуная, сила котораго была из
вестна. Побудительный причины, которыми члены сейма при этомт. 
руководствовались, довольно любопытны. Въ конце концовъ быв- 
iuifi византШскШ сановникъ былъ отправленъ, отъ имени земскаго 
собора, къ « царствующему (jiaffiXsoov) на севере отъ Дуная», ко
торый его ласково принядъ, щедро наградилъ и назначилъ его 
своимъ наместникомъ во вновь пршбретенной земле или такъ на- 
зываемыхъ Климатахъ.

Описашемъ возвратнаго пути новаго русскаго посадника, по 
левому берегу Днепра, за темъ трудной переправы его черезъ 
Днепръ въ осеннее время и опасной поездки въ кргъпость Мавро- 
кастронъ, на западе отъ Перекопа, оканчиваются наши драгоцен
ные отрывки.

Я не скрою что это изложсше, въ нЬкоторыхъ существенныхъ 
пунктахъ, расходится совзглядомъ г. Ламбина. Но я надеюсь что 
овъ найдетъ мои доводы, особенно въ отношенш къ Хазарамъ, 
убедительными. Хазарская история до сихъ поръ оставалась плохо 
обработанною, не смотря на ея важность для исторш Pocciii, Ви- 
зантш и Кавказа и на ея значеше въ культурномъ отношенш. По 
этому и не удивительно, что г. Л амбинъ, подобно своимъ двумъ 
предшественникамъ, еще не уснелъ составить себе яснаго понят1я 
о роле, которую следуетъ приписать Хазарамъ въ разсказываемомъ 
перевороте, происшедшемъ въ политическомъ положенш Крыма.

Изъ вышесказаннаго явствуетъ, что Записка Таврическаго Безъ- 
имяннаго, не смотря на ея краткость, должна числиться въ ряду 
первоклассныхъ источниковъ для древней русской исторш. Бли
жайше иоводъ къ строго-научному разбору и более правильной 
оцЬнке этого памятника данъ въ настоящее время Ник. Петр. Лам- 
бпны м ъ, который, кроме того, старался, на основанш славян- 
скихъ, внзантШскихъ и восточныхъ источниковъ, разъяснить по
степенное раснространеше древне-русскаго владычества отъ Днепра 
до нижняго Дуная и далее, на прибережш КиммерШскаго Босфора 
и Таманскаго Полуострова. Такимъ образомъ то, что служило ио- 
водомъ къ происхождение имени «Русскаго моря» въ коицЬ 9-го 
и въ начале 10-го вЬка становится ныне более яснымъ и заслуга, 
оказанная въ этомъ отношенш авторомъ «Опыта возстановлешя



—  1 1 0  —

Несторовой .гЬтопиеи» должна быть признаваемая ве&мн, которые 
въ будущем» возмутся за дальнОДнпя разъискашя объ этомъ пред
мет^ и особенно объ исторш древне-русской торговли. По этому я 
полагаю, согласно съ нашимъ сочленомъ А. 0. Б ы ч к овы м ъ , что 
сл'Ьдуетъ ноощрить г. Ламбина къ продолженш своихъ пзсл'Ьдо- 
ванШ присуждеиемъ ему Уваровской награды.


