
В'Ь ЗАЩИТУ НАШЕГО Й Б Р Ш В Ш Я
„.....  никакого обраяоватя, к а кг. образо

вался, крои-fc кяаггичегкаго, n tn . н быть 
не можсгь.... “

Горбовъ.

(Письмо кь редактору.)

I.

Въ среде многочпсленныхъ п разнообразныхъ враговъ классп- 

геской системы образовашя, съ таи ш ь  трудомъ введенной въ 

каши гнмназш, иронсходитъ великое лнковаше: ходить слухи о 

ел значнтельномъ сокращении, а можетъ-быть п совершенной 

отмене. УвЪряють, что „общественное мнеш е", такъ долго и 

тщетно высназывавшееся н1>отивъ этой системы, переубедило на- 

конець и „высння сферы". Этп слухи, упорно распространяемые, 

колеблютъ нерешительных!, п отбнваютъ у слабыхъ н безха- 

рактерннхъ желание защищать свое Muhine, хотя бы н правиль

ное. Я  не знаю, какое настроеше царствует!, въ „высшнхъ сфе- 

рахъ"; трудно предположить, чтобъ опасность была действитель

но такъ велика, какъ разе казн ваютъ, но какое бы ни было это 

„настроеш е", затронутый вопросъ такъ важенъ (отъ способа его 

регаешя завпентъ въ значительной степени будущность Рос- 

cin!), что каждому, могущему хотя отчасти разъяснить его, 

следуетъ высказаться. Позволю тоже п себе сказать несколько 

словъ объ этомъ дфле, гЬмъ более, что мне довелось стоять къ
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нему очень близко именно въ 18Ж  году, во время обсужден in 
и утверждешя iiunt. дЬйствующаго гпмназпческаго устава.

ЦЬль настоящей заметки состоять, конечно, не въ томъ, чтобы 
прннцншально разсмотрЬть этотъ сложный вопросъ, что потре
бовало бы многотомной работы, а лишь въ томъ, чтобъ устра
нить нЬкоторыя недоразумения и представить нЬкоторыя факти
чески данныя въ ответь на разнородпыя обвпиешя, кото]>ыя 
снова печатно н устно пускаются въ ходъ протпвъ только-что 
установленной у насъ системы образовашя.

Вопросъ о преимуществахъ образовашя классическаго предъ 
такь-называемымъ образован!смъ реальнымъ, конечно, одпнъ пзъ 
самыхъ занутанныхъ п самыхъ трудныхъ. Трудепъ онъ потому, 
что загроможденъ массой недоразумений, потому что сноряпце сто
ять на совершенно разлпчныхъ ночвахъ, говорятт., такъ-сказать, 
на двухъ разлпчныхъ языкахъ, зачастую разумЬя подъ одними и 
тЬми же словами совершенно различный понятая; конечно, при 
такихъ условшхъ нелегко столковаться: о,гни—поклонники си
стемы „реальной“— нодъ словомъ „образоваше" понимаютъ со- 
общеше учепику пзкЬстнаго практическаго знашя, передачу ему 
болЬе нлп монЬе значительнаго количества фактовъ; друпе,— клас
сики, те:мъ же словомъ выражаютъ преимущественно paiiniiTie 

умственныхъ способностей ученика, дпсцпнлннпроваше ихъ для 
подготовлен in его къ служешю наукР. п государству. Это две> 
цЬлп совершенно различный, двЬ задачи нисколько не тожде- 
ственныя, а пхъ-то обыкновенно и смЬшнваютъ. ЦЬль гнмназш 
соетонтъ преимущественно въ томъ, чтобъ образовать воспитан
ника, приучить его къ логическому мышлешю, а къ этому лучше 
всего приспособлено нзучеше древннхъ языковъ; но знаше ихъ 
рЬдко находить непосредственное прюгЬпеше къ жизни. Реальный 
же училища преимущественно сообщаютъ зпаше фактическое, мо
гущее найти непосредственное нрнмЬнеше ко вседневной жизни, 
могущее, если можно такъ выразиться, немедленно матер!алпзо- 
ваться. Въ этомъ и состоять преимущественная разница между 
гнмншпей и реальнымъ учпднщемъ. Можно обладать значптель- 
нымъ знашемъ фактовъ н быть, внЬ своей снещальностп, — не
образованным!. человЬкомъ. Знаменитый Стпвенсонъ (отецъ) былъ 
сыномъ бЬднаго углекопа и ннгдЬ не учился, что не помешало 
ему сделаться первымъ пнженеромъ-нрактпкомъ Анг.ип, но онъ 
былъ великъ лишь "въ своей специальной сферЬ, и конечно былъ 
бы никуда не годнымъ „первымъ миннстромъ“. У насъ постоянно
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скЪшиваютъ знаше съ образоватемъ, а это, повторяю, далеко 
не одно и то же (хотя конечно п то и другое для жпзнп государ
ства необходимо). Покойный Тютчевъ выражалъ эту мысль очень 
рельефно. Онъ говорплт. про людей знающихъ много (|>актовъ, 
но мало образованных!.: Се sont des Huns, qui out fait leurs 
classes. Къ сохалФшю, у насъ большинство „гупновъ" даже n’ont 
pas fait leurs classes; съ нерпою KaTcropieft еще можно какъ- 
ннбудь ужпться, найти какой-нибудь modus vivendi— но не со 
второю! Тэнъ. говоря объ образовали Соедпненныхъ Штатовъ, 
где, какъ известно, класспцпзмъ стоить низко, а нроцвЬтають 
науки реальпыя, метко называетъ такое состоите— „de la barba
ric eclaivde au gaz!“

ЦЬль гнмназическаго (класснческаго) образовашя не состоит!., 
стало-быть, въ приготовленш разныхъ снещалпстовъ ( д а  сего 
существуютъ особыя, снещальныя школы разныхъ степеней). Гнм- 
на:пя должна дать молодыхъ людей способных), къ дальнейшему 
правильному, самостоятельному и всестороннему образовашю, 
она должна мало-по-малу знакомить пхъ съ м1ромъ идеальным!., 
должна сделать нхъ снособнымп понимать „общую, т.-е. отвлечен
ную идею '. Гимназическое образован'^ служить нрнготовлешемъ, 
преддвер1емъ къ дальнейшему уже, фнлосо(|>скому. образована, 
которое получается въ Университете, но этой стороны вопроса 
мы касаться не будемъ.

Вонросъ о преимуществах!, класспческаго образовашя иредъ 
такъ-называемымъ образоватемъ реальнымъ решенъ въ ЕвронЬ 
окончательно, н прнтомъ въ смысле ноложнтельномъ; ежели о 
немъ еще происходит!, споры, то споры эти имЬють совершенно 
постороннюю, политическую, вернЬе сощальную подкладку, не 
имеющую ничего общаго съ образоватемъ. Я не вхожу въ раз- 
боръ этой стороны разематрнваемаго вопроса, это новело бы 
насъ слшпкомъ далеко, да и не входить въ тесныя рамкп моей 
заметки.

Для наиболее цнвилнзованныхъ странъ Европы это, повторяю, 
вонросъ решенный. Наиболее образованная страна въ Mipe, Гер- 
машя, можетт. въ этомъ случае служить для насъ примфромь. 
Въ Германш, лишь тЬ, которые окончили курсъ въ гпмназш и

'  Поэтому-то, такъ какъ къ отвлечепнымъ пдеямъ изо вгЬхъ тварей 
споеобепъ лнвп. одипъ челоиД.къ, образована это и пазывастся преимущо- 
етвенпо „чсловЬчеекимъ, les humanites, humaniora, humanitas, Littcrac. 
„In linmanitatc versari" (Цпиеропъ).
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выдержали государственный экзамепъ, могутъ поступить на граж
данскую государственную службу; исключешй немного; еслп нс 
ошибаюсь, одни телеграфисты п низине почтовые чиновники мо- 
гутъ обойтись безъ государственнаго экзамена. Конечно, умная 
маленькая Прусшя, ставшая ныпЬ большою п могущественною 
Гермашей, обязана свонмъ велгпйемъ столько же гепш желез
ного канцлера п его предшественника Штейна, сколько п своей 
школе; очень основательно говорили въ 1870 году, что Францно 
победила не столько германская армш, сколько гермапская шко
ла. (Должно, впрочемъ, заметить, что въ германскихъ кадетскихъ 
корпусахъ проходится латынь весьма основательно, но курсу, не 
уступающему курсу нашпхъ гпмнанй '. Одно пзъ лучшпхъ со- 
чпненШ о войне 1870 года написано прекраснымъ латннскнмъ 
языкомъ 2 однпмъ пзъ участннковъ, „некшмъ сотеннымъ началь- 
ннкомъ конницы,“ т.-е. эскадроннымъ комаиднромъ. Несомненно, 
что п въ Гермашп есть люди, возстаюпце на классическое обра- 
30Banie (на что ныне не возстаютъ?!), но, къ счастш Гермашп 
и къ несчастт ея враговъ, крики протпвъ классическаго образо
вания находить нока поддержку лишь въ такихъ кругахъ, которые 
еще нескоро доберутся до властп.

Если Гермашп (преимущественно средняя и северная) можетъ 
по праву считаться страной наиболее «оучмо-образованною, то 
Анг.ня является безспорно страной наиболее развитою полити
чески; что же видимъ мы въ Аиг.пп? Тамъ все гЬ, которые го
товить себя къ деятельности общественной, преимущественно 
къ деятельности политической, проходить самую серьезную клас
сическую школу. Анг.ня поняла и применила благотворный нрпн- 
цппъ раздЬленin труда (что и даетъ ей возможность достигать 
совершенства во всЬхъ отрасляхъ труда и матер1альнаго п прав- 
ственнаго). Она заботится о томъ, чтобы для каждаго дела име
лись спещазьпо для него подготовленные люди. Сиоръ между 
двумя системами вое питан in называется тамъ судебнымъ нро- 
цессомъ „drilling versus knowledge". Нодъ словомт. drilling (соб
ственно выправка) разумеется гимнастика, разш те, ycn.ienie, * *

'  Конечно таюе примеры есть и у насъ; гр. Олсуфьевъ — гродненскш гу- 
саръ; Хомлковъ—конногвардеецъ; но къ сожал’Ьшю эти исключешя и оста
ются р-Ьдкими исключетями. •

* Въ гвардш же поступаютъ преимущественно молодые люди, прошедпйе 
настоящую классическую гимназию, а въ нпхъ нп въ 1866 ни въ 18Т0 ка
жется никакого персутомлешя не aaMtaaaoeb'.
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дпсцнплпнпровка умственныхъ способностей, подъ словомъ know
ledge (собственно выучка, знаше фактовъ) сообщен1с всевозмож- 
ныхъ евкдкшй. И до сихъ поръ „drilling" стоить во главк ан- 
глШскаго военнташя, нанравллемаго не къ тому, чтобы снабдить 
ребенка знашемъ многочнеленныхъ фактовъ, а къ тому, чтобы 
развить его способности и приготовить къ дальнейшему само
стоятельному труду или на почв* науки, или на государствен
ной службе. Несколько лктъ тому назадъ, нрн замкнк мини
стерства лнберальнаго консерватнвнымъ, былъ опублнкованъ 
curriculum  vitae членовъ обоихъ мпннстерствъ— болке нятиде- 
сяти человккъ— изъ ннхъ только одинь не получплъ строго клас- 
сическаго образован1я; век остальные получили надлежащую под
готовку къ политической жизни, что, конечно, ни сколько не мк- 
шаетъ процвкташю спещальныхъ техничеекпхъ школъ (но вос
питанники ихъ идутъ по другому пути и лишь случайно вмкши- 
ваются въ политику).

Въ Австрш гнмна.'йл поставлена почти такъ же хорошо, какъ 
и въ Гермашп. Это, конечно, и составляетъ сравнительную силу 
ABCTpin, сиасаетъ этоть политически слабый органпзмъ, не могулщй 
уже обходиться безъ иосторонией помощи то Poccin, то Герма- 
iiiii, отъ нечезновешя съ карты Европы. Я помню мой разговоръ 
съ однимъ изъ выдающихся нолптическнхъ дкятелей начала 
семидесятыхъ годовъ, съ миннстромъ безъ портфеля Унгеромъ. 
У насъ въ это время ходили, какъ и теперь, разные толки 
о вредЬ классическаго образовашя, о его безиолезности и въ 
особенности о его неприменимости къ Poccin; старались, между 
нрочимъ, обойти людей стоящихъ у власти, злокозиеннымъ иред- 
ложешемъ ввести въ гнмназическш учебный нланъ бпфуркащю, 
которая точно такъ же, хотя и око.льнымъ путемъ, убила бы не 
только наше скудное гимназическое образоваше, но и универси
теты. Помню удивлеше Унгера, когда я ему сказалъ, что у насъ 
объ этомъ есть разномые.пе въ высшихъ правнтельственныхъ 
сферахъ, что вопросъ о системк образовали у насъ хотя и рк- 
шенъ правительствомъ въ нрннцппк, но подвергается колсба- 
шямъ. Онъ даже меня не сразу понялъ, до того все ему сооб
щаемое мною казалось страннымъ.

Во Францш мы видпмъ колебан1е въ системк образовашя. Въ 
очень пнтерееномъ сочпненш Дюрюи, сына нзвкстнаго мини
стра, собрана масса интереснаго матср1ала. Фрашця, до конца 
црошлаго столкпя, стояла во главк европейской цпвилпзацш и
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тщательно охраняла классическое воспиташе въ свопхъ Шко- 
лахъ; но вм-ЬсгЬ съ политическими мн'Ьшлмп заколебались и 
мнения о систем^ образовашя. Дюрюп весьма подробно нзсхЬдо- 
валъ эти колебашя и вывелъ следующее заключеше: Съ нере- 
ходомъ власти въ руки револющонеровъ, вообще элементовъ раз- 
лагающпхъ государство, класснцпзмъ надалъ, повышалось пзуче- 
nie „реальпыхъ" иредметовъ, конечно бол'Ье симпатичное мас- 
самъ, какъ бо.тЬе легкое и бохЬе прибыльное; когда, затЬмъ, 
снова брали верхъ элементы консервативные (во Фрапцш они 
составляютъ образованное меньшинство) снова поднимался клас
сицизм’!,. Въ comnieiiiii Дюрюн масса ноучнтельныхъ нрпмЬровъ. 
Мирабо въ своемъ учебномъ план!} еще защшцалъ классическое 
образоваше; а въ 1791 г. народнымъ образовашемъ руководили уже 
местные клубы, наблюдавпйе за тЬмъ, чтобы въ школ!; иреподава- 
лась la pure doctrine rcvolutionnairc. Отчстъ dc Гап У (т.-е. 97-го) 
представллстъ удивительные иедагошчесше „курьезы", нанри- 
м-Ьръ, въ ередиихъ учебныхъ заведешяхъ (Ecoles centrales), со- 
отн'Ьтствующихт, гимшкйямъ, neimoe место занимало черчете и 
рнсоваше (какъ perfectionncincnt dcs sens), второе мЬсто зани- 
маютъ науки сстественныя; математика — третье... Образоваше 
начало снова подниматься лишь съ 1802 года при консульстве.

II.

Н икто изъ защнтнпкоиъ классической системы образовашя 
не нриинсываетъ ей какого-либо чудодЬйственнаго в.ш ш я на 
воспитанника. Можно знать древше языки и оставаться дика- 
ремъ, можно не знать пхъ—и быть образованнымъ человФкомъ. 
Дойти до высокой степени р азш тя  свонхъ умственныхъ способ
ностей, до совершеннаго ихъ дпецпплнннроаашя можно п другими 
путями; это несомненно; можно, нанрим1>ръ, познакомиться с7> 
древннмъ м1ромъ, усвоить его высокое поннмаюе истины и кра
соты 1 съ номонйю нереводовъ древпнхъ авторовъ, всссторошшмъ

1 Обаятельное, благотворное luimiie древняго Mipa, вообще Mipa идея, на 
душу человека ннкакъ не объяснишь т!мъ, къ которымъ поить обращает!, 
укорианеиное слово:

„На elicb
Кумиръ ты ц1ашшь Бельведерекш",

только тотъ, кто ощутнлъ ото вл!Я!пе, можетъ еуднть о немъ, о его необ
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пзучешемъ его нсторш, его культуры и т. п.; все это воз
можно, но лишь при известной исключительно счастливой об
становка и при выдающихся способностяхъ. Ежели бы, наприм'Ьръ, 
кому-нибудь посчастливилось изучить хотя бы бфднЪбпцй англ!й- 
CKift языкъ подъ руководствомъ Макса Мюллера или какой-ни
будь хотя бы б'Ьдный музей антпковъ съ Вннкельманномъ, это, 
конечно, стоило бы цЬлаго гнмназнческаго курса. Вообще вся
кую отрасль науки можно преподавать въ такомъ объема, съ 
такою глубиной изсл’Ьдовашя, которая заставить ученика не 
только напрягать свои умственпыя способности, дастъ ему хо
рошую гимнастику, но и разовьетъ его, введетъ его въ область 
отвлеченныхъ нонятШ, въ сферу высокихъ пдеаловъ, предохра
нить ею отъ наиболее распространенной нышь болтни безъ- 
идсйности. Всякая наука можетъ, конечно, быть доведена до сво- 
ихъ общихъ, философскпхъ основъ. Но многимъ ли можетъ вы
пасть на долю счасте учиться подъ непосредствепнымъ руко- 
водствомъ Мюллеровъ или Винкельманповъ! Поэтому-то образован
ные народы н остановились на той системЬ оброзован1я, кото
рая можетъ дать искомые результаты при услшияхъ доступныхъ 
среднему ученику при среднемь преподаватели, 1 остановились 
на гЬхъ нредметахъ, которые заставляютъ наиболее и наипра- 
вилъюъе напрягать умъ и ностененно вводить его въ Mipi, идеи; 
поэтому-то и избрали древше языки и математику за основаше 
гимназическаго нренодавашя. г

Установивъ такимъ образомъ litis instrum entuni, я могу пе- 
рейдтп къ различным!, обвинеюямъ, направлепнымъ нротнвъ 1

ходимости; это именно н затрудняет! спорт.. Нельзя cent предстаинть, ч-Ьмь 
бы мы стали, ежелн бы мы вдруп. потеряли и ту слабу» свянь, которая 
соединяет! насъ съ классическим! м^ромъ! Это было бы великое песчаспе 
для Poccin!

1 При ирсиодаванш древиихъ языковъ (и математики) и самому препо
дающему coctcris paribus легче не сбиться въ сторону огь надлежаща! о пу
ти. Оиъ самъ (учитель) находится въ строгих! рамкахъ логнческаго мышле- 
шя, всякое уклоните сейчас! же обнаруживается. (См. введеп1с въ прус- 
cniii Lebrplau, 1882 г.).

* Я все время говорю не о математик!,, а лишь о древиихъ языкахъ, ибо 
на математику противники классицизма не возстаютъ, считая ее наукой 
„ полезной и, нмЬющей невидимому непосредственное примЬпеше къ жизни. 
Мысль эта пеосиовательпа, по я не буду иа ней останавливаться, благо ма
тематику оставляют! въ noKot.
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такъ еще нс давно введенной у насъ системы европейскаго об
разована. B e t эти обвннешя можно подвести нодъ четыре глав
ный рубрики.

Есть не мало людей весьма почтенпыхъ, весьма нреданныхъ 
своему отечеству, которые уверяютъ, что намъ, Русскнмъ, вообще 
не зач^мъ брать примерь съ Запада, съ „НЬмцевъ", пусть, молъ, 
они тамъ у себя философствуютъ, никакой этой нхъ иностран
ной учености намъ не надо, мы, дс, въ этомъ не нуждаемся; 
мы люди „особые", Pyccuie! Аргументировать противъ такнхъ 
воззрений чрезвычайно трудно; у снорящнхъ окажутся нс только 
совершенно различный исходный точки, по и совершенно раз
личный, несоизмеримый сферы мышлешя; трудно доискаться на
чала такнхъ M u tiiifi, проследить нхъ возникновеше и ростъ; они 
яиляются результатомъ смЬннчня какого-то страннаго, днкаго 
„кваснаго" иатр1отнзма съ выродившимся, самого себя нс нонн- 
мающнмъ нсевдо-славянофнльствомъ! Поборники такихъ взгля
де въ, очевидно, не нмЬютъ никакого п о н я т  о велнкихъ нобЬ- 
дахъ западной культуры, объ ея блестящнхъ, благотворишь рс- 
зультатахъ! Но можно ли разговаривать о живописи съ челов$- 
комъ, никогда не вндавшимъ картины Рафаэля, нлн о музыке съ 
человекомъ, никогда не слыханшнмъ симфоши Ветхо вена! Аргу
менты зтнхъ странныхъ иротивниковъ классической школы на- 
поминаютъ советь, данный когда-то графомъ де-Мэстромъ импе
ратору Александру Павловичу. Нослашшкъ Сардипскаго короля 
при Русскомъ дворе былъ, какъ известно, блестящнмъ, щнят- 
нымъ н нарадоксальнымъ собесЬдннкомъ; однажды нмиераторъ, 
который любнлъ разговаривать съ де-Мэстромъ, замЬтнлъ ему 
съ грустью, что въ Россш мало ученыхъ людей: „Eh, шоп Шеи! 
S ire" , отвЬтнлъ ему посланникъчезуитъ, „qu’avez Vous besoin 
de Savants; Vous avez beaucoup de geus braves et de braves 
gens; cela ne vous suffit-il pas?" Трудно сказать, что побуждало 
де-Мэстра дать такой коварный советь императору; онъ былъ 
елншкомъ тонко образованный, слишкомъ культурный человекъ, 
чтобы действительно думать, что государство можетъ обойтись 
безъ ученыхъ, довольствоваться для достнжешя своихъ высокнхъ 
целей одними добрыми малыми н храбрыми воинами. Говорить ли 
онъ это— „такъ", дгя того только, чтобы сказать остроумную фразу, 
нлн сознательно давалъ коварный совЬть—решить не легко; но 
что советь зтотъ, преднамеренно ли, нлн случайно, былъ кова-
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ренъ — въ отомъ еомпЬваться нельзя. Poecia въ то время 1 
была на европейскою матерний единственною надсадой разныхъ 
династШ н государствъ, трепетавшпхъ нредъ Нанолеономъ, была 
представительницей разныхъ „ консерватнвнзмовъ “. Люди ношпба 
де-Мэстра п Меттерннха очень ею дорожили для свонхъ реакщон- 
ныхъ цйлей; они готовы были ласкать н хвалить Pocciio, но подъ 
усло1Йемъ, чтобъ она не выходила нзъ своей роли умнротвори- 
тсля-жандарма, не выходила бы нзъ нхъ объятШ, изъ-подъ нхъ 
luiiniia, въ особенности нс дум ам  и не действовала самосто
ятельно. Наши враги, замаскированные и незамаскированные, 
болЬе всего боятся нашей независимости, нашей самостоятель
ности; „сйвсрный колоссъ" нмъ очень нравится, но лишь пока 
онъ дМствуетъ согласно съ нхъ желашямн, а все ото возможно 
лишь пока мы сильны матер1ально и с.шбы нравственно; пока 
мы остаемся только храбрыми, но и не дальновидными людьми: 
des gens braves et de braves gens, но очевидно, когда у иаеъ, 
кромй того, будутъ еще и des savants, мы выйдемъ нзъ опеки 
Меттерниховъ и де-Мзстровъ, сделаемся самостоятельными и не
пригодными къ службй чужимъ интересамъ; а какой же самый 
вйрный путь для того, чтобъ отдалить отъ насъ эпоху нашего 
нравственнаго совершеннол’Ьпя, нашего самосознашя, какъ не 
затрудняя наше образовашс, пе нресйкал пути къ нему, не ли
шая насъ „des gens savanls“ и нс оставляя насъ съ одними 
„braves gcns“ н „gens braves“! Но не странно ли вндЬть людей 
патрштнческаго образа мыслей, ироновЬдывающнхъ то же самое, 
что и наши замаскированные врага?! 3 Это можетъ быть объ
яснено лишь совсргаеннымъ непоннмашемъ дан наго вопроса, не- 
поннмашемъ элементарнййпшхъ задачъ государства.

T i ,  которые читали хотя одну страницу нзъ того, что мною 
когда-либо было написано, конечно не удивятся высказываемому 
мною сочувствш западной культурй; представители того образа 
мыслей, къ которому принадлежу и я (такъ-называемаго „ультра 
(!!) русскаго", „на1Юдннческаго“, „славянофильскаго“, „alt rus- 
sisch“ и т. д.), относясь очень скептически къ современному

* Графъ де-Мэстръ жнлъ въ Петербург!; очень долго и долженъ бнлъ 
удалиться лишь въ 1817 году, вс.гЬдств1е своего безцеремоннаго заступни
чества за изгоняемыми, тогда 1езунтовъ.

’ Можетъ-быть н въ настоящей камнанш нротнвъ нашего образован!я 
невидимо участвуешь 1езуитскал рука?
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положение Запада, никогда не думали отрицать великихъ заслугъ 
западной культуры; мы, правда, не желаемъ быть „холопами" 
(какъ говорилъ Тютчевъ) евронейскаго просвфщешя, а лишь его 
служителями, учениками; мы не желаемъ забыть и забросить 
наши:

„н нравъ, н языки, и старину святую",

разстаться съ ними, но желаемъ привить къ намъ, къ могучему 
русскому дереву все то великое, истинное, хорошее, которое мо- 
жетъ намъ дать Грещя и Рнмъ (конечно древшй) и унаследо
вавшая нхъ богатства Западная Европа; мы думаемъ, что все это 
совершенно возможно нс превращаясь въ Немца или Англича
нина, что, напротнвъ, только оставаясь Руескимъ мы действи
тельно можемъ съ пользой усвоить результаты западной куль
туры, но мы думаемъ, что изучая Канта, читая Мольера или 
Шекспира, слушая Ветховеиа или Россини, ми может н должны 
оставаться Русскими. Ведь н эти велнше люди, двнгавнне, хотя 
разными средствами и путями, западнаго Европейца къ безуслов
ному добру и безусловной истине, никогда н не думами отказы
ваться отъ своей нащонадьности; такъ точно должны поступать 
н мы, но такое убеждение не нмЬетъ ничего общаго съ отрица- 
тельнымъ отношешемъ къ западной культуре, съгЬмъ ложнымъ 
патрютизмомъ, который действительно заслуживаетъ налваше 
„квас наго".

Совершенно иного взгляда придерживаются у насъ тЬ врагп 
класспческаго образовашя, которые не отрнцаютъ вообще его 
полезности, его необходимости, но уверяютъ, что мы, Pyccnie, 
не въ состоянш нмъ воспользоваться, что мы не культурная на- 
щя Ivein Kultur-faliiges Volk, п не способны не только къ 
творчеству въ области отвлеченной мысли, ио даже н къ ея по- 
нимашю; что ми способны къ ионнмашю лишь внЬшняго явле- 
ш я, лишь «(»акта, а не его „идеи", п что поэтому мы должны 
отложить въ сторону „humaniora" н заняться лишь „реальными" 
науками; что въ гнмнаняхъ намъ стато-бить можно обойтись безъ 
древнихъ языковъ, а въ универептетахъ —  безъ фнлософш. 1

1 Эти мысли совершенно параллельны н дополнишь другь друга; то, что 
для гнмнааш древше языки, то для университета i)>n.iocoi|>ia. Коли мы не 
можемъ усвоить класспческаго восииташя въ гнмиазш, если опо намъ пе 
ио силамъ, то, a fortiori, должны мы отказаться отъ фнлософш въ уни
верситет^
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Такой пессимпстпчесшй взглядъ па Руссий пародъ нич^ыъ не 
оправдывается; конечно, мы въ области языков-ЬдЪшя, а гЬмъ 
болФе' философш, сделали немного, гораздо менЬе нежели въ 
области науки прнкладныхъ, такъ-называемыхъ „точныхъ"; но 
это объясняется не тймъ, что мы способны лишь къ снмъ ио- 
следнимъ, а тЬмъ, что постЬдшн легче, что въ нихъ можно пре
успевать, делать „открытая" д:ике безъ крепкой теоретической 
подготовки, но въ особенности это объясняется гЬмъ, что клас
сическая система образования введена у иасъ лишь очень не
давно, при очень невыгодныхъ услов1яхъ и подвергалась носто- 
яннымъ и снльнымъ колебашямъ. 1 Должно заметить вирочемъ, 
что таше иесснмнстичесшс взгляды на способности Русскаго на
рода составляютъ удЬлъ пемногихъ нзбранныхъ; вообще Рус- 
скихъ не считаютъ дураками. Это неоднократно подтверждали 
заграничные ученые, нодъ руководствомъ конхъ учатся молодые 
PyccKie. (Оиольцеръ.)

Третья категор1я оипонентовъ вообще ирнзнаетъ. пользу клас- 
сическаго образовашя и не считаетъ насъ несиособными къ 
нему, но указываетъ на действительный, кажется, недостатокъ у 
насъ хоропшхъ учителей древннхъ языковъ и уверяста, что 
классическое образован ie для насъ, но крайней мере въ данную 
минуту, недостижимо. Они небезосновательно говорятъ, что 
чЬмъ выше трсбовашя образовашя, гЬмъ стало-быть совершен
нее должны быть и средства для его достижешя; очевидно, что при 
недостаточныхъ педагогпческпхъ средствахъ ч'Ьмъ выше ц1>ль, гЬмъ 
мспЬе она ок.ажется достижимою. По Muiniro нЬкоторыхъ лнцъ 
вполне снособныхъ судить о положеипи дЬ.ть (въ особенности въ 
ировпнцш), наши педагогичесыя сплы действительно не вверсту 
требовашямъ. Это возражеше очень серьезно; указываемый не
дочета въ хоропшхъ преподавателяхъ пс можета нс нмЬть вред- 
наго в.ш ш я на ходъ дела; но оно пс можета вызвать требования 
сокращешй программы преподаватя. Власть нмЬющимъ долж
но лишь усерднее стараться о томъ, чтобы поскорее, н въ 
нотребномъ количестве, образовать хорошихъ преподавателей.

1 Унрекъ этотъ не относится къ иашниъ духовными училищами, гдЬ из- 
yieuie древннхъ языковъ стояло на высокой степени, хотя п отличалось 
ереднев'Ьковымъ формальными характером!.. Духовная училища дали такнхъ 
людей (не считая Потемкина), какъ Фпларетъ Московски!, Сиерансмй. Зна
чительная часть нашихъ соиременныхъ уииверситетскихъ профессоров!, 
получили свое первоначальное образоваше въ духовныхъ учнлнщахъ
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Повидпмому это дЬло вполне достижимое. Возможность недостатка 
псдагогнческихъ силъ имелась въ виду при самомъ составлены! 
гнмназпческаго плана занятШ, и .для устрансшя его принимались 
соответствуюиуя меры: учреждены нсторико-филологнчесше ин
ституты, выписывались преподаватели древннхъ языковъ нзъ 
славянских! земель, устроен! был! в !  ЛейицнгЬ семинара! 
под! вЕдЕшем! спачала знаменнтаго Рнтшля, потом! одного из! 
достойнейших! его преемников!—Jlnuciyca. СемииарШ этогь су- 
ществуегь не долго, С! 1873 г. (ныиЕ кажется его закрывают!), 
но несмотря на такой коротки! срок!, он! дал! очень xopouiie 
результаты; а в !  настоящее время новый уставь даегь прави
тельственной власти полную возможность приготовить необходи
мых! для наших! гимназш преподавателей; возможностью этою 
можно и несомненно до.ижно воспользоваться. Еслибы даже на 
образоваше педагогнческаго персонала нотребоп;инсь и новые 
расходы, то конечно настоящей министр! финансов! не откажет! 
в !  средствах! на их! нокрыпе. Во всяком! случае, если н пра
вы те, которые указывают! на недостаток! у нас! в !  настоя
щее время хорошаго учебнаго персонала (для р еш етя  этого 
вопроса нужно нме-гь данныя недоступный для частнаго челове
ка), то ИЗ! этого нисколько не следует!, что должно отменить 
всю систему, признанную за единственно правильную всею циви
лизованною Европой!

Для полноты изложешя приходится упомянуть о б ! ОДНОМ! об- 
Buucuiii, которое было в ! большом! ходу в ! конце шестидесятых! 
и начале семидесятых! годов!; оно, если не ошибаюсь, было пу
щено в ! ход! редакцией Io.wca, служившею в !  то время главным! 
штабом! для всЕх! врагов! класспческаго образовашя '. Обвине- 
nie, о котором! я говорю, состоит! в !  следующем!: классическое 
образоваше, в !  особенности чтеше древних! авторов!, знакомить, 
правда, ученика с !  хорошими, великими сторонами древняго Mi- 

pa, но, вместЕ с !  тем !, знакомить его и съ разными республи
канскими ВОЗЗрЕшИМИ, С! ЛИЧНОСТЯМИ В !  роде Брутов!, Грак- 
хов! и других! „неиризнававших! властей" рево.иоцюнеров!. 
Н ад! этим! аргументом! некоторые наивные люди задумывались, 1

1 Изъ этой же редакцш, когда дЕло классической системы было выигра
но, вышло нредложеше ввести бифуркацию, которая, конечно, не только уни
чтожила бы всЕ плоды дорого купленной нобЕды, но и погубила бы и уни
верситетское образоваше, ионизивъ его общш уровень.
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выказывая этпмъ свое несомненное доведете класспческаго н 
преимущественно рпмскаго Mipa. Изучая пмеино римскую псторш 
убеждаешься въ томъ, что велите Рима было основано въ зна
чительной степени на покорности закону. Но понятда Рима все 
должпог преклоняться предъ закономъ („Dura lex — sed 1ех!“ 
говорплъ Рпмлянпнъ); всемъ следовало жертвовать для блага 
государства. Таковъ законъ, п этому закону все подчинялось 
(„Salus reipublicae summa lex esto“.) Въ класспкахъ можно 
научиться безусловному полнейшему подчпнешю закону, п разве 
законной оппозицги при по нарушение что совсемъ не тожде
ственно съ револющей. Этп оппоненты выказываютъ не меныпее 
доведете п новейшей псторш, въ особенности новейшей псторш 
Францш; кому нс известно, что свиреиейнпе вожаки француз
ской револющп, разные Мараты и Колло-д^-Эрбуй, были не пзъ 
„класспковъ“; что касается до Бабэфа, принявшаго имя Гракха, 
то его конечно еще менее можно заподозрить въ пзлпшнемъ 
пзученш римской псторш. Впрочемъ, после 1871 года п ужасовъ 
парижской коммуны обвинетй классицизма въ томъ, что онъ 
щ етъ рука объ руку съ револющей, какъ-то не слышно.

Ш.

.....Да и вё за чтб, паука ве такая, лишь 
TPfit MyMonio, а его вижу пустота...

Простаковп.

Перехожу къ последнему, наиболее серьезному, какъ говорить, 
обвпнешю нашей школы. Опо было высказано давно, сто летъ 
тому назадъ,— г-жей Простаковой; авторитета этотъ невидимому 
не ноколебленъ, для нФкоторыхъ, по крайней мйре и поныне... 
ея аргументы повторяются некоторыми съ увлечешемъ.

„Требовашя нашей гнмназ1п слпшкомъ велпкп“, говорятт. оп
поненты классицизма; ядЪти наши не могутъ ихъ выполнить. 
Уничтожьте, а еслп нельзя уничтожить, то хоть сократите тре- 
бовашя но древнпмъ языкамъ, которые никому ненужны п на 
которыхъ нпкто не говорить. Ужь еслп нельзя иначе,— пусть ихъ 
тамъ немножко останется, но непременно устройте такъ, чтобъ 
пхъ изучеше доставалось нашпмъ детямъ легко, безъ напряже- 
шя ихъ силъ, безъ утомлешя ихъ. При этомъ мы, однако, хотпмъ,
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чтобы дЬтп нагап п при поннженныхъ требовак1яхъ быдп обра
зованы, чтобъ они могли поступать въ уппверситетъ, могли 
получать всЬ тЬ же препмущества какъ п теперь, выходили бы 
съ гЬмп же правами какъ п теперь п т. п .“, т.-е. Wasch rair 
den Fclz, and mach’ihu nicht nass! какъ говорятъ Немцы. Ко
нечно, можно устроить дЬло такъ, что п нрп попнженныхъ тре- 
бовашяхъ, внешность его остаиется все та же, п мундиры военн- 
танииковъ останутся т+, же, п дипломы останутся rfc же, пожа
луй п права могутъ остаться Tt. же... снаружи п головы конечно 
останутся тЬ же... по едва лп будутъ такнмъ образомъ достигну
ты результаты, которыхъ государство ожпдаетъ отъ своей школы, 
высошя цели, который оно ей ставить. Ответь на ташя зал tae
nia п требовашя долженъ быть данъ катсюричсскги п отрица
тельный,, никакой другой спстемы вводить нельзя п не слЬдуеть; 
это должно быть высказано твердо п окончательно; поели церкви 
самое важное дпло въ жизни государства—школа. Решите пра
вильно вонросъ о школе, о народном, образование не давайте 
его колебать— п все остальное нрпдетъ само собою! Едва лп я 
ошибусь, утверждая, что нападки на школу должпы быть отстра
няемы точно такъ же энергично п решительно, какъ и нанадкн на 
церковь п на самодержав1е! Конечно, нужно предварительно са
мому уверовать пъ пстнну того, что защищаешь. Возвращаюсь 
къ главному обвпиешю протпвъ нашего гнмназпческаго устава: 
Говорятъ: дЬтп наши „переутомляются", нс могутъ вынести воз
лагаемой на ппхъ работы, требования гпмпазпческаго устава елпш- 
комъ тяжелы. дЬтп пзпемогаютъ, они болЬютъ, они пзъ-за вашпхъ 
древнпхъ языковъ, плохо нреподаваемыхъ, прпбегають къ само- 
убШству (такая легенда была когда-то въ большомъ ходу).

Верно лп это?
Не подлежать нп малейшему сомнЬшю, что еелнбы возраже- 

nie это оказалось основательнымъ, намъ пришлось бы отказать
ся отъ общеевронейскаго образован 1Я и отрстп1»оваться въ Таш- 
кентъ, Конан,дь п Владнвостокъ, уступить место „den Kultur 
fiihigcn V61kern“......  Но это нсвщ>но\ Это было бы верно, еелн
бы плп дЬти наши были глупее другпхъ дЬтей, или еелнбы тре
бовашя гнмназпческаго устава были елншкомъ высоки. Но, пов
торяю, ни то, нп другое невгърно.

ДЬтп наши вполне способны къ изучешю древнпхъ языковъ 
н нисколько не глупее дГ.тен пемецкнхъ плп англШскнхъ, а
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требов.чшя нашего учебнаго плана легче нежели требовашя на- 
пршгЬръ прусскаго. Мне кажется, что даже люди п очень враждебно 
къ намъ относящееся пзберутъ друпя обвинешя, для того чтобы 
насъ унпзпть п уязвить; онп могутъ указать п на действительные 
нашп недостатки, наир., на недостатокъ выдержки, сосредоточен
ности, на непривычку къ продолжительному и скучному труду и т. и., 
т.-е. на таше недостатки, которые завнсятъ скорее отъ характера п 
оп» недисциплинированности умственпыхъ способностей, а ннкакъ 
не отъ слабости пхъ, но едва ли умный недоброжелатель Рос- 
cin решится обвинить русскпхъ детей въ томъ. что онп дурач
ки! За границей, нанримеръ, и преимущественно въ Германш, 
сложилось совершенно иное нредставлеше о нашей молодежи. 
Стало-быть остается посмотреть действительно ли паши дети 
такъ обременены работой, что они подъ нею изнемогают!., отъ 
нея тупеютъ etc... посмотримъ же какъ дело стоить въ Герма- 
шп, преимущественно въ Пруссш.

31 марта 1882 года въ llpyccin последовали некоторый пзме- 
нешя въ учебныхъ планахъ с])еднихъ школъ. Объ этнхъ изме
нен iax!> у насъ было много писано, хотя нпсавппе, кажется, не 
знали документовъ, на которыхъ они основывали своп выводы. 
По крайней мере новый этоть Lehrplan составляет!» чуть лп 
не бпблюграфическую редкость (въ Петербурге).

Оказывается, что въ прусскнхъ класспческнхъ гнмназ1яхъ, не 
считая десяти уроковъ нос1шщаемыхъ въ пизшпхъ курсахъ рисо
ванию и чпстонисашю, а равно и двухъ уроковъ въ неделю на 
гимнастику (Turnen), обязательную для ваъхъ детей, за псклю- 
чешемъ только болмшхъ, и двухъ уроковъ nhnin, обязательного 
для двухъ низших!» классовъ и снова обязательных!» начиная 
съ кварты и выше, всего недельныхъ уроковъ 258, а недель- 
ныхъ уроковъ въ каждомъ классе 28У,, пзъ нихъ на математику 
пдетъ 34 урока, на древше языкп 117. Всего 151 недЬльныхъ 
урока

Въ прусскнхъ ̂ салькыхг. гпмшейяхъ при 270 урокахъ, на латынь 
посвящается 54. (Не правда ли, каше глупые эти Нймцы!) Зач'1'.мъ 
будущему технику знать латынь!? да еще какъ зпать? въ § 3-мъ 
(заме.чаше къ учебному плану реалышхъ гпмназш) сказано,

' Въ гермапскихъ гимппняхъ счетъ обратный пашему, т.-е. выспнй класеъ 
называется въ Гермашн I, пизшiй VI.
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что ученпкъ долженъ быть знакомь не только съ грамма
тикой латпнскаго языка, но даже н съ главными правилами 
просодш. Когда же какому-нибудь химику, пли инженеру, пли 
металлургу придется писать латннш е стихи!!? Вотъ, стало- 
быть, какъ д-Ьло обстоять въ Пруссш, вотъ тЬ уставы, кото
рыми руководствуется наиболее образованное государство въ 
Mip'b, а между гЬмъ, хотя я много лйтъ сряду, до 187С года, 
вращался въ ученыхъ сферахъ Герханш, я  никогда не слы- 
халъ, что д'Ьти въ гпмназ1яхъ переутомлены, болЬютъ отъ клас
сицизма etc... Теперь, говорить, много начали толковать о 
переутомлены (Ueberbiirdunp) дйтей, но эти крики основаны или 
на фактахъ очень сомнительной достоверности пли пмйютъ по
стороннюю подкладку. Гермашя, несмотря на Бисмарка, демокра- 
тпзуется (какъ и вся Западная Европа), культурные интересы отхо
дить на задшй нланъ, выдвигаются преимущественно матер1альные, 
бо.тЬе близше, болйе доступные, можетъ-быть даже въ данную 
минуту бо.гЪе важные для большинства, для демоса, забирающа- 
го въ своп руки власть. Но это совс'Ьмъ не аргументъ; по край
ней мйрй не педагогичесшй аргументъ, и во всякомъ случай мы 
должны пмйть въ виду не то, что можетъ когда-нибудь быть, а 
то, что есть, а есть у насъ налицо нрусскШ учебный планъ 
1882 года! Прежде нежели перейти къ нашему учебном)’ плану, 
я позволю ссб’Ь сдЬлать нисколько замйчашй по поводу именно 
этого новаго учебнаго плана нрусскаго.

У насъ настаивали на необходимости завести какую-то обще
образовательную школу, дающую какое-то общс-чсловпчсскос 
образонашс (точно въ нрпродй существуетъ какой-то обше- 
человйкъ?!); вйра въ такое обще-человЬческое образоваше дер- 
жптся кое-гдЬ (у насъ) и понынЬ. Чтобы не елпшкомъ ра
сходиться съ европейскими понятиями, врагами класспческаго 
образовашя, въ 1871 году была предложена (какъ сказано 
выше) бифуркационная система, при которой пзъ отдЬлешл 
реального (которое и считалось „обще-человйческпмъ“) выхо
дили бы будупце студенты—медики, Ю1)исты и естественники, а 
пзъ филологическаго (которое превращалось такимъ образомъ 
въ гу1ецн1льное) выходили бы специалисты— историко-филолош. 
Къ счастш, это нреддожеше, которое сразу бы понизило уровень 
унпверсптетскаго образовашя (что для большинства его сторон- 
нпковъ было вероятно не ясно), было отклонено Государствен- 
нымъ СовЬтомъ (правда, лишь его меньшинствомъ, но съ кото-
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рымъ согласился п покойный Государь!). Въ учебномъ плане 
(стр. 4) для П1)усскнхъ гнмназШ прямо высказывается мысль, осно- 
ваиная, какъ сказано въ циркуляре министра народнаго просв'Ьще- 
шя Госслера, на фактахъ (Sachlich begrandet) и подтвержденная 
опытомъ (durcli Erfahrung bcwiihrt), что гцмназгя должна быть 
отделена отъ рсалъныхъ училищъ; задача соедннешя гнмпазш еъ 
реальною школой въ одно учплпще оказалась неисполнимою. 
Этнмъ подтверждается не только, что п система бифуркащи 
одной н той же „ обще-образовательной “ школы невозможна, 
по что н задачи гнжназш н техннческаго училища (даже 
высокаго, съ силышмъ прснодавашемъ латннскаго языка) со
вершенно несовместимы; что цфли пмн преследуемый совер
шенно различны (§ 2).

Параграфъ 3 прусскаго учебнаго плана предостерсгаетъ протпвъ 
сообщешя илп обсуждешя (Erwiigung) въ классахъ (гпмназШ'реаль- 
ныхъ школь даже 1-го разряда) теоретическнхъ гнпотезъ, который 
должны быть предоставлены специальному нзучешю (Fachstudium) 
высшей школы (Hochschule). Это у насъ часто иозабываютъ, вводя 
незрелые еще умы учениковъ въ области мысли для нихъ не
доступный и представляя имъ, какъ безусловно вФрныя, теорш 
совершенно еще гнпотетичесшя, называемый у насъ последними 
словами науки. Эти мнимо „последшн слова науки“ сбили у 
насъ съ толку не мало молодыхъ умовъ, погубили не мало мо- 
лодыхъ снлъ!!

Относптельно прусскнхъ гнмназш должно заметить еще одно 
очень важное обстоятельство. Въ иротестантскнхъ, отчасти н въ 
католическпхъ земляхъ, духовенство образуется въ университе
там . на богословскпхъ факультетахъ. Молодые люди, готовящееся 
къ служешю Церкви, постунаютъ туда нзъ гнмназШ, где для нихъ 
обязателенъ еще н еврейсшй языкъ! Высота требоватй нредъ- 
являемыхъ государствомъ гнмназш, требовашй, который факти
чески исполняются ею, и объасняетъ высоту уровня германской 
науки. Но что бы сказали у насъ, ежели бы нъ нашу гнмназш 
былъ введенъ обязательно для нЬкоторыхъ учениковъ еще одииъ 
мертвый языкъ! Koine бы поднялись у насъ крики!!

Вотъ, стало-быть, какъ обстонть дело въ Hpyccin. Иосмотримъ 
же какъ оно обстоитъ у насъ. По ирусскому учебному плану въ 
девяти классахъ дается въ недЬлю 258 уроковъ, нлп въ каждомъ 
классе 28У,. уроковъ У насъ при 8-летнемъ курсе 201 урока

I
2
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(я не считаю ни въ томъ, ни въ другомъ план!; уроковъ чи- 
стопнсашя), нзъ нихъ на математику употребляется 37 уро
ковъ, на древше языки 85 уроковъ, всего 122 урока, сред- 
нихъ недЬльныхъ уроковъ— 25 '/к. Стало-быть наши гимназисты 
учатся мен1’»с прусскнхъ. Съ чего же у нашпхъ является „пере- 
утомлеше"? почему же намъ такой трудъ непосилеиъ?! В^дь въ 
пользу нашей лЪнп имеется слпшкомъ три урока въ неделю! 
Да п число уроковъ по древнпмъ языкамъ мен’Ье нежели у Пру-

саковъ. (Сохраняя пропорцш —= = —  намъ следовало бы

имЬть не 85 уроковъ, а 90% , стало-быть и здЬсь облсгчеше!)
Итакъ, мы впдимъ, что требовашя нашего гнмпазнческаго учеб- 

наго плана легче прусскаго и вообще, н въ частности относительно 
древннхъ языковъ. Въ Германш, какъ мы вид’Ьли, считаютъ певоз- 
можнымъ обойтись н въ высшихъ рсальныгъ школахъ бсзъ сильнаго 
преподавашя латинскаго языка. Какой же выводъ должны мы сде
лать нзъ сравнешя зтнхъ требовашй? Тотъ справедливый и без- 
пристрастный выводъ, что гонешя на наши гимназш, крики на 
непосильное будто бы обременеше нашпхъ несчастныхъ дЬтей— 
лишены всякаго осиовашя! Что никакнхъ нзмЬнешй въ гнмиазн- 
ческомъ устав!; дЬлать не нужно, что, напротивъ, следуете не
уклонно его применять и заботиться лишь объ ycTpaueniu по- 
бочныхъ прнчинъ, дурно кш ющнхъ на наше учебное дЬло.

Такпхъ побочныхъ прнчинъ существуетъ, мнЬ кажется, три. 
На одну нзъ ннхъ указано выше— педостатокъ хорошихъ учи
телей. На 161 существующую у насъ въ настоящее время гим- 
назио набрать полный педагогичесшй персоналъ, конечно, не 
легко; но это затруднеше ежегодно уменьшается, но м!;рЬ выпуска 
молодыхъ фнлологовъ нзъ уннверситетовъ и нпстнтутовъ; при- 
томъ можно бы было способнМшнмъ, лучшинъ преподавателям 
поручать вести совместно по два к-iacca, т.-е. классы русскаго 
языка н одного нзъ древнихъ. Это практикуется за границей и 
даетъ очень xopouiie результаты. Почему не следовать этому 
правилу н намъ?

Вторая причина неуспеха состоитъ въ томъ, что въ обществ^ 
все еще держится надежда на скорое отступлеше правительства 
предъ иапоромъ „общественного мнЬшя“. Недавно даже н такая 
почтенная кориоращя, отъ кото!юй можно бы было ожидать бо- 
л!;е просв'Ьщеннаго взгляда на образоваше, обратилась къ
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правительству съ оффищалышмъ ходатайствомъ о сокращены! трс- 
бовашй по древнимъ языкамъ. Т а т я  надежды п желанья, выска- 
зываемыя прп дфтяхъ, сопровождаемый жалобами п бранью на 
„эти никуда не годные п никому не нужные древше языки", ко
нечно, сбиваютъ съ толку ученнковъ н очень затрудняютъ успЬ- 
хн преподавашя. Можно ли допустить, чтобы въ Германш, въ 
семействахъ, принаддежащпхъ къ мало-мальски образованной сре
де, ребенокъ слышалъ брань нротпвъ гимназш, въ которой онъ 
учится!? Высшей адмпнпстрацш не сл'Ьдуетъ скупиться на выра- 
жешя своей неуклонной решимости держаться усвоенныхъ пмъ 
европейскпхъ взглядовъ.

Есть, внрочеыъ, возможность облегчить трудъ ученика— сокра- 
щешемъ времени л'Ьтннхъ вакащй п числа безчнсленныхъ нашпхъ 
ир.гзднпковъ. У насъ воспитанник, учптся не бол'Ьс 190 дпей въ 
году, т.-е. не дЬлаетъ ничего ночтн полгода, у гермапскаго гимнази
ста ирогульныхъ дней вдвое меигЬе, нежели у нашего. У насъ въ 
праздники следовало бы сократить лишь т е  уроки, которые совпа- 
даютъ съ богослужсшемъ. 11рнсутств1емъ прп богослужешн и вы
разился бы праздник.. Jlt.Tiiui вакащй у насъ вдвое длиннее 
нежели въ Германш! При такнхъ норядкахъ ученику нашей гнм- 
назш, конечно, приходится много учит1.ся въ учебные дни. Точно 
также Hf.Tb никакого повода не удлинить на однпъ годъ (курсъ) 
пребываше ученика въ гимназш, это тоже облегчило бы его мни
мо непосильный трудъ. Говорю мнимо, пбо въ Германш отъ гим
назиста требуется въ итоге более труда нежели у насъ!

Две вышеозначенный причины, вредно вл1яюиря на воснпта- 
Hie, устранятся сами собою, прп некоторой твердости правитель
ства; но есть еще одна причина, затрудняющая дЬло, п хотя п она 
устранима, однако действительно серьезна. „Нашнмъ дГ.тямъ да
ваться некуда", говорить родители, „поневоле хлопочешь о томъ, 
чтобы какъ-нпбудь поместит!, пхъ вт. гимназт, гдГ. ему преподаютъ 
наукп совсГ.мъ ему ненужный"; не подлежптъ сомне.шю, что у насъ 
еуществуетъ полнейшая несоразмерность между количествомъ 
детей п школами, где они могутъ найти образоваше, образоваше 
соответствующее положент ихъ семействъ и той среде, въ ко
торой имъ придется жить и дплюпвоватъ по выходе изь учи
лища, соответствующее ихъ будущности. Я предвижу обвинения 
меня въ обскурантизме, ретроградности и другнхъ ужасахъ, но 
это не помешаетъ мне высказать следующую мысль: Государство
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должно, конечно, стремиться къ тому, чтобы поднять до niaxi- 
mum’a уровень образован1я во всЬхъ классахъ народонаселенia, 
но это только piuin desidcriini), выражете прянцншальн&го по- 
желашя, коего—безусловное и немедленное примкнете— новело бы 
къ самымъ плачевнымъ результатамъ. Отчасти мы впдпмъ это 
пменпо у насъ: все стремятся въ гнмназш, а затЬмъ п въ упп- 
версптеть; между тЬмъ, высшее образоваше далеко не можетъ быть 
удЬломъ всЬхъ п каждаго. Несомненно, что дЬти выдающихся спо
собностей, какого бы они ни были нронсхождешя, хотя бы крестьян- 
скаго, должны получить полную возможность достигнуть высшаго 
образоватя (что таюя дЬтн есть, это несомненно, стоить вспомнить 
Ломоносова); восннтанннкамъ съ (Ъъйствитслъно выдающимися 
способностями должна быть дана возможность идти въ гпмназш 
н въ унпвсрснтетъ, но вообще высшее образование совспмъ нс 
предназначено для ваьхь; такая мысль ндетъ въ разрЬзъ съ 
нрпнципомъ государствеинаго благоустройства— нринципомъ пра- 
впльнаго раздЪлетя труда. Высшее образоваше должно быть 
уделомъ, вопервыхъ, наиболее снособпыхъ, могущпхъ со вре- 
менемъ двигать науку, вовторыхъ, тЬхъ, которые прн достаточ- 
пыхъ умственныхъ способностях!», по ноложешю пхъ семействъ, 
предназначены къ у ч астт  въ управленш государствомъ. Боль
шинство требуетъ совершенно пного, оно думаетъ, п не безъ 
основашя, что въ учешп оно найдетъ матер1альныя средства къ 
жпзнп, средства улучшить прежде всего свое матер1альное поло- 
жеше; но для этого оно гораздо более нуждается въ реальномъ 
образовано!, могущемъ дать ученику возможность заняться какою- 
нибудь техническою лрофесшей, нежели въ пзощрешп свопхъ 
мыслительныхъ способностей н ирнготовлешп себя къ занятш 
мнпнстерскаго кресла; именно къ такпмъ требовашямъ, вполне 
законным!», применима практическая латинская поговорка— 
„primnm vivere dcindc philosophari". Но таково лп настоящее 
положеше дела у насъ? очевидно, не.тъ! Быть „философами" и 
„управлять государствомъ" призваны сравнительно очень не мио- 
rie ', стало-быть п училища дш  образоватя этпхъ пемногпхъ 
должны быть въ меныпемъ количестве нежели училища профес- 
сшнальныя; у насъ же выходить паоборотъ. Бюджетъ прогпм-

‘ „La culture (lesinteressdc de l’esprit n’a jamais аШгё que le petit 
„nombre; tant, mieux! La r£publique dcs lettres n’a pas besoin d’etre 
„trop ddmocratique." Дюрюи.



назШ, гпмназЫ н унпверсптетовъ равняется девяти слпшкомъ 
миллюпамъ рублей, а бюджетъ разныхъ техннческнхъ п нрофес- 
скшальныхъ школъ Министерства Народнаго ИросвещенЫ лишь
2.200.000 руб. Въ первыхъ обучаются 71.522 человека; во вто- 
1>ыхъ 20.218 (отчетъ 1884 года), очевидная несоразмерность.

Не подложить сомн1шт, что число нашихъ гимназШ впол
не удовлетво^етъ требованЫмъ техъ, которые нмЬють поводъ 
желать, чтобъ нхъ детямъ было дано классическое образоваше. 
Очевидно теперь следуеть заняться профессюнальнымн учили
щами. Едва ли я ошибусь, утверждая, что пхъ должно быть но 
крайней мере въ десять разъ более нежели теперь, т.-е. на
200.000 восинтанннковъ (эти цифры относятся лишь до Мини
стерства Народнаго ПросвещенЫ).

Но пзъ сознанЫ необходимости увеличить число профессю- 
нальныхъ школъ нисколько не вытекаетъ необходимость пони
жены уровня образованы гпмназпческаго; скорее наоборотъ, 
учреждеше реальныхъ учплпщъ въ достаточномъ количестве 
даетъ возможность усилить требоваиЫ гпмназпческаго образова
ны, довести его до уровня гпмназпческаго образованы герман
ского; теперь въ гимназш поневоле стремятся все, такъ какъ 
пмъ некуда девать свопхъ детей, а тогда большинство тепереш- 
нпхъ кандпдатовъ на гимназическую скамью направится въ про- 
фессшнальную школу, и гимназЫ получить свой контпнгентъ 
изъ среды более образованной н более обезпеченной въ мате- 
р1альномъ отношенш, а детямъ такой среды очевидно будетъ, 
при одинаковыхъ умственныхъ способностяхъ, и легче учиться, 
нежели теперешнпмъ гнмназпетамъ, припадлежащпмъ къ среде 
непмеющей въ большинстве случаевъ ничего общаго съ клас- 
сицнзмомъ. Эти професЫональныя училища плп реалышя, все 
равно какъ пхъ нп назовутъ, должны быть предназначены для 
достпжешя строго спещальныхъ целей, не должны быть построены 
на нелЬномъ плане давать какое-то нигде не существующее 
обще - человеческое образоваше. Они должны давать знаше, и 
прптомъ знаше спещальное, легко применимое; должно помнить, 
что дело состоять ие въ разнообразш п многочисленности пред- 
метовъ, а въ хорогаемъ усвоеши хотя одного пзъ ннхъ; non multa, sed 
multum. Дойти до основательнаго знанЫ и одного предмета, до 
такого его усвоенЫ, которое бы давало возможность не только 
применять его къ жизни, но н самостоятельно развивать, идти
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въ немъ дал-fie, дЪло очень не легкое; это обыкновенно упус
кается нзъ виду составителями нашнхъ учебныхъ плановъ, пред- 
ставдяющпхъ нзъ себя впнпгретъ, точно состряпанный по ре
цепту Гётевскаго Вагнера. /w a r  weiss ich vie], docli mocht ich 
Alles wissen! Конечно въ нтогЬ получается не to.i i .ko не Allrs, 
н даже не Vicl, а часто Htekte; т.-е. обнця м±ста, нснолняюнця 
весьма неудачно должность общнхъ мыслей, прннцнноьъ.

Павловскъ,
20 января 1690 г.
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