
О пути Мадьяръ съ Урала въ Лебедпо.

Замйтша Н, Я, Данилевскаго в ft. Я. Грота.

Один® из® наших® молодых® славистов®, К. Я. Гротъ, обшир
ный и замечательный труд® котораго „ИзвФстя Константина Ба- 
грянороднаго о Сербах® и Хорватах® и их® раэееленш на Бал
канской® полуостров^" помещен® въ IX -мъ том! Записокъ Имл. 
Р. Г. Общества по отдФлешю этнографш, сообщил® намъ выдержки 
изъ письма, нолученпаго имъ отъ д. чл. Географически™ Обще
ства Н. Я. Данилевскаго и содержащего въ ееб-Ь н-Ькоторыя зам!- 
чати на послФдшй учений трудъ К, Я. Грота: „Mopaeia в Мадьяры 
съ половины IX до начала X в!ка“ (С.-ПБ, 1881),

Въ этап® изслЬдовант отведено весьма много м!ста вопросам® 
историко-этнографическим® и иеторико-географическишъ: во пер- 
выхъ, автору пришлось коснуться разнообразных® этнических® пе
реворотов®, происходивших® въ области ередняго Дуная, въ осо
бенности начиная съ появлен1я тамъ Славян® в!къ по Р. X.), 
и завершившихся, въ исход!, IX вФка, поселешемъ, въ той же 
местности, Мадьярской орды; но вторых® же, г. Гротъ подверг® 
пересмотру вопрос® о нащоналъностя самих® Мадьяръ и об® их® 
первоначальной родин!, а затФмъ представил® очерк® ихъ еере- 
*e.ieaifl оттуда и окончательна™ водворешя на мФсг! нынфшняго 
ихъ жительства на среднем® ДунаФ, Касательно народпости Ма
дьяръ г. Гротъ присоединяется къ общепризнанному нын! въ наук! 
мн-Ьшю, что Мадьяры принадлежат® яъ Финскому племени, или 

'говоря точнФе, въ восточной его отрасли; что же касается древ- 
н&Йшихъ, исторически извФстнихъ жилищ® Мадьяръ, то г. Гротъ 
полагает®, что ихъ елфдтетъ искать по oof.ny® сторонам® сфвер-
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наго Уральскаго хребта. ДалЬе изъ изслЪдованШ г. Грота видно, 
что переходъ Мадьяръ изъ области сЬвернаго Урала въ область 
Дуная и Тиссы совершился въ течете IX в. не еразу, не въ одинъ 
npienb, а постепенно, йзслФдователь справедливо зам^чаетъ, что 
вопросы о томъ, какими путями они передвигались, гдф остана
вливались на бо.гЬе продолжительный срокъ, сколько времени упо
требили на это странствоваше и какиии собьгаями, встречами и 
столкновешями оно ознаменовалось, все это—вопросы величайшаго 
интереса и аначетя; но, къ оожалФшю, историчесшя свидетельства 
даготъ весьма мало данныхъ для равъяснешя этихъ обстоятельствъ. 
ТЬыъ не менФе г. Гроту удалось определить исторго ыадьярскаго 
переселешя по крайней мФрФ въ общихъ чертахъ, и результата, 
его изысканий заключается между прочинъ въ томъ, что это етран- 
ствовате Мадьяръ отмФчено по крайней мФрФ двумя болФе или 
менФе продолжительными остановками на пути движенья: первого— 
въ степяхъ южной Россш между Дономъ и ДиФпромъ, въ области, 
которую Еонстантинъ Багрянородный называете Жебедгей, и вто
рого— въ низовьяхъ Дуная, въ местности, называемой Константи- 
вомъ Ателъкузу, то-есть, въ нынешней Бессарабш и Молдавш, 
откуда уже Мадьяры и перешли въ долину Тиссы.

Именно къ вопросу о томъ, какимъ путемъ Мадьяры проникли 
въ Лебед1ю, и относятся замФчатя Н. Я. Данилевскаго и его воз
ражения на мнФн!я К. Я. Грота объ этомъ же предмет^. Очевид
но, это вонросъ, имФющШ ближайшее отношеше и къ географш 
древней Руси, или точнфе говоря, восточной Европы въ эпоху 
основан1я Русскаго государства. Приступая къ разсмотрЬшю дан- 
наго вопроса, г. Гротъ нризналъ полезнымъ коснуться характера 
и природныхъ особениостей страны, пройденной Мадьярами; Воз- 
ражен!я г. Данилевскаго высказаны имъ также съ физико-геогра
фической точки зрФвгя и, безъ сомненья, имФютъ весьма важное 
значенье въ этомъ смыслФ, что призналъ и г. Гротъ въ своихъ 
отвФтныхъ занФчашлхъ, также приводимыхъ ниже.

Но чтобы еоображетя г. Данилевскаго были вполнФ ясны для 
читателя, иеобходино предпослать имъ нисколько страницъ взъ 
книги г, Грота, гдф послФднШ излагаетъ свой взглядъ какъ на 
географическое положете Лебеди,— имя которой, несомненно сла- 
вянскаго происхождешя, упоминается въ историческихъ источни- 
кахъ единственно только по случаю мадьярскаго переселвшя, —  
такъ и о самомъ пути Мадьяръ съ Урала въ эту страну.

Л. Н.
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(„Морав1я к Мадьяры" К. Я, Грота, стр. 206 —  217).

Вся северная и отчасти средняя полоса Европейской Poccia 
до верхняго течешя Оки и другихъ волжскихъ притоковъ, однимъ 
еловомъ до полосы чернозема, р'Ьзко отличалась отъ южной поло
вины Руси характеромъ своей природы. Въ то время, какъ на аЬ- 
вер4 преобладали обширные и дише лЪса, которые придавали осо
бый, такт, сказать „дЬсной" характеръ и самимъ жигелямъ севера 
и ихъ жизни и быту, на югЬ преобладали поля и сгепяыя про
странства съ ихъ благопр1ятными условиями для земледЬпя —  съ 
одной стороны и для привольной, подвижной жизни кочевникоаъ—  
съ другой. Чймъ далйе на юга, тймъ л'Ьса попадались р-Ьже и 
наконецъ местность обращалась въ совершенную степь '), которую 
пересЬкли многочислеяныя р4ки нашего юга, прежде ч2и1ъ впасть 
въ Черное море а), Вся жизнь и промышленность этихъ степ- 
ныхъ странъ сосредоточивалась на рйкахъ, которыя привлекали 
въ себ'Ь все осйдлое и болЬе развитое населете; въ широкихъ 
степяхъ располагались пришлые кочевники, которые, стремясь на 
эааадъ и постоянно огЬнял одни другихъ, почти не переводились 
въ этомъ край и своими опустошительными набйгами держали въ 
страхй еоейдпее осйдлое населев1е. Эти степные кочевники со

*) Вопросъ о томъ, были ли наши южныя степи въ древности покрыты 
л!саыи (уничтоженными потомт. пощадами) илн н!тъ, можетъ, кажется памъ, 
считаться теперь уже р-Ьшеинымъ пъ иосл!днемъ смысла. Дознано, что суще- 
ствовашю л!сбвъ въ этой полос! препятствовали климатическая услов1л (про
должительная засухи) и недоетатокъ влаги, такъ какъ собственно составь почвы 
(черноаемъ) самъ по себ'Ь, конечно, не ыожетъ быть препятств1емъ ироизраста- 
нш л!совъ. Въ пользу того же вывода о несуществованш д!совъ — свид!тель- 
ствуетъ и история. См. сообщеше объ атомъ вопрос! Щуровскаю въ зас!данш 
„Общества Любителей естествознашя, антропологш и этнографии" 16 окт. 1880. 
Кратый отчетъ о иеиъ въ Ж. М. Н. Пр., ноябрь, 1880, стр. 24—26 (Соврем. 
Л!топ.), а также обстоятельный рааборъ и р!шеше вопроса въ гомъ же смысл! 
на основанш выводовъ науки естествознания и историческихъ даиныхъ въ ре- 
ценз1и Л. Майкова на книгу Барсова „География начадьн. л!топпснн, Вар
шава, 1873 г. въ Ж. М. Н. Пр. 1874 г, авг., стр. 259—276.

9) Нашъ даровитый знатокъ русской бытовой старины г. Забплинъ въ сво
ему описанш природы русской земли характеризуем мйткими и живыми чер
тами особенности нашей южной и северной природы и различна въ быт! и ха
рактер* населешя зд!сь и тамъ. Истор. Русск. Жибни, I, стр. 1—36.

1*
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своими стадами перекочевывали съ и_4ста на Micro, легко поды
мая съ собою все свое несложное имущество, и единственными 
следами ихъ вребывашя оставались разбросанные по степи голые 
и одивошв курганы-могилы, которые они им4ли обычай воздвигать 
надъ своими покойниками.

Въ IX в4к4, т. е. въ ту эпоху, которая насъ занимаете, и еще 
ран4е описываемый край представлялъ въ этнографическомъ от- 
ношеши следующую картину.

На с4ввръ отъ Касшйскаго моря и на востокъ отъ нижней 
Волги, въ степяхъ, оримнкавшихъ къ необозриныиъ равнинамъ 
средней Азш, кочевали и уже готовы были устремиться на западъ 
различные народы туредкаго племени, какъ напр. Печенти, По
ловцы, Узы и др. На с4веръ отъ иихъ дростирались жилища во- 
сточныхъ Финновъ, на окраинахъ въ иерем'Ьшку съ турецкими 
кочевниками (наир. Башкирами), дал4е же къ северу составляв- 
шихъ сплошную массу. На средней ВолгЬ и нижней Kami жили, 
на довольно далекомъ протяжен!]!, Волжсше и Камсше Болгары, 
въ держав4 кпторыхъ были элементы и финсше, а, можетъ быть, 
даже отчасти, и славянсше.

На западъ отъ ПечедЬговъ, но сЬверовосточному берегу Ка- 
снйскаго моря, по нижней ВолгЬ и на с4веръ огь Кавказа и 
Азовскаго моря, но всему течешю Доиа и его притоковъ, на <;Ь- 
веръ до Оки, на югозаяадъ до устьевъ Днепра и, пакоиодъ, на 
Крыыскомъ полуостров^ господствовали Хозары, иолуоеЬдлый на- 
родъ, достигний уже въ ту нору известной степени государсгвен- 
наго и гражданскаго развитая. Въ VIII в. и въ первой половин^ 
IX -го ови находились во всемъ блеск'Ь своего могущества и силы ’). 
Множество сосЬднихъ нлемепъ различныхъ народностей, въ числ'Ь 
коихъ было не мало и Славянъ ’), а но всей вероятности были 
и Финны, входили въ составъ ихъ обширной державы и платили 
имъ дань или служили ихъ воинственнымъ щЬлямъ. Северными 
сосЬдями хозарскихъ влад4шй, тамъ, гд'Ь уже начиналась иолоса 
лФсовъ и бассейпъ р. Волги, отделенный отъ южныхъ степей не-

<) Срв. В. Григорьевъ „Обаоръ политической исторли Хоиаровь" въ его 
раорниве „РосЫя и Ав1л“, Cnfi. 1876, стр. 67—63.

*) О многочислен нызсъ Сдавапахъ въ нредйлахъ Хоэарсаой державы гово
рить между прочими арабск1е писатели; Аль-Баладури IX в. и Масудв X л. 
См. Гаркави „Схазашя мусульлансаихъ писателе* о Славянахъ и Русс«ихъа. 
(Спб., 1870), сгр. S8 и 129—130. Срв. Барсовъ, Географм начальной летописи, 
(Варит., 1873), стр. 129— 130.
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значительною возвышенностью (которая тянулась съ запада на 
востока и оканчивалась Самарскою лукою на ВплгЬ '), были 
угрюмые Финны, вероятно предки нынйшнихъ Мещеряковъ и 
Мордвы; они населяли южные пределы обширной финно-угорской 
родины, занимавшей весь сЬверъ и сЪверо-востокъ Россш. Нако
нец!, на запад! и еЬверозападъ отъ Хозаръ, и еще въ предЬлахъ 
ихъ владЫ й простирались не мепФ.е обширныя жилища русскихъ 
Славянъ; ихъ географическое распределено по племенаыъ известно 
налъ изъ лЪтописи. Первенствующая роль между этими племе
нами принадлежала тФмъ, который жили по теч ен т  ДвФпра, а 
на c teep t вокругъ озера Ильменя, однииъ словомъ на знамени
том! торговомъ пути „изъ Варягъ въ Греки", а именно Поля
нам!, Древлянамъ, Кривичамъ, Словенамъ и нроч. ВЬтви зтихъ 
русскихъ Славянъ простирались довольно далеко на юго-западъ и 
западъ, шли по р'Ькамъ пижнему Днепру, Бугу и Днестру до 
нижняго Дуная ”), населяли нынешнюю Молдавш и Буковину, 
а затЬмъ тянулись и далФе на западъ, за горы Карпатсшя, въ 
Транеильвашю и северную yrpiro, примыкая здфсь въ своим! за- 

■ падвым! соплеменникамъ (Словакамъ). Наконец!, на сФверо-западъ 
отъ русскихъ Славянъ къ Балийскому морю прилегали племена 
Литовскгя.

Северо-восточный край Европейской Россш по р. КамФ, между 
сЬверной Двиной и Уральским! хребтомъ, былъ въ древности из-

*) Си. Забплит, тамь же, I, стр. 24.
J) По всему Черноморы), отъ нижплго Днйнра до нижняго Дунае, били 

распространены pyccaie Славяне, прииадлежавипе (какъ свнд*тельствуетъ Не- 
сторъ) двумъ многочисленным* племенаыъ, Улъцажь (Уличамъ) а Тиверца**; 
средотонб) ихъ была на р. Буг* и Днестр*. По Бугу жила Уличи, по Дн*стру— 
Тиверцы, имя лоторыхъ производить отъ древняго названия Днестра — Тирасъ. 
Предполагаютъ, что восточная в*твь Ульцевъ, жившая въ „углу", образуемомъ 
ДнЬвромъ н оваймленномъ съ запада р. Ингтлыцеыъ, носила частное назгаше 
Уыичей; въ тахомъ случай нельзя смешивать эти два схолия назван!*. Таково 
по арабноб мйрй наиболее правдонодобпое рйшеше эапутавнаго вопроса объ 
эгнхъ влеменахъ у г. ЛамОина („Славяне въ сйверн. Черноморый*, Ж. М. Н. 
Пр. 1677, май). Эти черноморское Славяне (Уличи и Тиверцы) были оттйснСвы 
отсюда ва сйверъ почсввивами, т. е. главныыъ образомъ Печенйгамв. Съ тйхъ 
поръ (съ нач. X в.) ихъ жилища находились по верхнему течет* Буга н Дне
стра. Уличи жили между этими двумя речами, вахъ дохазывалъ Ламбинъ (тамъ 
же, 1677, гюнь) и хахъ водтверднлось эатймъ чтея1емъ загадочнаго ыйста о ннхъ 
въ Новгород, лйтоя. („межи Богъ я Днйстръ“), отисааиныыъ ахад. А. О. Быч
ковым* (Отчета о XIV арисужд. Увар, награда, 1872); ори, В. Васильевсхгй, 
рец. на Бруна: Червоморье, I, въ Ж. М. Н. Пр. 1879, воябрь, отр. 10S.
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вфстенъ на с'Ьверй подъ именемъ Бгармги, первое историческое 
упоминаше о которой относится къ IX в. *). Уже съ незапакят- 
ныхъ времена край этотъ, особенно его восточная часть, приле
гавшая въ горамъ Урала (гд-Ь были горные промыслы), славилась 
повсюду своими природными богатствами и достигла важнаго тор- 
говаго значешя, СлФды этой эпохи и донын'Ь отыскиваются въ 
Пермской губернш. И близше соеЬди (Камиле и Волжеие Бол
гары), и народы дальнихъ странъ вступали съ обитателями Biap- 
мш въ торговый сношешя. Уже Геродотъ приводить баснословные 
разсказы объ этой странЬ, Торговля ея съ югомъ, особенно съ 
прикастйскими землями, шедшая самымъ естественнымъ рЪчнамъ 
путемъ по Еам1> и БолгЬ, началась очень рано: этимъ иугемъ 
находили себЪ между прочимъ сбыть и богатства средней Азш. 
Но и Греки изъ евоихъ черноморскихъ колошй рано познакоми
лись и завели сношешя съ жителями БЁармш. Такимъ образомъ 
богатый гречесмй ныръ нашего Перноморья долженъ быль быть 
издавна соединенъ торговыми путями съ дальниаъ сЬверо-воето- 
комъ, съ Biapnieft, и знакомь съ ея обитателями, Югрою 1 2). Та- 
кихъ путей по всей вероятности било нисколько, и конечно они 
шли не иначе, какъ по рЪкамъ, т. е, по главнымъ воднымъ со- 
общен1ямъ. Западный путь шелъ (изъ греческой колоши Ольвш) 
но Днйнру и по Десн$, затЬмъ Окою въ Волгу а Каму. Восточ
ный направлялся изъ Босфора и Азовскаго моря по Дону до его 
поворота на западъ, затЬмъ переходилъ на Волгу и при усть'Ь 
Камы сходился съ першить. Однако едва ли подлежать еомпФпш, 
■что между этими путями существовали еще трепй —  среднт, ко - 
торый шелъ вверхъ но Дону и съ него иереваломъ въ ручную 
систему Волги, т. е. Рязанскою областью въ Оку (вероятно, ея 
притокомъ Броней) и опять въ Волгу и Каму s).

Съ сервыхъ вЬковъ по Р. X. страну на сФверъ отъ Касшй- 
скаго моря и Кавказа, по нижней ВолгЬ и Яшеу занималъ, какъ 
мы пид'Ьли, многочисленный аародъ турецкого происхождешя —  
Хозары. Съ ними-то издавна находились въ торговыхъ еношешяхъ 
какъ Каиеие и Волжсюе Болгары, такъ беаъ еоын!|шя и еЗшеро- 
восточныя финво-угорскЁя племена Югры (въ Ыармш). Такимъ

1) Яесмужевъ-Рюминъ, Русск. ИсторЁя (Сиб, 1В72), стр. 71.
а) Унес иозднЬе проникли съ торговыми целями въ ЫармЁй русш е Сла

вяне н Норманны. ПослАднёс толгао нь IX л. Срн. Бестужевъ-Рюминъ, таиъ же. 
*) Срн. Забплинъ, таит. же, стр. 34, 35.



образом  эти посл!дше и Хозары могли очень рано познакомиться 
и сблизиться другь съ другомъ. Едва-ли мы ошибемся, нредноло- 
живъ, что и предки Угровг (Мадьяръ) еще въ прародин! своей 
менялись товарами съ хозарскими купцами, а въ такомъ слу
чай знакомство ихъ съ Хозарами относится къ очень древнему 
времени.

Къ VII и VHE в., какъ кажется, относится некоторое распро- 
странеше жилищъ и господства Хозаръ къ западу. ВслЬдствге на
пора турецкихъ кочевыхъ ордъ (Печен!говъ и Узовъ), они прину
ждены были податься на западъ и утвердиться также на территории 
къ с'Ьверу отъ Азовскаго моря. Съ этимъ вм'Ьст! на берега Дона 
переместились отчасти съ береговъ Касшйскаго моря (гд ! при 
устьяхъ Волги процвЬтала нхъ столица Итиль) ихъ внугренше 
экономичесше и политичесше интересы. Тогда-то, въ VIII в. и еще 
въ IX-мъ, они находились на вершин! своего могущества. Разу
меется, въ эту эпоху ихъ торговая связи съ сЬверомъ, съ Угро- 
уральскимъ краемъ не только не ослабели, но, нанротивъ, должны 
были усилиться. Только ьъ торговыхъ путяхъ сообщешя, подъ B.li- 
яшемъ обстоятельстве, могла произойти иеремЬна. Путь но Волг! 
уже не былъ бол!е достаточно безопасенъ для ихъ торговыхъ экс- 
педищй всл!дстше близости кочевыхъ хищныхъ ПеченЬговъ и Узовъ, 
которые безпрестапно рыскали по берегамъ Волги. Нмъ поэтому 
оставалось избрать именно тотъ средтй путь вверхъ по Дону на 
иеревалъ въ Оку, о котороиъ мы упомянули выше. Для донскихъ 
жителей такой путь былъ самый естественный и удобный. Очень 
можетъ быть, что имеппо для обезнеченья этого торгового пути по 
Дону была построена Хозарами (приблизительно па крутомъ пово
рот! его на юго-западъ) '), при помощи греческихъ ипженеровъ 
(въ 835 г.), кр'Ьпость Саркелг 4) противъ наб!говъ Печен!говъ, 
которые заходили также за Волгу и могли легко являться даже на 
Дону, тамъ, г д !  онъ подходить на самое близкое разетояше къ

<) О споре ученыхъ относительно щестоиоложешя Сараела В. Гдгаорьввъ, 
Обворъ политической истории Хазаровъ, сб. „Росси и Aaiali, стр. 59—60, приы. 44, 

л) Саркелъ, аыл Еотораго объясняется изъ чувашским языка, где шора— 
сарп) значить бплый, а киль—домъ, означаете следовательно „белый домъ“ и 
тождествен! съ Бллой Впжой Нестора; чуватш н языдъ (особ, древний), г.аг.ъ 
языкъ турецваго корня, былъ вероятно близок! къ хоаарскону, Срв. Купит, Уч. 
Зал. И. Ав. Наукъ, III, 1885, стр. 727—728; татке Нзвест1я Ал-Веври о Русн 
в Славянах! (Снб. 1878), 1-е розыохаи1е Хунта (стр. 12Б); срв. еще H unfalvy  
Ethnographic v. Ungaro, 8. 257.



Волг!, Этотъ путь, которым! хозариуе купцы Ездили въ Югру и 
на северный Уралъ, ве ногъ быть безъизвйегеяъ и тону населенно, 
еъ которыиъ они торговали, т. е. финно-угорскимъ племенам!, а 
елйдовательно по всей вЬроятноити и предкамъ нын'Ьшнихъ Угровъ. 
Скажем! бол'Ье: предпр1ямчивые люди изъ племенъ восгочныхъ 
Финновъ сами могли ходить этим! путемъ въ Хозар!ю.

Вей эти соображешя приводят! насъ въ заключенш, что, ког
да Мадьяры, по выше разъясненннмъ причинам!, решились поки
нуть свою родину и искать новахъ ж мищ ъ, они не могли избрать 
иного пути, какъ по Камй и Волгй на Оку, и взерхъ по Окй —  
къ верховьямъ Дона (т. е. давно знакомый иыъ торговый путь къ 
Хозарамъ). На Окй имъ впрочемъ предстоял! выборъ, ибо путь 
раздваивался: одинъ шел! перевалом! на Донъ къ Хозарамъ, 
другой —  на Десну и Десною въ ДвЬнръ къ днйпровекихъ Сла
вянам!. Мадьяры, какъ унидинъ сейчас!, предпочли первый изъ 
нихъ *)•

О самонъ переход!; Мадьяръ въ Лебедаю ийгъ никавихъ исто
рических! извЬсий, Свидетельства Константина Багрянороднаго 
уже застаютъ ихъ въ этой странЪ г). Что касается органивацш 
мадьярскихъ полчищ! при переселенш, то, если вйрить извйстямъ, 
они состояли изъ семи плеиенъ, изъ которыхъ каждое имЪло сво
его вождя; по крайней мйрй о таком! подраздйлеши разеказыва- 
етъ Константипъ Багрянородный 3) (и Авонимъ). Общего царя 
иди вождя не было *). По всей нйроятпоети для большаго удоб
ства н порядка при передвижеши, каждое племя било разделено 
своимъ главою еще на болйе н а ш е отряды и для каждаго вы
бран! особый начальник!. Вообще на время пути Мадьяры и ихъ

') Второй путь съ Овн—оя притоками (Утрою или Жиздрою) иа Десну да
же ив могъ быть, кажется, досту пень Утранъ, вбо именно здйсь, на водораэдбдй 
рйкъ Двины и Они тянулась ::ъ старину обширные лрсыучзн л4са; известные въ 
народных! предангяхъ подт. нненемъ Брынсшхг (pea. Л. Н, Майкова на книгу 
Барсова, Ж. М. Н. Пр. 1874, алгустъ, стр. 269),— лйса, которые по могли не слу
жить препятствуешь двиаенш коиныхъ Угровъ,

3) На сколько заслуживав™ в1ры разедавъ Анонима, было ркасыотрДно вы
ше. Все, что до соха пора на неыь основывали, остается безо вечны. Орв. наир, 
выводы Европеуса, „О народам среды, и сйв. Poccio". Ж. М. Н. Пр. 1888, 

7, от. 69—70. Онронержеюе у Оюродннкоеа, Зал. Ии, Геогр. Общ. но этно* 
графой, т. VII, ср. 21—22.

s) De Adm. Imp,, с. 88. Впосд4детв!е Кабары (частица Ховара) лрисоединп- 
-тась къ Мадьярана, кавъ 8-0 пдемя. De Adm. I. с. 40 р. 172,

*) Fessler, Geeehichto d. №щогп. T. I, S. 23S.
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турецкие сотоварищи безъ сомн4шя ввели у себя какую-нибудь »оеи- 
ную органиэацш, въ роде той, какая въ новейшее время была 
введена (какъ было выше упомянуто) у калмыцкаго племени Тор- 
готовь, предпринявшая въ прошломъ в̂ Ьк'Ь далекое страпствова- 
Hie съ береговъ Волги къ пред'Ьламъ Китая '). Средствомъ пропиташя 
и м  на пути были, разумеется, все тЬ же охота и рыболовство, 
т. е. занятя, которыми они существовали и на родине. Въ этомъ 
отношенш ихъ путь по болыпимъ р!камъ предетавлялъ особенный 
удобства. Само собою разумеется, что движение мадьярской орды 
сопровождалось грабежами и набегами на мирное оседлое населе- 
Hie, встречавшееся на пути. Въ этомъ случай впереди Мадьяръ 
отличались конечно турепше элементы, увлекавпйе за собой и по
следних!.

Въ продолжен1е своего пути Мадьяры, по всей вероятности, 
несколько разъ останавливались да более значительное время. 
Такъ есть основание думать, что подобной стоянкой была местность 
на Оке въ нынешпсй Калужской губернш. На это предположеше 
наводить насъ река Угра (притокъ Оки), обязанная цовкдимому 
этому обстоятельству (т. е. прохождению здесь Угровъ) евоимъ на- 
звашемъ. Прозвали ее такъ, безъ сомнЬшя, не сами Угры, а сосед- 
Hie Славяне.

Перейдя съ Оки (вероятнее всего— р. Упою) на Донъ и про
должая свой путь по Дону, Мадьяры въ то же время вступили въ 
ховарсшя владешя. Хозары вероятно сами назначили имъ местно
сти для кочевьевъ. По свидетельству Константина Багрянороднаго, 
который почерпалъ свои сайде шя (какъ выше замечено) между 
прочимъ и изъ славянекихъ исгочниковъ, эта страна, занятая Угра
ми, называлась Жебьдпй (ЛереВщ). Остается определить ея место- 
положеше.

ПоеловамъКонстантина, „Лебед1ей“ называлась эта страна по име
ни перваго воеводы Мадьяръ Лебеддаеа. Въ ней протекаем река Xi- 
Зра? или иначе Х|,ууо>.оо4; она находилась по близости отъ земли Хо- 
заръ. Никакихъ более точныхъ сведены мы о ней не имеемъ. 
Впоследствии изъ этой страны Мадьяры, вытесненные Печенегами, 
переселились m страну „Ателькузу”, где во времена Багрянородна
го жили Печенеги. Имена „Лебед)я“ и „Лебед1асъ“, славянское 
происхождеше которыхъ очевидно, не могутъ не напоминать намъ * I.

4) Pallas, Sammlungen histor. Nachrichten lib. die Mongol. Vdlkerechaften
I. T. S.-Petereb., 1776, S. 90—96. -V
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однородных* географических-* названш в* Росши: Лебедят (на 
Дону) въ Тамбовской губерши, гор. Лебединъ въ Харьковской гу- 
6epHiH, Лебединг лпсъ (нинЪ Черный л^съ) въ Екатериноелавской 
губерти и проч. Но есть ли какая ннбудь непосредственная связь 
между этими названиями и именами земли и вождя у Константина 
Багряпороднаго, это— вопрос*, для рЬшенш котораго, къ сожалЬ- 
шю, нйтъ подожительнахъ данных*. Большая часть ученыхъ, имЪя 
въ виду гор. Лебединъ Харьковской губерши и Лебединъ лйсъ Ека- 
териносланекой губернш, помещали и Лебедт Константина въ эти 
маетности *). При этом* принималась въ расчет* упомянутая Ба
грянородным* р. XiSjiac или ХгууоЬобд, тождественная, кажется, съ 
упомянутой въ другомъ irbcTis (с. 42, р. 179) р1щой SiyyooI, въ 
которой нельзя не узнать р. Ингула (или Ипгульца). И такъ, со
гласно съ этим*, Лебедгл должна была простираться между р’Ька- 
ми Дононъ и Днепром*, въ Харьковской губ., на юго-западъ по 
направлен™ къ порогам* ДнФпровскимъ и за ДнЗшръ, въ область 
p tii*  Ингульца и Ингула. Съ другой стороны вФкоторые изшйдо- 
ватели, им^я въ виду не Лебединъ Харьковской губ., а Лебедянь 
Тамбовской, помещали мадьярскую Лебед1ю но верхнему теченш  
Дона, въ западный угол* Тамбовской губ. и пъсмежные местности. 
Однако ми не считаем* возможным* на основанш одних* этих* 
гадательных* сопоставленШ с* уверенностью определить м'Ьстопо- 
ложеше Лебеди въ той или другой из* означенных* стран*. Во
обще, существовал* ли действительно цплый край (впйстивппй всю 
орду мадьярскую) но имени Лебедгя, и зат^мъ въ каком* отноше- 
ши стоить эго географическое назваше къ личному имени вождя 
Лебед1аса у нашего писателя, это вопросы, для р'Ьшешя которых* 
показашя одного Константина Багрянороднаго не достаточны а). Въ 
свидетельствах* послйдияга для нас* всего важнее то, что у него 
съ цребывашем* Мадьяр* въ южныхъ степях* Pocciu, по соседству 
съ Хсзарами связаны имена чисго-славянскаго происхождения, Из* 
этого факта мы, кажется, им'йеыъ полное право сдфлать выводъ,

') ТАт т ам, Untersuch., 142; Fessler, 236—-237; Карая,ним, Ист. Гос. 
Росс., I, стр. 77, лрим. 302; Zeuss, DeutBcheii в die NachbaratUinme. S, 760— 
Ope. Юргешчг, Зал. Одесс. Оби* Ист. и Др. т. YI. 71, которой, к акт. известив, 
ибъяеплеть руссмя uTiena ДиЪвровскнкт пор ого во иэъ мадъярскаю конка и второе 
aaoKaBie Kiesa у Константина Б. ат.'Ззта; считает1*. тоже мддьярскицъ,

л)  Ц1афартъ, Сл. Др, II, 1 яи,, стр. 39(1. Flesser-Klem, S. 49. Срв. Gasset, 
Magyar. Altertbam. Berl. 1848, S. 128. {ЛослДднш пообщо скорЬе оке Coolie 
лануталъ, ч4мъ разъиснилъ показагня К. Еагр. своими толнованйгаи).
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что Мадьяры, прибывъ по верхнему Дону въ южно-русскую степ
ную страну и расположившись рядомъ съ Хозараыи, вошли тот- 
часъ же въ самое близкое соприкосновеше съ Славянами (рус
скими), поселешя которыхъ простирались тогда уже на востокъ 
по л'Ьвкмъ притокамъ Днепра, верхнему течешю Оки и даже 
вероятно но верхнему и отчасти среднему Дону. Самое же 
имя „Лебедая" доказываешь только древность и распространен
ность тонографическихъ назвашй этого корня на Руси: и до 
сихъ поръ они въ значительномъ числФ разбросаны по разпнмъ 
концамъ Россш ’). Гор. Лебехинъ Харьковской губ. действительно 
заслуживаетъ въ данномъ вопрос^ нашего особевнаго внимания, 
но лишь потому, что на ту же местность какъ на мЬсто угорекихъ 
кочевьевъ, наводить пасъ другое сообряжешв, еще гораздо бол'Ье 
убедительное. Именно въ КпигЬ Большаго Чертежа означена реч
ка Угринь въ нынешней Харьковской губ., впадающая въ р. Уды, 
притокъ Донна2). Въ этомъ назвашй „Угринъ“ (какъ ивър. Угре) 
действительно нельзя опять не видеть следа Угровъ, которые въ 
течете нфкотораго (не слшдкомъ незначительнаго) времени коче
вали въ этой местности. И это название, безъ сомн-Ьшя, было дано 
Славянами, которые следовательно въ ту эпоху уже жили въ этихъ 
краяхъ 3).

Что касается упоминатя Констаптиноиъ реки ХспоХоб; (где, 
безъ сомшЬшя, разумеется Ингулъ или Ингулецъ), протекающей въ 
Лебедш, то оно никакъ не даетъ еще права отыскивать эту страну 
ио ту (правую) сторону Днепра, а свидетельстпуетъ, по нашему 
мнбнш, лишь о томъ, что Мадьяры, прнотившиеь во влад’Ьшяхъ 
хозарскихъ, не ограничили сиоихъ CKHTanift и хищническихъ пред- 
npiaria какою-пибудь определенною местностью; наиротявъ, отдЬль-

JJ Кромй упомянутыдъ г. Лебедяни и Лебедяни: Лебедино озеро (Новогородск. 
губ.), Лебедино (деревня Каз. губ.), Лебединцы (село ICieBcis. губ.), Лебединъ 
(седо Kies, губ.), Лебедь (Томск. губ.) л проч. См. География. Словарь П. Се
менова, т. III, стр. 18—20.

я) Въ Кн. Бодыл. Черт, чатаем-ь: „А отъ речки отъ Удъ на лЁвой сторон!: 
Муранской дороги, рйчаа Угринъ да Лонань; а рфчка Угрниъ пала въ Уды, а 
Лонапь пала Ёъ Харькову, а Харьковъ впала въ Удъ и нроч.“. См. Географ. 
Словарь, Москва, 1808 г. ч. 6—7, етр, 640.

а) Мы намЁтила выше (стр. 174), что Кинга Больш. Черт, упоминаете о 
горб „Деитумък въ нывЁшией Воронежской губ., сдЁдовательно приблизительно 
ыь тёхъ же страпалъ. Г, Куникъ сбдижаетъ съ этими иыенемъ названЁе мадьяр
ской родаиы по Анониму „Dentumogeru. Не беремся судить, насколько основа 
тельно это сближение. (Иввёстш Аль-Беари, Купила и Розена, стр. 100).
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ные игь отряди, вскоре по прибытш въ придонскую степь, про
должали движете но югъ и юго-западъ, располагаясь своими „ве
жами" то тутъ, то тамъ, где позволяли обстоятельства и природ- 
ныя условия, и совершая въ то же время грабительсюе набеги въ 
разный стороны. Огтого-то они такъ рано (въ нерв, полов. IX в.) 
появляются уже на нижнемъ Дунай и загЬмъ на Крыысяомъ полу
острове.

Выдержка иаъ письма В, Я. Ддпплепскаго.

Я считаю, что тотъ путь, которымъ вы заставляете идти пред- 
ковъ нын^шнихъ Мадьлръ изъ ихъ прародины въ Лебедою 
есть путь невозможный. Прежде пеего позвольте сделать одно 
замучан!*;. Говорю о пугяхъ торговым въ Б1армш, кроне за- 
паднаго и восточнаго, противъ которым ничего возразить нельзя. 
Но былъ еще, говорите вы, ередшй путь, и назначаете его 
по Дону до верховьевъ и Пронею въ Оку. Я думаю, такихъ 
былъ не одинъ, а много. Вы сами назначаете другой для 
Мадьяръ въ Л ебеда— Уной и въ верхшй Донъ, следовательно и 
торговля могла тутъ идти, но почешу же ей было не следовать 
съ Дона въ Воронежъ и оттуда Цной, почему не идти Хопромъ 
и потомъ Сурой, совершенно минуя Оку,—ведь тутъ большой 
крюкъ выкидывается. Но это только такъ, къ слову. Этимъ я. хо- 
телъ только показать, что если Уграмъ надо было идти пугемъ, 
проложеннымъ прежде торговлею, то они могли выбрать любой и 
всего лучше кратчайшШ. Впрочемъ, что до меня касается, то я 
полагаю, что ни однимъ изъ этихъ путей они идти не могли, и 
все по одной и той же причине, что по всемъ этимъ путямъ они 
перемерли бы съ голоду. „Средствомъ ихъ пропиташя по пути 
были, разумеется, все те  же охота и рыболовство, т. е. з а н я т ,  
которыми они существовали и на родине".— Но позвольте, сколь
ко же ихъ было? Мало не могло быть,— иначе они распустились 
бы въ массе другихъ народопъ, да и не могли бы размножиться 
черезъ 60— 70 летъ ихъ пребыватя въ Лебедш и Ателькузу на 
столько, чтобъ вынесши много войнъ, въ особенности две съ Бол
гарами (и Печенегами въ Ателькузу) явиться уже могучею ор
дою на Дунае и Тиссе. Въ приведеиномъ вами свидетельстве 
Ибнъ-Дасты говорится, что они выступали въ нихъ съ 20,000  
веадниковъ. Таково, значитъ, было число выставляемыхъ ими вой-
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еговъ, следовательно все число душъ съ женщинами и детьми 
должно было доходить по крайней s i ip t  до 80,000 и, вероятно, до 
100,000 человекъ. У насъ въ казацкихъ войскахъ, где все взро
слое мужское населеше служить, при величайшеиъ иапряженш 
еилъ выставляется 7* общаго народонаеелешя; полагаю, что у  
Мадьлръ выходили въ доле люди еще бол'Ье старые, и потому 
вместо */в кладу */s до 7а, Больше невозможно.

И такал масса людей отъ 80,000 до 100,000 человекъ, не 
разсеянныхъ до огромному пространству, а идущихъ более или 
менее скученно, и следовательно производлщихъ шумъ и гвалт* 
и распугивающихъ эгимъ еамымъ дичь, должна была исключи
тельно ею (и рыбой—о рыбЬ после) питаться. И какая же это 
дичь? главное— птицы, зайцы, изредка лоси,—зубровъ, вероятно, не 
было, ибо иначе какъ бы не сохранились они въ огромныхъ лЬ- 
сахъ Бел. Ровсш, если не до нашихъ дней, то хоть до прошедшаго 
или XVII столеил. Но ведь одной птицы средней величины на 
человека въ депь мало, следовательно, если snecTsie ихъ продолжалось 
только 200 дней, то надо бы было имъ перебить 20.000,000 штукъ 
тетеревовъ или соответственное количество другой дичи. Но веро
ятно ови шли долйе, тутъ и зимовали хоть разъ. Что касается до 
рыбы, то вообще сущесмуетъ преувеличенное понят!е о количе
стве ея въ рекахъ столь отдаленныхъ отъ устьевъ, какъ Волга, 
Ока и въ особенности притоки ихъ. Преувеличено понятие о ко
личестве рыбы даже въ такихъ болывихъ рекахъ, какъ Печора, 
Обь. Я самъ виделъ, какъ въ Печор4 выволакивали огромный 
неводъ (въ сотни сажень длины) и вытаскивали нисколько десят- 
ковъ мелкихъ рыбенокъ. Рыбы много, достаточно для прокормлен 1Я 
большой массы людей только въ низовьяхъ такихъ рекъ, которым 
впадаютъ въ слабо-солвн ия моря, потому что тЬ же породы живутъ 
па обширныхъ пространствахъ моря, который въ известный вре 
лева года теснятся въ устье ре»ъ. Таковы Уралъ, Волга, Терекъ, 
Кубань, Донъ, Кура, Но ни одна изъ рекъ, впадающихъ нанри- 
м$ръ въ Черное, уже болев солёное море, такихъ массъ рыбы не 
цредставляетъ, а за тысячи верегъ отъ устьевъ существуетъ толь
ко та рыба, которая въ нихъ постоянно живетъ, а количество 
такой не можетъ быть велико. Изъ моря же такъ высоко подни
мается уже незначительное количество,

Да нритомъ чемъ ловить эту рыбу? Единственное opynie, поз
воляющее доставать разомъ громадное количество,— большой неводъ, 
Не могли же они тащить невода съ собою, предполагая даже,
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что знали его употреблеше. Да и рЬки лбсныя завалены кор- 
шами ’), пе иозволяютъ тянуть болыпимъ неводомъ,— для этого 
нужно расчистить тони. Значить, они должны были довольство
ваться вершами Но ими 100,000 не прокормились бы. Это 
разъ. А другое, по обширному дикому лесному пространству 
огромному количеству людей и пробраться нельзя, Берега р4къ 
сплошь до воды заросли лЬсомъ, завалены внлежникомъ. Торговцы, 
каше-нибудь десятки человЬкъ, Ьдутъ на лодкахъ, но вакъ нро- 
браться пЬшкомъ? Я говорю это, потому что ездилъ такими p t-  
ками въ архангельской губ., а таково должно было быть въ IX  
в6к4 все Покамье и Поочье. Бы сами въ одномъ месте (стр. 212, 
прим4ч.) говорите, что они не могли пойти съ Оки на Десну, потому 
что тутъ въ старину тянулись обширные дремуче леса, известные 
въ народ ныхъ предашяхъ подъ именелъ Брынскихъ. Это совер
шенно верно. Но, вепомнивъ о Брынскихъ, почему же забываете 
о Муромскихъ, которые не мешЬе, если не болйе ихъ знамениты, 
и въ то время эти Муромше л4са покрывали все то простран
ство, по которому вы пролагаете путь Угралъ,— все отъКамы до 
Упы сплошь было, безъ сомнЬтя, одинъ дремучШ л'Ьсъ съ ред
кими, кое-где, можетъ быть, развеянными поселками, какъ теперь 
по ПезЪ и Цыльме, гдЬ я пробирался съ Мезени на Печору. И 
эти рйдше поселки, кстати сказать, не могли доставить имъ въ 
сколько-нибудь достаточномъ количестве пропиташя, хотя бы 
Угры все у нихъ поели. Допустимъ даже, что это были поселки 
земледельческие. Ведь въ те времена, если и существовала тор
говля, то конечно не хлЪбомъ, следовательно все имели хлеба 
лишь въ свое пролиташе, а не запасы его. Еще о пропитанш. 
Северо-Американсые Индейцы живутъ, правда, охотой (или недавно 
покрайней ыЬре жили) исключительно. Не должно забывать, что въ 
тамошнихъ степяхъ (прерЁяхъ) пасутся огромныя стада бизоновъ, 
которая и сосгавляютъ главный предметъ ихъ пропиташя; но 
никакого подобиаго животнаго въ лесахъ Вел. Россш не было. 
Да и то индейсия племена составляютъ не 100,000 массу людей, 
а бродятъ туда и сюда, отыскивая себе пищу, и не идутъ по

') Корта, корча, коряга, корка, суковатой пень, айтвистый обдомокъ, Ц'Ь- 
лоб дерево съ кореньями, подмытое водой; замытое въ пескЬ подъ водою дерево 
опасное ддл рыболовояъ. Даль, Толк. Слов.

Вёрша, вайда (адгд.), рыболовный сиарлдъ из» ирутьевъ, въ вид* воронки. 
Даль, тамъ то.
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определенному пути, какъ шли Угры. Я такъ убежденъ въ не
достаточности средствъ пропигашя, доставляемых! охотою эпачи- 
тельноыу количеству людей въ местностях!, о которыхъ идетъ 
речь, что не могу себе даже представить, ч гобъ а на своей пра
родине, въ отечеств-b Вогуличей и Остяковъ, предки Угронъ мо
гли исключительно ею пропитываться. Необходимо признать, что, 
подобно своимъ родичамъ, и тогда были у нихъ бол-Ье богатые и 
обезпеченные источники къ жизни, а именно олени. Они должны 
были быть первоначально не только звероловами и рыболовами, 
но и оленеводами.

Въ цитованной выноске на стр. 212 сказано еще: „леса эти 
не могли не служить преиятствюмъ дпижешю конны хъ Угровъ". 
Ну объ конныхъ и думать нечего, но и irbuiie пройти не могла. 
И это одинаково относится и къ Брынскимъ и къ Муронскимъ 
(въ томъ смысле, который я имъ придаю). И тутъ является еще 
одно затруднеиш. Если Угры не могли придти предполагаемымъ 
вами путемъ въ Лебедш конными, то, спрашивается, чемъ же 
питались они по прибытии на место въ Лебедпо, не имйя съ собой 
ни лошадей, ни вообще скота, а во вторыхъ, допустивъ, что пита
лись они, напрнмТръ, хоть данью—натурою, взыскиваемою ими съ 
славянскп го населения, ну хоть въ северной части Лебедш, то какъ 
же они обратились въ кочевой народъ? Ведь для этого имъ, во- 
первыхъ, нужно было завести себе скотъ: лошадей, коровъ, веро
ятно, и овецъ, затймъ надо было всему этому скоту размножиться— 
и до какой степени: не менее какъ до 1.000,000 штукъ, ибо для 
безбедного достаточнаго нропиташя отъ 80,000 до 100,000 чело- 
вЬкъ меп'Ье положить нельзя. Не забудемъ, что кроме дающихъ 
молоко короиъ и кобылъ надо много жеребцолъ и быковъ, надо 
несколько поколешй жеребятъ и телятъ, такъ что менее 30 штукъ 
на человека положить нельзя. Примите во внимаше, что ведь 
при кочевомъ скотоводстве скотъ даетъ очень мало молока, 1) по 
причине зимней безкормицы,— сена ведь они же не запасли; 2) по
тому что телята и жеребята матку сосутъ, а на потребность че
ловека идетъ лишь то молоко, чтб за симъ останется. Наконецъ, 
по достаточномъ размере скота, надо было до Того свыкнуться съ 
кочевой жизнью, до того сродниться съ копемъ, чтобы сделаться 
теми пеукротимыми наездниками, какими мы видимъ Угровъ въ 
Венгрш при ихъ набегахъ. Возможно ли достигнуть этого въ ка- 
Kie-нибудь много, много что 70 летъ? т. е. въ 70 летъ надо было 
завести скотъ, размножить его до 1.000,000 штукъ (при обстоя-
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тельствахъ въ сущности неблагонрштныхъ,— ири (ягЬжныхъ зимахъ 
и безкорниц'Ь) и переродиться изъ зверолововъ и рьшолововъ въ 
номадовъ и ваЬздниковъ. И такъ вотъ вамъ сколько, но поему 
мв'Ьнш, невозможностей, если предположить для Угровъ назна
чаемый вами лЬсной путь: 1) Во время пути питаться неч±мъ. 
2) Не только конной, но и пйшей массе отъ 80,000 до 100,000 
этимъ путемъ пробраться невозможно. 3) По прибыми въ Лебедою 
питаться неч^мъ. 4) Не хватить 70 лЛ.гь, чтобъ завестись ско- 
томъ, размножить его и превратиться изъ зв'Ьролововъ въ нома
довъ и наЛздниковъ.

Какъ же избежать этихъ затруднещй? Но моему, на это — 
только одно средство, которое разомъ уничтожить вей затруднев!я 
и которому ни въ одномъ изъ существующихъ объ Уграхъ изве- 
сияхъ ничто не противоречить. Надо предположить, что Угры, 
пустившись въ свое сгранствоваше изъ Biapnin въ Лебедш, уже 
были кочевниками и наездниками, и следовательно шли путемъ 
возможнымъ для кочевниковъ, т. е. не лесомъ, а степями. Какъ 
же согласить это съ ихъ финскою природою?— мне кажется, очень 
просто. Надо все переселея1е ихъ разделить на два темпа. Пер
вый: изъ ихъ финской пра-прародины, BiapMin— лесной Пермской 
или Вятской губерши въ ихъ степную прародину, гд-Ь они оно- 
ыадились, и второй: изъ этой последней въ Лебедш. Где же 
искать эту промежуточную сташцю? Тамъ, где кончается лесъ и 
начинается степь, где эти форнацш проникаютъ другъ друга и 
где можно предноложить, что друпе, более ихъ могущественные 
кочевники (Печенеги, Узы и т. п.) въ течение долгаго времени 
не препятст1!овали ихъ нерерожденш изъ аверолововъ и рыболо
вом  въ кочевниковъ, которое могло продолжаться столетия. 
Единственное место, которое можно для этого назначить, — это 
восточная часть губ. Уфимской и северная часть Оренбургской, т. е. 
предгорье южваго Урала, теперешняя Башкирия, где Финны —  
Вогуло-Остяцше Угры или Мадьяры должны были обашкириться, 
прежде чемъ мочь пуститься въ дальнййшш путь. Употребляя слово 
обашкириться, л придаю ему смыслъ нарицательный, а не соб
ственный, т. е. ВЪ ТОМЪ смысле, ЧТО здесь они должны были при
нять тотъ образъ жизни, те нравы и обычаи, которыми теперь 
или въ недавнее прошлое отличались тенерешше обитатели 
этой страны, Башкиры. —  И вы отчасти это признаете, ибо гово
рите (стр. 219): „Не следуетъ вообще забывать, что къ воспр1я- 
т т  веякихъ Mitral В со стороны Хозаръ Угры были подготовлены уже
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въ прародине—ранвимъ сообществоагь и сиешешемъ съ Туркали",—  
но только, по моему, признаете не въ достаточной n ip t .  Они, т. е. 
Угры, уже въ прародине (не въ первой, а во второй, не въ Biap- 
ши, а въ Башкирш) должны были совершенно отуречиться, оба- 
шкириться, т. е. сделаться вполне кочевниками. Когда и какъ 
это могло произойти? Во времени тутъ недостатка нйтъ, такъ 
какъ дело происходило за исторической сценой, могло происходить 
медленно и постепенно рядомъ неболыпихъ переселенШ изъ Biap- 
MiH въ Башкирш въ течете VIII, VII, VI, V-ro, однимъ словомъ 
сколькихъ хотите стодЪий. Здесь отъ лесной охотничьей жизни— 
въ лЬсахъ Башкирш они постепенно могли переходить къ пасту
шескому быту, заимствуя его, пожалуй, отъ неболыпихъ турец- 
кихъ племенъ, тутъ же мирно кочевавшихъ, переходить, —  потому 
что жизнь кочевая легче, обезпеченн4е жизни звероловной, пере
ходить и смешиваться, причемъ финское ядро обростало турец
кой оболочкой во всйхъ отношешихъ, въ томъ числе и въ языке.

Это моя гипотеза, впрочемъ совершенно необходимая, ибо лЬ- 
сомъ Угранъ пройти было нельзя, и въ 70 .гЬтъ сдЬлаться ко
чевниками, не бывъ ими прежде, тоже нельзя. Не убьемъ ли мы 
вместо одного двухъ зайцевъ? Думаю, что убьемъ, мажетъ быть 
даже и трехъ: первый и главный заяцъ —  зто то, что Мадьяры 
избавляются отъ голодной смерти, которой непременно бы под
верглись, следуя реками по лесной глуши, и избегаютъ необхо
димости продираться сквозь непролазную для 100,000 человекъ 
лесную чащу, получают, по прибытш въ Лебедш въ приведен- 
номъ съ собою скоте обезпеченное средство къ еугцеетвовашю, и 
не имеютъ надобности совершить невозможный подвигъ —  въ 
70 летъ добыть и размножить до 1.000,000 штукъ скота и лоша
дей и переродиться изъ зверолововъ и рыболововъ въ пастуховъ 
и наездниковъ (въ этомъ одпомъ зайце заключается ихъ уже че
тыре), Второй заяцъ: этимъ примиряется возражеше, сделанное Фес- 
слеромъ, которому и вы придаете весъ (стр. 188): „Будь Мадья
ры Финнами, они вероятно и ныне жили бы со своими родичами 
въ северо-восточной Poccin, съ Черемисами, Вотяками, Зырянами (до 
Зырянъ это впрочем® не относится, —  это народъ торговый, про
мышленный и очень богатый), Пермяками и Вогулами, не уступая 
имъ въ грубости, тупоумш, лени и нищете"— примиряется съ безпо- 
воротно доказанными лингвистическими доводами о кореннопъ фин- 
скомъ происхожденш Мадьяръ. Объясняется и средневековое назва- 
Hie Ungaria Magna, придаваемое Башкирш: не въ томъ смысле, что

2
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тогдашше Башкиры были однопдеменны съ Мадьярами, а въ томт, 
что оттуда вышли Мадьяры —  овомадишшйся финсшй народ'ь, a 
питались или ппосл'Ьдетвш нришедъ народъ чисто-татарсшй — те- 
нереште Башкиры. На стр. 178 вы ставите вопроса., были ли 
Мадьяры уже у себя дома наездниками (какъ думаетъ Гупфальви) 
или оделялись ими только подъ вл]явЁемъ кочевыхъ турецкихъ 
племенъ, кякъ думаетъ Куникъ. Можно сказать: оба правы и оба 
неправы. Если полагать, что Мадьяры были наездниками у себя 
въ первона.чальномъ жилище, т. е. въ БЁармш, то Гупфальви не- 
правъ. Если думать, что они сделались наездниками въ Лебедш, 
то Куникъ неправд; если же думать, что сделались они наезд
никами въ Башвирш, то оба иравы, ибо это— та страна, иаъ ко
торой они вышли въ свое, дальнее странстповаше на западъ, сле
довательно ихъ доиъ, но только второй, а -не первый: но въ этонь 
второмъ дом4 они сделались наездниками безъ сомнешя подъ 
влЕжиемъ турецкихъ кочевыхъ нлеменъ, Башкиръ ли или другихъ 
какихъ— это все равно, но только непременно здесь — подъ двой- 
нымъ вл!яшемъ: турецкихъ племенъ и тоиографическихъ условШ 
местности. Одно первое в ,«яте очевидно недостаточно, ибо (стр. 
179) и Чуваши—турецко-татарское племя, ни не наездники и не 
кочевники (хотя, можетъ быть, прежде и были ими), ибо живутъ 
яъ лесной стране.

Если Угры тутъ жили, какъ во второй своей родине, тр пе
ребраться па третью, пъ Лебедш, было ужъ имъ не трудно. Они 
шли со скотомъ своимъ степною дорогою, столь же легкою, удоб
ною для нихъ, какъ виоследотвш и Калмнкамъ ихъ ауть съ Волги 
въ Китайская владешя. Шли они черезъ Самарскую губершю, пе
реправились черезъ Волгу, съ разрешешя Хозаръ, где-нибудь у 
Саратова (немного выше или ниже, —  вероятнее первое, только 
непременно тамъ, где уже кончился лесъ и началась степь), пе
реправились изъ-за Дона въ Землю Войска Донскаго, т. е. где  
внадаютъ въ нее Хоперъ и Медведица, а тутъ уже и были въ 
Лебедш. Мне кажется даже, что кроме причинъ вышенриведец ■ 
ныхъ (невозможность пропиташя и перехода къ кочевой жизни 
безъ обладан1я скотомъ) при другомъ нути для Мадьяръ нельзя 
объяснить приведенное вами, на стр. 190, место изъ Еоаст. Багр. 
объ общихъ отпошешяхъ Мадьяръ къ Печенегамъ: „Турки сильно 
боятся Печенеговъ вследст:че того, что бывали часто побеждены 
или и чуть не истреблены окончательно". ГдЬ же это могло быть? 
Вероятно именно на нути иъ Лебедш, т. е. въ степяхъ Самар
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ской губерши. И вы (стр. 190) говорите, объясняя выходъ Мадьяръ 
въ ихъ западное етранствоваше: „очень можетъ быть, что непо
средственными ут1снителями Мадьяръ были уже тогда Печенеги, 
кочевавгше въ степяхъ между Волгой и Яикомъ”. Но едва ли 
Печенеги заходили за Бавткирш, а на пути ихъ изъ Баткир1и 
въ Д ебедт  легко могли они ихъ утеснить и темъ заставить про
сить у Хозаръ дозволетя пройти черезъ ихъ землю и сделаться 
ихъ союзниками противъ общихъ враговъ. Но какъ бы тамъ ни 
было, другого пути въ южную РосЫю, какъ степями Самарской губ. 
и Землей В. Д., имъ не было. Онъ все объясяяетъ просто и есте
ственно; эач4мъ же прибегать къ невозможному лесному пути, 
когда ничто, никакое свидетельство къ тому не принуждаегъ, 
когда, если принять степной нуть, ихъ кочевничество и наездни
чество въ Лебедш объясняется само собою, а при другомъ пути 
решительно объяснено быть не можетъ.

Но что же такое Лебвдгя? По вашему мнЬпш (стр. 280), это—  
страна между Дономъ и Дн4промъ (приблизительно въ губ. Воро
нежской, Харьковской, Курской). Между Дономъ и Днепром* безъ 
сомн’Ьшя, но тамъ ли, а не южнее ли, въ южной части 3. Войска 
Донского, губернш Таврической (вне Крыма), Екатеринославской и 
только самыхъ южпыхъ частяхъ губернш Воронежской, Харьковской 
и Полтавской? Почему? Потому что номады въ лесной стране жить 
не ногутъ, а не номады (каковыми были бы Угры, если бъ шли по 
предположенному вами лесному пути), живя въ лесной стране, ни
когда номадами бы не сделались. Курская губернш вся— лесная, 
не теперь конечно, а тогда, а теперь перестала быть лесной по
тому, что леса вырублены густымъ населешемъ для обращешя 
ихъ въ хдебныя поля, а не потому что искони въ ней лесу не 
росло, а была степь. (Вообще замечу здесь, что нельзя согла
ситься съ мнешемъ, будто бы южная Poccia есть степь потому, 
что климатичесшя причины мешаютъ здесь росту леса — если бъ 
это было такъ, то и искусственные л4са здесь не могли бы раз
водиться —  безъ орошетя по крайней мере, а между темъ от
лично разводятся самыми простыми способами). Вся северная часть 
Харьковской губерши также лесная (т. е. была прежде). Я самъ 
виделъ еще большее леса около Ахтырки, а около Харькова и 
теперь есть остатки лесовъ, которые видны, если подъезжать къ 
этому городу съ юга —  прежней почтовой дорогой. Что касается 
до Воронежской, то нкзваше реки Жпсной Воронеж-!, и корабле- 
строеше при Петре В. показываешь, что северная часть ея была не
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давно лЬсной страной, а я могу вамъ засвидетельствовать, что 
у Острогожска, следовательно уже въ южной половинЬ губернш, въ 
саиомъ конце ирошлаго столе™  были таксе дубовые леса, что ве
сной жители нерегокяли свиней черезъ Донъ (т. е. на восточную 
сторону его). ОнЬ тамъ за л'Ьто плодились, питаясь желудями, а 
по мороэамъ возвращались домой— каждая свипьл со своимъ при- 
плодомъ. Для различения ихъ каждый дЬлалъ своимъ свиньямъ 
таврЬ *). Это мне разсказывалъ одинъ 90-л'Ьтшй старикъ, умер- 
Ш1Й въ 40-хъ годахъ, который въ своей молодости спасался тамъ 
отъ полицейскихъ преследованШ, какъ въ стране, для полицш 
недоступной. Но если северныя части этихъ губершй были ле- 
сныл, то созвуч1е между Лебед1ей, Лебедянью и Лебединомъ 
Тамбовской и Харьковской губ. ни къ чему служить не можетъ. Мо- 
жетъ быть только одно: что въ иестностяхъ, названныхъ Лебе
дянью и Лебединомъ, существовали местные и исключительно те  
самые признаки, которые заставили назвать целую страну Лебед1ей. 
Т. е. не тамъ была Лебедхя, где теперь Лебедянь и Лебединъ, а 
местности Лебедяни и Лебедива могли представлять те особенности, 
те характерные риянаки, которые приличествовали стране Лебедш.

Что же это могло быть? Прежде всего приходить въ голову 
слово лебедь. И еслиби где иибудь въ южной Россш вообще или 
около Лебедяни и Лебедина были обшнрныя озера, на которыхъ 
въ изобилш водились бы лебеди, то это и можно бы было при
знать, ибо лебедь птица характерная, но которой стоило бы на
звать страну. Но ничего подобнаго нетъ. Если угодно— можно 
сделать следующую натяжку, Принять, что Славяне слышали объ 
изобилш другой нтицы, сходной сь лебедыо цветоыъ и величи
ной на Азовскомъ море, и по описашямъ принявъ эту нтицу за 
лебедь, называли Лебед1ей страну, омываемую Азовскимъ моремъ. 
Птица эта пеликанъ, которой на Азовскомъ море страшпое мно
жество (а на Черномъ нетъ). Но, какъ я  говорю, это натяжка. 
Но есть другое слово, которое можно бы принять за корень слова 
Лебед1я. Это трава лебеда. Но какъ же произвести назваше южно- 
русскихъ степей отъ лебеди? Дело возможное. Вы знаете хшнечно 
пословицу: „Еще не беда, когда въ огороде рвстетъ лебеда, а 
беда, когда не роететъ ни хлебъ, ни лебеда" 2). Не знаю таковъ

‘ ) Клеймо, значекъ.
а) У Даля (Толков, сл.): „Не то бйда, что во ржи лебеда; а то бйда, какъ 

нв ржи, пи лебеды “.
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ли текста, но таковъ «мысль. И- въ этомъ смыслЬ можно бы по
жалуй придать слову лебеда— емыслъ травы вообще, по крайней 
n ip t  большой, крупной, такой, которая ростетъ па мФстахъ вспа- 
ханяыхъ, удобрепннхъ и въ такомъ случай можно бы разуметь 
подъ Лебед1ей страну съ высокою травою, т. е. именно степь. Но 
можно привести Лебедда и въ гораздо болЪе близкую связь съ 
настоящим! смыслом! слова лебеда. Давно я замЬтилъ, что ежели 
у нась, въ Крыму, выкопать большую глубокую яму для посадки 
деревьевъ, то эта глубоко взрыхленная почва (аршина на l 'h )  
заростаетъ въ первый жо годъ именно лебедой (atriplex), а также 
и другимъ раететемъ, весьма близкимъ и по систематическому 
сродству и но наружному виду съ лебедой— именно chenopodium, 
которое въ книгахъ переводится словомъ марь, но которую на- 
родъ— неслишкомъ строгШ ботаникь— также всегда называетъ ле
бедой, Бъ прошломъ году всЬ мои и спсЬдше виноградники были глу
боко иерекопани и»ъ-аа филоксеры, и такимъ образомъ вско
панную землю (на 11 /и аршина глубины) оставили въ пустй, и все, 
что было веконано до начала лЪтпнхъ жаровъ и засухъ, поросло 
высокой, въ роста челов-Ька лебедой. Теперь перенесемся въ степь: 
па ней мирными памятниками прошедшаго стоять курганы, но 
тогда, въ IX и ирежнихъ столЬинхъ, эти курганы непрестанно 
тамъ возникали вновь. Это были холмы насыпной земли, да и 
вокругъ нихъ земля вскапывалась для произведения наснии,— все 
это следовательно заростало лебедой и травой, которая долго со
храняете до осени свой зеленый цвйтъ (листья ея нисколько 
ясирны и темны), когда кругомъ вся степь уже съ начала ш ня  
высыхаетъ. И такъ т-I; предметы, которые въ степи только одни 
и бросаются въ глаза, должны и останавливать на себф взорь,—  
курганы иредставлялись поросшими высокой зеленой травой, когда 
все кругомъ ножелгЬло, побурело и засохло. Удивительно ли, что по 
этому выдающемуся предмету и вся степь названа была Славянами—  
страною лебеды, чему историки придали свое окончаше, и вышла 
Лебедш.

Итакъ Лебед1я это— степь, следовательно нЬта никакой на
добности помйщать ее вь окрестности Лебедяни и Лебедииа въ гу- 
бертю  Курскую и вь северную часть Харьковской и Воронежской, 
а прямо въ Таврическую, Екатериноелавскую и южную часть гу- 
бершй Воронежской, Харьковской и Полтавской, т. е. въ ту самую 
страну, въ которой и всегда жили кочевники, преемственно изго- 
нявпие другъ друга, откуда и Мадьяръ выгнали Печенеги и за-
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ставили переселиться въ другую часть той же степи, въ Задн-Ь- 
нровсшй „Ателькузу"; а изъ Курской губернш, Боропежсвой и 
Харьковской (еЬверн. части этихъ носл$дпихъ) зачемъ бы ииъ 
было ихъ и выгонять, а еслибъ и выгнали, то Мадьярамъ действи
тельно пришлось бы идти, какъ думалъ Несторъ, черезъ Карпаты, 
мимо Шева— всбмъ вародомъ, а не одной какой либо шайкой. 
Теперь еще о реке ХсууоЬщ. Вы думаете, что это Ингулъ или 
Ингулецъ. Весьма вероятно, но загЬмъ прибавляете, что по 
Ингулу Угры въ первое время не жили, а разве только отрядъ 
ихъ какой туда заходилъ. Но почему же, почему было имъ тоже 
не кочевать и тутъ: ведь переходить черезъ реки большого за- 
трудпешя для нихъ не представляло. Это они делали при помощи 
бурдюковъ, т. е. надутыхъ, какъ пузыри, бычачьихъ или лошадиныхъ 
кожъ (а не лодовъ, —  вЬролтно и въ Венецж они ва такихъ 
же бурдюкахъ переправлялись, а западные писатели приняли эту 
необычную имъ штуку за лодки), какъ и теперь еще черезъ Куру 
переправляются, какъ и теперь спасаются на море уральеше ка
заки, когда ледъ, на ноторомъ они ловятъ рыбу, разнесетъ, и 
льдина, ихъ носящая, начинаетъ подъ ними таять: они убиваютъ 
тогда лошадь, надуваютъ кожу бурдюкомъ и прикрепляются къ 
нему сами. Итакъ, отрицательные мои выводы относительно не
возможности для Угровъ перебраться изъ ихъ родины въ Лебедш  
леснымъ путемъ я уже перечислилъ. Положительные будутъ:

1) Переселение производилось въ два темпа: въ первый разъ 
медленно, постепенно въ течете еколькихъ угодно стол&пй Во- 
гуло-остяцюя Угореюя племена переселились изъ BiapMin въ Баш- 
кирш. Обашкириишиеь и образомъ жизни и отчасти языкомъ подъ 
в.ш тем ъ топографическихъ условШ местности и тутъ же коче- 
вавшихъ турецкихъ племенъ, они пустились во вторичное стран- 
ствоваше.

2) Это вторичное странствование произошло скоро по Самар
ской губернш изъ Уфимской и Оренбургской, съ лошадьми и 
другимъ скотомъ.

3) Если изъ Башкирш ихъ не выгнали, то по пути преследо
вали и теснили ихъ Печенеги.

4) Съ дозволешя Хозаръ переправились они черезъ Волгу, при
близительно около Саратова и черезъ Донъ нъ местности, где 
впадають въ него Медведица и Хоперъ, и прямо попали въ 
Лебедш.

5) Лебед1я не иное что, какъ Черноморская степь между До-



номъ и Дв'Ьиромъ и частью за Дн1шроэгъ у И агула, а никакъ ни 
въ Курской губернш и не нъ'.с'Ьверпихъ частяхъ губ. Харьковской 
и Воронежской.

6) Въ Лебедш они прибыли уже настоящими кочевниками и 
па’Ьвдаиками съ лошадьми и другими стадами.

Вотъ, кажется май, что необходимо принять, дабы не видеть 
въ непреоборимый трудности. Теперь еще только два отдЬльныхъ 
зам’Ьчанш. Вы говорите ва стр. 213: „Въ продолжеше своего пути 
Мадьяры, по всей иЬролтности, нисколько разъ останавливались па 
бол'йе значительное время. Такъ есть основание думать, что подоб
ной стоянкой была местность ва Ок$ въ ншгЬшней Калужской гу
бернш. На это предишгоясеше наводить насъ ]Ава Угра“... Азаг^мъ 
сейчасъ же говорите (стр. 214): „Перейдя съ Оки (вйроятнЪе всего 
р. Уною) на Донъ“,и  нроч. Но в-Ьдь выше вы считали, что среднШ 
путь въ Biapaim лежитъ на Прони, зач'Ьмъ же было Мадьярамъ 
на Утру и Упу забираться, даже еслибъ они л'Ъсоагь шли, в'йдь 
ото врюкъ большой. Но такъ какъ они л'Ьсомъ никакъ идти не 
могли, то Утру приходится бросить; в'Ьдь вы бросаете кавказеме 
Маджары, какъ случайное еозвуч!е, почему же не бросить и Угру? 
Но въ зам'Ьнъ Уг])ы, можетъ быть, прикукеше Маджары и пе на
добно бросать. А привести ату местность въ связь съ Мадьярами очень 
легко, если нринять, что опи шли степнымъ, а не л-Ьсннмъ путемъ. 
Печенеги, напавпле на нихъ и гнавппе ихъ, могли разделить ихъ 
орду, и между т’Ьмъ какъ большая половина побежала далЬе на 
юго-занадъ, другая меньшая могла быть принуждена броситься на 
югъ и, постепенно удаляясь, достигнуть Кумн и дать свое имя од
ному изъ тамошнихь урочищъ. Н'Ьчто въ p o st  этого и разсказы- 
ваетъ Конетаптинъ Багрянородый: что, будучи побеждены Печене
гами, Мадьяры частью удалились въ Першю, т. е. но дорог'Ь въ 
Персш (если угодно, то съКумы могли по Касшйсвому берегу и 
въ Персию пробраться). Правда, Копстантипъ Багрянородный 
относить это происшествие и раэдйлеше Угровъ невидимому ко 
времени перехода ихъ изъ Лебедш въ Ателькузу. Но развЪ въ 
такихъ иеторшхъ можно требовать хронологически-строгаго по
рядка? В'Ьдь все это онъ писал* не по документамъ, а по 
слухамъ и разсказанъ, и тутъ все перепутывается и въ разска- 
8 i  разскащика и еще бод4е въ yirfc слушателя. Попробуйте теперь 
послушать отъ очавидцевъ разсказы, ну хоть о Севастопольской 
войн£ (я разумею разсказъ простыть людей, да даже я не нрос- 
тыхъ): хронолоия и порядокъ происшествий перепутаны,— довольно
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того, если сами факты разсказаны, а порядокъ фактовъ— это послед
нее дело. Одно происшемже пр1урочиваетея къ другому совершен
но въ иной связи, чбмъ было на еамомъ деле. Вярочемъ почему 
не принять раасказа и въ тоагь хронологичесиомъ порядке, какъ у 
Константина Багрянороднаго; часть могла быть отброшена за Донъ 
и попасть на кочевья въ Ставропольскую губернию, и дать название 
некоторому урочищу, где почему-либо долго стояли Маджары.

Ответный замечал1я Б, Я. Грота.

Я думаю, что каждый, прочтя помещенеыя здесь выдержки изъ 
письма Н. Я. Данмевскаго, оценить ихъ большой интересъ и науч
ное значете. Взглядъ, высказанный почтеннымъ ученымъ но вопросу 
о движеши Мадьяръ изъ первоначальной родины по южныыъ сте- 
пяхъ Россш, заслуживаетъ полнаго иниматя изследователей исто- 
риковъ. Нельзя не согласиться, что намеченный имъ путь Мадьяръ 
изъ ихъ прародины (BiapMui) на югъ въ Вашкирш, т. е. въ гу- 
бернш Уфимскую и Оренбургскую (где они обратились въ вочев- 
никовъ) а отсюда по Самарской и черезъ Волгу (около Саратова) 
на Донъ въ Область Войска Донского, и ваконецъ, черезъ Донъ 
(где впадаютъ въ него Медведица и Хоперъ)— въ „Лебедю0 прав- 
доподобенъ и не можетъ вызвать серьезныхъ возражений протиаъ 
себя, кроме разве отсутств1япрямыхъ историческихъ свидетельетзъ. 
Аргументация Н. Я. Данилевскаго, основанная па его спещальныхъ 
познашяхъ географическихъ и ественно-историческихъ, вместе съ 
остроумнымъ опровержешемъ нашего мийтя о направлеаш пути 
Мадьяръ, отличается такою логичностью и последовательностью, что 
невольно увлекаетъ читателя...

Все это я признаю вполне, равно какъ и справедливость мно- 
гихъ предположен^ и замйчашй Н. Я., вызванныхъ критикою мо- 
ихъ мнбшй (напримеръ, въ особенности по вопросу о местополо- 
женш „Лебедой® и ея назваши). Тймъ не менее я все-таки не но
гу считать, что вопросъ о переселенш Мадьяръ уже окончательно рб- 
шенъ и исчерпанъ моимъ критикомъ, и не могу еще вполне отка
заться отъ выскаваннаго мною взгляда на это переселение, совер
шившееся, по моему предетавлешю, среднею полосой Poccin, по рб- 
камъ: Волге и Окб вверхъ, ея притоками и переваломъ иа 
Донъ,— и это по нижеследующимъ причинами Позволяю себе 
представить здесь несколько возражевШ на доводы Н. Я,, хотя
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конечно по 'многими вопросами, имъ затронутыми, не йогу счи
тать себя достаточно компетентными; руководствуюсь впрочемъ 
французскими изречешемъ ,;du choc des opinions jaillit la vdritd". Bo
1) H. Я. Данилове,t;iii, говоря о невозможности Мадьярамъ про
питаться, еслибъ они шли по р4камъ, замЬчаетъ, что ихъ не мог
ло быть мало, и на оспованш свидетельства Ибиъ-Дасты о 20,000  
всадникахъ исчисляетъ цриблизительно ихъ массу шгЬст£ съ се
мействами въ 80,000— 100,000 человеки. Намъ кажется, Н. Я. 
сильно преувеличиваетъ численность переселенцевъ. Угровъ нотуре- 
чепныхъ (или „обашкирившихея" но его выражен in), т. е. обративших
ся въ номадовъ и наЬздниковъ, пе могло быть особенно много, какъ 
и вообще орды степныхъ вочевниковъ никогда не были многочис
ленны. Къ тому же еще больнюй вовросъ, сопровождали ли этихъ 
выселившихся Мадьяръ асп ихъ семейства. Часто кочевники, поки
дая родину, оставляли массу жепъ и детей дома, чтобъ не отменять 
себя, какъ это сд-Ьлали гЬ же Мадьяры позднее въ Ателькузу. 
Опустошая земли и покоряя ихъ населено, она брали себе и новыхъ 
жепъ изъ среды нокорепныхъ туземцевъ, въ настоящемъ случай—  
по преимуществу Славянъ, и вотъ, вероятно, нричииа, почему славян
ское влгяше такъ рано и такъ сильно отразилось на домашнемъ 
бытЬ Мадьяръ, ихъ культуре и наконецъ языкЬ; а еслисъ Мадья
рами при переселевш въ Лебед1ю большинства семействъ не было, 
то число ихъ никакъ не могло превышать 3—4-хъ деслтковъ тысячъ.

2) Н. Я. представляетъ ееб'Ь массу переселенцевъ „неразсЬян- 
ныхъ по огромному пространству, а идущихъ более или менее ска
чем но, и следовательно нроизводящихъ шумъ и гвалть и распу- 
гивающихъ этимъ самымъ дичь". Не знаю, но мнЬ представляется 
д'Ьло иначе; едва-ли Мадьяры, эти полудиме и конечно недисципли
нированные наездники двигались скученно подобно войску. Намъ 
кажется, ихъ ордЬ естественнее было идти въ разсыпаую, разбре
даясь 8а добычей по лесами, а потому они занимали довольно 
большая пространства и могли находить достаточно нищи (дичи и 
рыбы).

3) Что касается самой пищи, то едва-ли птицы составляли глав
ную достававшуюся имъ дичь. Не говоря уже о тонъ, что могли быть 
въ лЬсахъ той полосы въ то время и зубры, надо иметь въ виду 
еще другой родъ дичи, который по всей вероятности въ изобилш 
водился тогда въ лфсахъ Поволжья и Поочья. Я разумЬю оленей. 
Н, Я. признаетъ этихъ животныхъ существеннымъ пропитанюмъ Уг
ровъ въ ихъ прародин4; но это предподожете сдЬдуетъ кажется рас-

2*
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ироетраиить и па время движешя Мадьяръ по теченЕю Волги и от
части Оки. На р о д и й  они были оленеводами, а на пути олени могли 
быть ихъ главной добычей па охоте.

4) Н. Я., какъ отличный знатоки рнбнаго промысла и рыбо
ловства въ Россш, доказывает!, что существует!, преувеличенное 
понятЕе о количестве рыбы въ р’Ькахъ, столь отдаленных! отъ устьевъ, 
какъ средняя Волга, Ока и ихъ притоки, и что рыбой масса Угровъ, 
идя по рЬкамъ, не прокормилась бн. Съ этимъ нельзя не согласить
ся. Но во-первшхъ, прн существованЕи въ порядочномъ количестве 
другой пищи (о чемъ л говорилъ выше), рыба могла служить толь
ко подспорьемъ и на столько-то ея хватало, а во-вторыхъ можно ли 
по состоят» р’Ькъ относительно количества въ нихъ рыбы въ паше 
время судить о ихъ сосгояти 1000 л’Ьтъ тому назадъ? Надо зке 
иметь въ виду тотъ громядпый ущербъ, который папееепъ рыбно
му населешю рЬкъ развит1емъ судоходства!

5) Одно изъ главныхъ возражешй Н. Я. Данилевскаго противъ 
паправленЕя пути Мадьяръ вдоль рйкъ (Волги и Оки) заключается 
въ томъ, что пренятет1ненъ такому движенш были дремучге лпса, 
покрывавпйе все то пространство, где должпы были двигаться пе
реселенцы, такъ что и „берега р£къ сплошь до воды заросли 
л4сомъ“, и следовательно были непроходимы. Но такое иредета- 
влете о берегахъ, совершенно заросшихъ л’Ьсомъ, мн’Ь кажется, 
основано также более на соврешевпыхъ наблюдешяхъ, и едва-ли при
менимо къ древнМшему времени. ТакЕя р-Ьки, какъ Кана и Ока 
н даже более значительные притоки последней, бывъ въ ту отдаленную 
эпоху песравненно шире и многоводнее, ч4мъ ныне, не могли тер
петь на болынихъ протяженЕяхъ по берегамъ своимъ, въ особен
ности по обоимъ, лЬса и притомъ густаго, ибо несомненно росту 
его мешали еъ одной стороны постоянные разливы, еъ другой— 
частыя изм-Ънешя русла. Поэтому путь но берегамъ такихъ р-Ькъ 
не могъ быть особенно затруднителенъ, и даже конные Мадьяры, 
по моему мн-Ьнш, могли следовать безпрепятственно по крайней 
мйр-Ь по одному изъ береговъ реки Оки ‘).

Итакъ вопросъ о пути Мадьяръ изъ прародины я еще не считаю 
вполне исчерпанными, въ вопросе же о местоположенЕи „ЛебедЕи" 
я готовъ вполне принять поправку Н. Я. Данилевскаго, поме-

Имъ вонечио приходилось иногда переправляться сь одного берега на 
другой, по вообще для номадолъ такгя переправь бьяи д-Ьюнъ обыкновенным!,, и 
по «сей ролтностн они hm-Iih  всегда при себЬ и средства къ тому, о яекъ въ 
олноиъ vf,CT h говорить и Н. Я.
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щающаго ев южгАе, чЬмъ она иамЬчена у меня. При зтомъ ого
вариваюсь однако, что существовав1е Л’Ьсовъ въ древности нъ тон 
полосЬ, о которой идетъ р^чь, кажется мн'Ь всетаки довольно со- 
мнительнымъ и посл$ доводовъ моего критика, стоящего за таковое.

Предложенное Н. Я. остроумное объяспете имени ЛебедЕй 
нроисхождешемъ оть травы лебеды— весьма заманчиво и по моему 
правдоподобно. Его можно допустить тЪмъ скорее, что слово лебе
да, какъ славянское назваше травы, съ которой очевидно Угры по
знакомились очень рано, перешло и въ мадьярскШ яаыкъ: lab об а 
означаете родственный лебед'Ь видъ трави—дишй шпината'). Но 
этимъ объяснешелъ Н. Я. очевидно нодрываетъ только-что упо
мянутое свое MH'Imie объ ископномь существованш лйсовъ въ юж
ной Руси, ибо по его еобственнымь словамъ маетности, въ кото- 
рыхъ паходинъ назвашя Лебедянь и Лебединъ, должны были об
ладать тЬми-же признаками, что и бол’Ье южная Лебедгя, т. е. 
признаками настоящей степи (острова Лебеды), а не л'Ьса. Этимъ 
я закапчиваю свои немнопя замЬчашя. Предлагая идъ впиман1ю 
читателя на ряду съ остроумными и въ высшей степени интерес
ными мыслями и соображениями моего глубокочтимаго критика, я 
льщу себя надеждой вызвать такимъ образомъ для всесторонняго 
и бол$е подробнаго обсуждения и р-Ьшенгя даннаго безспорпо край
не любонытнаго вопроса какъ опять того же ученаго критика, 
такъ можегь быть и другихъ, бол'Ье меня комиетептпыхъ въ за- 
тронутыхъ спец!альныхъ сторопахъ предмета судш.

*) Это последнее растете (над. laboda) принадлежать пъ роду Ohcno- 
podinm, съ которым!, въ блидконъ родства и лебеда (Atriplex, малор. лобода) 
к къ которому принадлелгигь сходная съ вой марь, слывущая въ народ'Ь, по 
сдоваыъ И. Я. Дапилсвскаго, татке вод ь пмепем'ь лебеды. Собственно для лебеды 
у Мадьяръ есть другое налвате—libatop, слово сложное (перев. нЬч. Giinsefuss), 
ничего общаго съ лебедою не имеющее.

Отдельно отпечатано нзъ Иав'Ьстгй Имя. Руссы. Геогр. Общ. т. XIX.
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