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И С Т О Р И Ч Е С К И  П РО ГРЕ ССЪ

о с о в р е м е н н о м  н а п р ав л е н ш  въ н а у к а х ъ  н равотвенны хъ  и 
п о л и т и ч е ск и х !.

(По вопросу о высшемъ образованш).

Современные авторы все бол’Ье прим'Ьняютъ 

методъ развипя или эволюшонный къ своимъ 

•сощологическимъ изсл'Ьдовашямъ. При этомъ, 

оставляя метафизичесюй методъ чистаго мышле- 

шя, они признаютъ верными только rfe прин

ципы, которые при noB'fepK't оправдываются ф ак

тами. «Конгь первый», пишетъ г-нъ профес- 

соръ Кар'Ьевъ, «формулировалъ необходимость 

изучать сошальныя явлешя ради о тк р ь тя  зако- 

новъ, ими управляющихъ, употребляя слово за- 

конъ  въ строго-научномъ смыслЪ, и вл1яше К о н 

та оказывается теперь даже на гё х ъ  писателяхъ, 

которые прямо отрекаются духовнаго родства съ 

отцемъ позитивизма. Съ Конта именно начи-
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нается сильное развитее сошологической литера

туры во всЬхъ главныхъ странахъ Европы» *). 

При этомъ г-нъ Кар^евъ упоминаетъ н ек о то 

рый главный сочинешя по этому предмету; вто - 

ростепенныхъ же трактатовъ по сошологш пе

чатается теперь масса, прибавляетъ авторъ.

Я желалъ бы указать насколько этотъ ходъ 

мыслей нормаленъ и насколько онъ способ- 

ствуетъ водворешю порядка и устойчивости въ

ПОНЯТ1ЯХЪ.

К онтъ начинаетъ свой курсъ положительной 

философш  изложешемъ: перехода черезъ три 

стадш развитая, какъ отд^льнаго человека, такъ 

и человечества вообще. Если эклектическая фи- 

лософ 1я, и въ лице оной Ж о ф р уа  Сенгь-И леръ 

въ настоящее время, высказывается противъ это 

го воззрешя, то такой религюзный писатель, 

какъ Карлъ Ш мидтъ, принимаетъ переходъ че

ловека и человечества черезъ три стадш разви

тая въ основаше своей Исторш Педагогики. Карлъ 

Шмидтъ пишетъ: «Всем1рная ncTopiH есть исто- 

pin развивающагося духа человечества. Это раз- 

вит1е совершается такъ же, какъ и развита духа 

единичнаго человека: «законъ» одинъ и тотъ

") Н. Карпевг. Основные вопросы ф и л о с о ф ш  исторш . Часть I I-  

Научныя основы т ео р ш  п р о гр есса . И здаш е 2-е, с тр . ю .
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же, потому что мысль Б ож 1я одна и таже, какъ 

в ъ  единичной личности, такъ и въ каждомъ на

род^ и въ человечестве. Какъ у единичнаго че

ловека, такъ и у человечества есть извесгныя 

ступени жизни, по которымъ оно развивается. Еди

ничный человекъ въ детстве не есть разумное 

уж е существо: ему лишь предстоитъ сделаться ра- 

зумнымъ. Дитя еще не властно надъ самимъ со

бою, надъ нимъ господствуетъ внешшй М1ръ: 

оно принадлежитъ не самому себе, а своему окру

жающему. Восточные народы представляютъ со

бою дптство человечест ва.— Но дитя постепенно 

развиваясь, добивается свободы отъ внешняго 

Mipa и, въ сознаши этой свободы, становится на 

свои ноги, не признавая еще врага, котораго оно 

успело одолеть. Юношей, человекъ эгоистично 

оценяетъ м1ръ «по своимъ идеаламъ», а проти

воречащий этимъ идеаламъ действительный м1ръ 

считаетъ ничтожнымъ и безъидейнымъ. Во всемъ 

онъ видитъ самаго себя, стремится побороть все 

ему чуждое и наложить на него печать собствен- 

наго своего б ь т я . Классическая древность выра

ж аеш ь собою ю нош еш й возрастъ всели'рной ucmopiu. 
Въ борьбе съ действительнымъ м!ромъ, легко 

удерживающимъ за собою власть надъ эгоизмомъ 

личности, юноша приходить къ сознанпо, что,
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вступая въ соглаае съ внешнимъ м1ромъ, «онъ 

достигаетъ лишь соглаая съ самимъ собою»: 

вступившш въ согласное заимодгъйствк съ вмъш- 

т м ъ мгромъ человгькъ въ исторш есть хриспйанинъ. 

Въ исторш единичнаго человека отражается и 

повторяется истор!я человечества, точно такъ ж е 

какъ истор1я человечества есть отражеше исто

рш вселенной, а истор1я вселенной есть отблескъ 

жизни Бож1ей: всякая истор1я, какъ человече

ства, такъ и единичнаго человека, какъ звезд- 

наго неба, такъ и земнаго организма, не что иное 

какъ развита жизни Б ож 1ей...

Т акъ какъ каждый народъ въ среде челове

чества есть своего рода особь, то онъ и обла- 

даетъ особою и своеобразною организашею, сво- 

имъ особымъ отпечаткомъ, —  обусловленнымъ 

данными ему отъ Бога наклонностями, его ха- 

рактеромъ, сверхъ того климатическими услов1я- 

ми, въ которыхъ о н ъ ж и в етъ ,и  живущими воз

л е него другими народами, съ которыми онъ всту- 

паетъ въ сношеше. Э ту организацию свою, про

являющуюся въ его нравахъ и образе жизни 

при посредстве слова и письма, научныхъ и ху- 

дожественныхъ произведен^, религюзныхъ воз- 

зренш  и культовъ, а равно и государственнаго* 

строя, развиваетъ онъ въ жизненныхъ перюдахъ
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своихъ, расчлененныхъ подобно перюдамъ жизни 

единичнаго человека; такимъ образомъ, народъ 

проживаетъ свой дгьтскгй возрастъ, въ которомъ 

онъ самъ себе представляется какъ бы сказаш- 

емъ и потому въ сказашяхъ изображаетъ свою 

жизнь; онъ празднуетъ свою юность дивными 

подвигами, стремясь въ силу своего расцветаю- 

щаго духа къ завоевашямъ; онъ проявляетъ мщ  

жсмъ зрелость, спокойсгае и разумность въ мы- 

сляхъ, чувствахъ и хотеш яхъ; наконецъ ,  старецъ 

народъ  пользуется лишь нажитыми благами и 

костенея погибаетъ, если только народный духъ 

не одаренъ столь высокими качествами и такимъ 

энергическимъ порывомъ, что по осуществлен»! 

и проявлеши идеи, лежавшей въ основе его бы

т а , онъ въ состоянш будетъ воспринять и раз

работать новую идею; въ такомъ случае возрас

ты для него не что иное какъ историческгА вре
мена года, въ чередованш которыхъ онъ моло- 

деетъ вновь...

Д ело историческаю бытописашя охарактеризо

вать это развита человечества на его различ- 

ныхъ ступеняхъ, по сколько оно обнаружилось 

въ народахъ и особяхъ»*).

*) Исторгя педагогики Карла Ш мидта. Томъ I, издаше ч етвер тое, 
значительно дополненное, исправленное и переделанное про- 
Ф ессо р о м ъ  Ганнакомъ; переводъ Эдуарда Циммермана. С тр. 2— 4.
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Въ подстрочной зам етке профессоръ Ганнакъ 

пишетъ: «Контъ въ своемъ славномъ сочиненш 

(Cours de philosophie positive, Paris 1830— 42) 

основнымъ закономъ исторш поставилъ «законъ 

духовной эволюцш» и въ поступательномъ дви

жении человечества отличилъ три ступени: ('(те

ологическую или супронатуралистическую, мета

физическую или абстракную и позитивную или 

чисто научную» *). Можно прибавить, что до 

Конта, законъ перехода мышлешя черезъ три 
стадш развитая, былъ признанъ Кантомъ и Т ю р 

го; Кантъ применилъ оный къ человеку, къ 

индивидууму, Тю рго къ разви то  общества, къ 

исторш. О . К он тъ подобно Карлу Ш мидту при- 

нялъ оба эти воззрешя.

Педагоги могли почерпнуть этотъ взглядъ 

только изъ глубокаго изучешя исторш челове

чества, а потому, законъ последовательнаго пе

рехода чрезъ три стадш развитая, долженъ быть 

признанъ за  основу психолоии , а по применены 

его къ общ еству, за основной историческш законъ.

При этомъ надо заметить, что Карлъ Шмидтъ 

отнюдь не смотритъ на последовательный ходъ 

мышлешя какъ на нечто противное религюзно- 

му воззренпо. Д ело въ томъ, что въ религш,

*) Тамъ ж е стр . 5.
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сущность лйроздашя признается за тайну на веки 

непостижимую для челов^ческаго ума; такъ же 

въ науке, начало и сущность, матерш, жизни и 

сознашя, признаны недостижимыми для челов^- 

ческаго ограниченнаго ума; не то въ посред- 

ствующемъ звене, когда человекъ полагаетъ 

достигнуть познашя сущности вещей однимъ 

чистымъ мышлешемъ, строитъ ка ономъ прин

ципы, которые въ науке оказываются иллк>31ями, 

таковы были, напр. «Флогистонъ» для физики, 

»философскш камень» для химш, «жизненная 

сила» для бюлогш. Одно можно сказать, что 

здесь оказывается стремлеше человека къ дости 

женпо единства чрезъ вымышленные имъ прин

ципы, но опытъ доказываетъ, что для обобщ е- 

шя м1ровыхъ явлешй въ единстве законовъ, ра- 

зумъ заключается, не въ употребленш одного 

чистаго мышлешя, а мышлешя въ единенш съ 

наблюдешемъ, другими словами, не въ одномъ 

обособленнымъ мышленш, а въ изученш явленш 

действительности, изъ коихъ уже умъ извле- 

каетъ непреложные законы б ь т я , достоверность 

которыхъ, утверждается фактами и все более 

дальнейшимъ развипемъ науки.

Т акъ какъ переходъ мышлешя чрезъ три ста- 

дш развнпя, представляется какъ естественный



—  10  —

положительный законъ, то верность этого за

кона не можетъ быть отвергнута однимъ только 

разсуждешемъ, подобно какъ и всЬ научные за

коны, онъ долженъ быть подвергнутъ проверке 
ф актовъ.

Приступая въ 4-мъ том^ положительной фило

софш  къ изученю  общественныхъ явленш, К он тъ 

начинаетъ съ указашя на такъ называемые прин

ципы 1789 года, царствовавипе въ его время, и 

оказываюпце вл1яше и по настоящее время. При

веду для примера нЪкоторыя изъ оныхъ: такъ 

провозглашается абсолют ное право свободы мысли; 

это право, пишетъ К онтъ, признается одинаково 

консервативными и либеральными партаями, при 

этомъ онъ зам^чаетъ, «что не сущ ествуетъ сво

боды мысли въ астрономш, физики, химш, даже 

физюлопи, въ томъ смысл^ что каждый нашелъ 

бы см^шнымъ недов^р1е къ принципамъ, уста- 

новленнымъ въ этихъ наукахъ людьми знающи

ми. Если оно представляется иначе въ политик^, 

то единственно отъ того, что собственно гово

ря, въ политик^ не сущ ествуетъ еще научно 

установленныхъ принциповъ» *).

Дал1зе указывая на непреложные естественные 

законы . и на то , что изучеше оныхъ ведетъ къ

*) C ours d e  philospbie p ositive , edition L ittre  IV , p a ge  43.
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научной дисциплин^ мышлешя, К онтъ заклю

чает^ что настоящая свобода, можетъ состо

ять лишь въ сознательномъ подчинены  есте- 

ственнымъ законамъ, вне всякихъ личныхъ про- 

извольныхъ измышленш ’ ). После принципа аб

солютной свободы мысли, Контъ обращается къ 

другому догмату революционной, по его выраже- 

н ю , метафизики, къ принципу абсолют наю равен

ства. Принципъ этотъ былъ признанъ въ смыс

ле, будто бы полнаго равенства нравственныхъ 

и умственныхъ способностей у всехъ людей. 

«Конечно» пишетъ Контъ «каждый человекъ 

имеетъ право (кроме уличенныхъ въ резкомъ 

противу обшественномъ поведенш), на уважеше 

подлежащее человеческому достоинству, которое 

еще недостаточно признано, и въ будущемъ со

ставить самый обычный принципъ нравственнаго 

общ еж итя. Но помимо этого нравственнаго дол

га, который со времени уничтожешя рабства ни

когда не былъ существенно отрицаемъ, ясно что 

люди не равны между собою, и даже не экива- 

ленты, а потому не могутъ въ общежитш поль

зоваться одинаковыми правами **), кроме разу-

*) Тамъ ж е стр. 139— 147.

**) Конечно,, въ виду пользы общ ества, а не въ виду и н тер еса 

личности.
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мнется, основнаго права, общаго всФмъ, свобод- 

наго развитая личной деятельности, нормально 

направленной. Для того кто внимательно изу- 

чилъ человеческую природу, умственныя и нрав

ственный неравенства, между особами, конечно 

глубж е, ч^мъ простыя физичесюя неравенства. 

Последовательное развитае цивилизацш, не толь

ко не ведетъ къ преполагаемому равенству, а на- 

противъ, оно бол^е отатЬчаетъ неравенства, и 

одновременно, ослабляетъ различ1я матер1альныя 

которыя первоначально властвовали»*). П оследо

вательно Контъ переходить къ принципу н а р о 

довластия, являюицйся какъ следстае, по его 

мнешю, принципа безграничной свободы мысли, 

перенесенный изъ Mipa умственнаго въ м1ръ по

литически**). Въ следъ за онымъ К о н тъ  указы- 

ваетъ на узко понимаемый принципъ народности; 

н етъ  государства которое не было бы составле

но изъ разныхъ племенъ. Окончательно, все это 

дви ж ете выразилось противъ научнаго образо- 

вашя, ведущаго, согласно революшонному жар

гону, къ создашю аристократы познанш (aristo

cratic des lum ieres), несовместимой какъ и вся

кая другая, съ установлешемъ первобытнаго ра

*) Таиъ ж е стр . 52— 54.

**) Тамъ ж е стр . 55.
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венства. Во всякомъ случай эта а р и ст о к р а т  от

крыта для всЬ хъ*).

Вообще какъ это видно изъ приведенныхъ 

прим^роБЪ, Контъ возстаетъ противъ MH^Hifl 

основанныхъ на одномъ мышлеши, противъ такъ 

называемыхъ принциповъ 1789 года. Эти прин

ципы послужили къ уничтоженш  ст^снитель- 

ныхъ старыхъ порядковъ, они также способство

вали къ упраздненто кр^постнаго права, но уже 

Людовикъ XVI, освободилъ крестьянъ на госу- 

дарственныхъ земляхъ, при томъ же обществен

ное мн^ше въ лице своихъ корифеевъ, съ Воль- 

теромъ во главе, сильно высказалось за Тю рго 

и за предпринимаемые меры; конечно при н е к о 

торой твердости и поддержке, Тю рго могъ бы 

провести реформу, и государство было бы спа

сено отъ ужасовъ террора.

Въ настоящее время говоритъ Контъ, прин

ципы 1789 года являются вполне ретроградны

ми, и препятствуютъ всякому улучшенпо и раз- 

витпо.

Пятый томъ курса положительной философш, 

К онтъ посвятилъ изложенш закона развшля 

мышлешя по тремъ последовательнымъ ступе-

*) Тамъ ж е стр. 61.
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нямъ, согласно историческому ходу политиче- 

скихъ явлешй.

Законъ развитая мышлешя, повелъ Конта къ 

установленш  положешя: что мн1зтя и понятая 

правятъ обществомъ... Се sont les idees qui gou- 

vernent et bouleversent le monde; принципы 

1789 года ведутъ къ тому, чтобы подчинить 

мн^шя людей знающихъ и образованныхъ, мн^- 

шю незнающихъ и толпы; обшественнымъ мнЬ- 

шемъ въ суждеш яхъ о политическихъ д^лахъ, 

руководятъ адвокаты и журналисты, въ боль

шинства научно не подготовленные къ такому 

предводительству, отсюда необходимость поста

новки изучешя общественныхъ явленш на проч

ное, научное основаше, на ряду съ положитель

ными науками, и широкое распространеше онаго.

Приступая къ классификации наукъ, К он тъ 

д^литъ ихъ на абстрактныя и конкретныя, пер- 

выя служатъ къ открытаю и постановка есте- 

ственныхъ законовъ, вторыя, къ поверке и прак

тическому примкнет ю оныхъ къ явлешямъ. Если 

отбросить изъ классификации Конта астрономш, 

науку по сущ еству конкретную, то представятся 

пять главныхъ абстрактныхъ наукъ: математика, 

физика, хим!я, бю лопя, сошолопя. К ъ  этимъ



абстрактнымъ наукамъ должно прибавить еще 

психологию.

Приступая къ изложешю математики, К онтъ 

делить оную на конкретную, (эксперименталь

ную), и на абстрактную, (логическую, рацюналь- 

ную). Для объяснешя своего положешя, онъ 

приводитъ въ прим-Ьръ, законъ падешя Т"Ьлъ 

Галилея. Известно, что Галилей воспользовался 

наклоннымъ положешемъ соборной колокольни 

въ г. Пизе, чтобъ на опыте определить, сл^- 

дуюшдй законъ, что скорость падешя гЬлъ равна 

квадрату растоянш. Разъ, что этотъ законъ уста- 

новленъ, начинается новый уж е абстрактный 

трудъ, а именно, зная время падешя тела опре

делить высоту и обратно*).

Т акъ какъ конкретное предшествуетъ въ нау

ке абстрактному, то можно заключить, что ма

тематика имеетъ своимъ началомъ опытъ.

Для Стюарта Милля, аксюмы не суть истины 

a priori; аксюмы, это истины опытныя, обоб- 

щешя наблюдешя **).

Изучая последовательно различныя абстракт- 

ныя науки, Контъ приходитъ къ следующему 

выводу: что законы простыхъ явленш, одина

*) Conrs de philosophie positive. T om e I, p . 100.

**) R ibot, L a  Psychologie A nglaise. Tom e I, p. 131— 138.

-  15 -
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ково верны для явленш сложныхъ, и обратно, 

законы открываемые въ высшихъ по iepapxin 

наукахъ, бросаютъ св^тъ к служатъ къ осв1з- 

щ еню  явленш наукъ низшаго порядка. Въ дру- 

гомъ м есте, въ статье: «Две философш , един

ство науки» я сдкладъ краткш очеркъ изложе- 

шя философш  наукъ Конта *). Читая изложе- 

ше К онта, нельзя не быть пораженнымъ на 

сколько верно онъ впередъ определилъ ходъ 

развитая наукъ въ последнее полустолетае.

Положеше о взамодействш законовъ явлешй, 

указывающее на ихъ единство, можно назвать 

законом ъ философш наукъ.

Можно составить космическую гипотезу. При- 

нявъ за начало движеше и простые элементы, 

представитъ общ ую картину последовательнаго 

развитая всехъ  явленш м1роздашя; но такое пред- 

ставлеше безъдоказательно; такъ какъ намъ не- 

известенъ переходъ отъ неорганическаго Mipa 

къ органическому, а также не известенъ пере

ходъ отъ органическаго Mipa къ психической 

жизни духа. Иначе представляется теор1я Конта, 

заключающаяся именно только въ томъ, что зако

ны простыхъ явленш совпадаютъ съ законами 

явленш сложныхъ; верность решешя вопроса

*j С м отреть прилож еш е въ KOHirfe статьи.



—  17 —

заключается въ простомъ наблюденш фактовъ; 

признано въ науке, что физюлопя им'^етъ въ 

основанш законы физики и химш,—-остается р е 

шить,чрезъ наблюдет е сощалъныхъявленш, насколь

ко положеше Конта применимо къ обществу.

Научнаятеор1я Конта, налагаетъ на желающихъ 

изучать и подвигать общественныя изследовашя, 

обязанность ознакомлешя съ общими законами 

м1роздашя.

Некоторые полагали, что и безъ такого зна- 

шя, можно открывать законы нравственныхъ и 

политическихъ наукъ. Это совершенно верно; 

въ примеръ можно привести въ экономической 

науке, законъ Адама Смита о разделенш труда, 

также родственный съ нимъ законъ развита про

мышленности, состояний, въ нормальномъ пере

ходе, отъ слабаго къ более сильному капита

листическому производству, но на эти законы 

MHorie мало обращаютъ внимашя, ихъ считаютъ 

произвольными, искусственными, н въ сущности, 

вредными для общества; совершенно иное осве- 

щеше получаютъ эти положешя, когда законъ 

разделешя труда признанъ въ физюлогш, когда 

признается, что развита въ производстве, со

вершается по одинаковому закону признанному

въ природе, а именно: по закону наиболъш аю
2
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дгьйствгЛ, при сравнительно большой экономш, или 

другими словами при сравнительно наименьшей т ра

ты силы, чрезъ что экономичесюя положешя 

эти, приводятся къ единству съ лйровыми есте

ственными законами.

Возглашеше принциповъ 1789 года, въ конце 

XVIII стол^тая во Францш, привело къ призна

нно абсолютной свободы, не только за лицами, 

но и за вс^ми общественными союзами, какъ 

юридическими личностями; с л е д с т е м ъ  этого ока

зались: недоборы въ налогахъ, безпорядки и хищ

ничество, невозможность набора войска, въ то 

самое время когда прусская арм1я вошла во Фран- 

щю, а города и целыя провинцш были въ пол- 

номъ возстанш, все это въ конце повело къ 

учрежденпо комитета общественной безопаснос

ти, какъ единственное спасеше отъ раздробле- 

шя и уничтожешя отечества. Въ 1789 году, 

пишетъ Т эн ъ , правительство не существовало, 

Франщя представляла сорокъ четыре тысячи ма- 

ленькихъ независимыхъ государствъ. «Не только 

общества обывателей правили своими частными 

делами» продолжаетъ Т э н ъ * )  «но каждое изъ

*) Меоие (les deux M ondes. La  reconstruction  d e  la F ran ce en 

1890. par T aine. № du 15 A vril 1890. p. 732— 734-



нихъ исправляло высгшя общественный долж

ности, распоряжалось нащональною гвард1ею, 

и даже войскомъ, назначало судей по граждан- 

скимъ и уголовнымъ деламъ, сборщиковъ пода

тей; однимъ словомъ государство передало или 

дозволило захватить rfe части власти, которыя 

оно никогда не должно уступать, т е  оруд1я 

которыми одними оно д'Ьйствуетъ: свою шпа

гу, свои весы, свой кошель, и обстоятельства 

указали съ какимъ ущербомъ это произошло для 

личностей, для частныхъ обществъ, для самого 

его и въ сопровождены съ какими бедственны

ми последств1ями: общая анарх1я, упорная, не

излечимая, безсшие правительства, нарушеше за- 

коновъ, уничтожеше сбора податей, порожняя 

казна, произволъ сильныхъ, угнетеше слабыхъ, 

уличный мятежъ, грабительство въ деревняхъ, 

расточеше и лихоимство въ городскихъ думахъ, 

насильные захваты или отставки въ городскомъ 

управленш, запущеше путей сообщешя и всякихъ 

построекъ и сооруженш по общественной поль

зе, бедствле и нужда въ сельскихъ обществахъ». 

Въ слеаъ за этимъ очеркомъ, Т эн ъ  приступаетъ 

къ описанко управлешя учрежденнаго Наполео- 

номъ въ 1800 году; новое управлеше переходя

щее изъ одной крайности въ другую, при чемъ
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входитъ въ малейпия подробности и оконча

тельно захватываетъ всю частную деятельность. 

«Съ первыхъ месяцевъ, рука перваго консула па- 

даетъ на местный общества»; «пишетъ Тэнъ», 

казалось въ глазахъ новаго законодателя он е 

не сущ ествуютъ; для него н етъ  местныхъ юри- 

дическихъ личностей; сельская община и депар- 

таментъ это географически отмежеванныя мест

ности, вещественныя части общественнаго до- 

стояшя, провинщальныя мастерсшя, въ которыя 

центральное управлеше переноситъ свои оруд]я, 

чтобы работать на м есте. З десь какъ и всюду 

оно принимаетъ исключительно на себя весь 

тр у д ъ ».

Въ конце X VIII столе^ я въ политике все д о 

ходило до крайностей. Но далее, изъ повество- 

вашя Тэна видно, что Наполеонъ захватывая и 

присвоивая администрации всю политическую 

жизнь общ ества, отнюдь однакож ъ не думаетъ 

умалять частную инищативу въ экономическомъ 

производстве; напротивъ, начиная какое либо 

предпр1ят1е, первее всего, онъ осведомляется о 

мненш крестьянъ хозяевъ (les gros paysans); 

онъ знаетъ, что хозяева платятъ налоги и под- 

держиваютъ плодород1’е земель, а потому въ сель- 

скихъ общ ествахъ, онъ признаетъ права иму-
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щихъ, и не желаетъ, чтобъ распоряжеше обще- 

ственнымъ имуществомъ было отдано на произ- 

волъ неимущихъ. Наполеонъ основалъ богатство 

общества на личной инищативе и на частной 

собственности. Чему иному можно приписать то 

явлеше, что после разорительныхъ войнъ, огром- 

ныхъ поборовъ людьми и налогами, вторжешя 

непр!ятельскихъ армш, онъ оставляетъ Францпо 

въ относительно хорошемъ состоянш реставра- 

цш Бурбоновъ. Чему другому, какъ не охране

ний частной собственности должно отнести, пос

ле погрома 1870 года и коммуны, современное 

богатое положеше государства, его кредита, и 

скорую уплату боеваго налога въ пять мшшар- 

довъ франковъ.

Если въ практическомъ деле, некоторые по

литики даютъ отпоръ такъ называемымъ прин- 

ципамъ 1789 года, то въ Mipe идей, существуетъ 

полная смута, сильно отзывающаяся на действи

тельности. Такъ, во имя свободы, некоторыя 

доходятъ до анархш, а либеральная умеренная 

п а р т ,  требуетъ возможнаго ослаблешя прави

тельственной власти; друпя парии, одновремен

но, во имя равенства, стремятся достигнуть пол- 

наго уничтожешя личности во всехъ ея про- 

явлешяхъ. Иногда враждебныя парии соединя
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ются по одному вопросу, что усугубляетъ смуту; 

такъ у насъ, большинство консервативной и ли

беральной интелигенши высказывается за равный 

перед^лъ земли, за круговую  поруку, и противъ 

частной крестьянской земельной собственности.

К о н тъ  въ своемъ сочинеши,— «Курсъ положи

тельной ф илософ ш »—  указываетъ, что принципы 

построенные на чистомъ мышленш и провозгла

шенные въ 1879 году, въ действительности ре

троградны; но одно отрицаше еще недостаточ

но; для полной ихъ отмены, К о н тъ  устанав- 

ливаетъ новые научные принципы, истинность 

которы хъ можетъ быть удостоверена на ф актахъ.

Некоторые отвергаютъ ф илософпо Конта, 

основанную на законе р а з в и т , предпочитая оной 

неподвижность въ области логики и морали, 

ошибка, въ которую  впалъ и Бокль; но тутъ  

есть недоразумеше: философ1я Конта есть въ 

сущности философ1я наукъ, и при постановке 

вопроса о высшемъ образоваши невозможно о т

вергнуть доказанныя истины, науку, составляю

щая именно положительную часть высшаго о б - 

разовашя.

Въ результате вопросъ сводится къ избранно 

лучшаго метода для изучешя и познашя нрав- 

ственныхъ и политическихъ явлешй: метода, осно-
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ваннаго на чистомъ мышленш, или же другого 

метода, мышлешя въ единенш съ наблюдешемъ.

Вопросъ этотъ поднятъ теперь въ психолопи: 

«Слишкомъ много разсуждешй, пишетъ извест

ный психологъ Рибо (почетный членъ Москов- 

скаго психологическаго общества), таково впе- 

чатл^ше производимое старой психолопей, на по

следователей новой. Разсуждеше, это довер1е къ 

чистому мышленш, и вера въ простоту явлешй. 

Новая психолопя утверждаетъ, что умъ недол- 

женъ доверять себе, и не долженъ верить въ 

простоту вещей. Даже въ явлешяхъ бюлогш, 

менее сложныхъ психологическихъ явлешй, наши 

выводы и заключешя оказываются на каждомъ 

шагу ошибочными. Т о  что должно быть, того 

нетъ; то что мы заключаемъ, не оправдывается; 

тамъ где логика говоритъ да, опытъ говоритъ 

нетъ»*). Этотъ споръ въ психолопи о мето- 

дахъ, существуетъ также и для соцюлогическихъ 

явлешй.

Я пишу эти строки съ целью указать на поль

зу учешя Конта, пропагандируемое современными 

учеными на западе Европы, сознательно и без

*) L a  psychologic A llem ande contemporaime, par B ibot  2-me edi

tion, introduction, p. VI.



сознательно, но служащее въ действительности 

протестомъ противонаучнымъ предвзятымъ мнЬ- 

шямъ, возведеннымъ въ такъ называемые прин

ципы, и поддерживающихъ смуту въ общ ествен- 

ныхъ понятаяхъ.

В ъ  другомъ м есте *), я выразилъ мн^ше, о 

пользе учреждешя курсовъ ф илософ ш  наукъ 

въ высшемъ преподаванш. На это мнеше я слы- 

шалъ возражеше, о трудности представляемой 

такимъ преподавашемъ; трудность я полагаю со- 

стоитъ разве въ новости дела, такъ какъ курсъ 

обстоятельно составленъ К онтом ъ и предстоитъ 

лишь довести до современнаго положешя науки, 

безъ всякихъ существенныхъ измененш.

Во всякомъ случае желательно, дать русскимъ 

ученымъ возможность ознакомлешя съ новымъ, 

научнымъ современнымъ движен1емъ, столь по- 

лезнымъ для устранен1я сущ ествующ ей у  насъ 

смуты въ общ ественныхъ понятаяхъ.
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*) Научные очерки, начала сощолойи, стр . 47.



Бэконъ и Дэкартъ въ начал* X Y I I  стол*тпя обо

значили переходъ ф и л о с о ф ш  к ъ  научному изученж. 

Бэконъ нисалъ, что существуетъ одинъ лишь вер

ный ыетодъ мышлешя, который состоитъ въ томъ, 

чтобъ вести людей къ самимъ Фактамъ, для того, 

чтобъ они могли в и д 'ё т ь  ихъ последовательность и 

соотношешя. Дэкартъ, въ своей известной ргЬчи о 

метод* мышлешя, пишетъ, что длинные ряды раз- 

суждешй „которые геометры употребляютъ для до- 

стижешя р*шенш наиболее трудныхъ положешй, 

дали ему поводъ вообразить, что вс* явлешя, ко- 

торыя входятъ въ область челов*ческаго познашя, 

слг1;дуютъ одно за другимъ въ одинаковомъ поряд

ке Исходя изъ такого положенш, онъ установилъ 

следующее правило для своего метода: „вести въ 

порядке разсуждешя, начиная съ нредметовъ наибо-

*) Научные очерки; начала соц'юлоии; нашъ сельскохозяйственный 

вопросъ; стр . 26— 41.

ПРИЛ0ЖЕН1Е *).
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лее простыхъ и легко понимаемыхъ, подыматься по

следовательно какъ по ступенямъ до познашя наи

более сложныхъ “ . Мы увидимъ далее тотъ же прии- 

ципъ у  Конта, но только въ более развитой Форме.

Контъ первый представилъ полный научный син- 

тезисъ явленш, обосновавъ оный, на всем1рныхъ 

законахъ порядка и равномернаго развитая. Въ всту- 

пительныхъ главахъ своего курса, Контъ устана- 

вливаетъ классиФикацш наукъ. Науки делятся на 

абстрактныя, имеюнця предметомъ открыппе зако

ном, и на конкретныя, которыя служатъ къ при- 

мгънемю этихъ законовъ- Контъ для своей классифи

кации принимаетъ одне абстрактныя науки. Если 

отбросить астрономш, какъ конкретную науку, то 

получится классиФикащя Конта въ следующемъ по

рядке наукъ: математика, Физика, хш оя, бюлопя, 

соцюлопя.

Контъ имелъ намерёше написать особое спещаль- 

ное сочинеше о ф и л о с о ф ш  математики, онъ далъ 

общш очеркъ его coдepжaпiя, въ первомъ томе его 

ф и л о с о ф ш  политики (стр. 4 6 1 — 4 9 8 ). Въ главе кур

са положительной ф и л о с о ф ш , касающейся механики, 

онъ говорить, что для выяснешя абстрактныхъ за- 

коновъ ратшовеия и движешя, необходимо прибег

нуть къ искуственному логическому n p i e M y ,  а имен

но, разсматривать тела какъ бы инертными; однако
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не сл1;дуетъ смешивать это п ош те съ тЬмъ, что 

называется неточно закономъ инерцш, законъ пред

ставляют,! й движете, доступное наблюдешю. „Бла

годаря такому см'Ёшешю п ош тй “ , иишетъ Контъ, 

„разумъ готовъ считать обнце законы ращональной 

механики приложимыми исключительно къ такъ на- 

зываемымъ теламъ неорганическимъ, тогда какъ эти 

законы вполне оправдываются и въ приложеши къ 

организованнымъ теламъ “ *). Более подробно Контъ 

развиваетъ эту мысль въ нятьдесятъ девятой глав* 

своей ф и л о с о ф ш .

Законы простыть явлешй одинаково примпнимы къ 

явлешямъ саоэюныщ и обратно, законы постепенно от

крываемые по мгьрп развитая знант, въ наукахъ болт  

еложныхъ, оправдываются въ приложент къ явлешямъ 

наукъ низшаго порядка.

Что касается до ф и з и к и ,  т о  К о н т ъ  полагалъ, что 

въ этой н аук *, легче всего могутъ быть изучаемы 

экспериментальный методъ и теор'ш гипотезъ- Въ его 

время еще встречались ф и з и к и ,  считавнпе возмож- 

нымъ свободное, независимое отъ телъ существо- 

в а т е  теплорода, световаго Эфира и электрическихъ 

жидкостей. Вообще изъ курса положительной ф и 

л о с о ф ш  мояшо получить понятие объ общемъ со

*) К урсъ  положительной философш, О. Конта. Издаше Л итре. 

Томъ V I, стр . 199.
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стояши науки пятьдесятъ л1;тъ тому назадъ. Срав

нительно малые успехи химш его времени, Контъ 

приписывалъ неправильному ф и л о с о ф с к о м у  духу, 

сообразно которому задумывались и направлялись 

изсл'Ьдовашя этого рода. Въ виду этого онъ ста

рается разсмотр'Ёть ф и л о с о ф ш  химш во всЬхъ ея 

главныхъ положешяхъ. Методъ наблюдетя именно 

въ химш можетъ быть изучаемъ лучше всего, такъ 

какъ здесь всгГ> наши чувства могутъ участвовать 

въ анализ* явленш. Экспериментальный методъ здесь 

находитъ себе меньшее применеше чемъ въ Физике, 

хотя рядъ безсмертныхъ работъ Пристлея и въ осо

бенности великаго Лавуазье пред став ляютъ удиви

тельные примеры опытовъ, достойныхъ стать на 

ряду съ наиболее совершенными Физическими опы

тами. Что касается до третьяго способа ращональ- 

наго изследовашя, метода сравнтпельнаго, въ точ- 

номъ смысле этого слова, то хотя этотъ методъ 

особенно применимъ въ бюлогш, но онъ также мо

жетъ быть употребленъ и въ химш. „Такъ всеми 

принимается существоваше естественныхъ семействъ 

въ химш, и я не нуждаюсь въ другомъ признаке 

для доказательства этого положешя, хотя соответ

ственная этому принципу к л а сси ф и к а ц и я  конечно 

недостаточно обоснована", пишетъ Контъ, „со

зн а в а е м а я  всеми лучшими умами, возможность
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иостроешя такой классификации, должна естествен

но вести къ признанж возможности применетя 

сравнительнаго метода къ этому вопросу... Между 

этими двумя порядками идей столь тесная взаимная 

связь, что построеше естественной системы класси

Фикащи въ химш, столь желательное въ настоя

щее время, указывается невозможнымъ безъ ши- 

рокаго применетя сравнительнаго метода, при- 

нятаго въ томъ смысле, какъ его понимаютъ ф и з ю - 

л о г и “ * ) .

П редвидьте Конта было подтверждено Фактами; 

данный методъ сталъ все более применяться въ 

химш.

На последнемъ конгрессе британскаго естествен- 

наго Общества, въ Манчестере, Сиръ Генри Роско, 

въ своей президентской речи „объ успехахъ со

временной химш“ высказалъ следующее: „современ

ная наука не ограничилась открьтемъ отношешй, 

существующихъ между атомами. Еще въ 1829  году, 

Доберейнеръ заметилъ, что въ химш существуют'!, 

группы элементовъ, коихъ свойства указываютъ на 

характерно™чecKie признаки родства; это замечаше 

нашло поддержку и дальнейшее развитче у Дюма. 

Такъ мы встречаемъ въ известной группе, хлора, 

брома и юда, ясиыя черты такого родства, сопро-

*) Тамъ же, томъ II, стр . 19— 23.
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вождаемьш пропорщональною градащею, въ ф и в и -
а »'

ческихъ и химическимъ свойствахъ ихъ.

„Дело оставалось въ такомъ виде до 1 8 6 3  года, 

когда Ньюлэндсъ пролилъ новый светъ на пред

мета, указавши на рядъ отношешй огромной важно

сти. Впервые намъ показали способы взаимнаго 

комбинировала элементовъ, но это открытае не было 

оценено по заслуге.

„Если честь почина принадлежитъ Англш, то 

Гермаши и Россш  должно быть приписано даль

нейшее развитае идеи. Гермашя, въ лице Лотара 

Мейера остается по своему обычаю, въ пределахъ 

добытыхъ Фактовъ. Poccia съ Менделеевымъ не до

вольствуется иетолковаш ем ъ  и р а с к р ы т а е м ъ  Ф а к т о в ъ , 

идетъ далее и впередъ указываетъ что будетъ. Х и 

мики, и съ ними Кариелли, располагаютъ элементы 

въ известной правильной последовательности, вы

ставляя этимъ на видъ иерюдическую смену хими- 

ческихъ и Физическихъ свойствъ. Это такъ назы

ваемая перюдическая система элементовъ...

„Менделеевъ утверждалъ, что пробелы въ его 

таблице будутъ пополнены открьтемъ иовыхъ эле 

ментовъ, которымъ онъ заранее ирииисывалъ опре

деленный химичесюя и Физичесгая свойства. Д ей 

ствительно, M H o rie  изъ этихъ иробеловъ замещены 

въ настоящее время галл1емъ (Lecocq de Boisbau-
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dran), гермашемъ (W in ckler), скандгемъ (Nilson); 

Физичесюя и химичесюя свойства этихъ т ё л ъ , опре- 

дЬленныя указанными учеными, вполне совпали 

съ теми, к а т я  были предопределены русскимъ хи- 

микомъ. Мало того, часто заявляютъ объ откры

л и  химическихъ соединешй, элементы коихъ пови- 

димому совсемъ неизвестны. Позднее, внимательное 

и зуч ете  ихъ родственныхъ свойствъ дастъ возмож

ность причислить ихъ къ известному семейству, и 

определить надлежащее имъ место въ химш11.

„ Эти замечательныя результаты не доказываютъ,
f I

конечно, происхождетя элементовъ изъ одного об- 

щаго источника; но они намекаютъ на этотъ выводъ 

и придаютъ такъ сказать научное зиачеше T e o p i  

ямъ техъ ученыхъ, которые, не удовлетворяясь с у 

хими Фактами, применяютъ къ неодушевленному M ip y  

законы развитая, правянце живыми существами *).

Контъ полагалъ, что спещальное изучеше ф и л о 

с о ф ш  наукъ, опережая въ умеренной степени есте- 

ственныя Фазисы развитая наукъ, можетъ особенно 

служить къ ихъ действительному п реусп еятю .

Верный своему положенно о взаимодействуй за- 

коновъ, и что вьтсппя по ерархш науки должны 

быть основаны на законахъ, открываемых!, въ на

*) R e v u e  s c i e n t i f i q u e .  I— г O ctobre 1887 L e  progrfes de 

la chimie m oderne, par sir H enry R oscoe.
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укахъ низшихъ, Контъ въ сноемъ философскомъ обо- 

зргънт общаго содержатя бюлогш, говоритъ, что раз

работка бюлогической науки, особенно подготови

тельной части ея, продолжала идти независимо отъ 

ф и л о с о ф ш  математики и неорганической химш, на- 

стоящихъ источниковъ научнаго духа и прочныхъ 

основъ положительнаго изучешя жизненныхъ явле

шй * ). Были опоненты и возражатели между 610- 

логами; въ настоящее время это положен] е Конта 

все бол^е принимается во внимаше. ПроФессоръ 

Маре въ вступительной речи своей въ College tie 

F ra n c e , 1 8 8 6  года, о законахъ механики въ бюлогт, 

говоритъ:

„Ошибочно понятая забота о достоинстве ихъ 

науки казалось долго отдаляла натуралистовъ отъ 

всего, что являлось какъ-бы ограничешемъ ихъ дея

тельности, и представлеши имъ только применешя 

законовъ добытыхъ другими. Они съ ожесточешемъ 

отстаивали мало завидную автономно естественныхъ 

наукъ, такъ какъ оно только могло задержать нре- 

усиЬяше оныхъ.

„Подобно тому какъ въ химш, отправляясь отъ 

общихъ законовъ, доходятъ не только до понима- 

шя реакщй уже известныхъ, но еще къ предвиде- 

н1ю другихъ и къ образовангю новыхъ тЬлъ син-

*) Курсъ положительной философш, томъ III, с т р . IQO.
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тетическимъ сиособомъ, такъ и бшлогъ, отправля

ясь отъ т'Ьхъ же общихъ законовъ, можетъ легко 

разъяснить некоторыя жизненныя явлены, который 

прежде представлялись таинственными.

„ Хотя попытки указашя въ живыхъ существахъ 

взаимиаго превращешя теплоты, механическаго дей- 

ств1я и электричества, только въ началгЬ, но out. 

уже привели къ важнымъ результатами Безъ ру

ководящей идеи (idee d irectrice, какъ выражается 

Маре), можетъ быть никогда не пристулили-бы къ 

наблюденш любопытныхъ явленш открытыхъ 610- 

логами, почти безъ всякихъ колебашй, только ведя 

изсл'Ьдовашя но пути указаному общей теор1ей“ *).

Ч'Ьмъ выше организация ншвыхъ существъ, тгЬмъ 

очевиднее зависимость ихъ жизни отъ внешнихъ 

влтянш. „Жизнь всегда предполагаетъ известное 

соотношеше двухъ необходимыхъ элементовъ— при

способленная организма и подходящей среды “ **). 

Новыя идеи требуютъ употреблешя новыхъ выра- 

жешй. Контъ извиняется въ частомъ употреблеши 

слова среда: „кто достаточно поразмыслить о той 

капитальной роли, которую предлежитъ исполнять 

во всей положительной бюлогш идее соответствую

*) R e v u e  s c i e n t i f i q u e ,  3 Juillet, 1886. L e s  lois d e  la me- 

canique en biologie, par M. M arey (d e  l ’Jnstitut).

**) Курсъ положительной философш, томъ III, с тр . 209.

3
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щей этому слову, тотъ безъ сомн'Ьшя не сд'Ьлаетъ 

мне упрека за введете этого новаго выражешя. 

Что касается до меня, то легкость, съ которою оно, 

какъ бы помимо моей воли, выводилось моимъ ие- 

ромъ, не позволяетъ мне сомневаться, что этотъ 

абстрактный терминъ на самомъ деле отсутствовалъ 

въ науке о живыхъ телахъ “ . Это понята е было пе

ренесено за темъ въ сощологш; и известно какое 

оно получило въ ней значете; въ исторш и 6io- 

граачи не дозволено более судить о действ1яхъ и 

идеяхъ, безъ соотносительнаго соображешя состоя- 

шя цивилизации данной эпохи.

Вопросъ о развитаи видовъ, объ изменении орга- 

низмовъ подъ вл1ятемъ окружающей среды, былъ 

поднять Ламаркомъ; Контъ, разсматривая жизнь 

какъ результата взаимодействгя организма и среды, 

пишетъ: „понятае о такомъ взаимодейств! и стало бы 

темиымъ и даже противоречивым^ если считать 

организмъ способнымъ лишь къ безконечной изме

няемости иодъ подавляющимъ в;пян1емъ окружаю

щей среды, безъ всякаго проявлешя самостоятель- 

ныхъ и неразрушимыхъ стремлешйи *). Дарвинъ 

пополиилъ этотъ пробелъ своимъ учешемъ о борь

бе за существоваше и иоловомъ подборе.

Главными методами для бюлогш, Контъ полагалъ,

*) Тамъ же, с т р . 393-



методы сравнительный и классификацт. Контъ ука

зать насколько важно изучете патологическихъ со- 

стоянш, какъ способъ, до известной степени могу- 

щш заменить экспериментальный методъ; известный 

проФессоръ Шарко своими изследовашями доказалъ 

верность этого положешя.

Переходя къ разсмотрешю такъ называемой жи

вотной жизни и нему теперь дали назваше психо- 

ф и з ю л о г ш , Контъ говорить, что растительныя явле- 

шя, сложешя и разложешя, могутъ быть уподоб

ляемы явлешемъ неорганической природы. Иначе 

представляются явлешя раздражительности и чув

ствительности, для которыхъ въ последней нельзя 

отыскать никакихъ аналоги! и ничего подобнаго. 

Это двойственное жизненное свойство должно въ 

строгомъ смысле считаться первобытнымъ свой- 

ствомъ живыхъ существъ или вернее тканей, въ 

которыхъ оно появляется, и вследствие того совер

шенно необъяснимымъ, въ такой же мере и по 

темъ же ф и л о с о ф с к и м ъ  мотивамъ, по которымъ нель

зя объяснить тяжесть; теплоту и т. д. „Нужно со

жалеть, говоритъ Контъ, о томъ, сколько силъ по

тратила ф и з и к о  - химическая школа на измышлеше 

непонятныхъ изъяснен! й сущности раздражитель

ности и чувствительности. Но самый печальный 

примеръ этого рода представилъ знаменитый Ла
з

-  35 -
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маркъ, тративппй свой зоологическщ гешй на со- 

ставлете пусты хъ Физическихъ гииотезъ ради вы- 

яснешя чувствительности, не замечая того, что до 

какой бы степени осложнении оиъ не доводилъ бы 

свои неосновательный предположетя, ему удавалось 

самое большее представить въ неопред'Ьленныхъ чер- 

тахъ механическую передачу раздраженш, произ- 

водимыхъ на нервныя оконечности, но во всякомъ 

случа'Ь не выяснить самаго акта чувственныхъ вос-

npiflTift .

Въ своихъ разсуяедегпяхъ на счетъ изучешя интел- 

лектуальныхъ Функщй, Контъ писалъ: „Подъ сло- 

вомъ инстинктъ означается въ сущности только вся- 

Kui самопроизвольный имиульсъ въ опред'Ьленномъ 

наиравлеши, независимо отъ какого либо вн'Ьпшяго 

вл1яшя: въ этомъ смыслгЬ, данный терминъ очевид

но нриложимъ къ самопроизвольной деятельности 

какой бы то ни было способности, на столько же 

къ способностямъ умственнымъ, какъ и къ аФектив- 

нымъ; инстинктъ не представляетъ чего либо про- 

тивополояшаго умственнымъ способностямъ, о чемъ 

можно судить по тгЬмъ случаямъ, когда говорятъ 

о людяхъ, не получившнхъ образова1пя, но у ко- 

торыхгь обнаруяшваются зам'Ьчательныя способности 

къ музыкгЬ, яшвописи, математик!; и т. п. Съ этой

*) Тамъ же, с тр . 483 — 500.
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точки зрЗзшя, конечно существуютъ инстинкты, на 

столько и даже более у человека чг1;мъ у живот- 

ныхъ“ *). Между челов'Ьчествоыъ и животнымъ м1- 

ромъ есть разница въ степени развитая способности. 

Для человечества существуетъ B o c n p if li 'ie  абстракт- 

ныхъ идей, понята е о тайне сокрывающей сущ

ность явленш; все абстрактное мышлете, которое 

въ животномъ jiipe не существуетъ.

Умственное развитае должно считаться выдаю

щимся элементомъ общественная прогресса**);раз

витае человечества собственно и выражается все боль- 

шимъ преобладашемъ характеристическихъ, нрав- 

ственныхъ человеческихъ способностей надъ при

сущими животнымъ***). Основнымъ методомъ сощо- 

логш служитъ историческт или вволющонный, со

стояний въ обозреши развитая человечества въ раз- 

личныя стадш цивилизацш. Здесь ставится вопросъ 

объ обратиомъ д ё й с т в ш  метода мышлешя; Контъ 

считаетъ лишь эмпирическимъ а®оризмомъ правило 

следовать, при изученш любаго предмета, непре

менно отъ простого къ сложному; на томъ только 

основаши, что такой способъ пригоденъ для неор- 

ганическихъ наукъ. Но въ действительности въ этомъ

*) Тамъ же, с тр . 54 -̂

**) Тамъ же, томъ IV , стр . 459

***) Тамъ же, стр . 442.

/
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правил® нужно видеть только выражение очевидной 

логической необходимости, при каждомъ разсужде- 

нш о какомъ бы то ни было предмет*, идти всегда 

отъ извгьстнаго къ неизвпстному; попятно, что это пра

вило предписываетъ иа столько же отправляться отъ 

сложнаго къ простому, насколько и отъ нростаго 

къ сложному, смотря но предмету, и что то или 

другое оказывается более известнымъ и более до- 

ступнымъ для изсл’бдовашя. „Съ этой точки зрешя 

существуетъ коренная разница между содержашемъ 

ф и л о с о ф ш  неорганической и органической, ибо въ 

первой, где взаимная связь между частями мало 

выражена, предстоитъ наследовать систему, отдель

ные элементы которой почти всегда известны более 

целаго и даже обыкновенно они одни и доступны 

непосредственному изследовашю, такъ что здесь по 

необходимости приходится идти отъ менЬе сложнаго 

къ более сложному. Иапротивъ, во второй, главный 

предмета которой составляете человекъ и обще

ство, противоположный ходъ изследовашя является 

чаще всего единственно ращональнымъ въ силу дру- 

гаго иеобходимаго следсппя указаннаго логическаго 

принципа, такъ какъ целое здесь конечно гораздо 

лучше известно и доступнее непосредственно чемъ 

отдельный части, которыя впоследствш яснее тамъ
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окажутся01 *). Правило начинать съ более легкаго мы 

встр'Ьчаемъ еще у Декарта; начинать съ более до- 

ступнаго иишетъ также Контъ. Начатки высшихъ 

наукъ представляются более удобопонятными, ч'Ьиъ 

сложныя проблемы, хотя бы встречаемый въ низ- 

шихъ по iepapxin наукахъ. Это правило въ особен

ности применимо въ вопросахъ, касающихся обу- 

чешя.

Хотя сощолопя еще мало обработана, но можно 

уже указать на некоторые примеры воздбйс'тя  

научныхъ положен!й оной, на науки ниже стоянця 

въ 1ерархическомъ порядке. Такъ Милнъ-Эдвардсъ 

основалъ свое учеше на доказательстве, что законъ 

раздЬлетя труда Адама Смита приложимъ къ ф и - 

зюлогш; по показатю Дарвина, тезисъ Мальтуса 

послужилъ ему поводомъ къ созданно теорш про- 

исхождешя видовъ. Конкуренция, составляющая 

обыкновенный терминъ въ общественныхъявлешяхъ, 

въ ирименеши къ бтолохми, где не существуетъ 

развитае богатства, оказалась грубымъ Фактомъ жи

вотной борьбы за существоваше. Контъ въ чствер- 

томъ томе своего сочинешя говоритъ: „Только мед- 

леннымъ накоплешемъ, постепениыхъ, нонепрерыв- 

ныхъ, последовательныхъ измененш, мало по малу

*) Тамг же, стр . 322.
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совершается общественный прогрессъ“ * ) . Контъ 

могъ пршти къ этому гюложенш разсматривая ка 

кимъ нутемъ совершается развште въ науке, этимъ 

обозначая процессъ, который признается въ настоя

щее время, въ естественныхъ наукахъ, вгЬрнымъ для 

явлешй природы.

Последшя главы курса положительной ф и л о с о ф ш  

посвящены общимъ зашпочешямъ. Въ главе 58-й , 

состоящей въ общей оценке метода, авторъ изла- 

гаетъ выгоды, к атя  получатъ частныя науки, отъ 

установлешя учешя объ единстве науки. Говоря о 

сощологш онъ указываетъ, что ф и л о с о ф с к и й  и  гу 

манный взглядъ долженъ необходимо быть социаль

ный, обществениаго блага, а не только индиви

дуальный, личнаго интереса. Изъ этого видно, что 

Контъ не отождествовалъ общее благо и личный 

интересъ, какъ то делаютъ индивидуалисты, при 

чемъ личный интересъ ставится на первый планъ.

Пятьдесятъ девятая глава курса положительной 

ф и л о с о ф ш  посвящена общимъ добытымъ заюпоче- 

шямъ о взаимодействш законовъ. Контъ говоритъ, 

что законъ постоянства движешя, въ разъ данномъ 

направлен!и, приложимъ ко всякимъ явлешямъ; это 

что называютъ привычка, также наследственность, 

въ бюлогш; обычай, въ обществеиныхъ явлстпяхъ.

Тамъ же, IV  томъ, с т р . 265.
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Можетъ казаться страннымъ сочеташе понятш, 

инерщя, привычка, наследственность, обычай, клас- 

сифицированныя въ одну группу; но это вследствге 

типичнаго характера постоянства имъ общаго. Иног

да удивляешься, видя разнообразным Формы расте 

шй и животныхъ помещенными въ одно семейство, 

но при ближайшемъ разсмотренш оказывается, что 

наука права и классиФикащя правильна.

Второй законъ движешя касается согласовашя 

каждаго общаго движешя съ различными частными. 

„Бюлогичесюя изследовашя постоянно иоказыва- 

ю тъ“, пишетъ Контъ, „какъ оправдывается этотъ 

общш законъ въ я в лею я хъ чувствительности и сок- 

ратительности... Естественное его распространеше 

къ сощологш также не подлежитъ сомнешю^ *).

Трегпй законъ движешя, указывающей на посто

янное эквивалентное отношеше между реакщей и 

дейс'пйемъ, долженъ также считаться закономъ уни- 

версальнымъ.

Контъ полагалъ, что число этихъ законовъ мо

жетъ въ последствш быть увеличено. Согласно 

положенно Конта, законы движешя приложимы ко 

всемъ явлешямъ; мозгъ есть продукта природы, а 

потому, по этой теорш, выше названныя законы 

должны быть присущи мысли человеческой.

*) Тамъ же, томъ IV , с тр . 682— 686.
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Контъ говорить: что законы Физичесше и хи- 

мичесгае применимы къ явлешямъ высшихъ поряд- 

ковъ *). Въ Физике при увеличеши силы движе- 

шя увеличивается объемъ тЬлъ, и обратно. Въ хи

мш, молекула с о стоить изъ абсолютно определен - 

наго числа различныхъ тйлъ, элементовъ, и состав- 

ляетъ одно целое, единицу; въ общественныхъ 

явлешяхъ есть такъ называемый единицы, напр, 

въ сельско-хозяйственной науке, единица плугъ, 

подразумеваете определенное число разнородныхъ 

частей; нельзя безъ ущерба отнять одну изъ оныхъ. 

Только въ химш можно получить полное попяпе 

о законе: неизменности числа частей входящихъ 

въ составъ единицы.

Переходя къ научнымъ положешямъ динамики 

и статики, Контъ замечаетъ, что сощолог1я пред- 

ставляетъ наиболее р е з т е  примеры приложен]'н 

ихъ, такъ какъ въ ней обе эти стороны более 

ясно выражены и тесно связаны чемъ где-либо.

Въ виду соотношешя естественныхъ законовъ 

явленш, можно действовать обратнымъ методомъ, 

т. е. брать за исходный пункъ законъ развшля и 

разсматривать его въ приложен1и къ наукамъ явле- 

niii низшаго порядка. Н а самомъ деле развит!е и

*) Тамъ же, Томъ VI, стр . 681.
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его неотступнаго спутника видоизм’Ьнешя явлешй, 

можно видеть въ ра.злитшыхгь наукахъ: въ физикгь, 

звукъ, теплота, св'Ьтъ, магнетизмъ, электричество; 

въ хим ш , сложныя гЬла и законъ пронорщональ- 

иыхъ соединешй; въ бгологш, ембрюгешя и видоиз- 

м'Ьнеше Формъ существъ; наконецъ въ соцш огш , 

развипе достигаетъ до высшей степени солидар

ности частей, яснгЬе указывается связь шровыхъ 

явлешй и создается Teopia единства науки.

Общество представляется какъ организмъ нодле- 

жаицй возможному, но самому по себ'Ъ независи

мому развитш, согласному всемгрнымъ законамъ 

порядка и прогресса. ЧеловгЬкъ творитъ сощаль- 

иый прогрессъ, но иодъ непрем'Ьннымъ услов!емъ 

познашя и соблюдешя этихъ законовъ.

Контъ далъ общую теорпо и указалъ на науч 

ный методъ.
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УСЛОВЯ ДЛЯ СОИСКАН1Я ПРЕМ1И.

ЗА  СОЧИНЕН1Е НА ТЕМУ ПО Ф ИЛОСОФ Ш  Н А У К Ъ .

Московское Психологическое Общество симъ 

объявляете., что, по предложешю своего члена 

Д . А. Столыпина и на пожертвованныя имъ 

средства, оно назначило премда въ 2000  руб. за 

лучшее сочинеше на тему:

„Критическое разсмотрЪше положешя О гю ста Кон та о есте- 

ственноиъ  сов п ад ети  (coTncidence spontanee) первообразныхъ 

законовъ неорганической природы съ основными законами орга

нической ж изни и о стремленш  B ctxb  реальныхъ знан1й человЪ- 

ка къ логическому и научному единству (unite loGique etscientifi- 

q ue)“ . См. Cours de philosophie positive, legons 58-me, et 

59-me, особенно стр. 681 тома V I -го, издашя Литтре.

Для нолнаго рЗзшешя задачи желательно особое 

разсмотргЬше ф и л о с о ф г й , ф и з и к и , х и м ш  и бюлогш 

въ ихъ главныхъ методахъ и основныхъ законахъ, 

какъ он'Ь изложены во II и III тт. „Курса41 (Ср. 

брошюры жертвователя Д . А. Столыпина: Essai 

de philosophie de ' sciences. Geneve. 1 8 8 8 ; ДвЪ
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ф и л о с о ф ш . Единство науки. Москва. 1 8 8 8 ; складъ 

у книгоиродавцевъ Васильева и Готье).

Срокъ подачи сочинешй— 1-е января 1 8 9 1  года. 

Присуждение премш особою комисшею при П си- 

хологическомъ обществ® произойдетъ въ апр®л® 

1 8 9 1  г. По усмотр®шю комиссш, согласно вол® 

жертвователя, прелая можетъ быть разделена меж

ду соискателями, а въ случа® неудовлетворитель

ности представленныхъ сочиненш, присужден! е

прели и или значительной части ея можетъ быть 

отнесено на новый срокъ.

Въ соискаши премш могутъ участвовать вс® 

лица, получивнля высшее образоваше, Сочинешя 

должны быть написаны на русскомъ язык® и дос

тавлены въ Московскш университета на имя Пред- 

с®дателя Психологическаго Общества. Фамилш и 

адресы соискателей должны быть присланы въ за- 

печатанныхъ конвертахъ съ обозначешемъ на нихъ 

девизовъ или эпиграФОвъ представленныхъ сочине- 

нш.
Предаьдатвль Московскаго 

Психологическаго Общества.
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