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НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ О ГРАНИЦАХЪ МЕЖДУ ЮРСКОЮ И МЪЛОВОЮ ФОРМАЦ1ЯМЙ и о 
ТОЙ РОЛИ, КОТОРУЮ МОГУТЪ ИГРАТЬ ЮРСКШ ОТЛОЖЕН1Я РОССШ ВЪ РЪШЕНГИ этого 

ВОПРОСА.

В. О. КОВАЛЕВСКАГО.

Всякаго, кто сл'Ьдилъ внимательно за ncTopieio развита 
различныхъ отраслей естественныхъ наукъ, не можетъ не по­
разить то различ1е въ направлены, которое обнаруживается 
въ юномъ и въ зр'Ьломъ возрасти всякой науки. Какъ толь­
ко комплексъ Фактовъ, составляющихъ такъ-сказать тЪло 
науки, собранъ и отграниченъ отъ другихъ ко.мплексовъ, со­
ставляющихъ области другихъ наукъ, тотчасъ же про­
является стремлеше разбить это обширное сборище фактовъ 
для болЪе удобнаго изучешя на нисколько отд'Ьловъ. Ври 
начале развстпя всякой науки почти неизменно проявляется 
это стремлеше къ подразделение ея на несколько отдельныхъ 
частей; затЪмъ, въ дальнейшемъ развили, какъ только все 
работники по известной науке признали более или менее за­
конность и необходимость этихъ отд'Ьловъ, пришли къ об­
щему соглашенш о границахъ и*ъ, начипается спещализащя 
ученыхъ по этимъ, ими всеми признаннымъ отд'Ьламъ, спе- 
щализащя, которая постоянно ведетъ къ тому, что каждый 
выработываетъ такъ-сказать преимущественно отлич1я своего 
спещальнаго отдела отъ другихъ, сродныхъ отделовъ, укръп- 
ляетъ его права на научную самостоятельность, на отдель­
ное существоваше, и старается всячески выставить въ яр- 
комъ свете то, чтб отличаетъ его спещальный отделъ отъ 
остальныхъ. Этотъ перюдъ можно назвать перюдомъ дроб- 
лешя науки: впродолжеше его выставляются особенно ярко 
различ1я, между темъ какъ связукщя явлешя отодвигаются 
на второй планъ,— комплексы фактовъ, которыя всего более 
характеризуютъ различ1я каждаго отдела̂ ‘возводятся въ такъ 
называемыя „типичесш развит1я“, въ „правила1.!:* тогда какъ 
явлешя, становяипяся въ разрЪзъ съ^тими типическими 
или т. н. нормальними развит1ями, стараются пред­
ставить въ вид  ̂ исключешй, неим'Ьюшихъ большего значе- 
н1я. .

Мн̂  самому еще пришлось застать въ Германш предста­
вителей этого дробительнаго направлешя науки, и не разъ 
приходилось слышать какъ профессоръ, подымая на экскур­
сы кусокъ интересной породы напр, грапулита, бросалъ его 
въ сторону со словами ,,es is t  nicht typischct, или обходилъ 
самый интересный геологическШ профиль съ фразою „das is t  
*ieine norraale Ausbildungtc. Когда же наконецъ спещали- 

ĵ ia, характеризующая этотъ перюдъ развита науки, дастъ 
V  > свои законные плоды, т. е. когда уединенные другъ отъ

друга отделы науки изучены по возможности полно, тогда на­
ступаешь новая фаза развипя,— перюдъ обобщешй. Отдель- 
оыя отрасли известной науки, изученныя до последней под­
робности, начинаютъ нетолько соприкасаться, но незаметно 
сливаться другъ съ другомъ, и тутъ-то все внимаше перено­
сится вдругъ съ этихъ т. н. „типическихъ развит^0 на изуче- 
uie переходныхъ явлешй, связующихъ различные отделы 
науки между собою.

Какъ и всякая другая наука, стратиграфическая геолопя 
представляетъ намъ черезвычайно ясно эти различныя фазы 
развита. Какъ только, къ началу тридцатыхъ годовъ, былъ 
собранъ достаточный запасъ фактовъ, чтобы дать ей право 
на отдельное существоваше, тотчасъ же началось дроб- 
леше собраннаго комплекса фактовъ на отделы, которые въ 
этомъ спещальномъ случае получили назваше формащй. 
Я  вовсе не намеренъ давать въ этой краткой заметке исто­
рическая очерка развит геологш, такъ какъ это сделано 
давно другими, более компетентными людьми, и ограничусь 
всего нисколькими словами, имеющими отношеше къ зани­
мающему насъ въ настоящее время предмету.— Принявъ во 
внимаше, что жизнь, однажды начавшись на земле, никогда 
не останавливалась, а постепенно развивалась все больше и 
больше, нельзя не подивиться тому, съ какою удачею были 
выбраны границы разныхъ отд'Ьловъ развиш этой жизни, 
которые мы называемъ формащями. *) После нЪсколькихъ 
незначительныхъ колебашй геологи почти всЬхъ странъ 
приняли довольно единогласно восемь главныхъ отд’Ьловъ въ 
исторш развийя паселешя земнаго шара*"), и нельзя не при­
знать , что, въ виду трудности подобнаго делешя, результатъ 
можно считать крайне удачнымъ, что следуетъ приписать 
тому, что этимъ д-Ьломъ занимались самые талантливые 
европейше геологи. Почти каждая изъ созданныхъ такимъ 
образомъ формащй насчитываешь по нескольку крупныхъ 
талантовъ, отдавшихся горячо изучение ея, почти каждая 
имела своихъ приверженцевъ и даже своихъ фанатиковъ,

*) Подъ формащянн я конечно долиенъ подразумевать отдйлы 

органической «я зн и , потому что хотя иы имЪемъ въ ннхъ только ком­
плексы слоевъ, но насъ ннтересуютъ не самые слои, а остатки тЪхъ 

жвзненныхъ форнъ, которыя сохранены въ ннхъ. .

•*) Формащп: 1) сялургёскую, 21 девонскую, 3 ) каменноугольную, 

4 ) пермскую, 5) Tpiaci, 6) юру, 7)  иЪлъ, 8 ) третичную.



которые съ жаромъ защищали права своей спещальной 
формацш на отдельное существовав е и на отлише отъ 
другихъ соседнихъ формад!й, и надо признаться, что до сихъ 
поръ победа почти всегда оставалась на стороне техъ, 
которые отстаивали самостоятельность установленныхъ та- 
кимъ образомъ перюдовъ исторш земли, а не за тЬми, ко­
торые старались подкопаться подъ эту самостоятельность. 
Если же мы попробуемъ противупоставить этому замечатель­
ному единодунпю въ деленш на формацш безчисленные, не­
скончаемые споры о границахъ разныхъ этажей въ преде- 
лахъ каждой изъ перечисленныхъ формащй, то въ самомъ 
деле невольно спросимъ себя, откуда происходить это раз- 
лич!е. Какъ въ одномъ такъ и въ другомъ случай дело идетъ 
о подразделенш времени по слоямъ съ окаменелостями. Для 
крупныхъ подразд̂ лешй этого непрерывнаго времени дар- 
ствуетъ полнейшее единодуппе, всякая же попытка делешя 
формащй на этажи даетъ поводъ къ безконечнымъ спорамъ.

Въ настоящее время это единодунйе, эта удача въпроложе- 
нш границъ главныхъ формащй, объясняется очень легко,—  
все созданпыя геологами формацш разделены между собою 
огромными промежутками времени, оне пе представляютъ намъ 
непрерывнаго ряда слоевъ отлагавшихся другъ за другомъ 
въ правильной последовательности, но даютъ намъ только 
восемь „группъ слоевъ“, между которыми существуютъ зна­
чительные промежутки, въ течете которыхъ населеше земли 
успело такъ измениться, что не можетъ быть никакаго со- 
мнешя въ необходимости отделить верхнюю группу слоевъ 
отъ нижней, и что эта необходимость яспа решительно вся­
кому занимающемуся геолоиею. Все границы общепринятыхъ 

4 Формащй проложены именно по такцмъ перерывамъ въ отло- 
женш слоевъ, и вотъ почему оне съ самаго начала проложены 
такъ удачно.

Мало по малу однако, благодаря расширенно геологиче- 
скихъ изследованШ и подробнымъ геологическимъ съемкамъ 
целыхъ государствъ, мы стали наталкиваться на теше слои, 
которые видимо синхроничны перерывамъ между общепри­
нятыми формащями и свяэываютъ ихъ такъ тесно между 
собою, что проложеше границъ стало дедомъ крайне sa- 
труднительнымъ, Мы начинаемъ уже въ настоящее время 
находить слои, которые даютъ возможность построить не­
прерывную сер iso отдожещй во времени и, конечно, деле- 
H ie  такой непрерывной серш становится деломъ спор- 
нымъ или даже проиввольнымъ. Такъ напр, изследовашя 
KacciaHO де Прадо, въ Португалш, и съемочныхъ геоло- 
гическихъ коммиссШ въ Апглш сделали границу между 
Склюромъ и Девономъ крайне сомнительною; иаследоватя 
Вейса надъ каменноугольною флорою показало шаткость 
отгранячетя этой формацш отъ пермской; безчисленныя 
изсдедовЫя объ „infura lia stc и горизонте съ Avicula 
contorta сгладили границу между тр!асомъ и юрою; уста-

новлеше титоновскаго яруса сделало не возможнымъ резкое 
делете юры отъ мела, а непрерывныя пресноводный отло- 
жешя южной Франщи, идунця отъ верхняго Турона до Mio- 
цепа, не даютъ возможности проложить границы между ме­
ловою и третичною эпохами.

Въ этомъ краткомъ очерке я намеренъ разсмотреть во- 
просъ о границахъ, между юрскою и меловою формащями 
и сопоставить различные способы соприкосновешя; ихъ 
между собою; новаго я здесь конечно не сообщу ничего 
и только постараюсь собрать въ общую картину то, что уже 
давно известно всемъ занимающимся стратиграфической 
геолойей, и сказать несколько Словъ о той точке зрешя, съ 
которой не мешало бы изследовать эти пограничные слои 
въ Россш.

Приступая къ самому разбору вопроса о границахъ 
между юрскою и меловою формащями на материке Евро­
пы, мне кажется, довольно удобнымъ подразделить этотъ 
материкъ на три параллельныхъ пояса, смотря по спо­
собу взаимнаго соприкосновешя юрско-меловыхъ слоевъ. 
(См. Карта 1.) 1) Северный поясъ отграничивается къ 
югу лишею идущею отъ 1оркшира черезъ Г  елголандъ къ Браун­
швейгу изатемъ черезъ Силезпо въ Польшу; онъ характери­
зуется темъ, что на всемъ протяженш его меловые слои раз­
личная возраста (отъ неокомскихъ слоевъ до белаго мела) 
лежатъ непосредственно и въ несогласномъ напластованы на 
размытой поверхности верхнеюрскихъ слоевъ; между обеими 
формащями въ этомъ поясе есть очевидно промежутокъ, не 
представленный никакими отложешями, потому ли что ихъ не 
было или что опи были смыты наступавшимъ нижнемеловымъ 
моремъ. 2) Средн 1й поясъ отграничивается на югъ моей 
лишей непрерывныхъ морскихъ юрско-меловыхъ отложешй, 
которая тянется отъ Испанш и Алжира черезъ Шамбери, Гла- 
русъ, Баварше альпы, Бену, Карпаты, Добруджу(и до Кры­
ма?); въ этомъ поясе между юрскою и меловою формащями 
прокладывается более или менее мощный комплексъ прйсно- 
водныхъ отложеш&, имеюпцй отъ 15 футовъ до 3 тысячъ 
футовъ толщиною, раздедякшцй обе формащй. Во многихъ 
местахъ однако этихъ ресиоводныхъ слоевъ не бываетъ 
вовсе, потому ли, что поверхность земли, превратившись въ 
сушу вследсгше послеюрскаго поднятая, была покрыта толь­
ко тонкимъ слоевъ атмосфернаго humus, снесенпаго впо- 
следствш, или же существовавшие пресноводные слои раз­
мыты и размываше это касалось часто даже подлежащихъ 
верхнеюрскихъ слоемъ. Въ 3-хъ, къ южному или среди­
земному поясу принадлежать все отложешя, расположе­
нный къ югу отъ начертанной линш и представляюпця 
такъ-называемый альтйшй фащэсъ, который въ большей 
части случаевъ есть синонимъ глубоковораго. Въ этомъ 
поясе слои верхней .юры переходятъ непрерывно и въ с$- 
гласномъ напластованщ въ слои нижняго мела, такъ чт!и
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становится почти невозможнымъ провести границу между 
обеими формащами.

Два первыя способа отложешя не могутъ быть впрочемъ 
резко разделяемы, такъ какъ даже въ техъ местахъ, где 
пр'Ьсноводныхъ слоевъ между юрою и меломъ и не замечает­
ся, мыможемъ думать, что они существовали, но были размы­
ты впоследствш при отложенш слоевъ нижняго мела. Такъ 
какъ второй способъ отложешя наиболее известный, то я 
начну съ него и перейду впоследствш къ двумъ другимъ.

Разсматривая переходъ между юрскою и меловою форма- 
щями въ томъ неболыпомъ море, которое известно подъ на- 
звашемъ англо-французскаго бассейна, имеющемъ не более 
4 0 0 —500 верстъ въ длину и верстъ двести въ ширину, мы 
замечаемъ следукщя отношетя. Впрочемъ, вначале не ме- 
шаетъ сказать несколько словъ о границахъ этого бассейна. 
Подъ именемъ англо-французскаго бассейна , въ тесномъ 
смысле подразумевается обыкновенно то удлиненное про­
странство, которое, какъ показано панашей карте (1 ),ограни­
чивается на северозападъ лишей, идущей отъ Лидса (Leeds) 
въ 1оркшире косо къ Торкею въ Девоншире, затемъ черезъ 
Шербургъ до Пуатье, здесь граница бассейна опирается па 
центральное гранитное плато Францш, заворачиваетъ къ во­
стоку и затемъ черезъ Неверъ, Дижонъ, Нанси, идетъ къ 
Вогезамъ и Арденнамъ, составляющимъ восточную границу 
бассейна; къ северу отъ Арденнъ граница скрыта подъ тре­
тичными слоями и подъ моремъ, но есть все основашя пред­
полагать, что юрское море огибало палеозойсшй мысъ, лежав­
ший между Аррасомъ и Кёльпомъ и выдававшийся на 0. почти 
до Лондона, и соединялось съ северо-западиымъгерманскимъ 
бассейномъ. Ограничиваясь однако въ настоящее время только 
однимъ англо-французскимъ бассейномъ мы увидимъ, что онъ 
имеетъ форму удлиненнаго эллипса, въ центре котораго лежитъ 
Парижъ.Расположеше слоевъ въ этомъ ограниченномъ бассей­
не чрезвычайно простое и, принимая во внимаше только юр- 
сме и меловые слои, мы иаходимъ, что они имеютъ форму кон- 
центрическихъ чашекъ вложенныхъ другъ въ друга. *) Кон­
центрически следукшце другъ за другомъ слои, начиная съ ляй- 
асаи до белаго мела, вложены одинъ въ другой и видимы намъ 
въ своей правильной последовательности по всей окружности 
бассейна, где приподнятыя головы ихъ выходятъ наружу, 
представляя целую систему концентрическихъ колецъ. При 
этомъ самые древше слои (ляйасъ) составляютъ наружное

#)  В ъ  одной части бассейна поднятие палеозойскпхъ слоевъ обнажи­
ло вс£ слои отъ ляйаса до мЬла, какъ это можно видЪть въ т. н. 
Pay de B ra y  близъ Бове (Beauva is); этотъ же горбъ палеозойскихъ 

слоевъ тянется невидимому до Лондона, такъ что мнойя буровыя сква­
жины, заложенныя ’Комииссйею Водоспабжешп, наткнулись въ предЬ- 

лахъ Лондона подъ нижнимъ зеленымъ песчаникомъ прямо на палео­

зойская (Пермсюя?) отложешя. Юрсше слон снесены съ этой па­

леозойской антиклинальной оси.

кольцо, а всяюй новейппй этажъ *) приближается все ближе 
къ центру бассейна, такъ что, съ какой бы стороны окруж­
ности мы ни направились къ центру (Парижу), намъ придет­
ся пересечь исходянця головы всехъ последовательныхъ 
слоевъ отъ ляйаса до нижпяго мшена. При этомъ конечно 
пространство, занимаемое каждою последовательною форма- 
Ц1ею, становится все ограниченнее; самое обширное зани- 
маетъ ляйасъ, а самое ограниченное нижшй мюценъ. Сере­
дина бассейна, прорванная Па де Кале, даетъ намъ превос­
ходный случай изучать весьма мало наклоненные здесь слои 
въ береговыхъ обрывахъ Англш и Францш, и последова­
тельность, находимая въ этихъ обрывахъ, совпадаетъ совер­
шенно съ тою, которую мы замечаемъ по всей окружности 
бассейна, м которая известна намъ также изъ буровыхъ 
реестровъ ыногихъ артез1анскихъ колодцевъ, заложепныхъ 
близъ Парижа. Не подлежитъ также никакому сомнешю, что 
этотъ ограниченный бассейнъ сообщался, приблизительно 
до Оксфордскаго першда, двумя перешейками съ Бискайскимъ 
и съ Швбйцарскимъ бассейномъ, но, ко времени отложешя 
слоевъ верхней юры, постепенное возвышеше централь- 
наго плато Францш соединило его съ одной стороны черезъ 
Лиможъ и Пуатье съ Бретанью, а съ другой стороны, черезъ 
Дижонъ и Шатильонъ съ Вогезами, такъ что оба перешейка, 
соединявыне до того времени англо-французскШ бассейнъ 
съ средиземнымъ бассейномъ, закрылись въ этотъ перюдъ.**) 
Постепенное возвышеше англо-фрапцузскаго бассейна про­
должалось непрерывно и конецъ юрскаго перюда отмеченъ 
именно темъ, что все пространство, занимаемое верхне-юр- 
скимъ моремъ, превратилось въ обширную сушу, северныя 
границы которой въ точности неизвестны намъ, хотя пови- 
диыому море отошло не дальше 60° или 65° с. ш. — 
Суша непокрытая водою есть самый неудобный для геоло- 
гш видъ земной поверхности: мы не имеемъ при этомъ поч­
ти никакой вероятности, чтобъ она оставила намъ следы 
своего существовашя; къ счастш, на образовавшемся та- 
кимъ образомъ послеюрскомъ материке появились болышя 
скоплешя воды въ виде озеръ или рекъ, следы которыхъ, 
прикрытые слоями меловаго перюда сохранились до нашего 
времени. Эти скоплешя водъ находятся въ тесной связи 
съ подняпемъ юрскихъ слоевъ изъ подъ моря, и повсю­
ду, где они развиты очень мощно, мы находимъ, что это 
были вначале полупресноводныя лагуны со смешанною 
морскою и пресноводною фауною, которыя впоследствии зак­
рылись со стороны моря и превратились въ чисто пресно-

*) Исключение составляютъ слои нижняго неокома.

* * )  Я  не вхожу здЬсь во всЬ интересныя подробности этого пред­
мета, ихъ можно найтп у Е l i e  d е B e a u m o n t ,  Ex p lic a t. de la carte  

Geol. V o l. 2, p,ag. 605 ; у I le b e r t ,  Le s m ers ju ra ssiq u e s... These  de 

doctorat 185 9 , и во многихъ другихъ статьяхъ, особенно въ «Etudes»  

Арипака.
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водные бассейны. *) Что касается морскихъ слоевъ, кото­
рыми заключился юрскШ перщъ въ этомъ бассейне, то это 
всегда слои Киммериджъ-Портлан декой группы съ ея извест­
ной фауною. Французше геологи продолжаютъ еще до сихъ 
поръ отличать т. н. Портландскую группу отъ Киммериджа, 
но согласныя изеледовашя посл-Ьднихъ десяти летъ показа­
ли, что подобное различен1е не выдержаваетъ критики даже 
въ ограниченныхъ предЪлахъ англо-французскаго бассейна, 
и столь мощно развитые въ северной Францш и на юге Анг­
лш известняки и пески Портланда истончаются, ч$мъ боль­
ше мы подвигаемся къ северу, такъ что уже близъ Оксфор­
да этажъ Портланда, имеющШ до 500 футовъ толщиною 
на юге Англш, истончается въ известномъ профиле Шото- 
верскаго холма до 75 футовъ и исчезаетъ совершенно далее 
на сЪверъ, близъ Оузы (Ouse rive r), такъ что тамъ юра 
заканчивается Киммериджскими слоями, къ которымъ приме­
шано много типическихъ Портландскихъ видовъ. Въ настоя­
щее время не подлежитъ больше никакому сомнешю, что 
юрешй перщъ следуетъ заканчивать этою морского Кимме- 
риджскою группою ” ) и что все, лежащее поверхъ этихъ 
слоевъ, принадлежишь уже къ меловому перюду***, такъ какъ 
Вельдсше слои суть, конечно, ничто иное, какъ пресноводный 
.эквивалентъ южнаго Титоновскаго яруса иаижняго неокома, и 
повсюду, где они развиты очень сильно, MopcKie нижне-нео- 
комсюе слои отсутствуютъ; въ Англш, покрайней мере, не­
сомненно, что Вельдъ вквивалентенъ нижнему и среднему нео­
кому французскихъ геологовъ, а мореше слои Атерфильда, 
покрываюпде Вельдъ, эквивалентны верхнему неокоыу или 
Urgonien Швейцарскихъ геологовъ (Urgo-aptien, Со- 
quand). Переходъ морскихъ слоевъ верхней юры въ пресно- 
водныя отложешя совершался такъ постепенно, что мы поч­
ти не замечаемъ несогласиости въ напластоваши, которая 
проявляется ясно только въ техъ случаяхъ, когда пресно-

*) Только въ нЬвоторыхъ мЪстахъ французской юры, блиаъ Doubs 

и въ погранвчнытъ м'Ьстностяхъ Швейцарии, д4ло повидвмому проис­
ходило иначе, и мы находвжъ здЬсь чисто озерную фауну, отложив­
шуюся въ озерахъ, образовавшихся на выдвинутой лзъ  воду посл'Ьюр- ! 
свой cymfe. БолулрЪсноводныхъ отхожевйй въ этихъ мЬстахъ не за­
качается вовсе.

**)  Почти всЬ геологи принвмаютъ въ настоящее время, что слои 

Портланда и Киямериджа следуетъ соединять въ одну труппу, кото­
рая носитъ u a sB aa ie  Киммериджской.

■***) Что касается того, куда слЬдуетъ отнести Пурбексмя солон- 
йоватщ , частью морейя, а частью прЬсноводныя отлояен^я, покрываю- 

пйя 1?ортдандскую группу южпой Англш,. то на этотъ счетъ мн^шя 

различны, какъ это бываетъ всегда съ пограничными слоями. Однако 
съ тйхъ поръ, какъ Jopio ib и Томбекъ нашли въ депр. de la Haute  

Marne морскую фауву Пурбека (Hem icidaris purbeckensis), прослоен­
ную въ настоящемъ ПортлаядЪ съ Аш. gigas и C yprina B ro g n ia rti, 
необходимо отнести весь Пурбекъ въ юрскую формацш, такъ какъ 

находке WA доказываетъ, что въ то время, какъ въ Англш  отлагался 
пресноводный Еурбекъ, сменяясь иногда солонцоватуми и солеными 

водами, Mopc*i& са,ои т о го  же этажа отлагались непрерывно во Фран- 

щи безъ всякаго ы4да промежуточныхъ ирйсноводныхъ прослоекъ.

водные Вельдше слои не развиты или смыты и когда нижне- 
меловыя отложешя налегаютъ непосредственно на размы­
тую поверхность верхнеюрскихъ слоевъ, какъ напр, почти 
по всей северной и юговосточной окружности англо-француз­
скаго бассейна (1оркширъ, Haute Marne, Vassy, etc). Въ 
dept, de Plonne *) это налегаше нижненеокомскихъ сло­
евъ видно особенно яспо близъ Chapelle-Flogny; • мы нахо- 
димъ здесь, въ ложе ручья, слои Портланда размытые и пробу­
равленные раковинами неокома, и на эту неровную поверх­
ность ложится верхя1й этажъ нижняго неокома, calc, к 
Spatangue французскихъ геологовъ. Даже въ этомъ слу­
чае несогласность напластовашя такъ слаба, что она оспа­
ривается многими, хотя въ существованш ея не можетъ быть 
сомнен1я, потому что эти нижше неокомше слои, если про­
следить ихъ на болыпомъ разстоянш, покрываютъ трансгрес­
сивно различные этажи подлежащего Портланда. —  Иногда 
между обеими формащями пролагаются железистые глины 
и пески съ Cyrena rugosa, очень обыкновенные въ 
нижнемъ Вельде Германш и Англш, иногда же ихъ нЬтъ 
и въ этомъ случае можно думать, что они или смыты насту- 
пившимъ неокомскимъ моремъ, или же что материкъ въ этомъ 
месте не былъ покрытъ пресноводными отложешями, а 
только обыкновеннымъ наземнымъ h u m u s, который, ко­
нечно, былъ снесенъ безеледно волнами неокомскаго моря, 
успевшими даже размыть обнаженную такимъ образомъ 
поверхность юрскихъ слоевъ. Мы во всякомъ случае дол­
жны предположить значительное размываше пресновод- 
ныхъ или наземныхъ отложешй, которыя когда-то покры­
вали весь верхпеюрешй материкъ, составляя пресновод­
ный эквивалентъ самаго нижняго-морскаго неокома (Вег- 
riassien Coq.), такъ какъ этотъ последшй не встре­
чается вовсе въ англо-французскомъ бассейне на томъ 
основанш что, во время отложешя его въ южныхъ и мо­
жетъ быть Швейцарскихъ моряхъ **), англо-французскШ 
бассейнъ представлялся сплошнымъ материкомъ. ПослЪюр- 
ское подняие, осушившее англо-французекШ бассейнъ,

I распространилось также къ югу до Савойи, и во многихъ 
местностяхъ этой части Швейцарш (Doubs, V illa rs , Mont 
du Chat близъ Аппесу)'мы находимъ между верхнеюрски­
ми и очень древними неокомскими слоями (Valenginien) 

'тонкую прослойку (10— 30 фут.) пресноводныхъ мергелей 
съ чисто озерною фауною (Physa Waldiana Coq., P la- 
norbis Lo ry i, Auricula B r is to w i Lo r.), которая кое где 
смешана съ фауною солонцоватыхъ водъ (Cardium, Сог-

*) См. T o m  b e c k  п P e l l a t  въ B u lle t.  Soc. Geol. vo l. X X IY  p. 
577 и vo l. X X V . Также статьи H eb ert въ этихъ же томахъ.

**) Нвжш й Valengin ien съ To xa ste r Cainpichei.

***) См. L o r i o l  et J a c c a rd , E tu d e s su r la fo rm , d’eau douce 

infracretacfce du J u ra .— Soc. de Physique de Genfcve vo l. X V I I I ,  

1865. Таиже статьи R e n e v ie r ,  L o r y  и M a rc o u  объ этой фаунй.
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bula inflexa Roem., Cerithium); эти слои положи­
тельно синхроничны съ англШскимъ Пурбекомъ и съ E im - 
beckhauser Plattenkalke Рёмера.

Мне бы следовало сказать нисколько словъ о т'Ьхъ м'Ьст- 
ностяхъ,где промежуточная пресноводная группа между обе­
ими формащями или такъ-называемый „Вельдъ0, развита 
очень сильно въ пределахъ разсматриваемаго нами бассейна, 
но предметъ этотъ разсматривался уже въ такой подробно­
сти и съ столь различныхъ сторонъ Гопкинсомъ, Ляйэллемъ, 
Фиттономъ и др., что я могу ограничиться всего нисколькими 
короткими зам'Ьчашями.

Я  уже сказалъ выше, что верхнеюрское море англо-фран- 
дузскаго бассейна огибало палеозойскШ мысъ Арденно-Рейн- 
скихъ горъ (См. карту I) и соединялось съ с'Ьверо-западнымъ 
германскимъ бассейномъ, доказательствомъ чему могутъ слу­
жить Киммериджше и Портландоше слои Ганновера, столь сход­
ные съ такими же отложешями Англш. Однако значительное под- 
няйе северной Европы, которое положило конецъ юрскому пе- 
рюду, повело за собою образоваше очень обширнаго материка, 
причемъ все пространство къ северу отъ лиши, обозначающей 
на карте границу непрерывныхъ юрско-меловыхъ отложешй» 
превратилось въ сушу,’ и центральное плато Европы, т. е. 
граниты и палеозойсше слои Богемш, Саксонш а Гарца соеди­
нились съ Аншею, оттесняя нижне-меловое море далеко на 
северъ (Си. карту И). Какъ далеко на северъ простирался 
этотъ послеюрсшй материкъ, сказать невозможно: единствен­
ный положительный фактъ въ этомъ отношенш есть соединеше 
Вестфалш и Ганновера съ Аншей, что доказывается сход- 
ствомъ ихъ такъ-называемаго Вельда, а следовательно и не­
сомненное соединеше центральнаго плато Европы (Саксошя, 
Рейншя горы, Богем1я) съ Аншею, потому что плато это и до 
конца юрскаго перща и после него *) оставалось сушею и сле­
довательно, съ осушеы1емъ низменной части, лежащей между 
Ганноверомъ и Аншею, необходимо должно было соединиться 
съ этой последнею. Вотъ и все, чтб есть положительнаго въ 
этомъ отношенш, и начерташе северной границы послеюр- 
скаго материка есть дело чисто произвольное. Смотря по жи­
вости своего воображешя, каждый геологъ проложитъэту се­
верную границу различно. Принимая во внимаше отсутств1е 
нижнемеловыхъ слоевъ въ Шотландш, на Фарерскихъ остро- 
вахъ и во всей Швецш, которая повидимому издавна стояла 
материкомъ, припомнивъ далее, что даже морской инфраляйасъ 
Гельзингборга въ южной Швецш представляетъ намъ об­
ширное скоплеше наземной растительности въ виде значи- 
тельныхъ толщъ хорошаго лигнита, и что растительность 
эта предполагаетъ сушу, на которой она росла **), мы могли

* )  До времени нижняго Cenomanien,' такъ какъ этотъ пер1одъ 

аредставленъ на центральномъ плато Европы пресноводными, а за- 
т4мъ морскими меловыми песчаниками Богеш и н Саксонш.

* * )  См. H e b e r t ,  Annales des sciences G£oIogiques. Y o l.  I .  S u r  

l ’age des g ^ s  & combu'stible de H e ls in g b o rg .

бы сказать, что Аншя соединялась въ то время соШвещею,и 
отодвинуть такимъ образомъ северныя границы послеюрскаго 
материка далее на северъ, но едвали можно привести кайе 
нибудь положительные факты въ пользу подобнаго мнешя. 
Не обладая такимъ живымъ воображешемъ, я принужденъ 
сказать, что постройка такого обширнаго материка кажется 
мне деломъ несколько опаснымъ, и факты говорятъ скорее 
за то, что Аншя и Щвещя были и въ то время разделены 
заливомъ нижнемеловаго моря (См. карту III) ;  я заклю­
чаю это изъ той быстроты, съ какою нижнемеловое мо­
ре заняло опять свой старый бассейнъ, изъ котораго оно 
было вытеснено послеюрскимъподнят1емъ. Въ геологическомъ 
смысле промежутокъ времени между верхнимъ Киммериджемъ 
и нижни&гь неокомомъ не можетъ быть слишкомъ великъ, и 
оттесненное въ послеюрскую эпоху на северъ море ждетъ, 
иовидимому, перваго неболыпаго понижешя, чтобы залить 
опять едвауспевннй народиться ВельдскШ материкъ, и въ са- 
момъ деле начинаетъ наступать на него постепенно, по лиши, 
идущей косо отъ Лидса до Брауншвейга черезъ Гелголандъ. 
Сравнеше Вельдскихъ нижнемеловыхъ отложешй Дейстера, 
Ганновера, Гослара и Брауншвейга показываетъ намъ, что въ 
то время, какъ близъ Ганновера и Дейстера еще происходили 
пресноводные осадки верхняго Вельда, море уже залило Браун- 
швейгъ и Госларъ и стало отлагать тамъ самые нижше не- 
окомсие слои (Hilsconglomerat Roem),которые еще отсут­
ствуют близъ Ганновера, а по прошествш короткаго време­
ни залило и ихъ и вступило въ свой старый англо-француз- 
скШ бассейнъ, где Calc, a spatangue и Hilsthon, со- 
ставляющШ первое *) концентрическое кольцо меловаго пе- 
рюда въ Парижскомъ бассейне, указываетъ на его присут-
CTBie.

Такимъ образомъ,на всемъ пространстве такъ-пазываема- 
го англо-французскаго бассейна и въ значительной части 
северо-германскаго, меловые июршеслои разделены между 
собою пресноводными отложешями, толщина которыхъ идетъ 
отъ несколькихъ футовъ (Haute Marne) до 3 тысячь фу­
товъ (Ганноверъ). Большой эллипсисъ отъ Ганновера до 
Цурбека, где толщина Вельдскихъ слоевъ достигаетъ такихъ 
значительныхъразмеровъ, представляетъ намъ очевидно цен­
тральную **) (а можетъ быть и эксцентрическую) низмен­
ность, вдоль которой совершалось наслоеше обширнаго после­
юрскаго материка; въ эту низменность приносились реками 
продукты размывашя какъ палеозойскихъ сланцевъ Валли­
са, такъ и каменноугольныхъ песчаниковъ Бельгш, Вестфа­
лш и Саксонш. Темноцветные осадки Вельдскихъ слоевъ 
говорятъ, по видимому, въ пользу подобнаго яроисхождешя 
ихъ детритуса, и чистыхъ белыхъ песковъ и глинъ, состав­

*)  Поел* юрскихъ колецъ.

** )  Центральную только въ томъ случай, если предлоложить, что. 

границы материка шли далеко на ейверъ.
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ляющихъ обычные продукты разложешя гранита, въ Вельде 
не замечается вовсе. Еслибы Швещя въ самомъ деле была 
соединена съ Аншей и посылала бы въ эту эпоху свои реки 
въ низменность Вельда, то мы имели бы право ожидать здесь 
отложешя белыхъ песчаниковъ и фарфоровыхъ глинъ, кото­
рые решительно не встречаются нигде на всемъ обширномъ 
пространстве, заниыаемомъ Вельдскими слоями, тогда какъ 
чрезвычайно толстые железистые пески (Hastingssands), 
столь развитые въ Вельдскихъ слояхъ южной Англш, пред­
ставляются прямымъ продуктомъ размывашя богатыхъ 
железомъ каменноугольныхъ песчаниковъ Бельгш и, быть 
можетъ, прирейнской Пруссш.

Я сказалъ, что верхнеюрское море англо-французскаго бас­
сейна соединялось съ бассейномъ северовосточной Германш, 
и всяшй, кто броситъ взглядъ на геологическую карту Евро­
пы и сравнить профили Ганноверской юры съ АнглШскою, 
согласится, что едвали можно сомневаться въ томъ,что верх­
неюрское море доходило до параллели Гарца (29° в. д.); со­
мнительнее будетъ для многихъ моя береговая лишя про­
долженная на востокъ такимъ образомъ, что вся современная 
Прусш представляется тоже покрытою верхнеюрскимъ мо­
ремъ; между тЬмъ мне кажется, что мы шгЬемъ полное пра­
во сделать такое допущеше. Правда, на большей части ге- 
ологическихъ вартъ почти не отмечается появлеше юрскихъ 
слоевъ къ востоку отъ Гарца и вообще распространеше ихъ 
вдоль большой северогерманской низменности какъ-то мало 
азвестно; не смотря на это, юрсше слои англо-французскаго 
или лучше сказать Ганноверскаго типа развиты здесь очень 
ясно, даже дальше на востокъ, чемъ устья Одера.

Вдоль ыногихъ местъ северозападной Пруссш, близъ Фри- 
цова, Каммина, Гюстрова и Кольберга юрсте слои выходятъ 
какъ коренная-порода изъ-подъ покрывающего ихъ белаго 
мела или севернаго наноса. Они развиты особенно ясно близъ 
Дивеноваина о-ве Воллине, где встречается въ богатомъ па­
л еонтологическомъ развитш вся cepig слоевъ отъ нижняго Окс­
форда до горизонта Портланда"). Превосходно сохраненные, 
точно живые аммониты изъ этой местности считаются луч- 
•шимъ украшешемъ всякой кодлекцш и могутъ поспорить съ 
симбирскими. Но кроме этихъ местностей, где юрсше слои 
встречаются въ виде коренной породы, обломки и эррати- 
чесше валуны, содержание совершенно туже фауну, встреча­
ются, прикрытые сЪвернымъ наносомъ, почти по всей Пруссш 
до самаго Кенигсберга; мне самому случалось не разъ нахо­
дить въ песочныхъ ямахъ окрестностей Берлина эти округ- 
денные валуны, состояние изъ верхнеюрскихъ песчаниковъ 
й.известняковъ бураго цвета съ превосходно сохраненными 
окаменело стями.

* Си. W e s a e l,  Die Jura  in  Pom m ern. Ze itsc h . D . G. Ges. B d . V I; 
S a d e b e c k ,  Baltische Ju ra  ib id . vo l. 219.-

Я  долженъ упомянуть здесь еще объ очень ограниченномъ 
юрскомъ отложеши, которое породило въ свое время столько 
споровъ и толковъ, именно объ узкомъ языке верхнеюр­
скихъ слоевъ, которой тянется въ Саксонш вдоль границы 
гранита и меловыхъ слоевъ, о знаменитомъ отложеши Го- 
генштейна. Известно, что юрсше слои встречаются въ этой 
местности въ извращенной последовательности(iiberkippt); 
именно внизу, на гнейсе, лежитъ сеномансшй меловой песча- 
никъ, на него налегаютъ юрше известковые слои, которые 
въ свою очередь покрыты гранитомъ. Отложеше это, по со­
гласному мненш современныхъ геологовъ, лежитъ на грани­
це огромнаго сдвига въ гранитныхъ породахъ, причемъ одна 
стена сдвига надвинута горизонтально на другую, чемъ и 
объясняется это странное отношеше слоевъ; сдвигъ произо- 
шелъ несомненно въ послемеловой перюдъи при своемъ го- 
ризонтальномъ надвигаши перевернулъ лежавнйя вдоль обра­
зовавшейся щедижадочныя породы. Отложешя юрскаго мо­
ря, очевидно, проникли здесь въ узкую щель долины Эльбы, 
точно также, какъ впоследствш сквозь туже узкую щель море 
сеноманскаго перюда перелилось изъ северной Германш въ 
Богемйо, образовавши тамъ ограниченный бассейнъ съ двумя 
узкими затоками, продолжавшимися на западъ до Регенсбурга, 
а на востокъ до Бунцлау и Левенберга въ Силезш.

Далее на востокъ отъ Одера, юра не встречается нигде 
на поверхности, но еуществуетъ во многихъ местахъ 
подъ покровомъ севернаго наноса, какъ это доказано не­
сомненно буровою скважиною близъ Щехоцинска около Ино- 
врацлава, где буръ прошелъ сквозь юрсше слои, въ 800 
футовъ толщиною. *) Далее на Ю. B.iopcRie слои опять вы­
ходятъ на поверхность и тянутся въ богатомъ развитш отъ 
В1елюна до Ченстохова и Кракова, представляя все этажи 
средней и верхней юры, отъ слоевъ съ. Am. opalinus до 
горизонтаКельгеймскаго известняка съ Diceras arietina.**) 
На северовостокъ отъ Прусской низменности, юра прослеже- 
'на очень недостаточно и самое С. В. отложеше ея представ- 
ляютъ известные юрсше слои близъ Попилянъ, а самое се­
верное клочки средней юры на острове Борнгольме. Все 
эти отложешя можно отнести къ моему северному юрскому 
поясу, т. е. тому, въ которомъ между юрою и налегающими 
на нее меловыми слоями не еуществуетъ пресноводныхъ от- 
ложешй и где между обеими формащями представляется бо­
лее или менее значительный промежутокъ, который идетъ 
отъ отсутств1я однихъ только вельдскихъ слоевъ до отсут- 
ств1я всей меловой серш, до белаго мела. Хотя, конечно, 
этотъ видъ встречи обеихъ формащй и сливается часто съ

* ) ,  Си. P u s c h  Be itrage  z u r Geoiogie von Po le n ; G i r a r d ,  die  

Norddeutsche Ebene p. 50.
**) Си. статьи Z e u s c h n e r ’ а, особспно последнюю, передъ его 

несчастною кончиною, въ B d . X X I .  Ze itsc h . Geol. G ese ll.; также 

R o e m e r ,  Geoiogie von Oberschlesien.
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моимъ среднимъ поясомъ, темъ не менее его можно изъ чи­
сто географическихъ удобствъ разсматривать отдельно. Этотъ 
северный поясъ юры тянется тоже длинною полосою отъ 
1оркширз въ Англш до Попилянъ въ Poccin, и я нам'Ьренъ 
теперь сказать нисколько словъ о томъ, въ какомъ виде 
представляются намъ здесь пограничныя отложешя обеихъ 
формащй.

На самой западной оконечности этого севернаго пояса 
юры, въ обрывахъ Спитона (Speeton c liffs), въ Ъркшире, 
мы замечаемъ следующШ профиль:

ПроФиль обрывовъ 
Спитона.

ВерхнШ неокомъ съ Регпа  
M u lle ti,  B e l. sem icanali- 
cula tus, A m . D e sh a ysii, 
T e r .  se lla , Pe c t. o rb icu­
la r is  —  Синхроничный 
слояиъ Атерфильда на 
Уайтй.__________ 150 фут.
СреднШ неокомъ съ Pec- 
te n  crassitesta . 150 ф.
НижнШ неокомъ сЬвер- 
наго типа, съ A m . No- 
r ic u s , A s tie r ia n u s , Spee- 
to n e n sis , To x a st. com- 
planatus. 200 фут.

Несогдасность.
Сдой съ фосфоритами.
Киммериджсме и глини­
стые портландс^е слои, 
размытые па поверхно­
сти.
Ниж няя cepiH юрскихъ 
слоевъ.

BepxHie слои юры въ этомъ раз­
резе по своимъ окаменелостямъ от­
носятся .очевидно къ этажу Портлан- 
да, только этажъ этотъ встречается 
здесь не въ песчаномъ иизвестковомъ 
развитш, какъ въ южной Англш и 
средней Францш, но въ виде глини- 
стыхъ темныхъ слоевъ, содержа- 
щихъ характерные виды Портлапда: 
Am. gigas, Grayesiamis, Lucina 
Portlandica, Cyprina Brogniarti 
и кости рыбъ и ящеровъ. Поверх­
ность этаго этажа представляется 
размытою; некоторые твердые слои 
избуравлены неокомскими раковина­

ми, которыя еще находятся въ сделанныхъ ими же углубле- 
шяхъ, и усеяны обкатанными фосфоритовыми гальками, до­
бываемыми здесь для техническихъ целей. На эту размытую 
поверхность верхнеюрскихъ слоевъ налегаютъ въ несоглас- 
номъ напластованш неокомсия глины съ Bel. lateralis, 
Exog. Couloni u Toxaster complanatus, такъ что самаго 
нижняго этажа съ То х. Campichei здесь не существуешь, 
и можно предположить, что во время отложешя его въ Швей- 
царш и южной Францш, море еще не успело покрыть начав- 
ннй понижаться послеюрсшй материкъ.

Приведенный мною разрезъ виденъ только въ морскихъ 
обрывахъ Спитона, и дальше къ востоку, вся сер1я слоевъ 
скрывается подъ северньшъ моремъ и даже можетъ быть 
безследно унесена имъ, но верстъ на 500 къ востоку, у 
устья Эльбы, антиклинальная складка подлежащего тр!аса 
вынесла опять юрсше и меловые слои на поверхность, и 
профиль, обнаженный на постепенно размываемомъ моремъ 
о-ве Гелголанде, ясно показываетъ, что когда-то cepifl сло­
евъ, обнаженная въ 1оркшире, простиралась непрерывно по 
лиши соединяющей Спитонъ (Фламборугэдъ) съ Брауншвей- 
гомъ, и островъ Гельголандъ представляетъ намЕ еще не 
размытый моремъ клочокъ, свидетельствующШ о непрерыв­
ности слоевъ по всей этой лиши. *

Море въ своей разрушительной деятельности уже успело 
окончательно снести пограничные слои юры и мела съ са­
маго острова и взаимное соприкосновеше этихъ слоевъ мож­
но наблюдать на Гелголанде только при особенно болыпихъ 
отливахъ, обнажающихъ значительную поверхность морскаго 
дна; при этихъ редкихъ случаяхъ замеченъ следующШ про-

)•

ПроФпль горо-мЪловыхъ 
слоевъ на ГелголандЪ.

Н и ж те  слои верхняго 
jitia.
Гольтъ съ Be le rnn . mi 
nim us.
Черныя глины  съ пири- 
тами ( Тб с к .)
DpcKie слои не изслЪд. 
подробно, но по своимъ 
окаменелостямъ относя- 
iuiecfl къ верхней юрй 
( S k it . )  I

Возвышенныя части острова со­
стоять изъ твердаго краснаго песча­
ника, покрытаго въ некоторыхъ ме- 
стахъ слоями раковиннаго извест­
няка (Muschelkalk), который пе­
реходить въ красвый мергель, по­
крытый въ свою очередь юрскими 
и меловыми слоями. Слои, называе­

мые на Гелголанде Тбск, и покрываюиця ихъ сишя глины 
составляютъ совершенное повтореше неокомскихъ слоевъ и 
покрывающего ихъ гольта въ обрывахъ 1оркшира, причемъ 
изъ небольшаго числа найденныхъ въ этомъ Тбск окамене­
лостей все тожественны съ видами, находимыми въ нижнемъ и 
среднемъ неокоме Спитонскихъ обрывовъ, именно: Bel. ja - 
culum P h il., lateralis, Am. Speetonensis, N isus Orb.; 
rotula, Sow.; Crioceras Duvalii Les.; Emmerici, Puzo- 
sianus, raricostatus P h il.; Thracia P h illip s i; Pholas 
constricta; Serpula P h illip s i.

Теже неокомсте слои, повидимому, подстилаютъ всю Гол- 
ландш и попадаются часто въ виде уединенныхъ валуновъ 
въ послетретичномъ наносе, такъ что въ Лейденскомъ и 
Гарлемскомъ музеяхъ, а также въ музее Зоологическаго сада 
въ Амстердаме, мне привелось видеть почти всю неоком- 
скую фауну, добытую изъ этихъ разсеяныхъ валуновъ, что 
подтверждаете и Judd *w). Затемъ, идя далее на востокъ, 
какъ юрсме, - такъ и покрываюиде ихъ неокоыеше слои, 
вновь вынесены на поверхность на склонахъ неболыпихъ кря­
жей, известныхъ подъ назвашемъ Teutoburger Wald ***), 
Weserkette i )  и на северномъ склоне Гарца i t ) .  Эта 
часть Германш известна до такой степени подробно, изъ ци- 
тируемыхъ мною работъ, что я считаю излишиимъ распро­
страняться о ней, скажу только, что къ ЮЗ. отъ лшйи, сое­
диняющей Гедголандъ съБра^ншвейгомъ или Госларомъ, меж-

* )  W i e b e l ,  die Jnsel  H elgoland.  1848. G i r a r d ,  die Norddeiltsch&

Ebene, Ta f.  I  f ig .  1.

**)  J u d d ,  Q u a rte rly  Jo u rn . Geol. soc. V o l. X X Y I  p. 335.

***) A. R o e m e r ,  die K reidebildungen Westphalens, Zeit. D . G. G.

Band. V I .

f )  D ie  Jnrassische W eserlce tte .— A*. R o e m e r.

’ -j-f) Многочисленный работы Рёмера, Штромбека, Tosiyca и прево­
сходная карта академика Эвальда. (D ie  P ro \ in z  Sachsen 4 B la t t .)
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ду верхне-горскими и нижними меловыми слоями проложе­
ны огромной толщины Вельдсшя отложешя съ лигнитами, 
и следовательно этотъ родъ встречи обеихъ формащй при- 
еадлежитъ къ моему сререму юромеловому поясу, тогда 
какъ на С. В. отъ этой лиши нижше неокомсше слои ложатся 
непосредственно на размытую поверхность верхней юры.

ЦроФиль близъ Гослара 
и Гарцбурга *).

Flamm enm ergel. (Gault)
H ils tho n  Рёмера.

Ни*н1й неокомъ (D ilscon- 
g lo m e ra t). Не соглас­
но с ть.

Киямернджская групиа. 

Вся cepia юрскпхъ сло­
евъ.

Поверхность верхнеюрскихъ сло­
евъ размыта и избуравлена неоком- 
скими раковинами, который еще на­
ходятся въ углублешяхъ юрскаго 
известняка. Все слои сильно накло­
нены и перевернуты, следуя на са- 

момЪ деле въ извращенномъ порядке другъ за другомъ, 
чтб составляетъ по всей вероятности результатъ взлома 
слоевъ вследств1е подняия Гарца. ,

Окрестности Брауншвейга и Магдебурга представляютъ 
намъ крайнюю восточную оконечность неокомскихъ слоевъ, 
и мы по неволе должны принять, что вся страна на востокъ 
отъ Брауншвейга, превратившись въ материкъ подняв емъ, 
которое положило конецъ юрскому перюду, оставалась су­
шею въ продолжеше очень долгаго времени, по крайней ме­
ре до наступлешя приблизительно Сеноманской эпохи. По­
нижете, следовавшее за послеюрскимъ подняиемъ, позво­
лило морю, которое, какъ я сказалъ выше, по всей вероят­
ности составляло на севере валивъ, отделявшШ Англш отъ 
Швецш, мало по малу валить всю северо-восточную Герма­
нш, отлагая здесь неокомсше слои, гольтъ и зеленые песча­
ника Эссена; когда же, приблизительно съ йаступлешемъ Се­
номанской эпохи, понижете достигло гораздо болыпихъ раз- 
меровъ, меловое море влилось черезъ узкШ перешеекъ 
между Дрезденомъ и Мейссеномъ на центральное гранитное 
плато Европы и распространилось ■ оттуда въ Силезш, на 
В. и до Регенсбурга на западъ. Съ дальнейпшмъ пониже- 
шемъ материка, въ верхнюю меловую эпоху размеры мело- 
ваго моря распространились значительно къ востоку, но 
разсмотр$ше этого вопроса выходить уже за пределы моего 
очерка. ,

Такимъ обраэомъ во всей северной Европе отложешя ме- 
ловаго пёрюда отделены отъ юрскихъ отложешй болыпимъ 
промежуткомъ времени, въ продолжеше котораго вся северная 
Европа составляла обширный материкъ; въ техъ местахъ, 
где на этомъ материк* образовались озера и реки, въ нихъ 
стали отлагаться осадки, которые сохранились часто и до на­

. шего времени, какъ свидетели тогдашняго состояшя север­
ной Европы; где же этихъ скоплетй воды не было и суша

) C r e d п е г ,  Jura und W ealdenbildungen im N ordaw estl. Deutsch­
land. p. 90.

могла покрываться только тонкимъ слоемъ атмосфернаго де- 
тритуса, тамъ все следы существовавшаго материка смыты 
наступившимъ меловымъ моремъ, и мы находимъ только 
такъ-сказать отрицательныя доказательства его существо­
вала, которыя состоять въ несогласномъ напластоваши и 
въ полномъ различш фауны соприкасающихся юрскихъ и 
меловыхъ слоевъ, такъ что между обоими на всемъ этомъ 
пространстве не встречается ни однаго общаго вида; те 
обице обеимъ формащямъ виды, которые приводились 
иногда геологами никогда не могли пройти подъ па­
леонтологическую критику и всегда оказывались или явно 
занесенными изъ другой формацш, а чаще всего эту об­
щность видовъ следовало отнести на счетъ неправильнаго 
определешя ихъ. Теоретически, конечно, не можетъ быть ни- 
какаго сомнешя, что тамъ, где встречаются последователь­
ные во времени слои, мы должны найти много видовъ пере- 
ходящихъ изъ однихъ слоевъ въ друпе, и даже въ случае 
короткаго перерыва въ отложетяхъ таше обпце виды необ­
ходимо должны существовать, какъ напр, есть множество 
о§щихъ видовъ между неокомомъ и несогласно налегаю- 
щимъ на него гольтомъ Спитона, но, насколько известно до 
сихъ поръ, промежутокъ времени, отделяющШ въ северной 
Европе меловые слои отъ юрскихъ, былъ очевидно больше 
продолжительности видовой жизни значительной части моллю- 
сковъдакъ что ко времени отложешя самыхъ нижнихъ слоевъ 
мела все виды успели измениться; мы увидимъ ниже, что 
тамъ, где промежутокъ этотъ между обеими формащями 
былъ короче или где его вовсе пе существовало, мы нахо­
димъ и значительное число общихъ обеимъ формащямъ ви­
довъ.
\J Такимъ образомъ въ моемъ среднеевропейскомъ поясе 
юрская эпоха или формащя реэко отделена отъ меловой 
пресноводными слоями, составляющими такъ-называемый 
Вельдъ; однако, даже въ случае присутств1я этой пресновод­
ной группы, все еще остается некоторое сомнете относи­
тельно того, где именно провести пограничную линш между 
обеими формащями, и, такъ какъ мы опять попадаемъ здесь 
на рядъ непрерывныхъ (только не морскихъ, а пресновод- 
выхъ) отложешй, то, конечно, опять находимся въ затрудне- 
нш делить компдексъ на самомъ деле непрерывный и сле­
довательно не поддаюпдйся резкому деленш. .

Вопросъ о томъ, какъ и чемъ именно заключить юрскую 
формацш, далеко не простой. Повсюду, где, какъ напр, въ 
южной Англш и въ С. В. Германш, переходъ морскихъ слоевъ 
юры въ пресноводные слои Вельда и затемъ опять въ мор-

*) Броням, напримЬръ, цитируетъ довольно много общихъ видовъ, 
но поздн'Ьйпйя изсл4дован1я не подтвердили этого; впрочемъ Броннъ 

тоже цитируетъ эти виды очень предположительно к  говорить самъ, 
что бол4е строгая критическая оценка значительно уменьшить число 
ихъ. Lethaea V o l. I l l ,  Jura-Periode.
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erne слои неокома совершался постепенно при помощи солон- 
цоватой фауны, и гд* слои эти сохранились во всей цело­
сти до нашего времени, резкихъ границъ решительно нель­
зя положить. — Въ Англш морская группа Портланда пере­
ходить постепенно въ солонцоватые и чисто пресноводные 
слои Пурбека, *) которые однако заключаютъ въ себе про­
слойки чисто морскихъ слоевъ съ Hemicidaris purbecken- 
s is , Modiola lithophaga, Ostrea distorta. и т. д. Во 
Францш, въ департ. Haute Marne, близъ Vassy **), 
эти морск1я прослойки Пурбека перемежаются съ чисто мор­
ского фауною Портланда съ Am. gigas, и точно тоже самое 
наблюдается и въ северной Германш, где въ некоторыхъ 
местностяхъ, напр, въ профиле Каппенберга***), на верхше 
слои морской юры raG resslyaSaussurei, Exogyra v irgu- 
1а, ложатся пластинчатые известняки, содержание Corbula 
inflexa, minuta и Modiola lithodomus, а также Ostrea 
distorta, изъ которыхъ первыя переходятъ и въ выше ле- 
жaщie солонцоватые слои Вельда . Эти пластинчатые известня­
ки, очевидно, синхроничны Пурбекской группе, и такъ какъ 
«ни содержатъ еще прослойки морскихъ юрскихъ видовъ, то 
весь Пурбекъ следуетъ отнести къ юре и начинать Вельдъ 
или, что тоже самое, пресноводный неокомъ только съ пес- 
чаниковъ и мергелей, покрывающихъ Пурбекскую группу. 
•Этотъ взглядъ подтверждается еще и темъ обстоятельствомъ, 
что въ попадающвхъ иногда морскихъ прослойкахъ въ Вельд- 
«кой группе i )  мы находимъ уже виды, характеризуюнце 
нижшй неокомъ. Такимъ образомъ въ техъ местахъ, где 
промежуточная cepifl пресноводныхъ слоевъ между юрою и 
меломъ сохранилась вполне, мы встречаемъ весьма стран­
ное обстоятельство, а именно, что граница между юрою и ме­
ломъ по мненш большинства современныхъ геологовъ про­

гладывается между двумя пресноводными отложешями, имен­
но между Пурбекскою группою и налегающими на нее прес­
новодными песчаниками, известными подъ именемъ Гастинг- 
скихъ песковъ. —  Фактъ этотъ однако стоитъ не совсемъ

*) Пореходъ этотъ можно проследить превосходно шагъ за шагомъ 

въ Sw a nage В а у  бдпзъ Пудя (P o o l) , точно также какъ и дадьнЪй- 

ппй переходъ Ведьда въ м'Ьдъ. —  Вообще обрывы отъ Swanage до 

H o rd w e ll представляютъ на разсто}цци 15 верстъ самый поучитель­
ный профиль ддя пзучешя мезозоичесвихъ и третпчныхъ отложешй; 
всЪ слон легко доступны и море, размывающее безпрерывно крутой 

берегъ, обнашаетъ постоянно свЪийй разр4зъ и вымываетъ массу 

окаменелостей; за иснлючешемъ 6 y x jH  П уля, вымытой въ  мягвихъ  

слояхъ Лондонской глины (нижнШ эоценъ), весь берегъ доступенъ и 

даетъ непрерывную серш слоевъ отъ ляйаса (который обнаженъ иЬ- 

сводько на западъ отъ Sw anage) до самаго верхняго эоцена, т. е. 
приблизительно до горизонта Паришскаго гипса включительно.

**) T o m  b e c k , L o r i o l  et Р е  I I  a t. Бё вс прио п g6ologique de la 

Haute Marne 1872. j

***) C re d n e r .  G liederung der Oberen Jura und W ealdenform ation  

in  N W . D eutschland; pag. 67.

f )  M e y e r  on the Pu n fie ld  fo rm a tion , Q u a rte rly  Jou rna l v o l .X X V I I I .

уединенно, и въ южной Францш, близь Роньяка, граница меж­
ду меловою и третичною формащями проходить тоже между 
двумя пресноводными отложешями,'—о чемъ я надеюсь по­
говорить въ моемъ будущемъ очерке пресноводиыхъ эта­
жей меловой формацш. '

Нечто весьма отличное встречаетъ геологъ, старающШся 
найти границу между юрою и меломъ въ моемъ южномъ по­
ясе, т. е. въ местностяхъ, лежащихъ къ югу отъ лиши, иду­
щей приблизительно отъ Б1аррица, черезъ Гренобль, юж­
ную часть Баварш и Вену до Кракова, а затемъ заги­
бающейся къ Добрудже. Въ этихъ местностяхъ онъ 
встречаетъ вообще огромное развипе толстыхъ известко- 
выхъ слоевъ, которые, начиная съ Оксфордскихъ или гори­
зонта съ Am. transversarius,yTpa4HBaiOT'b большею частью 
мергельные или глинистые прослойки, попадаюццеся еще въ 
нижнихъ этажахъ, и становятся чисто известковыми съ боль- 
шимъ развшчемъ доломитовъ въ самой верхней части. 
Слои эти почти никогда не содержатъ никакой посторонней 
примеси, ни обкатанныхъ галекъ, ни песку, и мощно раз­
витые, часто въ литографическомъ сложеши, они сле- 
дуютъ другъ за другомъ, содержа въ то же время гораздо 
меньше окаменелостей! нежели соответствуйте слои средне­
европейской юры; въ эаканчивающихъ же ихъ доломитахъ, 
достигающихъ часто до 800 футовъ толщины, метаморфозъ 
породы уничтожилъ всяий следъ органическихъ остатковъ, 
въ чемъ съ грустью убеждается всямй экскурсирующШ въ 
этомъ пустыниомъ этаже въ южной Францш, около Марсе­
ля и Тулона. Я  испыталъ это самъ и, чтобы добиться какого 
нибудь палеонтологическаго ответа отъ нихъ, пытался рас­
творять ихъ въ слабыхъ кислотахъ, методъ, при которомъ са­
мые, повидимому, пустые известняки всегда даютъ какой ни­
будь результата, но и это не помогло. Коралловые и губко- 
вые фащэсы, которые попадаются такъ часто въ среднеевро­
пейской юре, большею частью отсутствуютъ въ южномъ по­
ясе или были неизвестны въ немъ до последняго времени, 
и это обстоятельство именно и повлекло за собою неправиль­
ную оценку южно-французской юры. Все развипе француз­
ской геологической школы произошло исключительно въ ан- 
гло-французскомъ бассейне, все теорш ея выработались все­
цело изъ изучешя этого крошечнаго ватока юрскаго океана. 
Взгляните на геологическую карту Францш и вы убедитесь, 
что этотъ заливъ, ограниченный на западъ палеозоическими 
образовашями Бретани, на югъ центральнымъ гранитнымъ 
плато, на востокъ Вогезами, Шварцвальдомъ, палеозоическими 
цепями прирейнскихъ горъ, а съ севера Валлисомъ, не име- 
етъ нигде более четырехъ или пятисотъ верстъ въ ширину 
и длину. Возможно, что на северовостокъ бассейнъ этотъ 
соединялся съ океаномъ, а съ югозапада съ средиземнымъ 
бассейномъ, темъ не менее англо-французское юрское море

7
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не могло быть ни слишкомъ обширно, ни слишкомъ глубоко, 
и по берегамъ его находились повсюду коралловыя образова­
ла и губковыя поля. Въ центра бассейна, какъ это видно въ 
обрывахъ северной Францш, омываемыхъ моремъ, каралло- 
вый фащэсъ развитъ очень слабо, напротивъ того, на краяхъ 
бассейна, блиэъ Тонерра, le Mans'a, St. Michel’ -я, близъ 
Меца, находятся чрезвычайно богатыя коралловыя образова­
на.— Следуя учешю старой школы, желавшей найти повсю­
ду тЬже самые слои и въ томъ же палеонтологическомъ разви- 
Tin, Парижсше геологи, и во главе ихъ АрппакъиГеберъ, 
искали въ южной Францш коралловаго пояса северной и, не 
находя его, решили, что во всей южной Францш все эквива­
ленты отъ Оксфорда до Портланда отсутствуютъ, объясняя 
это подюшемъ всей страны къ югу отъ Шона въ продолже­
ние всего времени, когда эти этажи отлагались на севере. Когда 
же къ этому мнешю присталъ превосходный стратиграфъ, но 
вовсе не палеонтодогъ Лори (въ Гренобле),*) то это „Ьою- 
bement postoxfordienu, которое будто бы подняло всю юж • 
ную Францш изъ моря, стало просто аксюмою, противъ 
которой во Францш въ 60-хъ годахъ не см$ли и спорить.— 
Чему въ англо-французскомъ бассейне соответствовали бо­
лее чемъ тысячефутовые, бедные окаменелостями слои 
южной Францш, лежапде поверхъ* горизонта Оксфорда, 
— объ этомъ никто не заботился, etage corallien тамъ не 
было и это считалось достаточнымъ, чтобы заканчивать всю 
Божно-францувскую юру Оксфордомъ,т. е. этажемъ, на кото- 
ромъ въ северной Францш лежитъ „согаШеп“.

Но въ это время т. е. въ 1860-хъ годахъ стала развиваться 
въГерманш новая школа геологш, и притомъ преимуществен­
но геологш юрской,созданная талантливымъ Оппелемъ.Къ 
сожалению, Оппель едва усн^лъположить твердыяосновашя 
новымъ, ращональнымъ воззрешямъ, едва началъ развивать 
ихъ въ обширномъ масштабе, наученный геологическими пу- 
тешеств1ями последнихъ летъ своей деятельности, какъ 
смерть унесла его. К.ъ счастно, хорошШ учитель создалъ много 
дельныхъ учениковъ и новее направлеше, которое сообщилъ 
геологш Оппель, не умерло вместе съ нимъ.

Вопросъобатиметрическомъ распред’Ьлеши видовъ уже дав­
но былъ поставленъ Грее ели **) и после него выработанъ, 
поводимому, самостоятельно и гораздо полнее Эдв. Форб- 
сомъ. Но Форбсъ умеръ тожевъеамомъ разгаре своей ба­
тиметрической деятельности въ примененш въ геологш, онъ 
изеледовалъ вопросъ только относительно живущихъ видовъ, 
чтобы перевести его затемъ на ископаемые. Геологическое опи- 
саше третичныхъ образований остр. Уайта, предпринятое имъ 
въобширныхъ размерахъ, и которое должно было заключать 
полное применеше его батиметричеекяхъ изеледовашй надъ

*)  D 6sc rip tion  gdologique du Dauphind 1861, § 150. "

**) Observ. su r le  Jura so le ro is (1 8 3 8 ).

современными морями къ ископаемымъ фаунамъ, едва бы­
ло доведено до половины, когда онъ умеръ; изъ его за- 
писныхъ кяигъ Бристовъ составилъ описаше некоторыхъ 
эоценовыхъ слоевъ Уайта, но специфичесше взгляды Форбса 
не вошли въ матер1алы, изданные Бристовомъ. *) Такимъ 
образомъ идея применить батиметрическое распределешеорга- 
низмовъ была уже дана, и Опце лю принадлежитъ честь фак­
тической проверки ея въ приложенш къ геологш. Оппель не 
коснулся глубоководныхъ образована, о которыхъ тогда не 
существовало изеледовашй и которыя кроме того пришли въ 
некоторый дискредитъ, вследстше того, что Сарсъ весьма 
точными изеледовашяни близъ береговъ Норвеии доказалъ, 
что мнеше Форбса о границахъ батиметрическаго распреде- 
лешя, и особенно о последней границе жизни, несправедли­
вы; Он пелю пришлось оставить эту часть вопроса и взять 
более близше береговые фащэсы. Имея подъ собою прочную 
почву для остальной части вопроса, Оппель изеледовалъ въ 
подробности и на огромныхъ пространствахъ юрешя отложе­
шя и, замечая въ очевидно одновременныхъ этажахъ боль­
шое различ1е въ группировке организмовъ, онъ сталь разли­
чать четыре фащэса слоевъ: Spongitenfacies, Korallenfa- 
cies, Myacitenfacies u Cephalopodenfacies. Прослежи­
вая эти фащэсы на болышя разстояшя, Оппель доказалъ, 
что очень часто одинъ изъ нихъ переходить горизонтально 
въ другой и что мноие слои, которые считались последова­
тельными во времени, на самомъ деле синхроничны, т. е. 
отложились въ одно и тоже время, и различ1е ихъ населешя 
зависитъ только отъ глубины и отъ множества другихъ уело, 
в!й. Оппель не давалъ глубинъвъ саженяхъ, какъ это де- 
лаютъ мноие современные геологи, потому что это не имеетъ 
большею частью никакого значен1я, и глубина, на которой жи- 
вутъ теже виды,варьируетъ въ пропорцш отъ 1 до 10; кро­
ме того разные виды (species) того же рода (genus) 
чрезвычайно различествуютъ въ своемъ батиметрическомъ 
распределен̂ , такъ что давать глубины для видовъ, которые 
все совершенно вымерли, невозможно, и методъ этотъ при- 
ложимъ только къ новейшему мдоцену, где попадается уже 
много ныне живущихъ видовъ, а изъ ассомацш ихъ съ вы­
мершими мы можемъ отчасти делать заключешя о батиме­
трическомъ распространен̂  и этихъ последних .̂ Устано- 
вилъ онъ свои этажи большею частью по аммонитамъ, какъ 
по животнымъ пелагическимъ, остатки которыхъ, если и скоп­
лены преимущественно въ его Cephalopodenfacies, то все 
таки заносились волнами во все фащэсы, разбивались 
между губками и- кораллами, тонули въ глубоководныхъ от­
ложен] яхъ, или выкидывались на берегъ. Точно прослеживая 
въгоризонтальномъпротяженш слои техъ же фащэсовъ, т. е. 
техъ же глубинъ, Оппель доказалъ до какой степени аммо- .

)  Jsle o f W ig th , by  E .  Fo rb e s— Ed ite d  by B r is to w  1859.
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иитовые горизонты постоянны на огромныхъ разстоятяхъ. 
Онъ доказалъ далее, что смотря потому, сменяется ли во 
времени одинъ фащэсъ другимъ однороднымъ фащэсомъ 
или разнороднымъ, переходы видовъ изъ однаго горизонта 
въ другой также изменяются. Если губковый фащэсъ сме­
няется во времени, т. е. если на него налегаетъ напр. 
Myacitenfacies, характеризующШся пластинчатожабер­
ными* живущими на глинистомъ дне (Pholadomya, Муа, 
Plicatula), то переходовъ очень мало и этажи разделены 
резко, если же на него вновь налегаетъ опять такой же губ­
ковый фащэсъ, то вместе съ изменившимися во времени 
видами встречается очень много прежнихъ видовъ, которые 
не успели измениться.— Пелагическими фащэсами Оппель 
успелъ заняться мало, такъ какъ они почти все были откры- 
тыпосле его смерти, однако и тутъ онъ заметилъ,что въ(пред- 
положительно) пелагическомъ фащэсе невозможно делать 
столько горизонтовъ, сколько въ прибрежномъ; тамъ и жизнь 
беднее, и условШ для перемены меньше, вследств1е чего 
несколькимъ береговымъ горизонтамъ можетъ соответство­
вать всего одинъ глубоковорый; но такъ какъ прибрежные 
горизонты и определеннее и доступнее, то конечно геологи 
должны предпочитать мелкоподразделенный масштабъ крупно­
му; где дело идетъ о томъ, чтобы уловить постепенную пере­
мену вида, никакой масштабъ не достаточно мелокъ,и еслибы 
мы могли подразделить горизонты на слои, отложивнпеся 
напр, въ течете лишь однаго года, то это дало бы намъ воз­
можность решить большинство геологическихъ загадогь. Но 
мы еще далеки отъ этого, и даже Оппелевсте горизонты 
представляютъ намъ промежутки времени вероятно въ де­
сятки и даже сотни тысячь летъ, если судить по той медлен- 
пости, съ которою изменяются виды теперь.

Подобные результаты, основанные на положительпыхъ и 
тщательныхъ наблюдешяхъ, можно считать для того времени 
просто необыкновенными и доказывающими какъ нельзя луч­
ше наблюдательный талантъ и тонюй тактъ покойнаго Оппе- 
ля, и нетъ сомнешя, что все, что было сделано въ этомъ от- 
ношеши после его смерти, не можетъ и сравниться съ бле­
стящими результатами, до которыхъ достигъ OHi десять летъ 
тому назадъ. Надо сознаться, что несмотря на весьинтересъ, 
возбужденный вопросомъ о батиметрическомъ распространена 
организмовъ и о примененш законовъ этого распространешя 
къ геологш, до сихъ поръ сделано крайне мало, такъ мало, 
что мы почти не имеемъ еще возможности пользоваться по­
лученными до сихъ поръ результатами для определешя 
условШ, яри которыхъ совершались мноия геологичесшя от- 
ложешя. Между темъ, судя по несколькимъ русскимъ рабо- 
тамъ,которыя мне случилось видеть, можно подумать, что во- 
просъ о распространены организмовъ по глубине решенъ 
окончательно, и, какъ я уще упоминалъ, рвете применять эти 
несуществующие еще результаты дошло до того, что все эта­

жи меловой формацш оказались только батиметрическими 
фащ’эсами однаго и тоже моря.— Въ этотъ грехъ ввелъ на- 
шихъ молодыхъ геологовъ очевидно профессоръЗю с съ сво­
ею статьею о местахъ жительства брахшподъ. Впрочемъ про- 
фессоръ Зюссъ нигде не говорить, чтобы 6paxioподы были 
самыми глубоководными жителями, и это усугублеше его 
выводовъ надо уже приписать его русскимъ подражателямъ. 
Результатомъ всехъ новейшихъ изследовашй на этомъ по­
прище является тотъ фактъ, что глубина не есть главный 
факторъ распространена организмовъ, но что на это имеютъ 
вл1яше множество другихъ причинъ, изъ которыхъ главныя 
суть —  свойства дна и присутств1е или отсутств1е морскихъ 
течетй.Изъ изследовашй профессора Карпентера и Вай- 
вильТомсона, особенно изъ результатовъ ихъ второй поезд­
ки, оказалось, что между западныиъ берегомъ Ирландш и 
Роккалемъ *) еще на глубине 6 и даже 9 тыс. футовъ встре­
чается часто песчаное дно и замечательное богатство фауны 
гастероподъ и пластинчатожаберныхъ, брахюподъ-же, напро- 
тивъ того, не оказалось почти совсемъ. Подобные же резуль­
таты следуютъ изъ обширныхъ изследовашй ГвайнъДжеф- 
фриса,сообщаемыхъ ежегодно въ отчетахъ БританскойАссо- 
щациг, и изъ его глубоководныхъ изследовашй въ Бискай- 
скомъ заливе и Средиземномъ море. Просматривая даваемыя 
реестры, невольно удивляешься, какъ мало брахшподъ 
живетъ въ очень глубокомъ море, тогда какъ въ умеренной 
глубине, въ поясе коралловъ, оне попадаются тысячами и каж­
дый камень, вытаскиваемый коралловою сеткою (или пенько­
вою щеткою коральеровъ), даетъ иногда сотни экземпляровъ 
брахшподъ принадлежащихъ къ несколькимъ родамъ (A rg io- 
ре, Terebratula, Terebratulina, Kraussia, Megerlea, 
Thecidium, Crania).

Приблизительно теже результаты вытенаютъ изъ глубоко­
водныхъ изследовашй Пу рта леса **); изъ трехъ поясовь, 
на которые онъ разделилъ морское дно близъ Флориды, при­
брежный поясъ, идущШ до 90 фатомовъ (570 футовъ),весь­
ма беденъ органическою жизнью; второй поясъ, идущШ отъ 
90 до 300 фатомовъ (540 до 1800 футовъ), напротивъ 
представляетъ огромное развиие коралловъ, эхинодермъ, 
губокъ и моллюсковъ, причемъ вместе съ болышшъ числомъ 
индивидуумовъ брахшподъ (образующихъ очевидно целыя 
отмели, такъ какъ одинъ видъ Terebratula cubensis былъ 
собранъ въ 1200 экземплярахъ) замечается весьма богатое 
развиие двустворчатыхъ и гастероподъ, и притомъ видовъ 
хищныхъ, а именно Пурталесъ приводить еле душице: 
Murex, Fu sus, Nassa, Cassis, Dolium, Pleurotoma, 
Voluta, Natica, Delphinula (хищные), MargineUa, V er- 
metus, Trochus, Monodonta, Scissurella, F issu re lla , R i-

*) Proceedings R o y a l Soc ie ty , 1869.

**) C o n trib u tio n  to the  Fauna o f the G u lf Stream . B u lle t in  o f the 

Museum  o f comparative Zo o lo g y , Cambridge 1867, 1868.

• 7*



-  52  —

mula, Emarginula, Pileopsis, Dentalinra, Chiton, Mar- 
senia; Cucullaea, Pectunculus, Nucula, Leda, Lucina, 
Mactra, Neaera.

Эхинодермы и особенно MopcRie ежи представлены тоже 
очень богато; батиметричешя грапицы ихъ впрочеиъ чрез­
вычайно обширны и цидариты живутъ отъ прибрежныхъ 
поясовъ до глубинъ бол'Ье десятка тысячь футовъ.

Бъ сл*дующемъ пояс*, им*ющемъ бол*е 1800 футовъ 
глубины, Пур тале съ нашелъ три рода моллюсковъ въ 
болыпомъ числ* живыхъ индивидуумовъ (Phorus, Denta- 
lium и Limopsis) и много другихъ родовъ, но въ вид* 
мертвыхъ раковинъ. Брахюподъ не замечено вовсе.

Геологическая практика говорить тоже скорее противъ 
того, чтобы брахшподы могли быть принимаемы за жителей 
значительной глубины, и въ этомъ отношенш я ссылаюсь 
на статью Фукса въ предпосл*днемъ том* Verhandlungen 
Geol. Reichsanstalt за 1872, который тоже положитель­
но опровергаете мн*ше, чтобы брахюподы могли служить 
характеристикою глубоководныхъ отложешй и приводить 
много фактовъ противъ этого мп*шя, принятаго многими на 
в'Ьру поел* работы Зюсса. Къ отложешямъ, приводимымъ 
Фуксомъ, я могу присовокупить тоже н*которыя; напр. 
гЬловые конгломераты, известные въ Бельгш подъ назваш- 
емъ турш (tourtia), состояпце большею частью изъ круп- 
ныхъ галекъ каменноугольнаго известняка и кварца съ 
чрезвычайно богатою фауною гастероподъ и пластинчатожа- 
берныхъ, отличающихся своимъ превосходнымъ сохранень 
емь, и съ чрезвычайно многочисленными брахшподами, соста­
вляющими больше всей фауны. *) Въ песчапикахъ Сено- 
маеской эпохи близъ Эссена, въ песчаникахъ острова Уай­
та (Schanklin sands) число брахюподъ, несмотря на круп­
ное верно песчаника, указывающее на близость берега, чрез­
вычайно велико. Точно также въ третичныхъ отложешяхъ 
Парижскаго бассейна, напр, въ парк* земледельческой ака- 
демш Гриньона, откуда добывается большинство раковинъ, 
украшающихъ вс* коллекщи Европы, брахюподы, какъ мн* 
изв*стно изъ личнаго опыта, попадаются въ огромномъ чи­
сл* индивидуумовъ вм*ст* съ безчислевными пластинчато­
жаберными и гастероподами, напоминая сочеташе, описанное 
Пуртале.сомъ въ современныхъ моряхъ Америки.

Съ другой же стороны у насъ есть множество данныхъ, 
что пластинчатожаберяыя и гастеролоды живутъ въ боль- 
шомъ числ-Ь на очень болыпихъ глубинахъ, какъ это можно 
видеть изъ подробныхъ реестровъ Карпентера, Томп­
сона**) и Джеффриса, а также изъ статьи Альфонса 
Лнльнъ-Эдвардса о состоянш телеграфнаго каната, вы- 
щ то  съ глубины 8 тысячъ футъ близъ Кальяри, причемъ 
онъ былъ весь покрыть устрицами, гребешками (Pecten

*) d’A rc h ia o ,  M lm o ire s  de la Soc. Gdol. de France. 2 se r. vol. I I . !
**) Proceedings R o y a l Soc ie ty  1869. . . j

opercularis, P. Testae, Ostrea cochlear) и множествомъ 
коралловъ *).

Изъ того неболыпаго опыта, который я им*ю изъ соб- 
ственныхъ наблюдешй надъ моллюсками Средиземнаго моря и 
береговъ Англш, а еще бол'Ье изъ подробныхъ св*д*шй, 
сообщенныхъ мн* акад. Эвальдомъ, который еще въ 
40-хъ годахъ ревностно занимался изсл*дован1емъ фауны 
Средиземнаго моря, профессоромъ зоологш въ Марсели М а- 
р1ономъ,отличнымъ знатокомъСредиземнаго моря, и въ осо­
бенности изъ разсказовъ Фильдинга, сопровождавшаго 
Гвайн-Дж ефриса въ его глубоководныхъ изсл*довашяхъ, 
я вывожу заключеше, что составь дна и течешя им*ютъ го­
раздо большее вл!яшенараспред*леше моллюсковъ, ч*мъ глу­
бина. Вл1ян1е этихъ условгё оказывается особенно сильнымъ 
на такихъ моллюсковъ, которые совершенно лишены свобод­
ная движешя, какъ брахюподы и устрицы, отчасти Pecten, 
Lima, Spondylus. Двигаться для отъискашя себ* пищи 
они не могутъ и потому главными услов1ями ихъ жизни 
являются существован1е постояннаго тока воды, который при­
носить имъ пищу и св’ЬжШ запасъ извести, и отсутств1е 
осадковъ, которые убиваютъ въ самое короткое вре­
мя молодое покол*ше. Сл*дуя за этими необходимыми для 
нихъ услов!ями, они могутъ или приближаться къ берегу **) 
или уходить въ глубину. Въ Средиземномъ мор*, а по изсл*- 
довашямъ Пурталесаивъ Атлантическомъ океан*, бра­
хюподы живутъ въ одной области со множествомъ корал­
ловъ изъ семейства Caryophyllidae и Oculinidae ***) и 
губокъ, снабженныхъ кремневыми spiculae, что впрочемъ 
совершенно понятно, такъ какъ вс* эти животныя лишены 
свободнаго движешя, сидятъ у входа своихъ жилищъ, выста- 
вивъ щупальцы, ждутъ, что имъ принесетъ проходящШ токъ 
воды, и вс* одинаково боятся глубоководныхъ глинистыхъ 
осадковъ, которые тотчасъ васыпають и душатъ ихъ молодое 
покол*ше. •

Зд*сь совс*мъ не м*сто входить въ разборъ многочислен- 
ныхъ услов1й, который вл1яютъ на распред*леше моллюсковъ 
въ современныхъ моряхъ; читатель, интересуюпцйся этимъ 
предметомъ, найдетъ тысячу интересныхъ подробностей въ 
Reports of the American Coast Survey и въ отчетахъ 
почти ежегодныхъ экспедищй,высылаемыхъ англичанами для 
изсл*довашя морскаго дна; я счелъ себя въ прав* скавать 
н*сколько словъ объ этомъ предмет*, чтобы показать, какъ

*)  Но не такихъ семейств!, которые строятъ рифы; эти тгослЪдше 

невидимому всегда мелководны и не живутъ пубж е 120— 150 футовъ.

**) Однако не настолько,чтобы на нихъ ногли действовать волны, 

который отрываютъ моллюсковъ со дна и выкидываютъ на берегъ.

***) Напротивъ того, брахитоды не попадаются вм*ст4 съ рифо- 

строительными кораллами изъ семействъ Astraeidae и M adreporidae, 
такъ какъ эти послЪдмя, по изслЪдовашямъ Д а р ви н а , любятъ жить
въ самомъ сильноиъ прибоЪ волвъ в притомъ не глубже 120  150
футовъ.
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трудно до сихъ поръ применить результаты батиметричес- 
кихъ изследовашй въ геологш и что въ этомъ отношенш 
необходимо выждать более подробнаго изучешя этого вопро­
са, если мы не желаемъ заваливать науку ненужными и не­
точными выводами *).

Несмотря на всю практичность горизонтовъ, предложен- 
ныхъ Оппелемъ, которые доказываютъ по своей обшир­
ной применимости къ практике, что они основаны въ са- 
момъ деле на точномъ наблюденш природы, кое что въ нихъ 
непонятно для насъ. — Что такое фащэсъ головоногихъ 
(Cephalopodenphacies Оппеля), современному геологу 
решить не легко. Какъ именно жили аммониты въ мезозоиче- 
скихъ моряхъ и почему раковины ихъ скоплены иногда мил- 
люнами въ чисто известковыхъ этажахъ, повидимому дале­
ко отъ берега, какъ это можно заключить по крайней чисто­
те известковаго отложешя, лишеннаго посторонней при­
меси, песку или галекъ?— Къ такимъ аммонитовымъ извест- 
някамъ принадлежать въ особенности этажи титоновскаго 

•яруса, хотя они не редки также въ юре и даже въ меле южной 
Францш. Сишя глины ляйаса тоже изобилуютъ аммонитами, 
хотя число ихъ тамъ никогда не доходить до такихъ разме- 
ровь, какъ въ чистыхъ ляйасовыхъ же известнякахъ.— На­
блюдая образъ жизни современныхъ головоногихъ, мы необ­
ходимо должны заключить, что аммониты не должны были 
удаляться слишкомъ далеко отъ берега, и что для охоты и до- 
бывашя пищи они, вероятно, опускались на дно.:Мне случа­
лось- по целымъ часамъ наблюдать за голыми головоногими 
(Sepia и Octopus) на южныхъ берегахъ Англш и въ Вил- 
лафранкскомъ заливе, а также въ болыпихъ аквар1яхъ 
Брайтона и Булони, где они живутъ точно на свободе, и я 
всегда замечалъ, что они ловятъ себе пищу только изъ за­
сады, накидывая вдругъ свои руки съ присосками на подки­
нутую имъ рыбешку или кусокъ мяса. Ловить же добычу во 
время плавашя они решительно не могутъ, какъ и все жи- 
вотиыя, которыя плаваютъ только задомъ. Эта способность 
плавашя у головоногихъ есть чисто оборонительное каче­
ство и не годится совершенно для наступательныхъ дей- 
C TBifi. Сидя въ засаде, готовое присосаться ко всякой про­
ходящей рыбе руками, головоногое есть очень опасный врагъ; 
на поверхности же, где оно можетъ двигаться только назадъ, 
оно въ высшей степени безвредно. Къ сожаленш, намъ неиз­
вестны въ подробности ушшя жизни кораблика (Nautilus), 
но и онъ тоже плаваетъ только задомъ и едвали можетъ охо­
титься иначе, какъ на дне моря, выжидая добычу въ засаде.

*) Конечно, построивши себй незамысловатый шаблонъ, какъ это 

д&лаютъ люди, незнакомые съ услов1ями жизни морскихъ животныхъ, 
въ  род* того: брахмподы и мергели ^глубоководная фауна1, пластин­
чатожаберные и песокъ =  мелководная, можно вывести повидимому 

ламе то результаты, но точность подобныхъ реэультатовъ соотвйт- 

ствуетъ совершенно примитивности и незамысловатости придуманна- 

го шаблона. 1

На этомъ основанш можно думать, что и аммониты держа­
лись не въ большомъ разстоянш отъ береговъ, чтобы иметь 
возможность уйти по мере надобности на дно, что совер­
шенно невозможно въ глубокомъ море. Современная Sp i­
rilla , несмотря на то, что она снабжена камерной ракови­
ною, совсемъ не показывается на поверхность, и до сихъ 
поръ на поверхности моря удалось видеть только полугни­
лые экземпляры и никогда никто не видалъ живыхъ. Прав­
да, что у Spirula раковина внутри тела, и въ этомъ отно­
шенш она вероятно напоминаетъ намъ белемнитовъ, шипъ 
которыхъ былъ тоже одетъ мягкими покровами, между 
темъ какъ раковина аммонита наружная, что могло объу- 
словливать совсемъ другой родъ жизни. Судя по огромнымъ 
скоплешямъ раковинъ Spirulae на Канарскихъ островахъ и 
даже на западныхъ берегахъ Ирландш, можно бы ожидать 
подобнаго же скоплешя раковинъ аммонитовъ по берегамъ, 
но на самомъ деле этого не замечается, и чисто прибрежныя, 
грубопесчаныя отложешя обыкновенно совершенно лишены 
ихъ, хотя присутств1е другихъ раковинъ и показываетъ, что 
возможность сохраниться остаткамъ существовала. Замеча­
тельны также чрезвычайно мощныя отложешя, т. н. Hoch- 
gebirgskalk Эшера,въ которыхъ часто не замечается ни­
чего кроме аптиховъ, при полномъ отсутствш аммонитовъ. 
Чтобы объяснить это странное явлеше, ЗюссъиГюмбель 
принимаютъ эти известняки за самые глубоководный отло­
жешя, объясняя присутств1*е аптиховъ темъ, что мертвый ам­
монита вываливался изъ жилой камеры своего дома и шелъ 
ко дну, увлекая за собою аптихъ, тогда какъ легкая ракови­
на уносилась по поверхности и разбивалась объ берегъ.

Я  позволилъ себе распространиться о методе Оппеля и о 
некоторыхъ услов1яхъ, вл1яющихъ на жизнь морскихъ жи- 
ВОТНЫХЪ, ТОЛЬКО потому, ЧТО, насколько Я могу судить И8Ъ 

некоторыхъ, публикащй, работамъ Оппеля не отдаютъ у 
насъ должной справедливости, а. изъ глубоководныхъ из- 
следовашй заимствуютъ выводы, на которые эти изследова- 
шя до сихъ поръ не даютъ никакого права.

П е р в ы й  ударъ французской школе и общепринятому въ ней 
bombement post-oxfordien для южной Францш былъ 
нанесенъ опять таки Оппелемъ. Въ своихъ „Geognosti- 
sche Studien im Ardeche Dep-t“ онъ докаэалъ, что от­
ложешя новее оксфордскихъ *) развиты и въ южной Фран- 
цш, что cepia слоевъ, развитая въ горе C ru s  so l близъ 
Va lence, къ югу отъ Люна, заключаешь въ себе несом­
ненно эквивалентъ нижняго Kimmeridge, именно его гори­
зонта съ Am. tenuilobatus, развитой такъ обширно и по­
стоянно отъ Англш вплоть до Кракова, и что горизонтъ этотъ 
покрыть еще толстымиверхнеюрскими известняками, не изсле- 
дованными подробно. Вследъ за этимъ Оппель изследовалъ

*) О рр e l,  Palaeontologieche M itthe ilungen, V o l. I I  p. 252.
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отложешя близъ Гренобля, такъ называема™ C a lca irede 
la p o r t e d e F r a n c e , ^  переходъ юрскихъ слоевъ въ ме­
ловые совершается совершенно незаметно и въ согласномъ 
напластованш; тоже самое онъ нашелъ въ горной Баварш*), 
где около Руполъдинга лежатъ верхнеюрсше слои: съ А т .  
acanthicus, ptychoicus и Terebr. diphya, затемъ слан­
цы съ аптихами и на нихъ въ согласномъ напластованш 
нижшй неокомъ съ Am. macilentus.

Около того же времени МюнхенскШ музей прюбрелъ огром­
ную коллекщюГогеннегера изъГалицш, где были особен­
но богато представлены слои Штрамберга, сделавппеся въ 
последствш столь громкими. Посетивши кроме того лично 
Штрамбергъ, Оппель нашелъзд^сь туже непрерывную по­
следовательность слоевъ, какъ близъ Гренобля и въ горной 
Баварш. Геологи Венскаго геологическаго бюро заметили 
тоже самое въ некоторыхъ промежуточныхъ местностяхъ, и это 
рало Оппелю. основаше думать, что отложешя подобнаго же 
характера тянутся по всей ливш отъ Гренобля до Кракова.—  
Все эти слои, лежание на границе между юрою и ы̂ ломъ, харак­
теризовались въ особенности присутсшемъ весьма странной 
формы, Terebratula diphya, которая получила всл$дств1е 
этого значеше руководящаго вида для этого горизонта. Съ 
нею вместе попадалось нисколько несомненно юрскихъ ам- 
монитовъ, смешанныхъ съ неокомскими, такъ напр. Am.pty- 
choicus, A. tortisulcatus вместе съ Am. semisul- 
catus и subfimbriatus. — Въ то время мнешя геоло­
говъ всехъ школь относительно резкости границъ между ме­
ловою и юрскою формащями были установлены такъ прочно, 
что Оппель, для более всесторонняго обсуждешя вопроса о 
границахъ юры и мела, решился выделить весь этотъ ком- 
плексъ мало изеледованныхъ слоевъ между юрою и меломъ 
и въ 1865 году установилъ на нихъ свой „Титоновсшй 
ярусъ“ **).

Пр1*емъ Оппеля оказался чрезвычайно ловкимъ, боль­
шинство геологовъ, особенно французскихъ, вероятно даже не 
поинтересовались бы этими слоями, еслибы они были заявле­
ны просто какъ неопределенные промежуточные слои меж­
ду меломъ и юрою, но выделенный И8ъ. общей массы отло- 
жееШ „ТитоновскШ ярусъС!,получилъ вдрутъ самую обширную 
популярность.— Я  не преувеличу, сказавши, что съ этого вре­
мени (1865) по поводу титоновскаго яруса было написано по 
крайней мере сотня болыпихъ статей на французскомъ, ан- 
гдШскомъ, итальянскомъ и немецкомъ языкахъ, не считая це- 
лаго леиона мелкихъзаметокъ. Всяшй, кто просмотрить фран- 
дузешй„Вulie tinu за эти 10 летъ, можетъ легко убертьсявъ

*) Надо заметить, что еще въ 1846 году Энильевъ Дюма, одинъ 

изъ саныхъ талантливыхъ геологовъ ювпой Францш, доказалъ при- 

cyrc rB ie  весьма верхнихъ этажей юры въ Севеннахъ. B u lle t. Soc G£ol. 
1846.

**) U eber die Titho n ische  Eta g e , Z e itsc h r. D . G. Gesell. 1865.

этомъ. Были ярые противники и съ другой стороны не ме- 
.нее ярые поборники Титоноскаго яруса, причемъ первые 
геологичесше таланты нашего времени вмешались въ этотъ 
спорь. Въ начале, это множество ученыхъ, бросившихся на 
одинъ вопросъ, спутало его, но мало по малу отъ сотенъ са- 
мыхъ подробныхъ изеледовашй начала выделяться истина,и въ 
настоящее время вопросъ можно считать почти решеннымъ. 
Впрочемъ, чтобы сделать его совершенно яснымъ, я принуж- 
денъ держаться историческаго развиия его.

Тотчасъ после появлешя статьи Оппеля *), установив­
шей „Титоновтй ярусъа, одинъ изъ первыхъ геологовъ- 
стратиграфовъ Францш, Геберъ, приверженецъ резкаго дб- 
лешя формащй, изеледовалъ въ коллекцш Лори те иско- 
паемыя, на основанш которыхъ Оппель доказывалъ суще- 
ствоваше промежуточныхъ слоевъ между юрою и меломъ 
близъ Гренобля и, круто переменивъ свое прежнее мнеше, на- 
печаталъ въ Bu lle tin  1866 года**), что онъ считаетъ теперь 
верхнюю часть Calcaire de la porte de France неокомски­
ми известняками, и след, меловыми; лежатъ же они, по его 
мнешю,все таки на оксфордскихъ слояхъ и все этажи coral- 
lien, kimmeridgien и portlandien ,,manquent“ какъ въ 
этой местности, такъ и во всей южной Францш. Онъ зая- 
вилъ далее, что все слои, въ которыхъ попадается Te r .  di­
phya, ео ipso уже меловые. Известно что еще Марку, въ 
своей книге о юре ***) советуетъ въ ужасномъ геологичес- 
комъ каламбуре воздерживаться отъ слова ,,manquentct и 
предостережете въ этомъ случае оказалось очень вернымъ 
относительно Геб ера.

Статья Г е б е р а имела последств1емъ появлете на сцену 
Пикте,который, по своимъ обширнымъпалеонтологическимъ 
знашямъ могъ всего более способствовать решенш вопроса 
объ этихъ промежуточныхъ слояхъ. Ивъ самомъ деле, Пикте 
взялся за дело крайне систематично и способствовалъ значи­
тельно тому, чтобы поставить вопросъ на совершенно научную 
почву. Я  уже скаэалъ выше, что наиболее бросающаяся въ 
глаза окаменелость Титоновскаго яруса есть такъ-называемая 
Terebr. diphya; Пикте и поставилъ себе, прежде чемъ 
решать вопросъ о переходе юрской формащй въ меловую, 
три задачи: 1) Изучить, что такое Т .  diphya, такъ какъ подъ 
этимъ назвашемъ очевидно смешиваютъ различные виды изъ 
отложешй различнаго возраста; 2) найти самые нижше слои 
мела и определить ихъ фауну; 3) изучить окаменелости 
спорнаго разреза близьРоНе deFrance и ближнихъ местно­
стей, A izy  и Lemenc, где съ некоторыми особенностями 
обнажена тазке cepia слоевъ. Повсемъ этимъ тремъ вопросамъ 
Пикте даль намъ въ своихъ ,,M£langes Palaeontologi-

\

*) O p p e l, die Titho n ische  Eta g e , Ze itsc h . D . G. G esellsch. 1865 .

•*) B u lle tin  X X I I I .  p. 521 .

***) M a rc  о u, L e ttre s  su r les roches du Ju ra  1857— 60.
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quescc три превосходный работы. —  Что касается до Те г. 
diphya, столь характерной для титоновскаго яруса, то П и к т е 
пришелъ къ убежденно, что следуетъ принять три вида: Те г. 
diphya, Te r. janitor и Те г. diphyoides *); первая самая 
древняя и встречается въ несомненно юрскихъ отложешяхъ 
Рогочника и въ слояхъ изследованныхъ Бенеке*) въ север­
ной Италш около Трента и Гардскаго озера; слои эти изве­
стны какъ ammonitico rosso Итальянскихъ геологовъ; 
— вторая, Te r.  ja n i t o r ,  встречается именно въ переход- 
ныхъ слояхъ, т. е. въ Титоновскомъ ярусе и попадается въ 
Штрамберге и въ Porte de France вместе съ юрскими и 
некоторыми меловыми аммонитами;— третШ видъ, Te r. di­
phyoides, самый новый и встречается въ несомненно неоком- 
скихъ слояхъ южной Францш, въ Escragnolles и около 
Берр1аса(Ардешь).— Огромныя зиашя Пикте,громадный ма- 
тер1ялъ, который онъ имелъ подъ руками, все это заставляетъ 
конечно отнестись съ довер̂ емъ и уважешемъ къ его труду, 
однако я долженъ заметить, что едвали кто нибудь, передъ 
кемъ находится большая коллекщя этой группы, будетъ въ 
cocTOHHifl распределить ее несомненно въ эти три вида. 
Формы Те г. diphya до такой степени изменчивы, это та­
кой протей, котораго невозможно ввести ни въ каш границы. 
Я  самъ имею большое количество Te r. diphya изъ разныхъ 
местностей и признаюсь не могу распределить ихъ по Пик­
те. Зюссъ**), первый изучившШ эту группу, пришелъ тоже 
къ убежденно, что несмотря на громадныя различ1я въ фор­
ме, которыя въ другой группе брахшподъ дали бы поводъ 
установить не только виды, но даже genera, это совершен­
но невозможно въ группе Т .  diphya; онъ счелъ на этомъ 
основанш все формы за разновидности однаго вида. Неоспо- 
римымъ во всемъ этомъ я нахожу только одинъ прочно ус­
тановленный фактъ, именно тотъ,чтоТег. diphya **#) (или ея 
разновидности) начинается въ несомненно юрскихъ слояхъ, 
въ горизонте Ага. acanthicus и продолжается чрезъ весь 
такъ-называемый титоновскШ ярусъ до несомненнаго нижня- 
го неокома, т. е. до горизонта плоскихъ белемнитовъ (marnes 
a Belem, latus французскихъ геологовъ).

Относительно втораго вопроса Пикте далъ более положи­
тельные результаты. Французсме геологи принимали за са­
мые древше слои меловой эпохи, иначе сказать, начинали мело­
вой перюдъ надъ юрою со слоевъ съ плоскими белемнитами; у 
Пикте, благодаря его обширнымъ сношешямъ, явилось по- 
дозреше, что можетъ существовать еще более древшй го­
ризонта, все же несомненно меловой, и на самомъ деле, бла-

Мловой Формацш.

годаря помощи очень хорошаго практическаго геолога мона­
ха Ефтим1я, ему удалось найти ясно-развитымъ этотъ 
горизонтъ въ деп. Ардешъ, въ местности Берр1асъ. Изследо- 
ваше ископаемыхъ этого горизонта *) дало важные резуль­
таты. — Разрезъ этой местности прилагается. Внизу ле- 
жатъ мощные юрсме слои, которые Пикте не изследовалъ, 
а назвалъ ихъ, какъ они всегда считались у Французскихъ

геологовъ, оксфордскими **); 
на нихъ опираются самые пер­
вые слои содержание Te r. di­
phyoides, затемъ идутъ мерге­
ли съВе1. dilatatus, а выше ле- 
житъ вся cepifl слоевъ до верх- 
няго неокома (Urgonien).

Задача Пикте касалась только слоевъ съ Te r. diphy­
oides, и, изследуя фауну ихъ, онъ нашелъ значительное 
число новыхъ формъ и среди нихъ редие экземпляры 
несомненно неокомскихъ йидовъ, именно: Am. subfim- 
briatus, Am. Grasianus, Astie rianus, Privasensis, 
quadrisulcatus, semisulcatus. Пикте говоритъ,что боль­
шая часть этихъ видовъ еще очень редки въ нижнемъ слое, 
где находится главное скоплеше Te r.  dyphyoides; перехо­
дя же вверхъ, въ слои съ плоскими белемнитами, Te r. di­
phyoides начинаетъпопадаться редко и накопецъ исчезаетъ, 
а упомянутые аммониты развиваются въ болыномъ числе. 
Изъ видовъ этого слоя, сходныхъ съ юрскими, Пикте на­
шелъ только два, именно Am. semisulcatus, котораго, по 
его словамъ, почти нельзя отличить отъ юрскаго A. ptychoi- 
cus Qu. и Am. berriasensis, который сходенъ съ A. ta- 
tricus. Однако, такъ какъ последующая изследовашя строго 
различили эти формы,казавнпяся Пикте столь сходными, то 
въ результате его изследовашя самой древней меловой фауны 
оказалось, что несомненно юрскихъ видовъ въ ней абсо­
лютно не заключается, все же найденныя формы или новыя, 
или принадлежатъ къ уже известньшъ видамъ нижняго нео­
кома. Изъ числа описанныхъ у Пикте видовъ ***) я обра­
щаю внимаше на следуюпце: Am. Privasensis Piet., Am. 
quadrisulcatus, Am. semisulcatus и толстую разновид­
ность Am. Astierianus, которая впоследствш была отне­
сена къ особому виду—Am. Groteanus Орр. Все эти виды, 
свойственные нижнему неокому Францш, никогда не встре­
чаются въ несомненно юрскихъ слояхъ, но все они, какъ

* )  B e n e c k e ,  U e b e r T r ia s  und Jura in  den Suda lpen.— Geognosti- 

sch-palaeontologische B e itra g e . B d . I .

**) S u e s s ,  Ueber Te re b ra tu la  diphya.

***) Я  не упоминаю о другихъ, какъ то: T e r .  d ila ta , sima, tr ia n g u ­
la ris ,  такъ какъ интересующ1еся этимъ вопросомъ могутъ повнакомить- 

ся съ нимъ по работаиъ П и к т е .

* )  P i c t e t ,  Melanges Palaeonto log iques, E tu d e s su r la fa u n e a Te r.

d iphyoides de B e rria s .
* * )  В ъ  очень недавнее время Со q u a n d  изсл'Ьдовалъ ю рш е едок 

этого разреза и п о ка за л , что здЪсь развиты воб этажи самой 
верхпей юры средиземнаго фаиДеса. Си. C o q u a n d  et B o u t i n  B u lle t.  

V o l. X X V I.  p. 840 .
***) P i c t e t .  Mel. pal. E tu d e s su r la faune к Te re b r. diphyoides de 

B e rr ia s . 1867 .
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ш  увидимъ ниже, характерны для такъ-называемаго тито- 
иовскаго яруса и встречаются обильно въ ШтраыбергЬ. Кро­
ме этихъ аммонитовъ, фауна Beppiaca имеетъ еще нисколь­
ко очень своеобразныхъ Nautilus, изъ которыхъ одинъ, Naut. 
aturioides, идентиченъ съ видомъ изъ Штрамберга, откуда 
онъ былъ описанъ Оппелемъ подъименеуъ Naut. Geini- 

tzianus.
Наконедъ, третья работа Пикте была посвящена разбору 

и описанш окаменелостей того разреза, который от­
части подалъ поводъ къ установлешю „Титоновскаго ярусаа, 
именно разреза близъ Гренобля въ местности Porte de 
France, а также A iz y  и Lemenc, где повторяется съ не­
которыми вар1ащями таже cepia слоевъ.

Я  не стану разбирать здесь трудъ Пикте,такъ какъ вся- 
кШ, интересующШся втимъ вопросомъ, можетъ прочитать его 
въ оригинал*, и сообщу только следующШ обидой результата, 
къ которому привело Пикте изучеше этихъ слоевъ.

Нижше слои этого разреза, такъ называемые „с а 1 с a i r  е s 
de la porte de Fijancea не оксфордсше, какъ утверждаетъ 
Геберъ,апринадлежатъкътому весьма постоянному горизон­
ту , который иввЪстенъ у Германскихъ геологовъ, какъ гори- 
зонтъАт. tenuilobatus и который сотвЪтствуетъ англШско- 
му Kimmeridge *). На нихъ, въ согласном* напластованш,

Дитогр. извести 
й I Тег. janitor и

мноявствомъ амм.
Д  Штрамберга A m .p ty-  

г - I® "  \ cho icus,C a listo ,tran-
0 %\ W7' ' \ Bitorius, mOTavicus

1 “  ‘р \ etc* и одинъ неоком-
&.\ е.\сййА.Са1ур8о,попац.

и въ ШтрамбергЬ,1 ‘

Гор. Am. te nu i­
lobatus

ТнтоновскШ ярусъ. ?? Нижн1Й неокомъ.

налегаютъ слои съ большими аптихами, столь обыкновенные 
у верхней границы алыпйской (т. е. пелагической) юры. За- 
тЬмъ идутъ черные известняки, въ которыхъ изредка начи- 
наетъ попадаться Te r. janitor и аммониты, характеризующие 
Штрамбергсме известняки, а вместе съ ними и одинъ нео- 
комсмй видъ, попадающШся тоже и въ Штрамберге, т. е. 
въ типичной местности Оппелеваго Титоновскаго яруса. 
Кверху следуютъ слои, которые ясно указываютъ на перемену 
фащэса, слои эти очень незначительны въ разрезе Porte 
de France, но достигаютъ значительна™ развита близъ 
Шамбери и A izy—1500 футовъ; въ нихъ мы находимъ фа­
уну коралловаго Фащэса съ морскими ежами, криноидами и 
обломками аммонитовъ нижележащаго этажа. Нетъ ника- 
каго сомнешя, что оба эти слоя (т. е. литографичесше из­

вестняки и коралловая брекч1я) синхроничны, такъ какъ они 
не встречаютсявътипическомъ развитш вместе, но всегда за- 
мещаютъ другъ друга; въ то время какъ въ более глубокихъ 
водахъ отлагался чистый Cephalopodenfacies, который мы 
имеемъ вълитограФическихъизвестнякахъ Porte de France 
и отчасти въ Штрамберге, на современные коралловые по­
ля *) наносились волнами раковины аммонитовъ, которая и 
отлагались здесь большею частью въ обломкахъ.

На эти брекчш (въ разрезе A iz y ), или прямо на лито- 
графичесме известняки сътитоновскими головоногими (въмЪ- 
стахъ, где брекчш не развиты) налегаетъ такъ называемый 
4eM eH ^ P ortedeF ran ce, содержаний всю фауну Beppiaca 
ипринадлежащШ следовательно несомненно уже къ меловому 
перюду. .

Вотъ результаты, къкоторымъ пришелъ Пикте, изучивъ, 
этотъ разрезъ и его окаменелости со всеми средствами, ко- 
торыя только можетъ дать современная наука. Его выводы от­
личаются значительно отъвыводовъ Дори и P i l l e t ,  дирек­
тора музея въ Шамбери, описавшаго приблизительно тотъ же 
разрезъ **); нечего .и говорить, что преимущество следуетъ 
отдать изследованш Пикте,нетолько потому,что его работа 
вышла позднее, но потому что Пикте и по своимъ обширнымъ 
знашнмъ и по болынимъ коллекщямъ, которыя онъ составить, 
располагая неограниченными денежными средствами, имелъ 
возможность делать самую подробную проверку окаменелостей, 
сравнивая ихъ съ типическими экземплярами другихъ местно­
стей. Къ тому же, что возбуждаетъ особое недовер1е къ ра- 
ботамънапр. Пи лье, это безпрестанное цитироваше такихъ 
формъ,какъ Am. p licatilis, biplex, tatricus, которыя ре­
шительно ничего не доказываютъ, потому что каждый подра- 
зумеваетъ подъ этими именами все, что ему угодно, и смеше- 
те  относительно этихъ формъ такъ велико, что ихъ уже дав­
но предлагаютъ для цресечешя недоразумешй удалить изъ 
палеонтологической номенклатуры.

Възаключеше своей работы Пикте говоритъ, чтовъупомя- 
нутомъ разрезе Porte de France все слои отъ несомненно 
юрскихъ до несомненно неокомскихъ следуютъ въ такомъ 
согласномъ напластованш другъ за другомъ и представляютъ 
такое тожественное петрографическое строеше, что не можетъ 
быть ни малМшаго сомнешя, что все они отложились не­
прерывно въ одномъ и томъ же море. Где провести границу 
между обеими формащями, это будетъ зависеть больше 
отъ предвзятыхъ мненШ, и люди разныхъ геологическихъ 
школъ проведутъ эту границу различно. Съ своей стороны 
Пикте предлагаетъ две раздельный лиши, одну (А) надъ

*): Д  принужденъ заметить при этомъ, чяо Calcaires de la Po rte  de 

France представляютъ пелагическое р а з в и т  этаго горизонта, и вслйд- 
CTBie втого; возможно, что горизонтъ этотъ соотвйтствуетъ не только 

Kim m eridge, но и всему Портдаиду по прибрежному масштабу.

*) Я  говорю „поля“ , а не рифы, потому что существоваше въ  эту 

эпоху настоащихъ коралловыхъ рифовъ сомнительно, и мы не имЬемъ 

ископаемыхъ рифовъ въ тысячи футовъ толщиною, вавъ они встре­
чаются въ совреиенныхъ моряхъ.

**) D gscrip tion g6ologique des e n v iro n s de Cham bery. 1865.
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слоемъ съ большими аптихами, другую В, тотчасъ подъ 
слоями „c im ent de la Porte de France1*, въ которыхъ за­
ложена фауна Bepiaca. Въ промежутке между этими двумя 
лшпями и заключается именно весь такъ называемый „тито- 
новсюй ярусъ“немецкихъ геологовъ, въ которомъ вместе съ 
весьма богатой своеобразной фауной всЬхъ батиметрическихъ 
фащэсовъ встречается несколько несомн н̂ныхъ юрскихъ и 
неокомскихъ видовъ. Пикте зашочаетъ, что более полнаго 
решен1я следуетъ ждать после того, какъ будетъ изучена и 
описана фауна Штрамберга какъ типичной местности для 
„титоновскаго яруса“.

Поставленный этими предварительными изсдедовашями на 
чисто научную почву, вопросъ получилъ ныне более опреде- 
ленныя границы; по счастию очередныя геологичесшя съемки 
АвстрШскаго геологическаго депо (Geolog. Reichsanstalt) 
попали въ это же время какъ разъ на таюя местности, где 
спорный титоновсшй ярусъ былъ развить какъ нельзя пол­
нее, и это обстоятельство вместе съ изследовашями Дже­
ме л л а р а въСицилш иЦиттелявъАппенинахъ,равно какъ 
и работы этого последняго надъ фауною Штрамберга и Ро- 
гочника, подвинули значительно решете этого вопроса.

Общимъ результатомъ этихъ многочисленныхъ изеледо­
вашй явился тотъ, въ настоящее время прочно установлен­
ный, фактъ, что вдоль всего огромнаго пояса, который тянется 
отъ Алжира и Испаши черезъ Тироль до Галицш и Добруджи, 
верхнеюрсшя и нижнемеловыя образовашя представляютъ 
весьма своеобразное развито, очень отличное отъ того, кото­
рое геологъ встречаетъ въ среднеевропейской юре. На протя- 
женш всего этого пояса замечается особенное развиие пела- 
гическихъ, изредка коралловыхъ фащэсовъ и въ особен­
ности фащэса головоногихъ, который, если не по обширности 
занимаемаго имъ пространства, то по крайней мере по бо­
гатству окаменелостями занимаетъ первое место. Пред 
ставляя весьма резкое отливе отъ слоевъ среднеевропейской 
юры, отложешя этого пояса оказываются напротивъ того 
чрезвычайно сходными между собою не только въ палеонто- 
логическомъ, но часто и въ петрографическомъ отношенщ, на 
огромныхъ разстояшяхъ, давая право заключить, что все они 
отложились приблизительно при техъ же услов1яхъ изъ водь 
однаго и того же моря. Паралеллизащя отложешй этого по­
яса съ отложетями среднеевропейской юры возможна только 
до известнаго горизонта, именно до горизонта литографическаго 
камня Золенгофена, между темъ какъ отложее1я, идупця вы­
ше, имеютъ совершенно своеобразный характеръ и богатую 
фауну, вовсе не встречающуюся въ среднеевропейской юре, и 
представляютъ незаметный переходъ къ отложешямъ ниж- 
няго мела. Такимъ образомъ не остается почти никакого 
сомнешя, что въ то время, какъ вся среднеевропейская юра 
была выдвинута изъ воды, море не отошло на югъ далее 
отмеченной мною выше черты, и въ немъ продолжали отла­

гаться осадки непрерывно и въ согласномъ напластововаши 
до наступлетя меловой эпохи. Такимъ образомъ эти два пе- 
рща, юра и мелъ, разделенные столь резко въ средней и 
северной Европе, оказываются тесно связанными непрерыв- 
нымъ рядомъ отложешй въ южной Европе.

Наиболее богато развиты эти промежуточные слои, такъ 
называемый „титоновсшй ярусъа, вдоль северо-восточной гра­
ницы Австрш, где они образуютъ цепь холмовъ, окаймляю- 
щихъ Карпатсш горы; холмы эти известны у АвстрШскихъ 
геологовъ подъ именемъ Klippenziige и поописашю Не fi­
l l  айраиМойсисовича представляютъ ряды обрывистыхъ 
известковыхъ утесовъ, которые выдаются наружу изъ подъ 
облегающихъ ихъ повсюду неокомскихъ слоевъ. Из следов а- 
Hie слоевъ, изъ которыхъ составлены эти утесы, дало возмож­
ность различить въ нихъ приблизительно следуюице гори­
зонты снизу вверхъ:

a) Серые мергелистые известняки и глины съ А ш т. 
opalinus, Murchisonae, etc., принадлежапце къ нижней 
юре (Unterer Dogger немецкихъ геологовъ).

b) Белые мощные известняки, относягщеся по своимъ ока- 
менелостямъ къ среднему Dogger или т. н. средней бурой 
юре.

c) Красные известняки, наполненные криноидами, А т .  
Deslongchampsi, Am. fuscus и т. д.— ВерхнШ.Dogger.

d) Красные и черные известняки съ фауною известнаго 
горизонта Am. transversarius; соответствуют въ конти­
нентальной юре Оксфордскому этажу. •

e) Красные известняки съ фауною горизонта Am. tenui- 
lobatus; соответствуютъ въ среднеевропейской юре части 
или всему Kimmeridge.

f) Красные известняки. со множествомъ головоно- 
гихъ и брахшодъ въ однихъ фащэсахъ и сконлешемъ 
нериней, коралловъ и пластинчатожаберныхъ въ дру- 
гихъ фащэсахъ. Известняки Рогочника и средте крас­
ные известняки Чорстына въ Галицш, белые известня­
ки Инвальда.

Нижше слои съ неринеями (Monte P e llig rin i въ Си­
цилш; фауна, налегающая на слои съ Pteroceras Осе- 
ani близъ Туна, въ Гларусе и т. д.)

g) Белые, иногда черноватые, или съ красными пят­
нами, мощные известняки съ богатою фауною голово-

V ногихъ, гастероподъ и брахшподъ.
h) Песчанистыя глины, мергели, известняки и сланцы'ниж­

няго неокома. Сланцовыя разновидности неокома известны у 
Австр1йскихъгеологовъ подъ именемъRossfelderschjchten; 
по своимъ окаменелостямъ эти неокомсше слои соответ­
ствуютъ Barremien Прованса.
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*) N e u m a y r ,  der Pnun in ische  Klippenzug-

4 7 5 — 77.

-Jalvrb. de G. R  1871.
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Наш, интересъ сосредоточивается конечно на двухъ предъ- 
последнихъ этажахъ, которые прюбрели съ 1866 года 
огромную известность подъ именемъ брекчш Рогочника для 
втажа f  и слоевъ Штрамберга для этажа g.

Вначале не делали никакого различ1я между обоими эта­
жами, называя ихъ совокупно „титоновскимъ ярусомъ“, 
однако более подробное изучеше ихъ фауны въ эти посл'Ьдше 
четыре года пока&ало необходимость различить въ этомъ ком­
плексе слоевъ два этажа: нижюй и верхн1й титоиъ. Ти- 
помъ нижняго титона осталась брекч!я Рогочника, хотя, какъ 
мы увидинъ ниже, говоря о распространены этого горизонта,

✓ местности, где раввить этотъ этажъ, тянутся вдоль всего на­
шего пелагическаго или алыпйскаго пояса—Типомъ верхня- 
го титона считается фауна Штрамберга. -

Фауна нижняго титона известна въ настоящее время пол­
нее, чемъ фауна верхняго; мы находимъ въ ней140видовъ, 
изъ которыхъ 107 известны изъ Рогочника; 70 изъ Треп- 
тинскихъ и Тирольскихъ Альпъ; 59 изъ центральныхъ Ап- 
пенинъ. Неполное число видовъ этого этажа въ двухъ по- 
сдеднихъ местностяхъ зависитъ не отъ недостатка ихъ, а отъ 
того, что местности эти редко посещаются съ геологически­
ми целями; въРогочникеже,Гогеннегеръ собиралъ окаме­
нелости неустанно и со знатемъ дела въ течете пятнадца­
ти летъ.

Первый вопросъ, который ставитъ себе палеонтологъ, им'ею- 
щ!й дело съ такими промежуточными образоващями, состоитъ 
въ томъ,— каковъ же общ1й характеръ фауны? И въ ответъ 
ва это можно сказать, что фауна нижняго титона, имея зна- 

. чительное число самостоательныхъ, только ей свойственныхъ 
видовъ, представляет!» несомненно больше общихъ харак- 
теровъ съ юрою, нежели съ меломъ. — Въ этомъ краткомъ 
очерке было бы излишнимъ перечислять все формы этой фа­
уны, и я приведу только распределеше ея по классамъ.

Фауна нижняго титона заключаетъ въ себе:
3 рыбь,
7 двухжаберныхъ головоногихъ (Белемнитовъ), 

. 79 четырехжаберныхъ (Amm. и Nautilus),
3 гастероподъ,

12 плаотинчатожаберныхъ,
23 брахмподъ,

6 эхинидъ, -
5 криноидъ,
2 коралловъ.

140 #)
0зъ этихъ 140 видовъ нижняго титона только одинъ видъ 

Amm. (Cyrtoceras) quadrisulcatum переходить въ не- 
сотненный неокомъ.

*) До екхъ поръ нзсл^дованы только неинопя отложешя, содержа- 
i p i  s ' i j  ф&ун& хорошо изсл^дованъ только фавдэсъ головоногихъ 
б л и ъ  Рогочника.

Съ юрскими же отложешями нижшй титонъ имеетъ 
15 или 16 общихъ видовъ, именно: Lepidotus maximus, 
Amm. Zignodianus, d’Orb; tortisulcatus d’Orb.; litho- 
graphicus, Opp.; Stazyczii Zeuschn.; trachynotus 
Opp.; compsus, Opp.; iphicerus,Opp.; Hybonotus Opp.; 
cyclotum; Aptychus latus H. v. М .; Am. colubrinus 
Bein.; Rhynchonella trilobata, Balanocrinus subteres.

Съ покрывакнцимъ его верхнимъ титономъ нижшй титонъ 
имеетъ 29 общихъ видовъ и притомъ такихъ, кото­
рые наиболее распространены и наиболее характерны для 
обоихъ этажей, именно: Bel. semisulcatus, Aptychus pun- 
ctatus, Beyrich ii; Am. ptychoicus, Silesiacum, Kochi, 
serum, ptychostoma, quadrisulcatum, sutile, elima- 
tum, carachtheis, Fa llauxi, Volanense, R ichteri, sym- 
bolus; Modiola Lo rio li, Pecten cinguliferus, Terebr. 
Bilim ecki, Megerlea ambitiosa, Rhynch. Sue ssii, Ho- 
honnegeri. *)

Такимъ образомъ, если исключить виды обиде съ юрою 
и меломъ, то останется приблизительно 120 самостоя- 
тельныхъ видовъ, свойственныхъ нижнему этажу титона, 
что даетъ ему некоторое право занять свое местечко въ 
геологической последовательности слоевъ.

Что касается до синхронизма этого нижняго титона съ про­
чими отложешями среднеевропейской юры, то установить 
его пока почти невозможно; есть некоторый основан1я ду­
мать, что нижшй титонъ синхрониченъ съ Золенгофенскими 
сланцами и съ подстилающими ихъ т. HasbiB.Prosopenkalke, 
представляя пелагическое развиие того же горизонта, но 
возможно также, что верхняя юра средней Европы была уже 
выдвинута подняйемъ изъ водъ моря въ то время, какъ от­
лагались богатый головоногими и брахюподами известняки 
Рогочника.

Верхн1й титонъ, подъ которымъ обыкновенно подразуме­
ваю т известняки Штрамберга, даетъ намъ совершенно дру- 
rie результаты, хотя относительно его выводы не могутъ 
еще считатся решительными, такъ какъ пока только голово- 
нопя верхняго титона обработаны монографически; правда 
проф.Зюссъ довольно давно тому назадъ обработалъ и бра- 
хюподъ, но это была первая монограф1я, касавшаяся фауны, 
всей важности которой тогда никто не предвиделъ; вслед- 
CTBie этого, по мнешю самаго профессора Зюсса, работу эту 
нельзя считать окончательною и взгляды его теперь несколь­
ко изменились съ увеличившимися средствами сравнешя. 
Прежде, чемъ перейти къ верхнему титону или Штрамберг- 
свимъ слоямъ, я долженъ заметить, что въ самомъ Штрамберге 
геогностичесия отношенья такъ спутаны, что даже после то­
го, какъ фауна этихъ известняковъ была описана, точное гео- 
гностическое положеше слоевъ оставалось неопределеннымъ,

*) Т .  к. пластинчатожаберные верхняго тйгона еще не описаны, 
то число вто можетъ со вреиенеиъ возрасти.
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аМойсисовичь далъ даже разрезъ, въ которомъ 6peK4ia 
Рогочника представлена налегающею на слои Штрамберга.

Всемъ, кому была знакома фауна обоихъ отложешй, это 
показалось весьма неправдоподобнымъ, и въ самомъ деле въ 
1870 году Неймайръ нашелъ близъ Шова *) прямое и не­
сомненное налегаше Штрамбергскихъ известнаковъ на брек- 
чио Рогочника. **)

Щтрамбергше известняки представляютъ намъ развита 
двухъ палеонтологическихъ фац1эсовъ: коралловаго съ эхино- 
дермами, неринеями, большими видами Trochus и Purpu- 
roideae, и фащэса головоногихъ, въ которомъ попадается 
кром̂  того еще и значительное число брахшподъ. Изъ опи- 
санныхъ пятидесяти шести видовъ головоногихъ, повидимо­
му, только одинъвидъ—Am. ptychoicusQu.встречается въ 
верхнихъ слояхъ альшйскойюры, да и то очень сомнительно; 
въ меловые же слои напротивъ того переходятъ четыре вида, 
именно Nautilus Geinitzi Орр., Am. quadrisulcatus, 
d’Orb.; Am. Groteauus Орр. и Amm. Privasensis Piet.; 
остальные 51 видъ свойственны исключительно титоновскому 
ярусу; около 17 изъ нихъ переходятъ и въ нижшй титонъ, 
т . что исключительно верхнетитоновскихъ видовъ остается 
около 40, число довольно почтенное для одного геологиче- 
скаго этажа, которымъ далеко не можетъ похвастать каж­
дый, даже изъ такихъ, права гражданства которыхъ стоятъ 
весьма прочно въ геологш. Я долженъ присовокупить, что гра­
ницы видовъ были поставлены Оппелемъ и Циттелемъвъ 
ихъ монографш Штрамбергскихъ головоногихъ довольно тес­
но; впрочемъ, такъ какъ результаты, достигнутые ими, опира­
лись на чрезвычайно богатый матер1алъ и т. к. кроме того 
они прошли безъ изменешя подъ критикой хорошихъ зоо- 
палеонтологовъ, то мы можемъ отнестись къ нимъ съ совер- 
шеннымъ довер1емъ. Я упомянулъ здесь объ этомъ потому, 
что Геберъ (Hebert),желающШ во что бы то ни стало ста­
вить "все слои съ Te r. diphya въ меловую эпоху, насчи­
тываешь въ Штрамберге большее число видовъ тождествен- 
ныхъ съ меловыми. Нетъ никакого сомнешя, что мноие 
виды поразительно схожи, такъ что очевидно здесь сходятся 
не только границы двухъ формацШ, но и границы многихъ 
видовъ.

Что касается общаго характера техъ видовъ, которые свой­
ственны исключительно верхнему титону, то его нужно на­
звать положительно меловымъ по большому преобладаний

*)  N e u m a y  г, Jurastud ien р. 516. Jahrb G. R .  1871.

**) Столь же запутанное геогностпчсское строеше, какъ Штрам- 

бергъ, представляетъ и Инвальдъ ( In w a ld ) , который считается те­
перь Gasteropodenfacies нижняго тптона. Изъ 20 видовъ Nerineae, опи- 

санны хъ П е т е р с  ом ъ изъ этой местности, только 4 юрсме, вей осталь- 

ныя своеобразны.

***) D ie  Cephalopoden der S tram be rge r Schichten. O p p e l und 
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такихъ родовыхъ формъ аммонитовъ, которыхъ главное раз­
в и т  происходитъ въ меловую эпоху. .

Что касается брахюподъ верхняго титона, то изъ 37 видовъ, 
описанныхъвъ'1852году проф. Зюссомъ, 24 новы и встре­
чаются исключительно въ титонЬ, а 13 спускаются по его 
мненш въ юрскую формацш;впрочемъ, такъ какъ авторъеамъ 
заявилъ, что онъ не придерживается теперь своего прежняго 
мнешя, и такъ какъ онъ невыразилъ своего несоглаая съ ре- 
зультатомъ,къ которому пришелъ Циттельна основанш то­
го же матер!ала, надъ которымъ работалъ Зюссъ, еще по- 
полненнаго въ значительной степени находками последнихъ 
двадцати летъ, то мне кажется намъ приходится придержи­
ваться этого последняго. Проверка Ц и тте ля  показала, что 
изъ 37 видовъ, 30 свойственны исключительно титоновскому 
ярусу вообще; три вида: Terebratulina substriata Sc lil., 
Rhynchonella Astieriana, Orb. и Rhynchonella subva- 
ria b ilis  Sow. встречаются въ верхней юре и четыре —  
Terebr. janitor, Piet., Euthymei, Piet., Rhynchonella 
spoliata Suess, R . Malbosi, Piet, переходятъ въ нижшй 
неокомъ.

Изследоваше гастероподъ и двустворчатыхъ еще не окон­
чено, но по письменнымъ сообщешямъ мне известно, что 
въ ихъ числе встречается гораздо более юрскихъ, нежели 
меловыхъ видовъ.—Вообще самыми характерными являются 
аммониты, какъ и следуетъ ожидать, такъ какъ весь геологи- 
ческШ опытъ показалъ, что аммониты представляютъ семей­
ство, виды котораго имеютъ чрезвычайно короткую жизнь и 
меняются и вымираютъ очень быстро. Мы видимъ подтвер- 
ждеше этому и въ разбираемомъ случае. Брахюподы и гас- 
тероподы не успели измениться такъ быстро, какъ аммониты; 
краткость видовой жизни делаетъ эту последнюю груп­
пу особенно пригодной для построения по возможности мел- 
каго масштаба для измерешя геологическаго времени. Ам­
мониты представляютъ намъ, такъ сказать, минутную стрел­
ку геологическихъ часовъ, между темъ какъ брахюподы едва 
даютъ возможность отмечать часы, вотъ почему мезозои- 
ческая геолопя, имея эту драгоценную группу, какъ мерило 
времени, достигла такихъ превосходныхъ резулыатовъ и та­
кой точности, тогда какъ более древшя формацш даютъ намъ 
почти неизменно так!е неопределенные и громадные проме­
жутки времени, которые воплощаются въ двухъ этажахъ 
каменноугольпаго или въ трехъ этажахъ девонскаго периода.

Такимъ образомъ, какъ ревультатъ изследовашй послед­
нихъ шести летъ, явился тотъ новый въ геолопи фактъ, что 
меловые слои на значительномъ протяженш связаны яепре- 
рывнымъ рядомъ отложешй съ слоями верхней юры и притомъ 
связаны такъ тесно, что у насъ отнята всякая возможность 
провести резкую границу между обоими, такую границу, 
какая дана несогласностью напластовашя и полнымъ оуди- 
ч1емъ фауны во всей северной и средней Европе. Изследовашя

\
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последпихъ летъ обогатили геологическую серш слоевъ но- 
вымъ ярусомъ, право котораго на самостоятельное место въ 
ряде отложешй едвали можетъ быть оспариваемо, такъ какъ 
ярусъ этотъ содержать богатую, только исключительно ему 
свойственную фауну, которая повидимому вовсе не представ­
лена морскими отложен!ями въ Северной и средней Европе. 
Число этихъ самостоятельныхъ видовъ, описанвыхъ моно­
графически, уже доходитъ до 300, и описаше гастероподъ, 
пластинчатожаберныхъ и коралловъ значительно умножитъ 
сто. Обширность пространства, на которомъ развитъ ярусъ, 
содержаний эту фауну, не даетъ права назвать ее локаль­
ною. Что же касается до места, которое она должна занять 
въ ряде отложешй северной и средней Европы, то оно мо­
жетъ быть определено следующими соображешями. — Если 
мы спросимъ себя: между какими границами (слоями) распо- 
ложенъ въ южной Европе новый ярусъ получившей назваше 
т̂итоновскаго̂ , то въ ответь принуждены сказать, что онъ 

заключенъ повсюду, на всемъ огромномъ пространстве между 
Дспашей иДобруджей, междугоризоптомъ съАш. tenuiloba- 
tus *) и нижнимъ неокомомъ. Переносясь затемъ въ север­
ную и среднюю Европу, мы опять спрашиваемъ себя, какъ 
представлены эти горизонты тамъ и что заключается въ про­
межутка между ними. Въ ответъ на это мы увидимъ, что, 
но согласному мнешю большей части геологовъ, занимав­
шихся спещально вопросам параллели8ацш южно-и севе­
роевропейской юры, горизонту Am. tenuilobatus соответ­
ствуете на'севере вся или часть Ки&шериджской группы **) ■ 
которая представляетъ съ пимъ очень много общихъ видовъ. 
Что касается верхней границы, то, повидимому, самыхъ ниж- 
шхъ слоевъ неокома (Valenginien) въ северной Европе 
п1тъ,и меловая формащя начинается здесь только съ верхня­
го отдела нижняго неокома, который тоже безъ труда синхро­
низируется съ темъ же этажемъ южной Европы; между этими 
границами лежитъ въ северной Европе пресноводная груп­
па Вельда, а где еянетъ,тамъ мы находимъ несогласное на- 
пластоваше и следы разруптя подлежащихъ слоевъ;— яс- 
по,что все, что лежитъ въ промежутке между названными гра­
ницами какъ въ северной, такъ и въ южной Европе, должно 
быть синхронично, и на основаши этого мы имеемъ полное 
право сказать, что такъ называемый „титоновскШ ярусъа не 
имеетъ морскаго эквивалента на севере,‘но представлен* 
тамъ пресноводными отложешями Вельда, которые соот- 
ветствуютъ такимъ образомъ не только всемъ морскимъ сло- 
ямъ титоновскаго яруса, но и самому нижнему неокому (Va­
lenginien, Berriasien) южной Европы.

§я*}тъ горазоятъ называютъ также горизонтомъ Am. polyplocus 
CHebert) или горизонтомъ съ A m . acamhicus (Beneke).

*#) Вей HOBifcuie геологи соедвняють АнпИсмя Kimmeridge clay и 
ortlandstone въ одгнъ отд̂ лъ подъ яменемъ Киммеридяскаго.

Распространеше титоновскаго яруса въ весьма сходномъ, 
можно сказать, почти однообразномъ развитш прослежено въ 
настоящее время на огромнойъ пространстве Европы и даже 
северной Африки. Такъ, по фауне, собранной Петерсомъ 
близъ Добруджи*), па Дунае, есть полное основаше предпола­
гать развипе титоновскаго яруса и въ этой местности; затемъ 
она замечается въ южныхъ частяхъВенгрш и Галицш, поды­
маясь на северъ почти до Кракова. На югъ и на востокъ 
отъ Вены . отложешя титоновскаго яруса прослежены 
во многихъ промежуточныхъ местностяхъ до самыхъ Ба- 
варскихъ Альпъ. Слои эти. хорошо развиты въ Зибенбюр- 
гене и описаны въ книге Гауэра и Штахе о геологш этой 
провинщи **). Яуже упоминалъ, что некоторый местности, за­
меченный еще покойнымъ Оппелемъ близъ Рупольдинга 
(HaselbergerMarmor), пробудили въ немъ впервые мысль о 
томъ, что въ северной Баварш встречается непрерывный пере­
ходъ юрской формацш В7« меловую. Переходя на южный склонъ 
Баварскихъ Альпъ, по направленно въ Тренту, мы находимъ ог­
ромное развит1е красныхъ иэвестняковъ, въ-которыхъ и со­
вершается переходъ юрскихъ слоевъ въ меловые. Это одна 
изъ местностей, известныхъ мне поличнымъ эксзурб1ямъ, и я . 
могу только подтвердить то, что уже было такъ хорошо описано 
Бенеке***). Красные,волнистые на поверхности известняки, 
колюнцеся большими плитами, следуютъ здесь непрерывно одни 
за другими, и только перемена фауны говоритъ о переходе въ 
меловые слои, въ такъ называемые В  i  а п с о п е итальянскихъ 
геологовъ. Здесь, более чемъ въ какомълибо другомъ месте, 
геологу становится совершенно ясно, что какъ верхше слои 
юры, т. е. слои титоновскаго яруса съ Te r. diphya и ха­
рактерными аммонитами„DiphyakalkeBenecke“, равно какъ 
и покрываюнце ихъ слои Б1анконе (нижнШ неокомъ) ложи­
лись въ непрерывной последовательности одни на друпя 
безъ того перерыва, который замечается въ отложешяхъ се­
верной Европы. Здесь все слои,начиная съ Оксфордскихъ и 
до неокомскихъ, представляютъ одинъ непрерывный комп- 
лексъ и всего яснее показываютъ всю искусственность нашихъ 
делешй, до которыхъ природе нетъ никакого дела. Применяя 
къ этому комплексу слоевъ палеонтологически масштабъ, 
Бепеке разделилъ ихъ на основаши находимыхъ здесь ока­
менелостей: на верхше юрше слои съ Am. acanthicus,__
этотъ горизонтъ соответствуете горизонту съ Am. tenuilo- 
batus среднеевропейской юры, т, е..всей или части Кимме­
риджской группы; за этими слоями следуютъ известняки съ 
аптихами, точно въ Галицш и въ Porte de France, затемъ 
появляется Terebr. diphya и все аммониты титоновскаго

*) P e t e r s ,  G rundlin ien zu r Geogr. und Geol. von D o lm id sc ha . 
Denksch. К .  К  Akad. X X V I I .

)  H a u e r  un<l S ta c h e ,  Geoiogie von Siebenb iirgen, p. 170  и сл.

)  B e n e c k e ,  Geogn. Pe laeontologisch. Be itra g e . Ueber T r ia s  und 
Jura . B d . I.
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яруса. Изъ 70 видовъ, н^йденныхъ здесь въ сообществе съ Те г. 
diphya, 50встречаются въ титоновскомъ ярусе Галицш. По- 
верхъ этихъ слоевъ, извЪстныхъ подъ иыенемъ „Diphyakal- 
kect, лежатъ въ томъ же петрографическомъ развили известня­
ки нижняго неокома (Б1анконе), въ которые изътитоновскаго 
яруса переходитъ только одинъ Am. quadrisulcatus, 
такъ что фаунистически нижше меловые сдои (Б1анконе) от­
делены здесь очень резко отъ лежащихъ подъ ними извест- 
ияковъ съ T e r .  diphya. ‘ .

Направляясь далее къ югу,.въ центральные или римше Ап-

пенины,мы опять находимъ такой же непрерывный лереходъ 
между слоями, содержащими фауну титоновскаго яруса, и ниж- 
нимъ неокомомъ. Строеше этой части Аппенинскихъ горъ чрез­
вычайно простое и напоминаетъ строеше Швейцарской юры, 
только еще проще, такъ какъ разрывъ сводовъ обыкновенно 
не идетъ далее fliaca ичастонедоходитъ даже до разрываниж- 
немеловыхъ слоевъ.— СледующШ профиль, заимствованный 
изъ работы проф. Д иттеля надъ Римскими Аппенинами пред­
ставить это простое строеше короче и яснее, чемъ долпе 
описаны.

РазрЪзъ черезъ Апненнны близъ Серра д’Аббоада.

Иногда вместо однаго свода мы имеемъ два, которые изло­
маны по краямъ, и въ этомъ случае строеше делается несколь­
ко сложнее. Въ представленномъ разрезе спипу свода образу- 
ютъ неокомск1е слои, иногда же они взломашы и стоятъ съ 
обеихъ стороиъ крутыми утесами, а спина свода можетъ 
состоять изъ л!аса.

Слои, отмеченные цифрою 5, состоять изъ плотныхъ зеле- 
новатосерыхъ мраморовъ, наполненныхъ окаменелостями; вся 
фауна этихъ слоевъ совпадаетъ совершенно съ фауной D i- 
phyakalke Трента и съ брекч1ей Рогочника: изъ 59 видовъ, 
свойственныхъ этимъ серымъ мраморамъ, 40 попадается въ 
Тренте и въ Рогочнике; съ Штрамбергомъ,какъ представите- 
лемъ верхняго титона, центральные Аппенины имеютъ 17 
общихъ видовъ.

Страннее всего въ разрезахъ Аппенинъ является то обсто­
ятельство, что мы не находимъ здесь всей серш среднеюр- 
скихъ слоевъ; впрочемъ, въ некоторыхъ местностяхъ, 
вместо сланцевъ съ аптихами, на верхнемъ л1асе лежатъ 
желтоватые известняки незначительной толщины, содержание 
характеристичешя окаменелости горизонта Am. Murchi- 
sonae (т. е. Bathonien,0p6.). Точно таше же слои были от­
крыты Бенеке и около Трента, где они превосходно обнаже­
ны въ мысе С.Вигилт на Гардскомъ озере.— Къ какому эта­
жу следуетъ отнести сланцы съ аптихами решить трудно; 
всего вероятнее однако, что они одновременны съ аптихо- 
выми слоями, лежащими почти повсюду у основашя титонов­
скаго яруса.— Остается предположить, что остальные средне- 
юрсме слои или смыты, или же что они никогда не отлагались 
и что после Л1аса произошло временное поднят Аппенинъ 
изъ подъ воды.

Далее къ югу самыя богатыя отложешя занимающего насъ 
теперь титоновскаго яруса, встречаются въ особенности въ 
северной Сицилш, въ Monte Pe llegrin i, близъ Палермо, от­
куда Джемелларо описалъ уже значительное число видовъ 
сходныхъ и тождественныхъ съ видами изъ Галицш. Судя 
по тому, что появилось до сихъ поръ, можно предполагать, что 
мноие фащэсы титоновскаго яруса соединены здесь въ одной 
местности, такъ что по окончанш публикащй Джемелларо 
сведешя наши объ титоновской фауне значительно обогатятся. 
Къ сожалешю къ описашямъ окаменелостей Джемелларо 
не приложилъ геологическаго профиля, который повидимому 
будетъ данъ по окончанш всей монографш этого этажа въ 
Сицилш. .

Что касается разлийя въ итальянскихъ отложешяхъ ниж­
няго титона отъ верхняго, то до сихъ поръ никто еще не ра- 
боталъ съ этою целью въ Аппенинахъ, хотя фауна положи­
тельно говорить намъ, что оба отдела представлены значи­
тельными числомъ видовъ; возможно впрочемъ, что они такъ 
тесно соединены здесь между собою, что такого точнаго д£- 
лешя, какъ въ Галицш, и сделать будетъ невозможно. D i- 
phyakalke итальянскаго Тироля имеютъ до 20 видовъ об­
щихъ съ верхнимъ титономъ Штрамберга и около 30 об­
щихъ видовъ съ нижнимъ титономъ Рогочника.

Мы отклонились, прослеживая титоновсмй ярусъ изъ Ба- 
варскихъ Альпъ къ югу, и возвращаемся опять обратно, ста­
раясь проследить распространеше этихъ же слоевъ въ на- 
правленш къ западу. Въ Швейцарш присутств1е отложешй ти­
тоновскаго яруса основано до сихъ поръ больше на догадкахъ, 
по крайней мере, мы не видимъ здесь того откровеннагораз- 
вит1я этой фауны, какое замечаемъ въ пройденной нами обла­
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сти. Есть много основашй думать, что ,,Hochgebirgskalka 
Эшера съ аптихами составляетъ глубоководный эквива­
лента титоновскаго яруса, встречающая точно въ такомъ же 
развитш и въ Галицш, где, по работамъ Неймайра, онъ 
положительно синхрониченъ съ богатыми окаменелостями сло­
ями Рогочника, представляя глубоководный фащэсъ ихъ. 
Бахманъ*) нашелъ, что въ Гларусе, на этихъ сЬрыхъ, 
бедныхъ окаменелостями, слояхъ лежатъ известняки со мно­
гими формами Штрамберга (Те г. Astieriana, Tychavien- 
sis, Bilim ecki, Moravica, Cardium corallinum и т. д.), 
такъ что въ этой местности, какъ кажется, представлены 
оба этажа титона: отложешя Рогочника въвидЬ бедныхъ окаме­
нелостями слоевъ съ аптихами и более береговой фащэсъ верх- 
нято титона. Впрочемъ, прочное установлете этого синхро­
низма требуетъ еще дальпейшихъ иэследовашй, такъ какъ 
работа Бахмана была сделана въ то время, когда ни­
кто и пе думалъ о существовали слоевъ, непрерывно связы- 
вающихъ юрсше слои съ меловыми. Изъ коротенькой рабо­
ты Мёша, появившейся въ прошломъ году о восточной 
Швейцарш, окааывается, что титоновсшй ярусъ развить здесь 
весьма типично. Довольно положительно можно утверждать 
существоваше титоновой фауны близъ Виммиса и Тупскаго 
озера, откуда Фишеръ-Остеръ описалъ много видовъ, 
свойственныхъ исключительно титоновой Фауне. Что же ка­
сается присутств1а ея около Женевскаго озера и еще более 
на югъ, въ Mont du Chat близъ Аннеси, то въ этомъ 
отношенш надо быть очень осторожнымъ, такъ какъ здесь 
именно проходить лин'ш, отделяющая среднеевропейское раз- 
BHTie юры отъ пелагическаго.—Неймайръ **) напр, по- 
лагаетъ на основашй некоторыхъ сообщенныхъ ему окаме­
нелостей, что слои титоновскаго яруса развиты и въ Mont 
du Chat, но это едвали возможно, потому что местность 
эта представляетъ одинъ изъ саыыхъ южныхъ пупктовъ, до 
которыхъ простиралось послеюрское подняли между Mont 
du Chat и озеромъ Le Bourget въ Савойе мы находимъ 
между верхнею юрою и нижними меловыми слоями пресно­
водный отложешя,пезпачительнойтолщины правда, но доста­
точные для доказательства, что местность эта въ эпоху титона 
была выдвинута изъ волнъ юрскаго моря, что на образовавшей­
ся такимъ обраэомъ суше успели появиться пресноводныя озе­
ра, въ которыхъ жили Physae, Planorbis и Corbiculae, 
отстатки которыхъ мы находимъ здесь въ пресноводномъ 
слое, имеющемъ всего около 7 футовъ толщины. На этотъ 
пресноводный слой палегаетъ въ Mont du Chat нижшй 
неокомъ, Valenginien Швейцарскихъ геологовъ ***). Изъ

*) B a c h m a n n ,  M ilth . der N a lu rf. Gesellsch. in  B e rn , 1863 p. 162. 

**)■ ittra sto d ie n , Jahrb. G. R .  1871. .

*’ *) Cir. F i l l e t ,  Descrip tion g^ologique des environs d’A ix  en Sa­
voie, 2-ed. 1863. Cliamh&ry.

этого очевидно, что граница, отделяющая пелагичесшя, т. 
непрерывныя, морсшя юрско-меловыя отложешя отъсредне- 
европейскаго типа ихъ, должна быть отодвинута на юговостокъ 
отъ Mont du Chat, и въ самомъ деле, въ очень недалекомъ 
разстоянш на юговостокъ, у Lemenc, бли8ъ Шамбери, мы 
находимъ уже непрерывно следуюпйя другъ за другомъ от- 
ложешя юрской и меловой эпохи, съ которыми мы по­
знакомились выше изъ работы Пикте, доказавшей сущест- 
вовате въ этомъ разрезе фауны, сходной - съ фауною 
Штрамберга. *

Задача наша становится несколько труднее съ перехо- 
домъ въ южную Франщю, не потому, чтобы отложешя того 
перюда, о которомъ идетъ речь, не были представлены въ 
ней, но потому что въ современной французской литерату­
ре, благодаря стечендо особыхъ условШ, южнофранцузше 
слои верхней юры сделались яблокомъ раздора между Про­
вансальскими и Парижскими геологами. Однако изъ множе­
ства геологическихъ работъ, имеющихъ часто больше поле- 
мическШ, чемъ научный характеръ, все таки можно вывести 
несомненное заключеше, что присутств1е самыхъ верхнихъ 
юрскихъ отложешй, вопреки мненш Парижской школы, от­
рицавшей ихъ существоваше, доказано совершенно положи­
тельно, какъ въ департаменте Вара, такъ и въ Севеннахъ. 
Читатели, интересукшпеся подробностями этого вопроса, най- 
дутъ все матер1алы его въ многочисленныхъ статьяхъ, раз— 
сеянныхъ за последшя семь летъ въ Bu lle tin  de la Soc. 
Geologique. •

Въ своей работе „Su r le Klippenkalk dans le Vartc> 
Bu lletin  XXVIII p. 223, Коканъ доказалъ, что белые из­
вестняки, которые тянутся отъ Тулона до Ниццы, покрывая 
самые верхше слои юры, и которые до сихъ поръ считались 
всегда за меловые (Valenginien), содержатъ въ некоторыхъ 
местахъ (около Коломба, близъ St. Raphael и т. д.) очень 
богатую фауну, сходную до чрезвычайности съ фауною Ро­
гочника и техъ Палермскихъ отложешй, которыя по соглас­
ному заключешю всехъ современныхъ геологовъ составля- 
ютъ типическое развиие такъ называемаго титоновскаго яру­
са. На эти известняки налегаютъ въ согласномъ напласто- 
ваши нижнемеловые слои въ такомъ «же развили, какъ они 
были описаны Пикте близъ Beppiaca. Верный предраз- 
судкамъ старой школы Коканъ признаетъ въ этихъ 
слояхъ ничто иное, какъ представителей Kimmeridgien и 
Portlandien северно-европейской юры; назваше въ этомъ 
случае конечно ничего не значить #) и самый важный ре- 

‘ аультатъ, который мы почерпаемъ изъ этой работы К о к а н а, 
состоитъ въ томъ, что и въ южной Францш замечается такой

*) Весьма вероятно, что въ южпой Франщи и особенно въ Испанш
ны найдеиъ Портлаидс1по виды въ титоповскомъ ярусЪ, какъ возмо­
жно н то, что титоиовсхШ ярусъ часто синхрониченъ съ Портдандомъ.
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же постепенный переходъ отъ слоевъ верхней юры къ сло- 
ямъ нижняго мела, какой замеченъ на столь огромномъ 
пространств  ̂ вдоль южнаго пояса Европы. Какимъ имен­
но слоямъ въ северной Европа соответствуют эти проме­
жуточные слои, намъ съ точностью неизвестно, и ничто не 
мешаетъ думать, что они могутъ соответствовать англШ- 
скому Портланду, хотя общее мнеше геологовъ, занимав­
шихся этимъ вопросомъ, клонится къ тому, что эти проме­
жуточные слои (т. е. те слои, изъ которыхъ построенъ тито- 
новскШ ярусъ), вследств!е полна го различ1я фауны съ северно­
юрскими образовашями, отлагались именно въ то время, ког­
да северная Европа къ концу юрскаго перюда была подня­
та изъ подъ моря и превращена въ обширную сушу. На­
сколько такое мнете абсолютно справедливо, решить въ на­
стоящее время трудно, такъ какъ современныя знашя не 
даютъ намъ еще возможности делать такую мелкую син- 
хронизащю между отдаленными отложеы1ями.

Приблизительно теже результаты следуютъ изъ работъ 
ЕоканаиБутена *) въ Севеннахъ; здесь точно также, 
близъ Ganges, мы находимъ туже последовательность, кото­
рую заметили отъ Галицш до Трента. Именно, въ основа­
ши лежитъ горизонтъсъАт. transversarius, соответствую- 
пцй Оксфордскимъ слоямъ; 8а нимъ следуетъ въ пелагичёс-

комъ развитш горизонтъ А т .  съ tenuilobatus, соответ- 
ствующШ верхней юре англо-французскаго бассейна; за 
нимъ следуютъ 270 футовъ доломитовъ и поверхъ ихъ 
лежатъ слои (называемые Коканомъ— Kimmeridien), со­
держание характерныя окаменелости титоновскаго яруса: 
Card, corallinum, Cer. nodoso-striatum; Te r. Mora- 
vica, Bieskidensis, B ilim ecki, Megerlea pectuncu- 
loides, Am. seraisulcatus, Calisto, transito rius, quad- 
risulcatus. Затемъ следуетъ несомненный неокомъ съ 
плоскими белемнитами.

Далее, Блейхеръ **) нашелъ близъ Монпелье подобное 
ке разветйе верхнеюрскихъ слоевъ съ характерною фауною 
нижняго титона, а именно Te r. diphya, Am. carachteis, 
Am. Sta zyczii, Am. contiguus.

Terebr. diphya и сопровождаюпця ее титоновыя окаме­
нелости найдены еще во многихъ местахъ между Ниццою и 
Марселью, но стратиграфичесмя подробности этихъ находокъ

* )  C o q u a n d  et B o u t i n ,  B u lle t in  de la soc. geol. V o l. X X V I,  

p. 840 . •
**) Revue  Sc ie n tifiq u e , 1872, Octobe.

требуютъ еще дальнейшей проверки, такъ какъ две про- 
тивныя парии —  провансальсюе и парижше геологи, 
ломающ1е копья на этомъ вопросе, даютъ совершенно про­
тиворечащею другъ другу разрезы и совершенно не соглас­
ны между собою въ определенш окаменелостей.

Что касается до Испанш, то хотя сведешя наши объ этой 
стране и не могутъ похвалиться особою систематичностью 
и полнотою, однако присушше въ ней техъ же переход- 
ныхъ слоевъ между юрою и мЪдомъ и даже въ сходномъ 
петрогрэфическомъ развитш, какъ въ Италш, повидимому не­
сомненно. Все, имевпие случай видеть превосходный кол- 
лекщи, привезенныя де Вернейлемъ изъ Испаши (близъ 
Кобра), пришли къ заключенш, что тамъ заложена абсолют­
но таже фауна, которая получила въ последнее время пазва- 
Hie „титоновойсс. Я  самъ им'елъ случай, благодаря крайней 
любезности покойнаго де Верн ей ля, который между про- 
чимъ, въ воспоминаше своихъ работъ въ Россш, относился 
особенно мило ко всемъ русскимъ геологамъ, осмотреть 
въ подробности его коллекцш въ 1871 году, и мне тотчасъ 
бросились въ глаза шкомыя формы, сопровождаюпця обы­
кновенно Terebratula diphya въ красныхъ известнякахъ 
итальянскаго Тироля и Галицш. Петрографическое раввиие 
слоевъ такъ сходно съ Тиролемъ, что въ отдельныхъ кус- 
кахъ геологъ не различилъ бы обеихъ фермацШ. Изъ заме- 
токъ, сделанныхъ въ то время, я выписываю следующее виды, 
которые мне показались идентичными съ видами нижняго и 
верхняго титона Галицш и Италш: Te r.  Bouei, B ilim ecki, 
janitor, Am. ptychoicus, transversarius, Liebigi или 
subfimbriatus. См. также въ этомъ отношенш заметку 
Шлёнбаха *), осматривавшаго коллекцм Вернейля 
въ 1867 году. Дальнейшихъ подробностей о фауне титонов­
скаго яруса въ Испаши мы должны ждать отъ младшаго 
Фавра, который приготовляетъ работу объ этихъ слояхъ. 
Замечу еще, что талантливый Маньянъ, обещавшШ такъ 
много по своимъ превосходнымъ изследовашямъ северныхъ 
Пиреней, говорить тоже, что въ северозападной части 
Испанскаго полуострова последовательность юрскихъ и ниж- 
немеловыхъ слоевъ идетъ такъ непрерывно, что следуетъ 
думать, что слои эти отложились постепенно, въ одномъ и 
томъ же море, представляя по всей вероятности эквивалентъ 
титоновскаго яруса немецкихъ геологовъ.

Наконецъ я долженъ напомнить, что еще въ 50-хъ го­
дахъ Коканъ нашелъ въ южныхъ частяхъ провияцш Кон­
стантины въ Алжире, слои съ Terebr. diphya, которые, 
по'существовавшему въ то время у всехъ французскихъ гео-

*) T ito n ise h e  Fauna in  Spanien. Verb. G. R .  1867 p. 254  и 280 . 
<#) M a g n a n , T e r r .  cret. in f. des Pyrenees. —  Soc. Sciences

N ature llee  de To u lo u se . V ol. V I. ^
•**) C o q u a n d ,  G<5ologie du Sud de C onstantine , 1862.
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логовъ обычаю, онъ отнесъ къ Оксфордскимъ слоямъ; *) ког­
да же впоследствии точное изследоваше слоевъ, лежащихъ 
близъ Гренобля, показало, что Тег. dyphya встречается толь- 
80 въ пелагическомъ фащэсе верхнеюрскихъ слоевъ, Ко­
канъ после вторичваго изследовашя привезенпыхъ изъ 
Алжира окаменелостей пзменилъ свое первоначальное мие- 
шеиотнесъ эти слои къ горизонту известныхъ верхнеюрскихъ 
слоевъ, Eschaillon и въ Mont Saleve, которые прини­
маются теперь за эквиваленты шганяго титона.

Въ 187 2 году появилась въ Bu i le tin новая заметка Нерона 
объ титоновыхъ слояхъ Алжира. И з ъ  разреза, который даетъ 
Перонъ въокрестностяхъ Уэдъ-Субелла,видно,чтослои сле- 
дуютъ гдесь въ непрерывной и согласиой последовательно­
сти отъ приблизительно Оксфордскихъ слоевъ до.меловыхъ. 
Между несомненно юрскими слоями, представляющими здесь, 
повидимому, горизонтъ Аш. tenuilobatus, и мергелями ниж­
няго неокома съ Belemn. latus авторъ приводить большую 
толщу согласно напластованныхъ слоевъ, изъ которыхъ онъ 
цитаруеть почти все типичесшя окаменелости, описанныя 
Пикте изъ Гренобльскаго разреза близъ Porte de France 
и изъ Beppiaca. Перонъ говорить, что онъ не могъ 
подразделить упомянутой толщи слоевъ на эти два отдела, 
ж даетъ следующШ списокъ окаменелостей: Am. pty- 
choicus Qu. (котораго онъ не отличаетъ отъ A. serai- 
sulcatusOrb.), Am. Calypso, leiosoma, Liebigi, micro- 
canthus, elimatus; Terebr. janitor, Eutliymei, Malbosi; 
изъ этого списка очевидно, что мы- имеемъ въ этихъ слояхъ 
решительно тоже самое, что въразреве близъ Гренобля, т. е. 
шиной м-Ьлъ, палегающШ въ непрерывной последовательно­
сти на пелагичесшя отложешя верхней юры, известныя подъ 
назвашемътитоновскаго яруса-Перонъ впрочемъ объясня- 
етъ свой равревъ иначе;какъ партизану Геб е ра, ему хочется 
доказать, что вся cepinслоевъ,въ которыхъ заложена Т .  ja­
nitor, принадлежитъ уже къ нижнему мелу, куда онъ и от­
носить ихъ на самомъ деле, прибавляя, что этимъ подтвер­
ждается мнеше ученаго профессора Сорбонны о существо- 
ванш на всемъ. юге огромнаго промежутка между Оксфорд­
ский и пеокомскими слоями. Но вврлядъ этотъ въ послед­
ив десять летъ до такой степени опровергнуть соглас­
ными работами всехъ геологовъ, что я думаю въ настоящее 
время невозможно и останавливаться на немъ. И. какъ т. н. 
„Oxfordien^ Гренобля и Прованса мало по малу превратил­
ся въ настоящее время въ верхнеюрсше слои, выполнивъ та­
кимъ образомъ предполагаемую lacune, точно также будетъ 
и съ Алжирскими отложешями. .

Предполагать всюду, несмотря на большую мощность от­
ложешй, промежутки только ва томъ основашй, что мы неWv . ■

*) A lp . P e ro n ,  S u r  I ’^tage tithonicpie en- A lge rie , B u ll .  X X IX
p. 1 8 0 . ‘

находимъ окаменелостей, характеризующихъ верхнеюрсшя 
отложешя въ англофранцузскомъ бассейне, есть дело 
очень опасное. Если бы эта предполагаемая „1асипеа каса­
лась лишь одной ограниченной местности, дело было бы 
вероятнее, но, благодаря многочисленнымъ изследовашямъ 
последнихъ десяти летъ, мы находимъ по всей обширной ли­
ши отъ Добруджи на Дунае до Испаши весьма сход­
ную последовательность слоевъ; повсюду лежитъ внизу го- 
ризоптъ съ Am. transversarius, за нимъ следуетъ гори­
зонтъ Am. tenuilobatus, а на него налегаютъ сдои съ свое­
образной фауной, въ которой мы находимъ въ начале почти 
исключительно юрсше типы (нижшй титонъ, слои Рогочни­
ка, Diphyakalke Тироля, серозеленый мраморъ центр. 
Аппенинъ, средше слои Monte Pe llegrin i близъ Палермо 
и т. д.), а несколько выше значительную примесь меловыхъ 
(Штрамбергъ, часть Diphyakalke Тироля, часть серозеле- 
ленаго Аппенинскаго мрамора, Porte de France, Кабра въ 
Испаши и наконецъ-слои Setif’a въ Алжире). Если бы огра­
ничивалась эта последовательность только одною местностью, 
ее бы можно было назвать локальнымъ развийемъ извест­
ныхъ слоевъ, но распространеше ея на татя огромныя раз- 
стояшя, на которыхъ слои являются намъ постоянно въ томъ 
же порядке, говорить значительно въ пользу того мнеш'я, что 
на всемъ упомянутомъ протяженш слои нижпемеловой фор­
мацш отлагались непрерывно въ томъ же море, въ которомъ 
были отложены непосредственно передъ шшв те осадки, кото­
рые мы называемъ слоями титоновскаго яруса. Провести гра­
ницу между такими непрерывно следующими другъ за другомъ 
осадками черезвычайно трудпо, и всякая раздельная черта 
будетъ крайне искусственною. Какимъ именно слоямъ сред­
неевропейской юры соответствуютъ эти слои титоновскаго 
яруса, сказать въ точности нельзя, но полное различ1е ихъ 
фауны говорить отчасти въ пользу того, что они отложились 
въ тотъ промежутокъ времени, когда сев. Европа была вы­
двинута изъ подъ воды. Во всякомъ случае, если не все, то 
часть слоевъ титоновскаго яруса конечно должна быть син­
хроничною съ темъ перюдомъ, въ который" отложешя мор- 
скихъ слоевъ на севере не происходило. Въ этомъ случае весь 
Вельдъили часть его будетъ наземнымъ эквивалентомъ тито­
новскаго яруса.

Если многимъ можетъ показаться сомнительнымъ такое об­
ширное распространеше юрско-меловыхъ слоевъ, какое мне 
приходится принять на моей карте П, въ послеюрскую эпоху, 
между темъ, какъ въ настоящее время они являются до такой 
степени разорванными, то я считаю необходимым!» указать на 
то, что эта разорванность областей, въ которыхъ развиты столь 
сходнымъ образомъ эти промежуточные слои между юрою и 
меломъ, есть результатъ последующихъ поднятШ. Вся цепь 
Альповъ въ то время не существовала, вовсе и разве неко­

торый верхушки Грайскихъ и Лепонтинскихъ горъ выдава-
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лись въ виде цени острововъ. Вся же длинная ц'Ьнь горъ 
известнь£хъ подъ назвашемъ РэтШскихъ и Норическихъ 
Альпъ, которая отделяетъ въ настоящее время Зальцбургъ 
и горную Баварно отъ Тироля, была можетъ быть только 
незначительнымъ подшшемъ на дне гдубокаго и обширнаго 
моря, которое повидимому покрывало всю область, лежащую 
къ югу отъ нашей границы, между среднеевропейскою и сре­
диземною юрою и оставалось здесь до самаго верхняго эоце­
на. TpiacoBbw, юрсшя, меловыя и эоценовыя отложешя гор­
ной Баварш и Зальцбурга до такой степени сходны съ теми же 
отложешями Тироля, что не можетъ быть ни малейшаго сомне- 
шя въ томъ, что они отложились въ одномъ и томъ же море, и 
широкая полоса кристаллическихъ породъ, разделяющая ихъ 
въ настоящее время, есть результатъ послеэоценоваго под­
н я т  Альповъ, которое обнимаетъ еще самые верхпеэоце- 
новые слои (Flysch, швейцарскихъ геологовъ). Последующее 
за подняпемъ размываше еще более расширило этотъ раз­
дельный поясъ. Впрочемъ послеэоценовое подште, выдви­
нувшее Альпы, не осушило всю южную Европу, т. к. на под­
нятый флишъ ложится въ несогласномъ напластованш мор­
ской нижшй мшценъ (нижше мюценовые слои Пилата, Кэм- 
пена н Мисбаха); однако характеръ отложешй совершенно 
изменился и тогда какъ почти все альшйсшя отложешя, отъ 
Tpiaca до эоцена включительно, имеютъ чисто пелагичесгай 
характеръ, представляясь въ форме чрезвычайно мощныхъ, 
чистыхъ известняковъ, мюценъ носитъ на себе всеследымел- 
ководья и обилуетъ песчаниками, конгломератами и особенно 
небольшими бассейнами съ лигнитомъ, которые снабжаютъ 
топливомъ почти всю Швейцарш, Баварш и Тироль.— Юр- 
сие, меловые и эоценовые слои того же альшйскаго.т. е. пе- 
лагическаго характера тянутся вдоль всехъ' Придунайскихъ 
странъ и есть некоторое основаше предцолагать,что мы име- 
емъ во всей" южной Европе преимущественно тагая пелагиче- 
сия образовашя въ непрерывной последовательности отъ юры 
или даже отъ Tpiaca до конца эоцена. Конечно перерывы 
встречаются и въ этой области, т.н. между отложешемъ голь­
та и налегающими на него слоями сеномана было повидимому 
болыпоеподшше,такъ какъ мы замечаемъ почти постоянно и 
несогласность между слоями обоихъ этажей и значительную пе­
ремену фауны, но перерывы эти не могутъ сравниться по своей 
продолжительности съ теми, которые разделяютъ следуюиця 
другъ за другомъ формацш северной и средней Европы. Если, 
несмотря на эту непрерывность морскихъ отложешй южной 
Европы, которые должны бы доставить намъ самую полную 
хронолоию земли, начиная съ Tpiaca и до мщена, отложешя 
эти напротивъ того представляютъ намъ больше всего зага- 
докъ и известны менее подробно, чемъ формацш северной 
Европы, то это следуетъ приписать двумъпричинамъ: во 1-хъ, 
однообразно пелагическихъ отложешй, которое пораждаетъ про­
пасть трудностей для подразделешя, во 2-хъ, послеэоцено-

вому подпятдо Альповъ, которое до такой степени спутало 
стратиграфию всей южно-европейской области, что часто для 
точнаго разъяснешя строешя даже небольшой местности тре­
буются усшпя целаго поколешя ученыхъ.

Въ заключеше, если бросить облцй взглядъ на юрсше и 
нижнемеловые отложешя западной Европы, т-о нельзя не за­
метить, что характеръ ихъ меняется, смотря по положенно, 
которое они занимаютъ географически относительно того 
остова древнихъ породъ, вокругъ котораго мало по малу ояри- 
сталлизовался современный материкъ Европы.— Остовъ этотъ 
состоитъ, начиная съ запада (Карта I) , изъ кристаллическихъ и 
палеозойскихъ отложешй Бретани, гранитнаго центральна- 
го плато Францш, Вогезовъ, Шварцвальда, палеозойскихъ 
горъ, окружагощихъ среднее течете Рейна (Hundsriick, Тау- 
нусъ, Арденны), изъ центральнаго гранитнаго плато Европы 
(нынешняя Богем1я и Саксошя) и наконецъ гранитнаго Сканди- 
навскаго острова. Еще въ эпоху Tpiaca перечисленныя мною 
кристалличесшя и палеозойская горы выдаются только въ виде 
разрозненныхъ острововъ изъ моря, покрывавшего тогда боль­
шую часть поверхности современной Европы, но, начиная съ 
этого времени, мы замечаемъ уже непрерывно продолжающееся 
поряле, которое постепенно соединяетъ эти разрозненные 
острова между собою. Уже къ концу Tpiaca мы начинаемъ заме­
чать большую перемену въ морскихъ осадкахъ центральной 
Европы; песчанистыя отложешя,.часто прослоенныя пресно­
водными этажами, появляются по берегамъ еще разрозненныхъ 
острововъ, особенно около Шварцвальда на западе иИсполин- 
скихъ горъ и на граиицахъ Польши на востоке; вместе съ 
этимъ мы находимъ черезвычайно распространенные дурна- 
го качества лигниты верхняго Кейпе̂ а, указываюпце на бли­
зость берега, и отложешя соли и гипса, представляюнце ре­
зультатъ осушешя большихъ затоковъ морской воды. — Въ 
то время, какъ на месте современныхъ альповъ идутъ пела- 
гичеше осадки, заключающее всю богатую фауну верхняго 
АльпШскаго Tpiaca съ ея шаровидными аммонитами, *) въ 
центральной Европе образуются прибрежные морше слои съ 
лигнитами (Lettenkohle) и чисто пресноводными отложе- 
шями, столь характерными для верхняго Tpiaca. **) Першдъ 
этотъ (rpiacb) заканчивается подшшемъ,соедшшвшимъ Вогезы 
и Шварцвальдъ съ палеозойскими прирейнскими горами на(се- 
веръ и съ центраЛьнымъ гранитнымъ плато Европы на во­
стокъ почти до самыхъ границъ Польши. Вся центральная 
Гермашя и Тюрингенъ превратились после Tpiaca въ сушу,

*)  Фауна ГаддЬлтата съ D ip loconus, Helicoceras; фауна Эвино съ 

Dicerocard ium  Jani и Megalodon triq u e te r; фауна слоевъ съ A v ic u la  

contorta.

* * )  Эти прйсноводныя отложешя продолжаются въ некоторый» иб- 

стахъ до средняго Jiiaca, вакъ доказываетъ интересная фауна нрйсно- 

воднаго aiaca Гадьберштадта въ сйвер. Германш.

9
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отделивъ северно-германское море отъ южнаго.—Возможно 
впрочемъ, что еще въ эпоху отложешя aiaca северогер­
манское море соединялось несколькими перешейками съ юж- 
нымъ, хотя следовъ подобныхъ перешейковъ и не суще­
ствуете, но фауна нижпеюрскихъ слоевъ (jia ca ) северной 
Германш до такой степени сходна съ фауною Jiiaca южной, 
что является подозреше о соединенш этихъ морей, хотя 
сходство это можетъ быть можно также объяснить сходствомъ 
условШ, въ которыхъ находились оба эти бассейна тотчасъ 
после разделешя ихъ ноднятемъ, положившимъ конедъ Tp i-  

асу.— Поднайе продолжалось, хотя и весьма медленно, въ 
течете всей юрской эпохи и къ концу ея произошло соеди- 
нете уже довольно значительнаго материка центральной 
Европы съ центральнымъ гранитньшъ плато Францш вслед- 
CTBie подняли дна верхнеюрскагоморя между Дижопомъ и Ша- 
тильономъ (Карта I). Подияпе это прекратило сообщеше меж­
ду швейцарскимъ моремъ и англофранцузскимъ бассейномъ, — 
а къ концу юрскаго перюда вся часть Европы, лежащая къ 
северу отъ моей линш пепрерывныхъ юро-меловыхъ отложе- 
тй , превратилась въ обширный вельдсшй материкъ (Карта II) . 
Существование этого последняго было впрочемъ очень кратко­
временно, и мы уже видели, что онъ былъ вновь залитъ мело- 
вымъ моремъ, которое наступало на него постепенно съ севера 
и достигло своего паиболыпаго распространена въ эпоху верх­
няго мела, когда начинается вновь большое подшше, кото­
рымъ мы заканчиваемъ меловую эпоху. Стратиграфическая 
геолопя, развившаяся преимущественно въ северной Европе, 
и проложила грапицы формацШ согласно этимъ поднят1ямъ; 
границы эти были, такъ сказать, даны ей самою силою вещей 
и геологи закончила Tpiacb подняиемъ Кейпера, закончили 
юру болынимъ посдеюрскимъ подняпемъ и меловую эпоху 
поднятемь, положившимъ копецъ отложенш белаго мела. Въ 
южной же Европе,которая во все это время отъ Tpiaca до эо­
цена оставалась большею частью подъ уровнемъ моря, мы не 
находимъ этихъ резкихъ границъ; тамъ тр!асъ перехо­
дить незаметно въ гору (лшсъ), юра столь же постепенно 
переходить при посредстве титоновскаго яруса въ мелъ и 
даже границы между меломъ и эоценомъ стираются въ 1та- 
лш, хотя оне даны здесь вымирашемъ аммонитовъ и поя- 
влешемъ нуммулитовъ; но съ техъ поръ, какъ въ нижнихъ 
эоценовыхъ слояхъ Бавар1и и Виченцы найдены несомнен­
ные белемниты, граница и между этими двумя формащями 
становится далеко не столь ясною въ нриальшйскихъ стра- 
нахъ, какъ на севере Европы, где эоценъ дебютируетъ по­
чти повсюду пресноводными отложешями, образовавшимися 
на материке, порожденнымъ послемеловымъ подшшемъ *).

Разсматривая границы юры и ыела, я ограничивался до 
сши. доръ исключительно западною Европою, но при этомъ

Пресноводные пески и глины Тэнета подъ Лопдонской глпной; 
конгломераты п лигппты Мёдона и Суассоня въ ТТярияюкомъ бассейп'Ь.

поневоле является вопросъ,что же происходило въ Россш въ 
то время, какъ западная Европа переживала cpepie века 
своей геологической исторш, окончившейся образовашемъ ея 
современиаго послетретичнаго материка. Мое малое практи­
ческое знакомство съ русскими отложешями едва даетъ мне 
право разсматривать этотъ вопросъ, и я впередъ долженъ 
просить большего снисхождешя со стороны техъ, кому от­
ложешя эти известны изъ личныхъ экскурсШ и изъ статей 
русскихъ журналовъ, которые были почти вовсе недоступны 
цля меня. .

Говоря о материке Европы, я сталъ разсматривать плот­
ный остовъ ея только со времени Tpiaca, чтобы не вдаваться 
слишкомъ въ палеозойшя времена, ибо чемъ дальше мы ухо- 
димъ назадъ во время, темъ все соображешя наши стано­
вятся гадательнее. Переходя къ Россш, однако необходимо 
подумать о томъ, что происходило раньше Tpiaca. Мне кажет­
ся, пе можетъ быть никакого сомнешя-вътомъ, что проложе- 
Hie 'стратиграфической границы между Пермскимъ першдомъ 
и тр1асомъ основано на поднятш. Подпяпе это впрочемъ было 
повидимому весьма непродолжительно въ западной Европе, 
т. к. оно не повело за собою резкихъ различШ ни въ фауне, 
ни во флоре, и во всей центральной Европе фауна и флора 
Tpiaca не представляютъ почти вовсе резкихъ отличШ отъ 
фауны и флоры Пермской эпохи, такъ что, по населенно, эти 
два перюда делятся очень трудно; почти все genera моллюс- 
ковъ съ столь же беднымъ видовымъразвийемъ встречаются 
какъ въ пермскую эпоху, такъ и въ Tpiace; есть разни­
ца въ брахюподахъ, но она не даетъ права на такое крупное 
делете, какое требуется для устаповлешя прочныхъ границъ 
формацш. Что же касается появлешя не только въальпШскомъ, 
но даже въ континентальномъ Tpiace центральной Европы 
аммонитовъ (Amm. dux; praecursor), которыхъ еще нетъ 
въ пермской формащй, то и этотъ аргумента* теряетъ свою 
силу съ техъ поръ, какъ Ваагенъ нашелъ настоящего аммо­
нита въ каменноугольномъ известняке Индш. Позвоночныя 
же (рыбы и Sauria) какъ Tpiaca, такъ и пермской эпохи, 
такъ сходны, что на нихъ тоже невозможно основать резкаго 
делешя, напротивъ того Protorosaurus пермскихъ отложе- 
нШ представляетъ такой высоко -развитый типъ, котораго до 
сихъ поръ мы еще не находили въ центрально-европейскомъ 
Tpiace.— Но если въ западной Европе за кратковременнымъ 
подняйемъ после пермской эпохи следовало вновь пониже­
те  страны, какъ это доказываетъ чрезвычайно обширное̂  
распространеше морскихъ тр1асовыхъ отложенШ, то въ Рос­
ши дело повидимому происходило иначе и после-пермское 
поднят имело у насъ последств1емъ образоваше огромнаго 
севернаго материка, который обнималъ все наши с.еверныя 
палеозойсшя обравоватя и гранитную возвышенность Фин- 
ляндш и Швецш. Мне кажется, что намъ непременно при­
дется допустить, что этотъ после-пермшй материкъ, обни-
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мавпйй всю северную Pocciro, Финляндш и Швецию, былъ въ 
то время поднять значительно выше, чемъ теперь, и занималъ 
это возвышенное положеше вплоть до верхняго м̂ ловаго пе- 
рюда. Это приходится принять особенно потому, что только та­
кое высокое положеше этого сЬвернаго материка, состоящего 
изъ палеозойскихъ отложешй и кристаллическихъ породъ, мог­
ло защитить его отъ погружетя подъ воды тр1асоваго и сред- 
неевропейскаго юрскаго моря, которыя повидимому никогда 
не могли перешагнуть съ запада преграду, поставленную 
имъ высокими берегами этого сЬвернаго материка. Отло- 
жешя юрской эпохи, изв'Ьстныя въ центральной Россш, им£- 
ютъ до такой степени своеобразный характеръ, что въ са- 
ыомъ деле становится невозможвымъ допустить непосред- 
твенпое сообщеше средне-юрскаго Русскаго моря съ Европей- 
кимъ. По изследовашямъ проф. Траутшольда только поло­
вина видовъ въ юрскихъ отложен1яхъ центральной Россш то­
жественна съ Европейской юрой, другая же половина состоитъ 
изъ самостоятельпыхъ видовъ.—-Такой результатъ въ приме- 
ненш къ современнымъ морскимъ фаунамъ доказывалъ бы 
несомненно общность морей, потому что и въ настоящее время 
фауны обособлены такъ резко, что даже узмй перешеекъ 
(очень недревняго происхождешя) обыкновенно разделяетъ 
дв  ̂ совершенно отличныя фауны, напр. Суэзсшй, Панам- 
стй перешейки *) делятъ фауны, въ которыхъ едва есть де- 
сятокъ общихъ видовъ. Мало того, даже далеко вдающШся 
въ море мысъ, какъ напр. Капъ-Кодъ (Cape Cod) въ се­
верной Америке уже достаточенъ для того, чтобы вызвать 
резкое отлич!е въ фаунахъ моллюсковъ, живущихъ по обе сто­
роны его, какъ это доказано прекрасными работами Карпен­
тер а.— Новъ примепенш къ столь древнему перщу, какъ 
юра,такое различ1е фаунъ заставляетъ насъ принять, наобо- 
ротъ, разделеше морей. Чемъ дальше мы уходимъ во время, 
темъ сходнее становятся фауны, и на наше суждеше о соеди­
нены Русскаго юрскагс моря съ Европейскимъ не можетъ 
остаться безъ вл!яшя то обстоятельство, что напр, юрская фа­
уна Индш**), Аргентинской республики и даже Австралш”**) 
пред став ляетъ больше общихъ видовъ съ Европейской юрой, 
нежели юра центральной Россш.— Разсматривая относитель­
ную высоту материка северной Германш и Россш, я реши-

* )  Си. V  e r r  i l l  cOn the Po lyp s and C orals o f Panama. 186 6 . P ro ­

ceed. E s s e x  In s titu te » . *
**)  Юрская фауна Ипдш известна до сихъ поръ только по краткимъ 

сообщешямъ С а л ьт е р а , Бла н д ф о р д а , С т о л и ч к и и  О льд ге м а . Я  

имйлъ случай однако видеть въ коллевщн д-ра B a a r iy ia  огромное соб- 
panie юрскихъ окаменелостей изъ Индхи, н-зъ К ё тч а (C utch); сходство 

ихъ съ Европейскими видами и даже соотв4тств!е горизонтовъ пора­
зительное. Надо надеяться, что работа д -р а В а а ге н а  объ этомъ инте- 

ресномъ предмет^ появится вскоре въ IX  томЪ Geological Su rve y  

o f In d ia .
***) Си. M o o re ,  A u stra lia n  Mesosoic Geology and Palaeontology. 
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тельно не нахожу въ нашу эпоху преграды достаточно вы ­
сокой, чтобы не дать юрскому морю, покрывавшему всю 
Пруссш до Попылянъ на востокъ, перелиться въ Pocciro, и 
то обстоятельство, что оно повидимому не могло сделать этого, 
заставляетъ предположить значительное возвышеше матери­
ка съ этой стороны, возвышеше, которое изгладилось последу- 
ющимъ понижешемъ въ меловую и третичную эпохи. Мы долж­
ны, мне кажется, принять, что юрское море, покрывавшее Прус­
сш не шло дальше1на востокъ, чемъ Попыляны,ина северъ, 
чеаРь о-въ Эзель, затемъ огибало южную оконечность П1ве- 
щи и Норвегш, которыя уже въ то время ограничивали бал- 
тйглнй заливъ юрскаго моря на северъ, и соединялось съ боль- 
шимъ северпымъюрскимъокеаномъ,покрывавпшмъвъ то вре­
мя околополюспыя страны (Карта 1). Нов'Ьйппя изследовашя 
шведскихъ натуралистовъ, особенно Линдстрема и Нор- 
денск1ольда, познакомили насъ съ этою полярною юрою. 
Такимъ образомъ на Шпицбергене оказался хорошо развитой 
Tpiacb, покрытый песчаниками и известняками съ юрскими 
окаменелостями. Мзъ изследовашя коллекщй, привезенныхъ 
Норденсмбльдомъ въ 1864 году, проф. Линдстремъ*) 
пришелъ въ заключенш, что эта Шпицбергенская юра 
имеетъ всего больше сходства съ Печорскою, а следователь­
но и Московскою юрою.— Новая шведская эяследищя въ 
1870 году дала возможность Нбрденсмольду собрать 
много поваго, хотя результаты этой последней поездки еще 
не описаны до сихъ поръ, кроме небольшой заметки профес­
сора Геера о меловыхъ растешяхъ *й).

Въ новейшее время немецкая экспедищя 1870 года при­
везла тоже очень много ицтереспыхъ сведенШ объ геологш 
околополюсныхъ странъ ’™*).Изъ окаменелостей, собраиныхъ 
лейтенантомъ Пайеромъ въ Гренландш и на Kulu-inseln. 
оказывается, что юрсмя отложешя значительно развиты на 
севере, причемъ нижше этажи ихъ чисто морск1е и притомъ 
совершенно московскаго типа съ огромнымъ числомъ Aucella 
mosquensis, а заканчиваются они пресноводными лигнита- 
ми. Присутств1е же богатой нижнемеловой флоры Коме даетъ 
право заключить, что этотъ послеюрсшй материкъ оставал­
ся долгое время сушею, можетъ быть до самой мюценовой 
эпохи.— Юра московскаго типа найдена Миддендорфомъ 
въ Сибири и замечена также на Алеутскихъ островахъ, такъ 
что все это даетъ право предположить, что Рошя въ самомъ 
деле принадлежитъ къ этой северной юрской полосе, не 
имевшей непосредственна™ сообщешя съ западно-европей­
ской юрой.

*) L i n d s t r e m ,  T r ia s  ok Juraversteneringen; Konig . Svenska  

Akad. H and l. 4 ° , Томъ 6.

••) H e e r ,  K re id e flo ra  von GrOnland; Ze itsc h . D . G. G. B d . 24 .

•**) Cm. T o u la .  Ueber die Jura  der K u liiin se ln . Verhand lungen  

der G eol. Re ic hansta lt 1872.
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Я старался разсмотрЪть въ этомъ очерке способъ сопри­
косновешя юры и мела въ западной Европе, и следователь­
но тотъ же вопросъ долженъ живо интересовать насъ въ 
примененш къ русскимъ отложешямъ; къ сожаление, въ до­
ступной мне литературе, касающейся Россш, я не нахожу не­
только решешя этого вопроса, но даже, за исключев1емъ проф. 
Траутшольда, яне вижу никого, кто бы серьезно искалъ 
этой границы. Изъ новьтхъ работъ я имелъ случай видеть 
две работы г-на Синцева о юрскихъ и меловыхъ отложе- 
шяхъ на Волге,по оне,къ сожалешю, скорее могутъ спутать 
этотъ вопросъ, чемъ способствовать его решенш. Въ одной 
изъ этихъ работъ, магистерской диссертации г-на Синц ев а, 
я нахожу описаше слоевъ Саратовскаго разреза, описаннаго 
еще въ 1842 году Мурчисономъ; авторъ собралъ изъ 
этого разреза 23 вида окаменелостей, которыя все опре­
делены имъ какъ юрсш и сравнены подробно съ такими же 
юрскими видами Московской юры, причемъ онъ нашелъ въ 
нихъ 16 общихъ видовъ и следовательно отиесъ слои этого 
разреза къ юре, параллелизировавши ихъ съ слоями Москвы 
и Симбирска.

Затемъ черезъ два года г-нъ Синцевъ вновь даль опи­
саше окаменелостей того же самаго разреза, но при этомъ 
переимеповалъ виды, описанные имъ прежде какъ юрсш, въ 
нижнемеловые и определилъ слои, какъ нижшй мелъ. Срав­
нивая списки окаменелостей обеихъ статей автора, я однако 
не нахожу 14 юрскихъ видовъ, которые фигурируютъ у него 
при описанш этихъ слоевъ подъ именемъ юрскихъ и кото­
рые теперь исчезли при' переименованш ихъ въ меловые. 
Въ тексте я тоже не нахожу объяснешя этого превращешя и 
значить остается предположить, что перекрещеше ихъ въ ме­
ловые виды произошло негласно или что опи вовсе выпу­
щены нвъ какихъ либо соображешй, которыя остаются неиз­
вестными читателю. Затемъ неизвестно, какъ относится это 
переименоваше Саратовскихъ слоевъ въ меловые къпараллели- 
зацш ихъ съ Симбирскими и Московскими слоями, увлекаетъ ли i 
это и ихъ въ меловую эпоху, что было бы сомнительно, если 
судить по известной работе проф. Траутшольда ,,der 
Inoceramenthon von S im b irska, или же параллелизащя 
автора не была серьезна? Кроме того» отъ всякаго геолога, 
которому посчастливилось попасть па пограничный пунктъ 
двухъ формащй, ждешь точныхъ' профилей, въ которыхъ 
шагъ 8а шагомъ прослежены границы обеихъ формащй, а 
этого нетъ и следа въ работе г-на Синцева. Мыувидимъ, 
что г-нъ Траутшольдъ разделяетъ аналогичные слои 
Симбирска, окаменелости которыхъ оказываются смешанны­
ми у г-на Синцева, промежуточною толщею слоевъ въ 
300 футовъ; внизу этой толщи лежитъ юра, покрывакще 
слои несомненно меловые, но въ промежутке 300 футовъ, 
разделяющихъ эти обе формацш, есть довольно места, что­
бы провести границу между обеими. Вторая работа г-на

Синцева представляетъ описаше окаменелостей, собран- 
ныхъ имъ по Волге, и достоинства ея могутъ быть совер­
шенно оценены только темъ, кто даетъ себе трудъ срав­
нить эти описашя съ давно известными описашями этихъ же 
видовъ Ремера, Рейсса и Д’ Орбиньи и заметить, 
съ какою точностью г-нъ Синцевъ придержался этихъ 
старыхъ описашй, между темъ какъ, если ужь брать на себя 
трудъ заимствовать описашя этихъ видовъ, то было бы го­
раздолучше сделать это, пользуясь последующими изеледова- 
шями такихъ авторовъ, какъ Штромбекъ и Шлёнбахъ, 
которые въ новейшее время работали надъ фаупами тех^ же 
формащй и значительно исправили недостатки старыхъ опи­
сашй. Видя этотъ методъ труда и полное отсутств1е геоло- 
гическихъ профилей, невольно приходитъ подозреше, что 
авторъ просто подбиралъ по берегу Волги сваливппяоя съ 
обрывистыхъ береговъ окаменелости, причемъ виды ниж- 
нихъ и верхнихъ горизонтовъ смешались между собою такъ, 
что онъ описываетъ Ага. Dehaysii и bicurvatus въ юр­
скихъ слояхъ, между темъ какъ по профилю данному проф. 
Траутшольдомъ*) видно, что виды эти отделены более, 
нежели 300 футами глинъ и мергелей, отъ подлежащей юры. 
Затемъ авторъ очевидно былъ -занять идеею о распределе­
на фауиъ по глубине, но применеше, которое онъ далъ этой 
далеко не йЬвоЙ идее, стоить того, чтобъ упомянуть о немъ. 
Всякому, кто сколько нибудь знакомь съ фауною меловаго 
пер'юда, известно, что онъ распадается на несколько боль- 
шихъ перюдовъ, изъ которыхъ каждый продолжался несомнен­
но сотни тысячъ, можетъ быть,миллюны летъ, какъ это до­
казывается сменою видовъ, припадлежащихъ къ темъ же ро- 
дамъ. Каждый такой перюдъ представленъ у насъ известною 
толщиною отложешй, и такъ какъ глубина морей во все вре­
мена была разнообразна, то каждый изъ этихъ перюдовъ 
имеетъ конечно свои прибрежные, средше и глубоководные 
фащэсы съ соответствующимъ различ1емъ населешя; новей- 

I uiie геологи всегда тщательно определяюсь тотъ фащэсъ, съ 
которымъ имъ приходится иметь дело. Г-нъ же Синцевъ 
перенесъ это соображеше па всю меловую формащю вообще, 
что можно объяснить себе только незнакомствомъ съ общими 
последовательными фаунами этой формащй, и вывелъ то за- 
ключете, что въ Россш меловая формацш не докускаетъ техъ 
делешй, какъ въ западной Европе, а представляетъ одновре­
менное образоваше; причемъ различ!е отложешй зависитъ 
только отъ глубины.— Но такъ какъ существоваше какъ ни­
жнемеловыхъ (неокомскихъ) слоевъ, такъ и белаго мела, дав­
но доказановъРоссш, и даже описываетсясамимъ г-омъ Син- 
цевымъ, то изъ этого выходить, что неокомъ въ Россш од- 
новремененъ съ белымъ меломъ и представляетъ только раз- 
лич!е въ глубине отложешя.— Такое заключеше въ глазахъ

*) Z e itsc h r. der D . Geol. Gesellsch. B d . X V I.  p. 593.
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всякаго геолога не заслуживаешь даже опровержешя, такъ 
какъ для каждаго изъ меловыхъ перюдовъ мы* имеемъ все 
фащэсы отложешй. Въ особенности нельзя применить этоть 
„новый взглядъсс къ белому мелу. Едва ли есть этажъ, при­
брежная фауна котораго такъ хорошо известна намъ, какъ 
белый мелъ. Стоитъ только вспомнить о конгломератахъЛоу- 
сберга близъ Ахена, несомненно одновременныхъ белому 
мелу и наполненныхъ прибрежными гастероподами, о фауне 
т. н. Calc, abaculites въ Бретани, о фауне Гальдема и Зальц- 
берга, где море меловаго першда разбивалось объ утесы 
Гарца и где находится богатая прибрежная фауна. Кизлинг- 
свальде есть тоже прибрежный фащэсъ белаго мела и здесь 
былъ берегъ меловаго моря.— Во всЬхъ этихъ отложешяхъ 
такая же бедность аммонитовъ, какъ и въ беломъ меле, они 
становились уже очень редки, и здесь замечается появлеше 
такихъ genera, какъ Voluta, Cassis, Сургаеа, которыхъ 
нетъ и следа въ нижнихъ этажахъ Европейскаго мела и 
которыхъ главное развипе падаетъ въ третичную эпоху.—  
Со стороны морскаго населешя эта последовательность, во 
времени, главпыхъ отделовъ меловой эпохи до такой сте­
пени известна всемъ геологамъ, что я не стану и говорить 
о ней, а укажу только на то, что она подтверждается са- 
мымъ блестящимъ образомъ и наземными флорами.— Флора 
нижненеокомскихъ слоевъ известна намъ очень подробно 
изъ изследовашя, какъ Вельдскихъ слоевъ, такъ и ме- 
ловыхъ неокомскихъ слоевъ Мббенбюрена въ сев. Герма­
нии; сравнивая ее съ флорою верхненеокомскихъ слоевъ 
Вернсдорфа, описанною Шенкомъ *), мы уже замечаемъ 
значительный прогрессъ въ организацш, который конечно 
требовалъ огромнаго перща времени; мнопе виды характер­
ные для нижняго неокома не встречаются въ верхнемъ, и 
самая ассомащя родовъ несколько изменяется. Однако не­
смотря на это, вся флора нижнемеловыхъ отложешй пред- 
ставляетъ еще более сходства съ предшествовавшей юрской 
эпохой, нежели съ верхнемеловою. Переходя въ отложешя,

_ лежания выше гольта, флора представляетъ уже значительно 
измененный характеръ, который отличаетъ ее совершенно 
отъ флоры нижнемеловыхъ слоевъ; въ сеноманскихъ слояхъ • 
замечается уже богатое развиие двусемянодольныхъ и, начиная 
съ этого времени, группа эта развивается все больше и боль- J 

ше, оттесняя друпе роды растешй; въ нижнесенонскихъ i 
слояхъ (нанр. въ песчаникахъ Ахена) количество двусемя- ] 
нодольныхъ растешй уже весьма значительно и ассоаащя ] 
различныхъ родовъ начинаетъ принимать те отношешя, ко- ] 
торыя характерны для третичныхъ отложешй. Въ сенопскихъ J 
слояхъ число двусемянодольныхъ еще больше, и флора при- < 
нимаетъ такой характеръ, что. ее трудно отличить отъ тре- :

> тичной, какъ это доказали новейпия изследовашя Геп- 
1 перта, Саиорты и Шенка.
. Замечательно, что эта перемена въ флоре верхнемедо- 
■ выхъ этажей въ сравнеши съ нижнемеловыми подтвердилась 
. еще самымъ поразительнымъ образомъ результатами изсле-
• дованШ Гренландской экспедицш.— Судя по обилйо отложешй,
• содержащихъ меловыя растешя, и цо значительной мощности 
I ихъ, мы имеемъ право предположить существоваше во время

меловаго пер!ода обширнаго околополюснаго материка, на 
которомъ происходило то постепенное развит флоръ, остат­
ки которыхъ погребены въ слояхъ Коме и Атапе въ Грен- 
ландш.— Изъ предварительнаго изследовашя ископаемыхъ 
флоръ этихъ обоихъ отложешй профессоръ Гееръ могъ 
определить два меловыхъ горизонта, которые разделены 
.между собою огромнымъ промежуткомъ времени, если судить 
по высоте организацш флоры слоевъ Атане въ сравнеши съ 
флорою Коме.— Флора слоевъ Коме напоминаетъ флору верх­
няго неокома, какъ она известна намъ изъ словъ Вернсдор­
фа, въ ней встречается всего два сомнительныхъ вида дву­
семянодольныхъ. Промежуточныхъ отложешй, которыя бы 
содержали флоры Молетейна и вообще сеноманскихъ слоевъ, 
въ Гренландш пока не найдено, и флора слоевъ Атане име­
етъ уже несомненно верхпемеловой характеръ и состоитъ 
на половину изъ двусемянодольныхъ растешй.

Такимъ образомъ флора меловой эпохи подтверждаетъ 
самымъ положительнымъ образомъ то, что известно какъ 
изъ изучешя фаунъ, такъ и изъ стратиграфическихъ условШ 
меловыхъ отложешй, т. е. что они представляютъ намъ 
эквивалентъ громаднаго першда времени, въ продолженш ко­
тораго несколько последовательныхъ фаунъ и флоръ сме­
нили другъ друга на земле, йричемъ каждая последующая 
фауна и флора показываетъ чрезвычайно ясно прогрессъ въ 
высоте организацш и приближеше къ тому развитш, которое 
характерно для третичной эпохи.—Я  принужденъ былъ сде­
лать это отступаете особенно потому,’ что я не встретилъ 
ни въ одной изъ новейшихъ русскихъ публикащй возраже- 
жешя на несостоятельность выводовъ,къ которымъ пришелъ 
г-нъ Синцевъ....

Гораздо более положительныя иточныя данныя относитель­
но границъ юрской и меловой формацш разсеяны въ различ­
ныхъ работахъ профессора Траутшольда, и хотя поездка, 
предпринятая имъ на Волгу съ целью найти эту границу и 
не увенчалась успехомъ, однако всетаки профиль, сообщен­
ный имъ въ XYI томе журнала Немецк. Геол. Общ., даетъ' 
намъ надежду, что эта граница или этотъ переходъ между 
обеими формащями можетъ быть найденъ.—Жзъ краткаго 
письма, сообщеннаго въ этомъ томе, видно, что между самы-

*)  Palaeontographica. B d . X IX :
*) Н е  e r, Z e itsc h . D. Geol. GeselJ. В . d. 24 ; таяве отчасти во F lo ra  

fo s s ilis  arctica. ;
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ми верхними, несомненно юрскими сдоями съ Venulites 
Mordvensis и несомненно медовыми слоями съ Ага. Des- 
lia ysii и bicurvatus,расположена cepia глинистыхъ и мер- 
гельныхъ слоевъ более чемъ въ триста футовъ толщиною, 
въ которыхъ до сихъ. поръ не найдено окаменелостей.—  
Детрографичесмй составъ слоевъ, описывамыхъ проф. Т  р а- 
утшольдомъ, напоминаетъ мне черезвычайно профиль Спи- 
тонскихъ обрывовъ въ 1окшире, где тоже верхнеюрсше и 
нижнемеловые слои представляютъ подобное же развит 
глипъ, долгое время вводившихъ въ заблуждеше почти 
всехъ геологовъ, начиная съ Филлипса, который принималъ 
глины, шжрываннщя въ Спитоне слои съ юрскими аммонитами, 
загольтъ;однаконовыя,весьматочныяизследовашя Джёдда 
(Judd), какъ я уже говорилъ выше, показали, что слои, кото­
рые принимались прежде за гольтъ, на саыомъ деле неоком- 
ше и налегаютъ несогласно на юрсше слои, указывая на 
промежутокъ, существующШ здесь между обеими форма­
щями.

Замечательно, что мнопя изъ окаменелостей, характерный 
для неокомскихъ слоевъ Спитона и встречаюнцяся во всей 
северной Германш, появляются опять на Волге; такъ 
мне удалось видеть въ частной коллекцш академика Эваль­
да въ Берлине и въ Минералогическомъ музее Am. Des- 
haysii, bicurvatus, Thracia P h illip s i и Pecten cinctus 
Sow. съ Волги, которые ничемъ не отличаются'отъ техъ же 
видовъ изъ неокомскихъ слоевъ Спитона. Последшй въ осо­
бенности заыечателенъ, такъ какъ онъ составляетъ одинъ 
изъ самыхъ характерныхъ видовъ неокома, попадается въ 
Испаши, южной Францш, Англш, Германш и наконецъ Рос­
сш.—Pecten crassitesta Ремера и Pecten imperialis гра­
фа Кейзерлинга синонимы этого Pecten cinctus Sow. и 
по мнещю многихъ хорошихъ знатоковъ мевозойскихъ фор­
мащй, напр.Неймайра, есть основаше полагать, что некото- 
рыяизъ окаменелостей, описапныхъ въ „Petcbora—Reisec\ 
указываютъ на присутств1е тамъ нижнемеловыхъ слоевъ. 
Несмотря па прису̂ стае этихъ общихъ видовъ, едвали они 
даютъ намъ право предполагать прямое сообщеше згщадно- 
европейскаго нижнемеловаго моря съ Рошею; если моря 
эти и сообщались, то повидимому только при посредстве 
большего севернаго океана, отделявшего въ то время около­
полюсный материкъ отъ севернаго материке Европы.

Мы видели, что во всей северной и средней Европе по- 
слеюрское поднят повело зе go6oio образоваше весьма об- 
ширнаго Вельдскаго материка, который вскоре былъ вновь 
8анятъ моремъ;интересно было бы изследовать, простиралось 
ли это поднят и на Pocciro или нетъ. Расположеше пелео- 
80йскихъ формащй северозапедной Россш, которыя тянутсяпо- 
лосами съ СВ. не ЮЗ., океймляя гренитный островъ Швецш 
и Финляндш, причемъ каждея последовательная формащя об­
разуете полосу, лежащую въ ЮВ. отъ предъидущей, напо­

минаетъ расположеше юрскихъ и меловыхъ слоевъ англо- 
французскаго бассейна; очевидно, что северный гранитный 
островъ (состоявший изъ Швецш съ Финлянд1ей), начиная съ 
силюрШскаго перюда, постепенно повышался, такъ что каждея 
предъидущея формещя въ техъ местяхъ, где оне опиралась 
на гранитный островъ, постепенно возвышалась вместе съ 
нимъ, причемъ прибрежная часть ея превращалась въ сушу и 
въ свою очередь служила берегомъ для каждой последова­
тельной формацш вплоть до пермской*). До техъ поръ, пока 
присутств1е морскаго Tpiace не будетъ докезепо для север­
ной Россш, мы поневоле должны принять, что вся страна къ 
югу отъ' Шпицбергена находилесь въ эпоху Tpiaca вне моря 
и опустилась подъ волны его только къ половине юрской 
эпохи. Какъ далеко шло это юрское море на югъ, мы поло­
жительно не знаемъ, хотя и можно предполагать, что оно 
соединялось съ нынешнимъ КаспШскимъ моремъ и следове- 
тельпо съ средиземныыъ бессейыомъ, кекъ это обознечено на 
карте,приложенной проф. Траутшольдомъ къ его Noraen- 
clator Palaeontologicus Русской юры, хотя знечительное 
разл й̂е въ отложен1яхъ верхней юры Крыме и центрельной 
Россш говорятъ противъ подобпего соединешя. Что касается 
до того, соединялось ли центральное юрское море Россш съ 
среднеевропейскимъ черезъ посредство юрскихъ отложешй 
Польши, то оба автора, которые разбирели этотъ вопросъ съ 
некоторою подробностью, проф. Траутшольдъ **} и Гре- 
винкъ ***) пришли къ тому результету, что соединеше это 
могло существоветь во время отложешя самыхъ нижнихъ 
слоевъ Московской юры и закрылось впоследствш постепен- 
нымъ возвышешемъ метерике, составляющимъ такое общее 
явлеше для всей северной Европы. Простиралось ли это 
послеюрское поднят и на всю Pocciio и отделенъ ли у 
насъ весь меловой пертдъ отъ юрскаго текимъ же обра­
зомъ, какъ въ моемъ северноевропейскомъ поясе, т. е. пере- 
рывомъ отложешй и несогласностью налегешя меловыхъ 
слоевъ на ropcKie, это должны решить точныя стратигра- 
фичесмя изследовашя на Волге. Есть однако некоторое осно- 
ваше полагать, что и Poccia, быть можетъ, представляетъ теже 
два типа пограничныхъ юромеловыхъ слоевъ, которые опи­
саны мною для всей остальной Европы.— Изъ профилей Дю­
буа въ Крыму, изъ присутств1я тамъ такихъ формъ, какъ 
Terebr. diphya, Am. quadrisulcatus (tatricus по опре­
деленно Дюбуа) и вообще такого неокомскаго фещэсе, 
который свойствененъ всему южноевропейскому поясу непре- 
рывныхъ юромеловыхъ отложешй, есть основеше думать, что

)  Я  не ,ии4ю подъ рукою работы д-ра И н о с т р а н ц е в а , о камен- 

но-угольномъ известняк* С З. Poccia, но mh4  кажется, что онъ гово* 
рнтъ тамъ о постепеннокъ удалена моря на Ю В.

** )  A rc h iv . fu r  E s t-u n d  Kurland . V o l. 2. '

)  M oskauer Jura verg lichen m it dem W esteuropaiscften. Ze itsc h .  
Geol. Gesell. Bd . 13.
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въ южпыхъ частяхъ Россш, въ Крыму и на Кавказе,найдется 
такой же постепенный переходъ изъ юрской формащй въ ме­
ловую при посредства титоновскаго яруса, какой сушествуетъ 
во всей Средиземной юре. Что же касается северной полосы, 
то есть обстоятельство, говорящее въ пользу того, что после- 
юрское подняие повело и въ северной Россш къ образованш 
материка, именно— Клинсшй песчаникъ. Изъ работы профес­
сора Траутшо ль да и, еще более, изъ краткаго разбора 
флоры Клипскаго песчаника однимъ изъ лучшихъ зпатоковъ 
Вельдской флоры, Шенкоиъ *), видно, что оба эти авто­
ра, особенно последнШ, считаютъ Клинсмй песчаникъ, на 
оспованш сохраненной въ немъ флоры, современнымъ Вель­
ду, и въ этомъ случай песчаникъ этотъ можетъ служить до- 
казательствомъ того, что по крайней мере часть юрскихъ 
отложешй была выдвинута изъ воды послеюрскимъ подня- 
т1емъ и что на образовавшейся такимъ образомъ суше успе­
ла развиться богатая растительность. Я  долженъ заметить, 
ч̂то, несмотря на кажущееся разноглайе въ терминахъ, и 

профессоръ Эйхвальдъ придерживается въ сущности того 
же мн'Ьшя, считая Клинсмй песчйникъ неокомомъ, такъ что 
все авторы, изследовавпне этотъ предметъ, согласны въ 
определенш горизонта Клинскаго песчаника. **) Существо­
ваше прЪсноводныхъ, посл’Ьюрскихъ (вельдскихъ) образо- 
ванШ въ центральной полЬсе Poccin делаетъ вопросъ о

*) S c h e n k ,  D ie  F lo ra  der N o rd w e stlic he n  ‘W ealdenfo rina tion , l ’ a- 

laeontograjihica 1871, Bd. X IX .
**) Ме.вду т’Ьиъ профессоръ Т р а у т ш о л ь д ъ ,  утверждая что Клин- 

cuifi песчаникъ можетъ быть современенъ Водьду, говорить о своемъ 

несогласш съ проф. Эй х в а л ь д о  мъ,  который считаетъ его неокомомъ. 
Неокомъ есть морской эквивалентъ Вельда (т . е отлагался на суш*, и ъ  

прЪсмыхъ водахъ, въ то время, какъ въ местахъ, занятыхъ моромъ, 
отлагался неокомъ или нижняя часть его), а такъ какъ геологичес­
кая хронолопя земли основана на ыорскнхъ отложешяхъ, то мы оче­
видно имЬеиъ право называть пресноводные слои иыенемъ ихъ мор- 
скаго эквивалента-, между т1шъ синхроничность Вельда и некоторой 

части неокома доказапа несомненно, вследств1е чего мы никель полное 

право называть Вельдс1йе слои пресноводныиъ пеокомомъ, точно также 

какъ никто не въпрстензш на то, что пресноводный л^асъ Гадьбершта- 

та прододжаютъ называть л!асомъ же т. е. именемъ морскаго эквп- 

ч валента его-, пресноводпыс лигннты Larsac’a въ южной Франщи на- 

зываготъ верхнпмъ оолитомъ, пресноводные слои современные белому 

мелу въ Силезш и въ Марсели продолжаютъ называть меломъ и т. д., 
а следовательно, если профессоръ Т р а у т ш о л ь д ъ  называетъ клин­

смй песчаникъ Вельдомъ, а проф. Э й х в а л ь д ъ  неокомомъ, то оба они 

говорить разными словами решительно тоже самое и разноглапе, на 

которое такъ напираютъ оба автора, решптельпо только слова, а не 

- сущпость дела. На этомъ основаши я считаю себя вправе сказать, 
что какъ Ш е н к ъ ,  такъ и проф. Т р а у т ш о л ь д ъ  и Э й х в а л ь д ъ  

совершенно согласны между собою въ определенш Клинскаго песча­

ника, именно считаютъ его образовашеиъ промежуточнымъ между юрою 

н меломъ.

границахъ юры и мела особенно интереснымъ, и было бы 
крайне желательно,чтобы кто нибудь изъ русскихъ геологовъ» 
знакомый съ научнымъ положешемъ этого вопроса, взялся бы 
изеледовать его для Россш. При этомъ следовало бы обра­
тить особое внимаше па то, не еуществуетъ ли между ниж- 
пенЪловыни слоями и юрскими, въ разрезахъ по Волге, не- 
согласности въ напластованш, а определить эту несогласпость 
очевидно невозможно въ одномъ разрезе, но придется про­
следить нижнемеловые слои на большое разстояше, чтобы 
посмотреть, не ложатся ли они трансгрессивно на подлежа­
щую юру, что показало бы, что между обеими формащями 
еуществуетъ промежутокъ. Возможно съ другой стороны, что 
въ средней полосе Россш море продолжало покрывать мате­
рикъ вплоть до отложешя белаго мела и что переходъ между 
обеими формащями столь же непрерывенъ, какъ въ Среди­
земной полосе,и проф. Траутшольдъ уже высказалъ въ од­
ной изъ своихъ статей подобное предположеше,пе приведя од­
нако въ пользу его ни одпаго факта, которыхъ повидимомудо 
сихъ поръ и не имеется. Точпое изеледоваше этого вопроса 
для средней Россш и для Крыма обещаетъ дать столько дра- 
гоцениыхъ результатовъ, что можно надеяться, что кто ни­
будь изъ русскихъ геологовъ возмется за него, вооружив­
шись всеми средствами современной науки, и даетъ намъ точ- 
ныя стратиграфичесшя данныя и безошибочное определеше 
окаменелостей по нахожденш ихъ in situ, безъ всякой пред­
взятой идеи о ихъ распространен̂ . Въ особенности драго­
ценно было бы изледоваше вертикальнаго распространев1я 
окаменелостей въ различныхъ этажахъ меловой формащй, 
такъ какъ это дало бы возможность разбить меловую эпоху 
па несколько группъ.Въ труде г-наСинцева тоже сделана 
попытка распределить окаменелости по слояыъ, но такъ какъ 
онъ выходилъ изъ ложной идеи, что группы отложешй, кото­
рыя на самомъ деле последовательны во времени, одновремен­
ны и представляютъ только батиметричесшя видоизменешя, 
то это окончательно отнимаетъ всякую возможность смо­
треть съ довер!емъ на приводимое имъ распределеше окаме­
нелостей, которыя оиъ очевидно старается разместить со­
гласно этой ложной идее.— Въ основаши всядаго подобнаго 
изследовашя лежитъ необходимость дать точную стратигра- 
фно пограничныхъ слоевъ, показать где и какимъ образомъ 
оканчивается юрская формащя и какъ налегаютъ на нее *е- 
ловые слои. Поэтому .остается особенно желательнымъ уви­
дать вскоре въ русской ученой литературе работу, достой­
ную всей важности такого предмета, какъ взаимный переходъ 
двухъ самыхъ интереспыхъ формащй въ исторш нашей земли.
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ФАУНА ВЕРХНЯГО ТИТОНА.
гс х л о в о н о п я .

Штраи- 
бергъ и 
coctjHifl 
и4стностп

>огочникъ 

Нижюй * 
ТИТонъ.

Трептнн-
сме

Альпы.

P o rte  de 

F ra n c e .
'Друпя местности.

1 . B e le m n ite s  c o n o p h o ru s Opp. . . . + Я я .
2 . л s t ra n g u la tu s ............................ + я я
3 . Я e n s i fe r ......................................... + я 4-
4 . Я t i t h o n i u s .................................. + Я +
5 . n c f. se m isu lc a tu s  M s t  . . +• я +
6 . D ip lo c o n u s  b e le m n ito id e s  Z i l t .  . . + я я
7 . N a u t i lu s  S tra m b e rg e n s is  Opp. . . + я я
8. я O p p e lli i  Z i t t .................................. + я я
9. Я G e in i t z i i  O pp ............................... + Я я Берр1асъ (неокомъ).

10. 75 P ic te t i  O p p .................................... + я “ я
11. r> C y c lo t u s ........................................ 4 - я я
12. Я a sp e r ............................................... + я я
13. A p ty c h u s  p u n c ta tu s  V i z ........................... 4 - 4 - + + A p ty c h e n s c h ie fe r  Баварш и
14. я B e y r ic h i i  Opp...................... + 4- + я Тиро ля.
15. A m m o n ite s  (P h y llo c e ra s )  p ty c h o ic u m . + + -U 4-
16. Я s ile s ia c u m  Opp.................... 4 * + 4 - ■ 4 - Тироль.
1 7 . Я K o c h i i ........................................ + 4- я я
18. я s e ru m ............................................... 4 - я + я -
19. я pfcychosfoma B n k .  . . , 4 - я 4 - я -
20. я B e n e c k e i Z i t t ............................ 4 - я я я
21. A m m . (L y to c e ra s )  m u n ic ip a Le  O pp. . + я 4 - я
22. я q u a d r is u lc a tu m  O rb . . . . + 4- 4 " я
23. я L ie b ig i  Opp................................ Я я +
24. я т а г .  S tra m b e rg e n s is  Z i t t  . . + я Я я
25. я s u t i i e ....................................................... 4~ я я я
26. A m m o n ite s  e lim a tu s  Opp.................... + я 4 - я
27. я t i t h o n i u s .................................. 4- я я я
28. я W O h ie r i  Opp..................... + я 7) я
29. n carachfceis Z s c h n . . . . + +  • 4 - я
30. я le io so m a  Opp..................... + » . я
3 1 . я c r i s t i fe r  Z i t t ............................ 4~ я Г)
32. я m a c ro te lu s  O pp. . . . + я я
3 3 . я Z o n a r iu s  O p p .......................... + я п
34. я F a l l a u x i .................................. 4 - я я S p i t i  (Инд1я) Beppiacx.
35. я G -roteanus . . . . . . + я » я
3 6 . я p ro n u s  ........................................ + я я я
3 7 . я m ic r o c a n t u s ........................... 4- я я
38. я K o l l i k e r i ........................... ...... + я я я
39. я s y m b o lu s ........................... ...... + я я я
40. я a b sc issus . . . . . . + я 4* я
41. я p ro g e n ito r . . . . . . . 4 * я 55 +
42. я C a lis to  . . . . . . . + я я +
43. я P r iv a s e n s is  P e t .  . • . + я » я Beppiacb, Тироль.
44. я L o r i o l i .  Z t t .  . . • • . 4 - я я я  *
45. я c a rp a th ic u s  . . • • . + я я я
46. я f ra u d a ta r  . . . . . . - 4- я + я
47. я M o ra v ic u s  O p p . . . . + я я -L,
48. я e x o rn a tu s , C a tu l lo .  . . + я • 4~ я
49. я t r a n s i t o r iu s  O p p . . . . 4- я 4 - +
50. я e u d ic h o to m u s Z t t .  . . . + Я я я
51. я se n e x O p p .................................. + я я
52. я s e o r s u s . . ' ........................... + я я % я
5 3 . я s c r u p o s u s ................................... + я я я54. я R ic h t e r i  O p p ........................... + + я я

55. я V a lo n e n s is .................. + Я -4 -

56. . я R o g o z n ic e n s is  Z s c h n  . . + + я я

56 10 20 9
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ФАУНА НИЖНЯГО ТИТОНА *)•

Рчггочникъ 
въ Еарпа- 

тахъ.

Трвнтин-
CKie

Альпы .
Аппенины

Виды  об-
пце съ 

Штрам- 
бергомъ.

Lepidotus maximus . . . . . . . . + 4- Я я
Sphenodus impressus Z i t t ............................. + 4* я я
Belemnites conophorus Opp . . . . . У) + 4- +

n G-emmelaroi Z i t t .......................... 9? 4- я я
У) strangulatus Opp......................... V я 4“ +
V Zeuschneri................................ ..... + 4- 4- я
J) ensife r........................................ ..... V 4- я +
» t i t o n iu s ........................................ У> 4- я л_

r> cf. semisulcatus M st..................... + 4- я +
N autilus Strambergensis Op........................ Г) 4- Я +
Aptychus punctatus Y o lz ............................. + ■ 4- + +

V Beyrichi Op................................... + 4- + н-
r> exeulpatus Schaur. . . . . п 4- + я

Phylloceras ptychoicus Qu.......................... + 4” + +
n silesiacum Op................................ + ■X- + 4-
У) Zignodianum O rb....................... + 4- о. я
r> Kochii Op....................................... 4" 4" + +
я tortisulcatum  Orb. * . . . . 4- 4- я я
7i serum Op........................................ 4- 4- + . +
V ptychostoma B n k ....................... 4- 4- +•

lito c e ra s .

n quadrisulcatum Orb.................... + 4* + +
V montanum Op. . . . . . . 4- 4- + +
V Su tile  Op......................................... 4- 4- + +

Haploceras.

V Staczysii Z e u s c l i ....................... 4~ 4- + п

* У) elimatum Op................................. 4- 4- У) +
V verruciferum  Meneg. . . . 4- -f- + я
V rhinotum. Z i t t . 4" • + я '
w carachteis Z e u sc li....................... 4- 4- + 4"
» tomephorum Z i t t .......................... 4- + п

r> rasile Op........................................ 4" я + п

0 p p e I i a.

V Semiformis Op............................. 4- + +
7) Fa lla u x i Op.................................. 4- ■ 1 + +
Я Gemmellaroi Z i t t ....................... +  - I  1 я я

Друпя местности.

Палермо.

> Палермо.

*) В ъ  этомъ реестр* я удержалъ новыя родовыя формы, на которыя въ новейшее время было разбито с&мвйетво аиионитовъ. Какъ  
ни несовершенно все, что сделано въ этомъ отношенш до сихъ поръ, но метода эта, давшая столь xopomie ^результаты въ применении 
къ живущимъ моллюскамъ, несомненно найдетъ нриложвше и къ выяершииъ. До сихъ поръ это подразделеше стараго рода Am m onites 
на подроды не только не встретило сочувств1я со стороны большей части палеонтологовъ, но, напротрвъ того, положительную оппо- 
знщю; въ PocciH на это нововведеше едва обратили* вниманге. Между тЬмъ несомненно, что эта метода имеетъ хорошую будущность. 
Умножеше видовыхъ формъ въ роде Am monites дошло до такой степени (2 ,0 0 0  видовъ!), что мы положительно теряемся въ этомъ сбо­
рище, и никамя попытка определить географическое и стратиграфическое распределеше известныхъ группъ рода яр *согутъ быть -удачны, 
пома все это множество 2,000 видовъ удерживается въ  одноиъ роде. Попытка Б у х а  отграничить комплексысходныхъ формъ основана на, 
слишкомъ внешнихъ признакахъ украшешй раковинъ, чтобы она могла иметь успйхъ въ наше время, когда зоологичесые признаки 
ииеютъ такой решительный голосъ. Подобное же распределеше большихъ родовъ на группы въ  числе живыхъ моллюсковъ имело весьма' 
xopomie результаты.— Возьмемъ для примера роды: Cyclostoma, Pupa, B u lim u s  —  все они таиъ богаты и встречаются такъ распростра­
ненно отъ одного полюса и до другаго, что подобное родовое назваше решительно ничего не говорить и * !» . .  йа*ро*ивъ *ого, если веять 
подроды: 1 )  C yclotus, Cyclophorus, Choanopoma, Megalostoma; 2 )  Goniodomus, To rq u illa , M egaspira; 33 Glan^ina, Pa rtu la , A n ip h id ro -  
m us, то уже эти имена сами по себе даютъ -и географическое распространеше и ограниченный компладиь ]фо,рмъ, что врайне удо-, 
бно для сравнешй и выводовъ. Да и съ 'чиста зоологической стороны, если взглянуть надовольйо йсоднихъ по виду живущяхъ голово-^ 
ногихъ, которые однако относятся къ равнымъ родамъ, -не можетъ быть сомн4тя,-что животное, о (^ та вяЛ в 'та куй  рм овину, иак* напр., 
Amm. Subbalatus или M ette rn ich i Tpiaca, отличалось генерически о*ъ иавитаго въ .узкую  спираль Aim. s p ir it isR in iu s  или излгнутаго  
Am. re frac tus. ' I

10
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РоЛ чникь  
въ Карпа­
. тахъ..

Трентин1
cnie

А льпы .
Аппенпны

Веды о б-
ийе съ 
Ш'грам- 
бергозгь.

Д р у т  м е с т н о с т и .

Phylloceras mundiila Op. 
я domoplicata Z it t .  
я microps Qu. . .
я . psilosoma Z it t  .
я collegialis Op. .
я asema . . . .
„ succedens. . .
„ Folgarica. . .
„ lithographica.. .
я Haeberleini . .

• „ trachynota . .
„ compsa. . . .
я Holbeini . . .
„ praecox . . .
я cf. tenuilobata .
„ Waageni Z itt.’ . •

Aspidoccras. \

я ipliicenis Op. . .
я Appeninicum Z i t t .
я Rogoznicensis Zeuschn

. „ acanthophalus. ,
„ cfr. Altenense. .
„ Piccininii Z it t  .
я hybonotum Op.
„ cyclotum Op. .
я Avellanum. S itt.
я Zeuschneri . .
я cf. RafTaeli Op.

Apt. cf. gigantis Qu
я latus H .  v .  Meyer.
„ cf. obliquus Qu. .

Simoceras.

strictum, Catallo 
litogyrus Z it t .  . 
biruncinatum Qu 
admirandum Z itt. 
Volanense Op. . 
Catrianum. Z itt.

Cosmoceras.

Catulloi Z i1 . . 
simum Qp. . ., 
adversum. . .

P e r i  sph i « с t e s.

Benianus C a t.. ... 
Venezianus Z it .  
Albertinas Cat. 
ex:ornatus. . 
colubrinus Rein, 
eudichotomus Z it.‘ 
Richteri Op. . 
rectefurcatus Z i t t  
contigu.us Cot. . 
G-eron Z it.

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
я
+
+
я
+
+

+
я
*ь
+

+
+
-r
+

+
+

я
n
Г)
7)
У)

7i
У)

+
+
Я

+

Я

-Ь

+
я
»
я
4­
+

+
+
+
+

п + -ь я
п » +  • я
п + У) •я

.+ + 4- я
+ + 4- 4
+ я 4 - я

+
1 +  ••

я + я

+  •
‘ ' я  1 я я

я ’ . . » я

•■) - 

я + + я
я . + 4 я

, я # + 4 я
V) 4 4

+ ■Ч- 4 я
я ■ +■ 4 я
-t- я ■Ь . 4
■» •• '- к я я
•+ • + 4  • я
+ *+* 4- »

я 

я 
я 

я 

я 
я 

я 
+  
я •

я
я
я

+

+
+
+
+
+
+
+

" Г

+
+
+
+

я

I

я

я

я

я

я
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Рогочникъ 
въ Карпа­

тах*.

Трентпн-
cnie

Альпы.
Аппенины

Виды об- 
lyie съ 
Штрам- 
бергомъ.

Друпя местности.

Apt. cf. tra nsito rius Op................................ Я 4- я 4-
„ microcantus Op............................ Я 4- я 4-
„ synclolas . . . . . . . . . + + я 4-
„ rupic.alcis Z i t t .  . . . . . Л- » 4- я

Ancyloceros G-uembeli Op........................... 4- я я я
„ gracile.............................................. 4" я 4- п

Pleurotom aria rupicalcis Z i t t .................... + я я я
Spinigera tatrica........................................ ..... 4- . я я я

*
Helcion titon ium .............................................. 4~ Я я я
Neaera P ic te ti. ' .............................................. Я Я я я

Corbula P ic h le ri. . . . . . . . . 4" + я я

Anisocardia Tyro lensis. . . . . . .
Modiola L o r i o l i ........................................ ^

я

4-
4­
55

я
я

я
4~

4 ‘

- » punctato-striata.......................# + я я я

Aucella emigiata........................................ + т> я я

'L im a  paradoxa..................... • . . . . 4- Я я я '
Pecten c in g u life ru s .................................. ^ 4* я я 4-

1 • „ • Rogoznicensis...........................^ + ГУ я я

„ cf. subspinosus . . . . . * 4- ' У) я я

Placunopsis ta tr ic a .................................. 4- 55 » я я

Terebratu la  diphya Col...........................’ J - + я я

„ Sima Zeus. . • .......................# 4- 4- я я

„ triangulus Lam ....................... _ ' 4- 4- + я

rectangularis P ie t. . . . 4- 4- я я

:: » . . Bouei Z e u s .............................< я 4- 4- я

„ rupicola Z i t ....................... . . 4- я я я

я planulata Ze u s .......................# 4-
Я я я

„  carpatica Z i t t ....................... # + 55 » я

■ „  "  B ilim e k i Suess 
W aldheim ia pinguicula Z i t t ................... ,

4­
- 1-

4­
55

' Я

я

4­
я

' „  fraudulosa.................................> 4- я я

Megerlea Wahlenbergi Ze u s . . . .  , + Я я я

я tatrica Z i t t .  . ” .......................# + 55 я я

‘ „  ambitiosa Suess. . . . . . # + 55 » 4-
Rhynch. Suessi Z i t t .  . . . ‘ ■. . . , + Я* я 4~

я trilobata Z i t t ................................ + Я я я

’ „ atropha. ................................... +
Я я я

. „ Zeuschneri. . .............................. + 55 я я

„ Hoheneggeri Suess. . . . . 4- Я я 4* *

я  Ta tric a  Zeus. . . . . . . 4~ У) я я

• „  Agassizi...................................... + + 4- я

я  Capillata S i t t .......................... ..... 4-
У) я я  '

„  Hausmanni Zeus. 4- ) я я

Metaporinus transversus Cat. . .  .  . . 4- + . ' я эт Кабра въ йспашк.
C ollyrites Friburgensis Oost. . . . . + + я эт Кабра, Алжиръ.

„ V erneulli Cott. .  . . .  . 

Rhabdocidaris cf. nob ilis.............................
4­
4-

4­
55

я

я

я
я

Кабра.

Hem icidaris Zignoi C o tt .............................. я 4- я я Кабра.
Balanocrinus subteres Mst. . . . . . + + я я
E u g e n i a c r i n u s  a r m a t u s  Z i t t ....................... 4-

У) я »
Phy llo c rinus patellaeformis Z i t t .  . . . 4-

У> я я

„  nutautiform is Schaur. . .  . я 4- 4- У>

„  heiveticus Oost. ' ....................... я я 4- я
Trochocyathus truncatus Z i t t .................... т

я я я

Caryophyllia primaeva Z i t t ....................... + я я я

106 70 59 29
ч •
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