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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

На,стоящее, второе, иядан1е дополнено двумя очер
ками; «Размножен1е и плодовитость» и «Приспо* 
соблять или приспособляться?», а так.же— общимъ 
заключен!емъ. Инъ нихъ первый очеркъ былъ напе- 
чатанъ въ <Русской р'Ьчи;», второй— въ «Наблюдатель», 
«Заключен1е> же написано заново и мы просили бы чи- 
'гат’еля просмотреть его прелюде, ч'Ьмъ удалять внимате 
«очеркамъ», такъ какъ въ немъ pfeKO подчеркнуто то 
именно основное положеше, которое проводит'ся и пояс
няется въ очеркахъ на отд^льныхъ прим’Ьрахъ. Это 
положеше сводится ia> тому, что учете о приспособле- 
ши къ ОЕфулсаютему крайне недостаточно для надле- 
л^а[цей оц'Ьнки жишенпыхъ явлен1й, что ;кизнь не только 
приспособляется, но и приспособляетъ къ себ15, и что 
этимъ именно ксебФ.приспособлеи1емъ и выралгается 
д'Ьятельная сторона 7кизни, ея активная, созидаюп1,ая 
сила.

Такиыъ образомъ, хотя каждый изъ очерковъ, во- 
шедшихъ въ настоящее изда.ше, и представляет’ъ собою 
отд'Ьльное ц'Ьлое, но, взятые ьмЬст^, они, въ большей 
или меньшей м'Ьр'Ь, иллюстрируютъ различныя стороны 
одного и того же вышеуказаннаго основнаго ноложен1я, 
ч1шъ и объясняется почему мы позволили себ'Ь выпу- 
сти'гь ихъ теперь подъ обпщмъ именемъ «Въ чемъ 
сила л^изни?»

Э л ь п е  ( Л . К .  П о п о в ъ ) .

С.'Цетербургъ, 30-го марта 1890 г.



Какъ n3BlfecTH0, каждое т^ло, насколько оно обиаружи- 
ваетъ тЬ или друпя физико-химичестя свойства, обязано 
этими свойствами совлйстной деятельности своихъ пастицъ, 
ихъ совокупной работе. Ч^мъ BcecTopounte и миогосложнЬе 
эта работа, т'Ьмъ интенсивн'Ье связь между частицами, 
т^мъ разнообразнее данпыя свойства, и иаоборотъ.

Чтобы убедиться въ справедливости иастоящаго заме- 
чан1я, достаточно сопоставить твердыя тела съ жидкими и 
последн1Я —  съ газообразными. Первое место въ отношси1и 
разиообраз1я физическихъ свойствъ занпмаютъ, конечно, 
твердыя тела, и мы видимъ рядомъ съ этииъ, что здесь 
именно связь мс/кду частицами достигаетъ наибольшей 
интенсивности и наибольшей сложности. Паиротивъ, въ га- 
зообразномъ состоянш частицы всего меиее подчинены це
лому; зависимость ихъ другъ отъ друга доведена здесь 
почти до нуля:, съ другой стороны, известно, что въ этомъ 
состоянии тела отличаются наибольшимъ однообраз1емъ фи
зическихъ свойствъ, не только въ сравнен!» съ твердыми 
телами, но и въ сравнен1и съ ишдкостямн. Большинство 
газовъ по своимъ физическимъ свойствамъ оказываются 
иочти однородными телами.

Мы видимъ такимъ образомъ, что физическая инди
видуальность телъ достигается на счетъ совместной дея
тельности ихъ частицъ и иеобходимо иредполагаетъ опре
деленную связь между последними )̂. То лее самое, оправды



вается для каждаго T to  и ио отношен1Ю его химическихъ 
свойсткъ.

Но зти физико-химичес111я свойства входятъ въ со
ставь болбс сложпаго свойства, иав'Ьстнаго подъ именемъ 
лгизненности. И если указанное выше cooTHOiuenie пред
ставляется столь важнымъ усюв1емъ въ явлеи1яхъ неорга
нической природы, то TtiMb р^зче его значен1е должно об
наружиться въ явлен1яхъ органическаго Mipa, гдЬ, помимо 
физико-химнческихъ свойствъ, им^етъ мЬсто еще болЬе 
сложное свойство— жизненность. й1ало того, такъ какъ раз- 
нообра;йе свойствъ преднолагаетъ наиболее всестороннюю 
связь между частями ц'Ьдаго, то отсюда узке priori видно, 
что такая связность, такое взаимодЬйств1е частей должно 
достигать высшей степени развит1я, именно среди органи- 
ческихъ существъ. И каждый знаетъ, что это действительно 
такъ; каждый знаетъ, что н1̂ тъ ни одного т'Ьла, среди такъ 
называемаго мииеральнаго царства, которому можно было 
бы присвоить назваи1е особи, индивидуума, съ такимъ 
же нравомъ, какъ любому организму. Но, говоря словами 
Клода Бернара, ничто въ природЬ сне рождается, ничто по 
творится, а все продолл{ается; природа пе представляетъ 
намъ пи одного акта творешя, она есть вечное продоллге- 
nie». Тоже самое, въ частности, справедливо и ио отно- 
meniio къ только что упомянутымъ яв1 ен1ямъ: индивидуаль
ность также постоянно нродолжается, постоянно возрастаетъ. 
Услов1я для ея проявлен1я, какъ мы видели, имЬютъ м'Ьсто 
и среди неорганическаго Mipa, но она рЬзче обнарулшвается 
въ «Mipfe жизни»:, причемъ, на высшихъ ступеняхъ разви- 
Т1я животныхъ формъ достигаетъ наибольшей определенности.

CpaBHeflie прост^йшаго животнаго организма, наприм^ръ, 
пресноводной гидры ьъ высоко-организованнымъ животнымъ, 
можетъ служ ить весьма иоучительнымъ прим'Ьромъ того раз- 
ЛИЧ1Я, которое представляетъ индивидуальность разнородныхъ



формъ. Разсматривая строен1е гидры, мы видимъ, что по- 
сд'Ьдняя, подобно высоко-оргапизованному ?кивотному, состав- 
ляетъ co6panie кл^точекъ:, все ея тЬло состоитъ изъ про- 
топлазматическихъ образованы, и въ этомъ oxHonieiiin, со
вершенно тояедественна съ любымъ млекопихающимъ. Но 
рядомъ съ такимъ тождествомъ обнаруживается и крайне 
ваяшое различ1е. У гидры нЬтъ спец1альныхъ органовъ такъ 
называемой растительной или Л1ивотпой деятельности, у иея 
н'Ьтъ пи кровеносной системы, ни нервной, ни мускульной, 
н'Ьтъ того сложнаго пищеварительиаго апарата, который мы 
встр'Ьчаемъ на высшихъ ступеняхъ развит1я животной орга- 
низац1и. Все ея бокаловидное т4ло, спабженное у отверсия 
тонкими отростками, состоитъ изъ двухъ слоевъ кл^ т̂окъ, 
изъ которыхъ внутреин1й служитъ растительиымъ про- 
цессамъ— питанш, пищеварен1[о и обману веществъ, а на
ружный слой обусловливастъ животную деятельность— чув- 
ствован1е и движен1е. Й1ы впдимъ, такимъ образомъ, что у 
гидры физшогическое разделеи1е труда между различными 
группами кл'Ьточекъ выражено весьма слабо:, мы видимъ 
въ пей въ сущности только две разнородныя группы кле- 
токъ. По само собою понятно, что связь между частями 
целаго будетъ тЬмъ сильнее, чЬмъ более оие зависятъ 
другъ отъ друга, чемъ более существовап1е каждой группы 
клетокъ, входящихъ въ составъ организма, предполагаетъ 
содейств1е всехъ остальныхъ группъ. А это, конечно, воз
можно только подъ услов1емъ наибольшей снец1алнзац1и 
между данными группами, наиболее полнаго разделен1я 
между ними физ1ологическаго труда, т. е. въ услов1яхъ того 
имепно, что у пресноводной гидры выражепо крайне слабо. 
Отсюда у;ке легко понять, что индивидуальность гидры 
должна отличаться крайнею непрочностью, нспостоянствомъ. 
Части хотя и подчинены целому, но это подчииеп1е въ сущ
ности такъ слабо, что, въ случае разобщен1я, one продол-



ясаютъ жить самостоятельною жизиыо и раавиваются. Бъ 
самомъ д'Ьл'Ь, если разр^Ьзать гидру на нисколько нусочковъ, 
то, какъ нзв'Ьстно, ихь каждаго такого кусочка развивается 
молодая гидра. Ничего подобнаго не представляютъ намъ 
высш1я формы животной организац1и, гдЬ разд'Ьлеи1е физю- 
■иогическаго труда отличается наибольшею полнотою. ЗдЬсь 
уже кл’Ьточки до того подчинены целому, ихъ самостоя
тельность до того подавлена, что вн'Ь этого ц'Ёлаго ихъ 
существован1е невозможно; по съ другой стороны, зд'Ьсь 
именно индивидуальность организма достигаетъ 
наибольшей прочности, наибольшаго постоянства, 
т. е. выражается всего рЬзче и опред'Ьлсин^е.

Если мы теперь припомнимъ указаиныя въ начал1Б очерка 
услон1я физической индивидуальности и соиоставимъ ихъ съ 
только что изложеннымъ, то получимъ весьма любопытную 
аналогио, пелпшепную значен1Я. Газообразныя Ttwia, въ 
сравнени! съ жидкостями и твердыми т'Ьлами, отличаются 
паи меньшею физическою индивидуальностью, по, взамЬнъ 
того, составляющ1я ихъ частицы, молекулы, обнаруживаютъ 
наибольшую самостоятельность: он'Ь всего мен’Ье ст-Ьснены 
въ своемъ движепш. Совершенно обратное заы^ ч̂ается въ 
капельио-ж,идкихъ, а т!1мъ 6o,rftc въ твердыхъ т11лахъ. По- 
сл'Ьдн1я, рядомъ съ наибольшею физическою индивидуаль
ностью, представляютъ наименьшую самостоятельность 
молекулъ, движеп1я посл^диихъ подавлены и эти двнжен1я 
не обнаруживаются уже такъ свободно, какъ въ газообраз- 
иомъ cocTOHuiH. Однимъ словомъ, мы могли бы сказать,, 
что физическая индивидуальность достигается на счетъ пн- 
дивидуальности молекулярной, и но Mtpt того, какъ одна 
изъ нихъ возрастаетъ, другая убываетъ.

То же самое OTHomeuie 3aMii4aeTCfl, какъ видно изъ иредъ- 
идущаго, и въ случа Ь̂ индивидуальности въ органическомъ 
Mipt. Ирим'Ьръ съ гидрою ноказываетъ намъ, что тамъ, гд'Ь



ил'Ьточки, какъ составныя части ц'Ьлаго, HaiiMeHt3e подавле
ны и отличаются наибольшею самостоятельностью— тамъ ип- 
дииидуал1>иость мпогокл^точиаго организма выражена весьма 
слабо- обратное обнарушиваютъ 5кивотныя съ высоко разви
тою организац1ею. Вообще, мы вндимъ, что индивидуаль
ность многокл'1>точиаго организма, развивается на счстъ ни- 
дивидальности одиокл'Ьточнаго организма и по Mtpii того, какъ 
первая возрастаетъ, носл'Ьдняи постепенно подавляется, такъ 
что, въ копц'Ь концовъ, кл'Ьточки сове|)1неыио ужо лишаются 
способности саностоятельнаго существования. И вотъ, тогда 
именно, когда это достигнуто— индивидуальность многокл'Ь- 
точнаго органпзна нр1обр11таетъ наибольшее постоянство; на
ибольшую опред'Ьленность' ей подчиняются BCt части ц1Ьлаго, 
какъ въ статическомъ, такъ и въ динамичесномъ отношен!и; 
отравлен1я гкизни складываются исключительно въ въ усло- 
В1яхъ  этой индивидуальности и въ зависимости отъ нея. 
Иритомъ это соподчннен1е ц'Ьлому выступаетъ тЬмъ р^зче 
и онред'Ьленп'Ье ч11мь сложп'Ье п совернгенп е̂ органическая 
жизнь.

Оамымъ лучшимъ и уб^дительнымъ прим'Кромъ могутъ 
служить процессы размпожеи1Н. Эти процесы представляются 
т'Ьмъ бол'Ье поучительными для ji;aunaro случая, что про- 
ст11йш1й видъ размпожен1я выражаетъ собою въ сущности 
ничто иное, какъ нродолжеп1е роста за нред'Ьлы ипди- 
видуальности®). Стало быть разможеи^е и индивидуалыюсть 
ивляются антагонистами. Посмотримъ же, въ какихъ Фор- 
махъ обнаруживается ме;кду ними борьба.

И.

У нрост'Ьйшихъ, одпокл1’.точныхъ оргаппзмовъ h .ih  у  еще 
мен'Ье сложныхъ, состоящнхъ изъ одпородпаго комочка про
топлазмы, крайне слабое сонодчииен1е частей ц'Ьлому всего



лучше, обнаруживаете(I въ яилегйяхъ разшкожипя. На зтомъ 
именно слабомъ coiioA'iiiiiGiiiu и покоятся у низших!, орга- 
пизмовъ процессы разм1шжсн1я. Отсутств1е 1>азд1Ьлеи1я фпз1- 
ологичсскаго Т]»уда между составными частями нрост'Л̂ йшнхъ 
органпзмовъ и бол'К̂ е пли Mcntic полная одно[юдп(ють ^̂ тихъ 
частей ведутъ къ толу, что, въ случа11 ихъ отдЪлеи1я отъ 
организма, onf>, ni»u благонр1ятпыхъ услов1яхТ), развиваются 
въ новый, самостоятсл1.иыГ1 ппдивндууыт.. Подобный сио- 
собъ безиолаго раз1\1ио}кен1я, основанный на дроблен1н мате- 
1ишскаго организма и извК с̂тшли нодъ именемъ д'Ьлсн1 я, 
служптъ нагляднымъ образчикомъ того, какъ слабо выра
жена индивидуальность среди низншхт. формъ органическаго 
Mipa, и какую въ сущности подчиненную роль она ]5ыпол- 
ияетъ здК>сь: нропсхо;кден1С новыхт. сдинидт, нредиолагаетъ 
нолн̂ П̂шее дроблен1е нроизводянц;й едниицы. Индивидуаль
ность матсрпнскаго 0 ]>ганпзма совершенно расны- 
вастся въ ея потомства.

Подымаясь выше, иъ т1̂ мъ шивотнымъ, которыя размно- 
нгаются глывнымъ образомъ ночкованк'мъ, мы находимъ, 
чт'о индивидуальиост!. о]1ганнзма достигает'ь зд'Ьс!) уже боль
шей и1)очности. Снособъ размиожен1я ночкован1емъ, встр'И1чаю- 
Щ1йся у различныхъ нолиниовъ, мшанонъ, червей, состоитъ 
B'j, томъ, что на изв1>стноП части материнскаго 0])ганизма 
выстунаетъ небольшой бугорокъ пли почечка, которая, но- 
степенио ]}оз1(астая, niKviiiiainacTCH подт. копецъ в'ь живот
ное, подобное тому, на которомъ 1)азвивается- зат'йм']. оно 
отделяется отъ нроизводящаго организма и ведет’ь самосто
ятельную жизнь. Мы видимъ такимъ об1(азомъ, что иочко- 
Bauic вовсе не требуетъ иолнаго дроблеи1я мате]1иискаг0 
организма, а ограничивается отд4лен1емъ только н'Ькоторыхъ 
его частей. Нд'1>сь уже процессы ])азмножеи1я не составляютъ 
того 1111ед11Льнаго услов1я для инднвидульиаго c■yн̂ ecтвuвaнiя



11|)011315од!ицсм единицы, uaiioc пм'Ье'гъ мЪсто въ предт̂ иду- 
1цем], олуча!).

Только что упомянутые процессы Гюлполаго 1»а:5шюж(;1йя 
тоя1дсствопиы между собою въ томъ нмепио oTiioiiieiiiH, что 
0Ш1 основаны ыа 1[аружномъ дрооле.1пи (иолноиъ или не- 
полиомъ) матс[)[ШС1:аго оргаин:5.ма- ко помимо такого сиосооа, 
cyu^ccтвycтъ и Д1'угой, выражиопцГюя внут[)епипиъ дроГмю- 
н1емъ проп;}водя!цсй единицы, причем']., какъ ноиа;и>1ваетъ 
наблюдение, п адф.сь полисе Д1к)блеи1е замечается С11Сдп ипз- 
ншхъ форлъ. П])П51'][1110мъ люжетъ слулмпъ ра;).>1Ножеы1е, пу- 
тсмъ об[»азовап1Я споръ, однокл'Ьточнаго организма, inijviici- 
паго подъ имеиемъ грегарнпы. Когда настунаетъ ]»,рсмя раз- 
миожеи1я, этогь одноклеточный организмъ одевается въ осо
бенную цисту плн коробочиу, внут[н1 кото])ой, рядомъ по
следовательна го делен!я, грегарнна распадается па м]юже- 
ство шелкнхъ, П1ароо0разных ]̂. телсцъ, называемыхъ спо
рами. 11оследп1я въ первый иер1одъ своего суи[ествоваи1я 
наномнпагогь а.иеоообразпыо комочки П1ЮТ0ила;змы- но затемъ 
one нокры15аются твердою оГюлоч1:ою н прнннмаштъ опреде
ленную форму. Бъ такомъ coc.TOfiuiri У’гп сиоры известны 
иодъ имеиемъ ложнолодочинковъ н служатъ теми зароды- 
П1ами, пзъ которых'ь развиваются грега[1ины.

1']слн мы обратимся къ другому животному более высо- 
кооргапизовапному въ cpaBneuiu съ г]Юга1>ииой, но которое 
тагыке |»азможается нутсмъ образова1пя сноръ, нанрнмеръ, къ 
плоскому глисту, известному нод'ь ияепемъ двуусткп, то 
найдем']., что здесь С1юры образуются не па счетъ всего 
матерпнскаго тела, а только на счетч. некоторой части 
его- вместо нолнаго дроблен!я является ненолное. Стало 
быть oTHOiHOHie въ сущности то же, что мел̂ ду делен!емъ и 
ночкован1омъ.

Пакопецъ, подымаясь е1це выше, къ темъ именно жн- 
вотным'ь формаигь, у которыхъ встречается исключительно



iiojioisoe p;i3Miio;Keuie, мы BJi1iCTt> съ т'Ьмъ кидилгь, что зд'Ьсь 
5LVI0HH0 ц'Клостиость оргапизма выстуиаетъ всего р'Ьзчо; про
цесс).! ра;!мо;кс1П!г пс только не требуютъ полпаго дроблсн1я 
ыаторинскаго т'Ьда, по и самое частичное oT,n'b.iieuie iipi- 
обр'Ьтаетъ краГшо спсц1ал113ироиа1тый характсръ; оно 
происходит, впутрп организма, в'ь особеипо выраоотап- 
иыхъ дли тоги оргаиахъ и всегда ограиичпвастси раз- 
l!IIвaюп^ИJlиcл въ ятпхъ аргапахъ частичками, изве
стными иодъ имепсмъ яичсиъ (Ж01к'к1й элемептъ) или oli- 
мяиъ (мужской :-)лемеит'ь).

iio  и тамъ, гд'Ь половое ра:!моукеи1е уже встуиаетъ b'j, 
своп права, и1эКоторы(' случаи продолжают'1. еще обнаруживать 

весьма упорную борьбу мея;.ду ппдпвидуальпымъ существо- 
па !Йемъ пропзвод.{пцеи едиппц1.1 п явлеп1»мп геиезиса. Сюда, 

между прочпмт,, относится зам 1̂ чателы!ын способъ размно- 
Hteniff, наблюдаемый у HtiKOTOpbix'i, двукрылых']. пас'Ькомыхъ 
и пзв'Ьстиый иодъ пмепемъ подо геи in  (д'Ьтскаго д'1угорож- 
д опя). Развпиаюицяся пз1. я п ц ъ т а к п х ъ  двукрылыхъ личинки, 
BMliCTO того, чтобы окуклиться и зат'Ьмъ дать взрослое па- 

сЬкомое, как'ь это обыкновсипо бываетъ, ироизводятъ вг.утри 

своего т'Ьла новихт. малеиыи1хъ лнчннокъ, сокеригеппо по- 
добиыхъ ceot 110 строеи1ю. 11осл'Ьдп1я ( л п ч п н к и -д о ч е р и )  

развиваются п а с ч е т ъ  и В'ь у и 1,ербъ организма матери-ли- 
чиики; исподволь оиЬ истребляютъ вей органы ея, lioatnpa- 

ютъ вс'Ь ея внутренности и затЬмъ, ирорвавъ ся оболочку, 
выходят’ь iu) свободу. йд'Ьсь съ ними повто11яется та же 

истор1я- снова возии|;аютъ личиики-дочири, кото])ЫЯ пожира- 

ютъ свою личиикум ать. М ;-)то продолжается до 'гЬхъ поръ, 
пока молодыя личинки ие окуклятся и только тогда улге 
развивается двукрыло [lacliKOMoe.

Зд1'.сь мы видш гь наглядный ирим’Ьръ К1)айияго антаго

низма между иидинидуал1.нымъ cyи^ecтвoвaнieмъ 1гроизводя- 
И10Й едиипцы и лвлен1ями генезиса,— ирим^р^. того д1)обле-



ы1я материнскаго организма, который, хотя и йъ ипомъ 
вжд ,̂ еще съ большею энерг1ею скайывается въ явлен1яхъ 
размиожеы1я путемъ или почковашя. Но подобное
преобладан)е генезиса надъ индивидуальностью продолжаегь 
встречаться только тамъ, гд'Ь половое размножеБ1е преры
вается безполымъ:, оно уже совершенно отсутствуетъ среди 
высшихъ формъ 5КИВ0ТН0Й органя:за1ЦИ, для которыхъ поло* 
вое размножеше составлаетъ единственный способъ д1Ьто- 
родгден1я. Достойно зам'Ьчан1я, что высшей степени разви- 
т1я индивидуальность достигаетъ именно въ кругу данныхъ 
формъ.

Предъидущ1Й обзоръ фактовъ свидЬтельствуетъ несом- 
н’Ьино, что аптагонизмъ между материнскнмъ оргапкзмомъ 
и дЪторож.деи10мъ постепегшо ослаб'Ёваетъ по м̂ р'Ё того, 
какъ индивидуальность производящей единицы расширяется. 
Что въ пастоящемъ случа'Ь услов1я ц-Ьлсстности, ycлoвiя 
наибольшей связности между частями, оказываютъ суще
ственное влiянie— это не подлежитъ сомн и̂1ю. Иначе, какимъ 
образомъ объяснить себЬ тотъ фактъ, что у высшихъ аш- 
вохныхъ формъ, гдЬ иидивидуальпость организма выстунаетъ 
всего р1)3че, гд'Ь она всего бол'Ье обособлена, встрЬчается 
исключительно только тотъ способъ размножения (посред- 
ствомъ онлодотворен1я яичекъ), который, сравнительно съ 
д^лен1емъ, спорообразован1емъ и почковап1емъ, всего Meulie 
подрываетъ целостность производящей особи, тогда какъ у про- 
стейшихъ животныхъ дЬторол1деп1е происходитъ b'j. ущербъ 
индивидуальному cyи^ccтвoвauiш производяд̂ ей единицы.

Далее, достойно замечании, что среди высшихъ предста
вителей растительнаго царства, гд'Ь клеточки, какъ состав- 
ныя части, отличаются большею самостоятельностью, где, 
какъ и у иизп1ихъ животныхъ, ати элементы менее подчи
нены целому и вместе съ темъ ипдивидуальпост)> особи 
подавлена *)— стало быть где, говоря вooбн̂ e, отсутствуютъ



условия, опред'Ьляюпця среди высшихъ животиыхъ формъ 
половое paSMHoaiOHie, какъ исключительный способъ дЬто- 
рождеи1я, что среди высшихъ нредставителей растительиаго 
царства, говоримъ мы, помимо половаго размножения, весьма 
распространенъ, между прочимъ, и другой способъ— почко- 
Eaiiie,

Разбросанность, иеобособленность процессовъ размножения 
въ растителыюмъ Mipti, въ сравнеи]и съ тЬмъ, что иред- 
ставляютъ въ этомъ отношен1и высппя формы животной 
организац1и, составляетъ весьма поучительное явлен1е, если 
мы примешь во Ен1шан1е, что именно въ животномъ царств Ь̂, 
а не въ растительномъ, целостность организма достигаетъ 
наибольшей оаред^лепиости, что въ животномъ царств-Ь эта 
целостность ыаходитъ услов1Я, всего ОолЬе отв'Ьчающ1Я ея 
развит1ю  ̂ это положенie не поддежитъ coMntuiio, такъ какъ 
услов1Я животной жизни во всякоыъ случае многостороннее 
растительной лшзпи; а это последнее обстоятельство весьма 
важно, потому что односторонняя деятельность, спец1ализа- 
Ц1Я, убиваетъ индивидуальность- доказательствомъ тому 
могутъ служить даже клеточки, индивидуальность которыхъ 
съуживается но мере того, какъ деятельность этихъ эле- 
ментовъ, вxoдян^uxъ въ составъ многоклеточпаго организма, 
спещализируется

Наконецъ, заметимъ, что тамъ, где указанное выше 
различ1е более или менее отсутствуетъ, где жизнь живот- 
ныхъ приближается къ жизни растительиаго царства,— тамъ 
и процессы размножен1я оказываются также мало устано
вившимися, какъ и въ растен1яхъ. Примеромъ могутъ, 
между лрочимъ, служить полинны, у которыхъ, помимо по
ловаго размножения, весьма распространено и почкован1е.

Вообще, какъ видно изъ нредъидущаго, услов1я посте
пенно возрастающей гармон1и мегиду частями де- 
лаго, необходимо должны были, по мере перехода отъ



иизшихъ животиыхъ формъ къ высши 1У1ъ, все бол'Ье 
и бол'Ье сокращать iipoflBJieiiie способовъ бсзполаго 
равмножен1я (д11лен1е, почкован1е), вытЬснивъ ихъ 
окончательно на высшихъ ступеияхъ развит1я жи- 
вотнаго царства, какъ идущихъ въ разр1Ьзъ съ тре- 
боваи1ями наибольшей ц'Ьлостности.

Такимъ образомъ, изъ различныхъ способовъ размномге- 
н1я, встр’Ьчающихся среди низшихъ формъ яшвотнаго цар
ства, выделяется и упрочивается у высшихъ гкивотпыхъ 
одинъ только снособъ и именно тотъ, который всего бо- 
л̂ Ье согласуется съ услов1я 1ии ц1^лостиости, съ уело- 
В1 ям и  наибольшей rapjionin въ отправлен1яхъ ц̂ !- 
лаго. Было-ли бы возможно подобное cooTHouieiiie, еолп-бы 
борьба за индивидуальность не составляла существеннаго 
фактора въ явлен1яхъ развит1я органическаго м1ра?

IJL

Су1цествуотъ еще одинъ рядъ фактовъ (все изъ той же 
области процессовъ размножеи1я), иредставляюнйй даль
нейшее подтвержден1е только-что сказапнаго. Мы имЬемъвъ 
виду соотношен1я между дву-иолымъ или разд'Ьльно-иолымъ 
размно5кен1емъ и слитио-полыиъ или гермафродизмомъ, 
когда въ одномъ и томъ же оргаиизм'Ь содерягатся и муягск1е, и 
женск1е органы онлодотвореи1Я. Сравнивая слитио-полое раз- 
множен1е съ дву-полымъ, легко видЬть, что, въ первомъ 
случае, нроизводян1ему организму приходится нести двой
ной расходъ: необходимо не только выработывать подлежа- 
иця оплодотворен1ю яички, необходимо также выработывать 
и то вещество, которымъ вти яички доляшы быть оплодо
творены. Бъ случае раздельно-полаго размножен1я эта двой
ная работа, двойное отделение частицъ, распределяется, какъ 
известно, между женскою особью и мугкскою. Теоретически



не шожетъ подлежать сомн^ьйю, что такое разд’Ьлеше фи- 
з1ологичсскаго труда доллгно наибол'Ьс отвечать услов1емъ 
индивидуальиаго развит1я, такъ какъ зд'Ьсь д1Ьторожден1е 
сопряжено съ меньшимъ вычетомъ, съ меньшею затратою, 
съ менынимъ ущербомъ для нидивидуальнаго существова- 
н1я производящей единицы, нежели въ случа1Ь слитно-полаго 
размножехйя.

Такимъ образомъ, гсрмафродизмъ, въ сравнен1и съ дву- 
полымъ состояп1емъ, оказывается меп^е отв'Ьчающимъ тре- 
бован1ямъ иапбольшей ц'Ьлостиостп, и потому иереходъ отъ 
слитно-полаго размпожен1я къ разд'Ьльно-полому составляетъ 
весьма важный шагъ на пути прогрессивиаго развитая особи. 
Этимъ именио и объясняется, почему на высшихъ ступе- 
ияхъ развит1я животнаго царства имЬетъ мЬсто исключи
тельно дву-полое размножен1е, а Bct остальные способы дан- 
паго процесса совершенно устранеиы.

Правда, можно сказать, что, признавая только-что ука
занный переходъ за шагъ впередъ по пути прогрессмвнаго 
развит1я, мы впадаемъ въ весьма крупное противор'Ьч1е, 
такъ какъ раздЬлен1е мегкду двумя особями физ1ологическа1’о 
труда, вынолнявн1агося вначале одною особью, составляетъ 
переходъ отъ бол15е разнороднаго состояшя къ меи'Ье разно
родному, а такое-де измЬиен1е пе можетъ быть относимо 
къ явлен1ямъ прогрессивиаго характера.

Возражеи1е это основано, однако, на иедоразум11Н1и, и 
npoTHBop'b4 ie, па которое оно указываетъ, только ка;кущееся. 
Д'£ло въ томъ, что при оц'Ьнк  ̂ HBMiiueHift, иснытываемыхъ 
оргаиизмомъ, необходимо принимать во внимание пе то или 
другое отнравлен1е само по соб'Ь, а отпошеи1е этого от- 
правлеи1я къ остальнымъ ироцессамъ, совокупностью ко- 
торыхъ определяется жизнед'Ьятельность ц'Ьлаго. Стало-быть 
вышенриведепное BoapajKenie только тогда им^до бы силу, 
если'бы было доказано, что переходъ отъ гермафродитной



формы къ дву-иол«й необходимо поГ)рк̂ |;аетъ всю природу 
организма къ oo.itiC односторонней д'Ьятельности, ссли-бы 
было дока;1ано, что, вм^ют'Ь съ этилъ нсрсходомъ, жизне
деятельность особи сокращается въ своихъ нрояв- 
лен 1яхъ вообще. Но такихъ доказательствъ не существустъ, 
Напротивъ, такъ какъ размножеи1е сопряжено съ фи:ио 
логическою работою, конечная ц^ль которой— образован1е по
томства, то можно уяге прианать а priori, что разд'Ьлеп1е этой 
работы между двумя особями не только не повл1яетъ ослаб- 
ляющимъ образомъ на ихъ индивидуальность, а напротивъ, 
будетъ сод'Ьйствовать ея развит1ю, потому что, въ данномъ 
cлyчaiЬ, образован1е потомства предиолагаетъ уже сравии- 
тельно меньшую затрату со стороны нролзводяп|;еП особи, 
BCj^ACTBie чего избытокъ эиерг in м ожетъ быть потр еб леыъ 
napacHiHpeuie жпзиед'Ьятсльности ноал^днен. А это уже 
шагъ виередъ, это шагь внередъ й[ежду прочимъ потому, 
что достижение однихъ и т1>хъ же результатовъ съ наиболь
шею экопом1ею жнзнед'Ьятельности, составляетъ не
обходимое услов 1б ирогресспннаго развит1я органи
ческой природы. Такимъ же образомъ и уд(»влетвореи!е 
генезиса, съ наименьшею па то затратою со стороны 
нронзводящей единицы, является услов 1 емъ развит 1я 
индивидуальности.

Обращаясь къ непосредственному свид'1’1тел1.ст]{у фактовъ, 
мы находммъ вес1.ма> уб11дительныя данный въ пользу только 
что указаниаго соотношен1я. [1режде всего сюда относится 
тотъ немаловажный фактъ, что вс'Ь позвопочныя животпыя, 
за псключен1емъ н'Ькоторыхъ [»ыбъ, паприм'Ьръ, морскаго 
окупя, нринадлежатъ къ дву-1Н)лым'ь, тогда какъ среди без- 
позвоночныхъ, [)а.змножающихся ][оло[!ымъ снособомъ, герма- 
фродизмъ составляет'ь весьма раснространениое и обычное 
явлеп1е. Дал^е, сравпен1е устройства органовъ размиожен1я 
у различныхъ гермафродитовъ, въ свою очередь, крайне но-



учитсльио; оно дастъ ипглядиоо лрсдставлйпс о иостсиен- 

ИОМ'Ь обособлен!!! Му5ЕСК0Й II jKeilCIvOll Б0С1Тр0113Б0ДИТСЛ1>110СТИ 

и о прнближегпп ся къ тому cocTOiriiiio, которое зам'Лчастсл 

у  р(1ид1>л1>110-и0лыхъ ЖШ50ТИНХ71. ])Ъ нерЕичиой, ;}ачаточтто11 

форм'Ь, органы ра;шиожеп1я: гермафродптовъ (панримФ^ръ, u t -  

itOTopwxi) моллюсковт>) являю тся в'ь впд1> одной жслс;ял, въ 

которой вырабо']'ывается ii ct.im  (нэт, внутреннихъ слоевъ), 

и янчкп (пзъ наружиыхт> слосвъ жсле:(ы). Зд^Ьсь, стало 

бы ть, самые органы ра:)М1гожен1я —  гермафроднтны. Бъ 

н'Ькото1)ыхъ сл учая х ъ  подобная, д нойнаж  воспроизводи

тельная Д'Ьятелыюсть П'Ьсколько облегчается своею nepio- 

дпчносты о- нменно, элементы оплодотворен! я выработы- 

ваются въ орган'Ь посл'^довательно: снерва с'Ьмя, а аат'Ьмъ 

уж е яи чки . Такпм ъ образомъ, зд1’>сь к акь бы ыаступает'ь 

начало разд’К^л^пя труда въ нроцесс'Ь образован!» ноловыхъ 

нродуктовъ, разд1^лен1я, которое отличается бол1Ье полною 

закопченносн.ю у  т 1Ьхъ слнтно -но лы хъ , органы размножения 

которыхъ состоять не изъ одной ге{1мафродитной л1елез1л, а 

пзъ д вух ъ , совернюнно обособившихся апаратовъ— изъ яи ч- 

ннковъ, выработывающ ихъ ж,енск.1й г)лемеитъ оилодотБореи!я 

и тести кулъ , вырабатглвающпхъ муж.скои элементъ.

Въ настоящемъ случа'Ь, хотя самое животное п иродол- 
лшетъ оставаться слитио-иолымъ, но его органы размноже- 
и!я не гсрмафроднтшл, они у'жс совсрн1енно отдуплились другъ 
отъ друга, снец1ализировались, а это конечно, иредставляетъ 
значительный тагъ впередъ по пути къ раздельно-полой 
(j)opM'li. Ен^е далы1'Ьйн11Й шаг!. въ томъ же ианравлс1ии обиа- 
руяшваютъ т'Ь изъ гермафродитовъ, органы размножсии! ко- 
торыхъ иастолько уже разошлись, что особь ие въ состоя- 
iiiii оплодотворять самое себя; таковы, иаирпм'Ьр'ь, !пявки, 
н1иа)Т0|)ЫЯ улитки и д]). Эти жнвотныя, вм'Ьсто того, чтобы 
самооилодотв(11)яться, подобно мшат^амъ и двуусиамъ, тре
бу ютъ улсе совм'Ьстпаго оплодотворен in. Бъ такомъ случай



одна иаъ особей 11рипимиетъ на ссОл роль снм ца, а другая—  

сам ки, хотя н не всегда легко ука;}ать услов1я , он1)сд^Л}1ю- 

иця нодоГшый выборъ:, иногда Д'Ьло р'Ьшастся б(>рьбою; такъ  

и'Ькоторыя гермафродитныи у л и тки  норажаютъ д[)угь Д1>уга 

особаго рода известковыми Т'йльцами, и:иг11стиымн иод7> име- 

немъ л ю б о в н ы х ъ  стр'Ь'л'ь- ноб'Ьдпвише животное становится 

сам цеиъ, а поб'Ьа1деиное— самкою.

И такъ, вотъ различима со(;тояи1я гермаф1)одизма: нерва и 
форма— слитво-иолые оргаи1!;-(мы съ гермафродитными поло
выми оргуиами- зат'Ёмъ CJ^'^iдyютъ гермафродиты съ ра:зд1̂ ль- 

ными (мужскихми и женскими) органами разм1южсн1я:, эти 
гсрмаф^юдиты, въ свою очередь, распадаются иа особен само- 
оилодотворяющихся и на другихъ, требующихъ совм^Ьстиаго 
оилодотвореи1Я. Отсюда уже въ сущиоети одинъ шагъ до 
разд'Ьльно-нолаго размиожети и, стало быть, об1)азован1я 
двухъ половъ— му1кскаго и женскаго, какъ обособлениыхъ 
иидивидуумовъ. Исходную точку такого рада ностсиеииыхъ 
преобразован!!! состав, 1яетъ, иакъ мы внд'Ьлп, борьба орга
низма за свою иидизидуал1.иост1>: пзъ вс'Ьхъ способовъ раз
множен! я, нъ конд'Ь коицовъ, удерживаетеii одипъ— двуполое 
размноже1ме, какъ иаибол'Ье 0'гв'Ьчаюн1,ее требоваи1ямъ пидп- 
видуальнаго развит1я воспроизводящей единицы “).

Мы видимъ таким ъ об11азомъ, что постепенное спе]йали- 

зироваи1е цроцессовъ размиожен1Я сл уж и ть  весьма иаглядиымъ 

iipMM'lipoMti того громадиа1’о значен^я.^ которое ирсдста1!ляетъ 

индивидуальность въ явлен 1яхъ развит1я. Таже зависимость 

обнаруживается и въ отпошсн1и остал1,иыхъ фуикц1Й; ж т ю т - 

ной организац1и ; ирим'Ьролъ чему могутъ, между ирочимъ, 

слулсит!) явлеи!я развит1я пернио-мышечной системы и по- 

степеиное обособление ея функц1Й.



18 0ЧК1*КЪ ККРВЫЙ.

i r .

у  ]Ipocтt>йшпxъ жикотпыхъ, какъ изв̂ адтио, iiimj пи 
нервовъ, 1111 мьшщъ, т. с. п'Ьтъ С11ец1альиыхъ аиаратовъ 
чувствоиагпя и диизкен]я. Одпако, это не м^шаетъ имъ вос
принимать изви'Ь впечатл'Ьн1я, реагировать на нихъ и пере
мещаться съ м'Ьста на мЬсто. Д1̂ ло вь томъ, что снеци- 
(||нчес1йя свойства, которыми выражается деятельность нер
вовъ н мышцъ, берутъ сво(‘, начало отъ болЬс обнцаго свой
ства- раздражительности протоплазмы и потому въ 
своемъ зачаточпомъ, пеобособлсниомъ состоян1и npHCj^nH казк- 
дому живому сущестиу, Kaivb бы ни было оно несовершепно, 
Въ этомъ смысле ни объ одномъ иростейшемъ организме 
нельзя сказать, чтобы онъ былъ лишеиъ чувствоваи1я:, жить 
и ие чувствовать, такъ же мало возможно, г̂ акъ жлггь и не 
питаться. Тагшмъ образомъ, чувствование является свойствомъ, 
обиц1мъ всему органическому м]ру' вся разница въ йиерпи 
и сложиости, въ какой обнаруживается оно на разлнчныхъ 
ступеияхъ развит1я оргапическихъ формъ.

Упомянутая иами уже выше пресноводная гидра можетъ 
послужить поучительиымъ образчикомъ иачальиаго обособле- 
iiin специфическихъ свойствъ нервной и мьпиечпой ткапи 
изъ только что указаинаго общаго свойства и|К)топлазмы.

BbiHie было уже замечено, что бокаловидное тело гидры 
состоитъ изъ двухъ клеточных'], слоевъ, ни утрени иго и иа- 
ружиаго, и что клеточками втого иоследняго слоя обуслов
ливаются движеи1е и чувствоваи1е животиаго. Клейнепбергъ, 
тщательно изследовавийи гистологичес1йе злемситы разсмат- 
риваемаго животиаго, иоказалъ, что иекоторыя клетки гидры 
снабжены особенными нитевидными оглетенпгми, расноло- 
экеииыми между обоими слоями ея удлииеннаго тела, и что 
эти именно сплстен1я или иридатии и ир(шз1юдятъ, подобно



мышцамъ, сокращегйя самаго гЬла животиаго;; EM’feciib съ 
т1>мъ было найдспо, что ттаружиыя, бол’Ье расишреипыя ча
сти т'Ьхъ Hie кл1Ьтокъ отличаются крайнею чувотвителыюстыо: 
БН'Ьшпее В11ечатл'Ь1пе воспринимается нмеипо этою частью 
мЪтокъ^ зат̂ >мъ оно сообщается ихъ интсвидиымъ прндат- 
камъ, нроходящимъ внутрь тЬла, которые и иобулцаютъ .жи
вотное къ движеп1ямъ. П такъ, мы впдимъ ад'Ьсь, что одна 
II та же кл1&точка вьшолняетъ двойную фуиктцю— нервную 
н мышечную- ея наружная, раслииреннал часть и гр аетъ  
роль нерва; чере;гь посредство етой части животное со
общается съ окружающею его вн^иинею средою̂  нитевидная 
}ке часть кл'Ьткн, еянрндатокъ, выполняетъ роль мышцы, 
черезъ посредство этнхъ прндатковъ животное реагируетъ 
на окружающую среду. Теперь легко у5ке понять, почему 
Клейиеибергъ назвалъ эти клеточки нервно-мьпиечнымп. 
Out служатъ какъ бы нрототиномъ того апарата, который 
унравляетъ фуикц1ею движен1я и чувствован1я въ зоологнче- 
скомъ царств'Ь,— нрототиномъ, нзъ котораго вносл'Ьдств1н но- 
стснонио развивается нервно-мышечная система^): Нервно-мы- 
1нечныя клетки исподволь распадаются на специально нерв- 
ныя кл у̂гки и первныя волокна— съ одной стороны, а съ 
другой—-на мышечныя кл'Ьтки, мышечныя волокна.

Ирнм’Ьромъ такого обособлен1я въ его пачаньныхъ фазахъ мо- 
^кетъ служить другое яатотиоо, хотя и близко сродное гидр’Ь; 
но но своему развит1ю, ul̂ eвocxoдян̂ ee ее- мы говорнмъ о ме- 
дуз̂ !. Студенистое т'Ьло этого жнвотнаго, bj. сравнеп1н съ 
ир̂ Ьсноводпою гидрою, отличается бол'Ьс сложною днфе1»енци- 

ровкою частей; разд1Ьлеи1е физ1ологичос1;аго труда выражено 
р'Ьзче, опрод-Ьлеии'Ье- вооб]це части бoлt>c нодчниены целому. 
BMt.cTO [к.1г11токъ, одновременно выполняющихъ 1[срвпую и 
мышечную работу, зд'Ьсь замечается уже разд11лен1е этой 
[)аботы меладу кл'^тками двоякаго рода, т. с. обособлен1е 
нервной клетки и ея функц1и отъ мышечной. Наблюдаются



да,же органы чувствъ, иан[)11М'Ьръ, слуховые пузырьки, но, 
конечно, все зто самаго прост'Ьйшаго устройства. (Угъ орга- 
иоБЪ чувствъ ндут'т. нсрвиыя волокна 1гь иару^киымъ частямъ 
тЬла п къ мускульнымъ Ел'?л'камъ. Эти послЬди^я покры- 
ваютъ, Еъ Бид'Ь топкаго слоя сократимой ткани, виутреитя 
стЪикп колоколовидиаго т1киа 1\[едузы и могутъ быть рас
сматриваемы, какъ прототипъ мышечпыхъ волокоыъ въ жн- 
вотиоиъ царств^. Сплою coKpajî eiiia этой ткани т'Ьло медуаы 
побуждается къ ритмическпмъ сжимаи^ямт. и paciimpeiiifiMT.,. 

прпчемъ съ каждымъ такимъ сокран;ец1еыъ вода выбрасы
вается 11зъ виутренней полости, а происходяиЦи отсюда вь 
обратную сторону толчекъ перемК'лцаетъ животное вперед̂ ]), 

Недатпя пзсл^дован1я аиг.)пйскаго ученаго Ромеиса по
казали, что упомянуты!! ЕЫ]ие ритыичссыя движения медузы 
находятся въ ;^ам^чатсльыой физ10логической зависимости отъ 
особыхъ иервиыхъ клЬтокъ, которыми yct^яны края колоко- 
ловидиаго Т'Ьла медузы, и нзв'Ьстны нодъ имеиемъ к})ас- 
выхъ или маргиняльныхъ т^Ьлещъ. Именно, Ромеисъ ио- 
казалъ, что если срезать весь рядъ этихъ кра-евыхъ т11ле11ъ, 
то сокращен 1я и расширеи1я медузы тотчасъ же прекра
щ аются, тогда какъ ср'1Ьзанцый край нродолжаетъ пульси
ровать въ течеп1и И'Ьсколытхъ часовъ и даже дпей носл'ЗЬ 
■его отд'Ьлен1Я. Далы11и"1нпя изсл̂ Ьдоваи1я того же учеиаго 
показали, что удален1е маргниальиыхъ тЬлецъ уничтоя1ает'ь 
только производьныя дви,;шпя медузы:, па ея же спо
собность возбуждаться неиосредствеино отъ вн'Ьш- 
няго раздрая1 ен1 я, 01[ерац1Я зта не оказываетъ иико- 
кого вл1ян1я. Обстоятельство въ высшей степени зам'Ьча- 
телъно  ̂ опо свид'Ьтельствуетъ самымъ наглядиымъ образомъ, 
что медуза, лишенная своихъ краевыхъ т11лецъ, обяаружи- 
ваетъ так1я же, исключителъно рефлективпыя двткси1я, какъ 
и обезглавленная лягушка, или, другими словами, краевыя 
т-Ёльца медузы вынолняютъ, въ сущностгг, ту же [юль, что



И нервные центры голониаго мо:?га .ти'уппги, подобно но- 
сл1вдтгм1>, out) служатъ именно т'Ьмъ анаратоз1Ъ, который 
унраиляетъ нроийБОЛТЛПлмп двиачмпями лап.отнаго *").

Прон;шолг>ныя движс1п.я у медузы, жшкянато, не nMliio- 
щаго головнаго молга!... Но это именно и служитъ доказа- 
тельствомъ, что краевыа или маргинальный т'Ьльца медузы 
составляютъ нервичиую стад1ю, начальную форму обосоПле- 
П1Я нервныхъ центровъ, послули1вн1ую исходною точкою для 
ра;5вит1я, на выстихъ стуиеняхъ животнаго царства, цен- 
тральнаго органа нервной системы— головнаго мозга.

Достойно зам'Ьчан1я, что микроскопическ1я изсл^дован1я 
шотландскаго ученаго 11]ефера, произведенныя изгъ надъ 
маргинальными т1 л̂ьцами медузы, виолн;!; иодтверждаютъ ту 
физ10Л0гическую  роль этихъ .-)лементовъ, которая обнаружи
вается ]5ышс упомянутыми опытами. Бъ самомъ д'Ьл’Ь, из- 
сл'Ьдоваи^я Шофера ио[:азыБаютъ, что отъ краевыхъ т'Ьлецъ, 
унравляюнщхъ ироизвольнымн движенигми, идутъ лучеобразно 
TOHKifl, бЛ'ЬдИЫЯ нити, но всей BtipOHTHOCTH, нервнаго нро- 
исхождон1я:, тЬ же ис|»вныя нити разс'Ьяны но всему мы- 
ншчному слою внутренней ст'Ьнки колоколовидиаго т1>ла ме
дузы. Едва-ли можно сомн'Ьват1>ся, что эти нменио тонкая 
нервныя Ш1ТН служатъ тою анатомическою связью, нри со- 
дЬйств1и кото1)он двигательный имиул1.съ краевыхъ т1̂ лецъ 
сообщается сократимой ткани медузы *).

Сущест]{уетъ е]це р1гдъ весьма любонытных'ь явлений, въ 
свою очередь нодтверждаюидихъ вынюуномянутуто генетиче
скую преемственность между маргинальными т̂ л̂ьдами и нерв
ными центрами головиа,го мозга. KaK'i. известно, этотъ ор- 
ганъ, помимо ироизвольныхъ движе!ий, унравляетъ также и 
органами чувств'].. Опыты Ромепса. по1̂ азываютъ, что т1;мн 
же ка,чествамп от.1!ичают{;я и краввыя тельца медузы. Н'Ь- 
lioTopi.iH нзъ .̂ )тих'ь животныхъ формъ, на,прим'Г.|ГЬ, capcin 
(sarsiii), оказываются jiCCbMa чувствительными къ св'Ьтовымъ



впсчат,и'Ьн1ямъ-“ и̂’ионсинаго 0СБ'Ь)цеи1я бываетъ иногда со
вершенно достаточно, чтобы побудить capciio къ зноргнчнымъ 
двнжен1ямъ. Но если только ср'Ьиать у атой медузы ея iiap- 
гииальныя т'Ьльца— ciiivni по оиазывастъ уже ыа животпое 
никакого вл1яни1 плп, говоря точ1гЬе, животпое лишается 
световой воспр1нмч11вости, иерсстаетъ расно:шавать темиоту 
отъ св'М'а. И такъ, ыаргйнальпыя тЬльца не только уирав-
ЛЯЮТЪ произвольными Д1!1[ЖСП1ЯМИ медузы, он» 3M’hCTt> съ
TifiMi. слуя«1тъ п е!г зрпт'сльиым'ь апаратомъ.

li'j. виду всего вышеизложеинаго, особешплй иитересъ 
пр1обр'Ьтаетъ тотъ фактъ, та1же обнаруженный опытами Ро- 
менса, что хлороформъ, ;:)фпръ и морф1й оказыиаштъ па ме- 
дузъ такое же гиетущее вл1яп1е, какъ и на высшихъ жи- 
вотыыхъ. Иодобнымъ же образомъ и друг1я ядовитыя веще
ства, каковы: тепиъ, кофеппъ, никотипъ, алкоголь и проч., 
приводятъ медузъ въ такое же состотйе, какое псиытыкаютъ 
нодъ вл1яи1емъ этихъ лдовъ Бысоко-организоваппыя зки- 
вотныя.

Подводя нтогъ разсмотр'йнньмгь вьпие фактамъ, мы при- 
ходимъ къ поли'Ьнп[ему подтвержде!и1о того, что снецифпче- 
сшя свойства иервиой н мышечной ткаип берутъ свсе начало 
отъ oбн̂ aгo свойства— раздражительности протоплазмы По 
M'bpi(i развит1я животпыхъ оргапизмовъ, это свойство нсно- 
доводь выступаетъ все р'Ьзче и р'Ьзче въ т'1>хъ именно кл'Ьт- 
кахъ, въ которыхъ всего бол'Ье практикуется;, зд'Ьсь оно но- 
степенно беретъ верхъ над1> остальн1>1ми свойствами прото
плазмы и шагъ за н1агомъ обособляется: сперва въ фупкц1ш 
иервпо-мып1 ечпыхъ кл’Ьтокъ, 1грим'Ьромъ чему служнтъ 
описанный выше апаратъ гидры, а зат'Ьмъ въ фупкци! 
нервныхъ и мышечпыхъ шгМокъ, гдЬ уже снец1альпо 
мервпыя свойства отд1]ляются отъ мыншчныхъ, т. с. гд'Л в'ь 
одп'Ьхъ кл'Ьткахъ напбольптаго ,развит1я достигаетъ Bocnpi- 
имчивость или чувствительность протоплазмы, а въ других'1>—



ся сократимость. Начало таного ра;}Д'Ьле1Пи фи;йологическаго 
труда мы нидимъ у мсдузъ, сократительна!Г ткаиь котортлхъ 
служнтъ ирототпиомъ мышечной системы, а маргпнальвыя 
тельца— зачаточною формою системы исрвиыхъ цситровъ. 
Тслерь предсташ.тс сс5Ъ, что iia далыгЬйгаихъ ступеняхъ 
разнит1!1 медуза нретери'Ьваетъ !!3M'Iiiieiiia- что оиа удлиняется, 
а края ея колоколовндпаго т'Ьла съуживаются, сливаются:, 
всл'Ьдств1е этого маргинальны}! т'Ьльца, ггодъ коиецъ, коицеи- 
трируются у одного пункта въ вид1Ь главнаго нервнаго цен
тра, въ вид'Ь зачатка головнаго мозга- вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ 
обособляются и центры будущаго сииинаго мозга. Мы ие 
утверждаемъ, коночно, ято процессъ нроисходилъ именно та- 
кимъ образомъ и ириводимъ .9тотъ нрим'Ьръ только ради 
Г»ол'!̂ е наглядцаго н[»едставлени1 о 1[осл'Ьдую1цемъ обособлен1и 
1[ервиыхъ цеытровъ. Фактъ же тотъ, что съ дальн11Й1иимъ 
1)азвнт[емъ нервной системы ыаступаетъ, въ конц'Ь концовъ, 
такой моментъ, когда эти центры, въ начал’Ь слабо диференци- 
рованные, ири бол̂ е̂ снсц1альиомъ разд']>леи1п между ними 
труда, распадаюстя на дв'Ь р'Ьзко очерченныягруны— на центры 
спнннаго и головнаго мозга. Изъ ннхъ  посл'Ьдн1с достигаютъ, 
наконецъ, у высоко-организованныхъ животныхъ такой слож
ной локализац1и, что различный группы даииыхъ и,б1ггроЕЪ 
управляютъ уже различными органами

£д в а -л и  сл'Ьдуетъ по яснять, что разсмотр'Ьиное зд'Ьс-ь раз- 

BHTie нервной системы {тоже самое конечно и относительно 

мьБнечной) идет'г. рука объ р ук у  съ разв1гг!емъ цЬлоспости 

животной организации и составляетъ одно изъ усло в1й и а и - 

больн[сЙ rapMOHiH bi. ея отправлен^яхъ. B'l. самомъ д'Ьл1'., 

достаточно ири1!ять во виим ан1е, что licpiuuid систем а, какъ 

ноказалъ улге Клодъ-Бер]1анд'ь, ноддержнваетт) солидарность 

между фукци)нальиою и оргенпзую!це.ю Д'Ьятельиостыо, у с т а - 

иавливает’]> между ними гармои1ю, у!1равляе1'ъ и м и , yMt,pH- 

етъ млн возбуждаетъ нхъ 9нерг1ю, в ъ  в и д а х ъ  р а з в и т  1я и



2 i  "очкркъ лгрный.

c- ox] i a i i oi i i  n: яптвато  с у т с с т Б а  М ч'1̂ мъ (•ло;кн'1;е зта  гар- 

мон1я, эти oT]ioiiiciTi.!i между ф у11к ц 1о1[а.лы1()Ю и ограиизую щ ую 

Д'1'>ятелы1остыо, т'Ьмъ isbiiiic по разБПТ1ю самая нервная систе

ма. Н апр отпвъ , там ъ, дапныгг c'j'iiouieiiui просты, тамъ 

мы паходнмъ одни только ;^ачатки этого регулирую1ца,го а,па

рата. Накоиецъ, срсди нп:иш 1хъ формъ жнвотпаго цар

ства роль такого регулятора всецело выполняется нротоплал- 

MOJO. ДостоГпю :iaMtiMaTii!i- мто въ ра.стптелы!омт1 царств!^, 

гд'Ь ц е л о с т н о с т ь  о р г а н л з а , ц 1н н и к о г д а  н е  в ы -  

с т у п а е т ъ  т а к ъ  р 'Ь ;и ;о  и г д Ь  ч а с т и  м е н ' 1>е н о д ч и -  

н е и ы  ц е л о м у ,  что среди :->тпхъ формъоргапнческаго м1ра 

ц е р в а я с и с т е м а с о в е р hi с н и о о т с у  т с т в у  е т  ъ ; адЬсь 

оказываю тся вполн'й достаточными, въ д'Ьл'Ь волд1',йств1я на 

окружаюи^ое п ]?оснр1я т1}| пзвн'Ь впечат.пЬн1Г1, т'Ь общ1я свой

ства протоплазм ы, о которыхъ было упомянуто выш е.

И т а к ъ , мы ви/;им ъ, что, подобно процессамъ [)азмпоже- 

и1я , и ])а:шнт1с нерв1!0-мышечн0Й системы скадывается въ 

зависимости от1> усло в1й наиболыиеп гармон1н между отпра

влениями цК>лаго, наибол1,П1ей связности меладу его частям и. 

И зд^icь требоваи1я ппдпвпдуальности выстунают']» съ такою 

же sneprieio, какъ  въ с л у ч а й  процессовъ размножен)я,— дру

гими словами, и зд'К'.сь вто требоваи1е все бол^^е и бол’Ье 

нодчиияетъ cc6 i> разлычныя гр уппы  кл'Ьто1ГЬ, 1и.1!10лня10щихъ 

т у  плп другую  фун1;ц1ю сложпаго организма. Таким ъ обра- 

зомъ, для посл'Ьдиихъ устанаБ лнвается ои11ед')1лениая }1амка, 

БН'Ь нредФ>ловъ которой ихъ д1’,ятельпость, а, стало быть 
и ихъ [1азвпт[е не могутъ бы ть терпимы. По само собою 

разум'Ьется, что ета рамка будет'ь т'йм'ь ул:е, будет!) т ’ймъ 

бол'Ье возд'Лйствовать вссстороипему ра:*Л5и т1ю данной Г11унпы 

кл'Ьтокъ, ч^м ъ  нп!])'!’, мсукду иосл1'.дпимп 1)азд'Ь;1еп}е ф из1оло- 

гическаго тр уд а, т . е. ч1>мъ сисп,1альп'Ье Tt. ф у т и ц и , къ 

которыми он'Ь ириснособлспы. Съ другой стороны, к'акъ из- 

K'liCTHO, вьк'лиая 0рганизад1и иредполагаетъ в'ь свопх^, час/гяхт.



иозмолию полное 1}аид'Л.ис1пе фи;йологическаго труда, нредпо- 
лагаста пхъ спетцализац^ю,— другими словами «сесторои- 
пее разБпт1с ntviiaro достигается па счет7> одно сторон ияго 
развпт1я его частей. А это ириводитт> пасъ къ пародоксаль- 
иому, повидимому, положеипо, высказанному Гсккелемъ, иметг- 
ио, что ц^лое т'Ьмъ соверпимпгЬе, ч'Ьмъ necoBcpiucn- 
п’Ье его части.

К'Ь cô к.aлtlИiю, Гекель, устаиовивъ это иесомн'Ьиио вер
ное п()ложеи1е, но далъ ему надл'Ьжащаго npnMt.neni«. А 
меладу Tt.MTi, Г>удучи сопоставлено съ учеи1емъ того jkc уче- 
иаго о различиыхъ категор1яхт. пидивидуальиостей и ихт. 
OTHomenifi другъ иъ другу, оно ириводитъ къ весьма важ- 
иымъ выводамъ, важиьтмъ именно для теории развитая: оно 
ноназываетъ, что учеи 1е о ириснособлеы1И къ окружа
ющему не только ие охватывастъ вс1^хъ явлеп 1и про
гресса, по что, вообще говоря, развит1е индивидуаль
ности въ услов1яхъ приспособляем ост и невозможно; 
что услов 1я эти съужпг.;1,ютъ пиднвидульность, т. е. 
побу.7Кдаютъ ее къ регресспвнымъ, а ие ирогрессив- 
ыымъ пзм'Ьнен1 ямъ.

Ь‘ъ зтому вопросу мы и перендемъ теперь, нрмчемъ, ко
нечно, ог1)анпчимся существенною его стороною, ие входя 
въ детали.

Т.

И такъ, Ц'^лоет1тъ совершепи'йе, ч'Ьмъ песовершен- 
н'Ье его части. Чтобы надлежа1п,соцепитьзначеп1сзтогокажу- 
И1;агося парадокса, иосыотримъ ка,къ относятся составпыя 
части организма къ самому 01П'анизму, Мы уже знаемъ, что 
МС1КДУ частями з̂ Ьлаго доллгна сун);ествовать пзвК^стная связь 
и что С1?язь эта, 6e:rj, которой была бы иевозмо^киа и их'ь 
совм'Ьстпая д1(’>ятельпос'гь, устанавливается разд'йлен1ем'1. фи- 
В1ологическаго т]>уда, спед1ализтиеп пхт, фупкц!^. Такимъ



образомъ, калъдой сог/гавиои части приходится л;ить и раз
виваться къ зависимости отъ другихъ частей. Эта зависи
мость весьма красиор^Ьчиво выражается въ изв+>стпомъ зако- 
lionli соотио1иси1я ор1'аиовт>, по которому то или другое из- 
Mtnenie въ и'Ькоторои час'ги Tlija всегда такъ или ипаче 
от1)а,жается и иа другихъ его частяхъ— резудьтатъ взаим- 
иаго возд1>Пств1я составиыхъ частей д'Ьлаго. Но такое вза
имное вд1яи1е, такая зависимость одной части отъ другой 
(lcлaбtlBaeтъ по Mtjilb перехода къ пизипоп. ла1]50тиымъ фор- 
мамъ. Это показываетъ иамъ, что па различпыхъ ступеияхъ 
зоологдческаго царства OTnonienie ц̂ >лаго къ частямъ различ
ие, и мы поймамъ истиппое значеп1е такого иеравепства 
только тогда, когда обратимся къ учеи1ю Геккеля о различ- 
иыхъ катсгор1яхъ иидпкидуальиостей

Какъ известно, каждое высоко-оргаиизованное Я!Ивотное 
состоитъ изъ оргаиовъ, 01)гаиы распадаются на ткани, а 
составными частями ткапей служатъ клЬточки, По далеко 
пе у вс11хъ животиьтхъ им'Ьются так1я сложныя составпыя 
части- напротнвъ, Ц'Ькоторыи, по своему строеи1Ю, cootbIit- 
ствуютъ чисто гпстплогическимъ зломентамъ сложиаго орга
низма, т. е, его кл1и'очкамъ, друг1я— еготкаиямъ итрегьи— 
его оргаиамъ. Очевидно, вс/Ь ташя животпыя, являясь салпт 
но себ'Ь индивидуумами, будутъ съ морфологической точки 
зрЪн1я, относиться къ сл0Ж1!0му организму, какъ части къ 
Ц'Ьлому. Такое Ж(1 oinoincHie и простейшая изъ этихъ формъ 
представляетъ къ носл'11Дукнцей. Словомъ, мы им'Ьемъ зд'Йсь 
д'Ьло съ нисколькими морфологически-различными индиви
дуальностями, которыхъ такъ же нельзя см’Ьитивать меж,ду 
собою, какъ часть съ ц^Ьльвп..

Изъ числа, устаиовл<'.и1и>1Хъ Геккелсмъ иидивндуальиостей 

сл'Ьду1{И[|,1я нат[> категоргй вы стунаю тъ  иаибол^Ье р'Ьзко;

И и д и II д у а А ь н о <• т ь и е р в о й к а т с г о р i и— злемеи - 
тарная часть сложпаго организма— кл'Ьточка или нрото-



плазма- сюда жо относятся ucli одиококлЬточные орга
низмы II, такъ сказать, моиоп|)отопла;и1атнч('С1ие, т. е. 
однородные иомочки протоплазмы съ ядромъ и безъ ядра, въ 
род̂ > нанрнм'Ьръ, амёбы илп протоамёбы.

Къ и н д I I 1П1 д у а л ь н о с т п б  т о р о й к а т е г о р i и отно
сятся образо15ан1я, состоя1Ц1Я изъ группы одпородиыхъ недЬли- 
мыхъ неркой категор1и- ей соотв'Ьтствуютъ т к а н и  слоиг- 
п а г о о р г а н и з м а, а таиже прост-Ьинпя органичес1йя формы, 
представляющая собою собран1е однородныхъ кл'1Ьтокъ. 
Прям'Ьромъ можетъ служить, между нрочимъ, открытое Гек- 
келемъ на берегахъ Иорвсг1п маленькое ншро-образпое суще
ство— магосфера (Magosphaera planula),---Ц'Ьликомъ состоящее 
изъ простой группы р'Ьсинчпыхъ КЛ'ЬТОКЪ “ ).

Т р е т ь я  категор1я морф ологической  и н д и в и 
д у а л ь н о с т и  соотв1ш!твуетъ органу  сложпаго  жи- 
в о т II а г о о р г а н п з м а, т. с. такому образовап1ю, въ которое 
входятъ и1'>сколько различныхъ тканей:, сюда же относятся Tii 
формы животной организац1и, т1(’,ло которыхъ п])едставляетъ 
собою группу и t. с к о л ь к и X ъ т к а н е й, соедпнеипых'ь въ 
одно общее ц'Ьлое; таковы, напрпм1’,ръ н'Ькоторыя губки.

Ч с т в е р т у ю к а т е г о р i ю сос'гавлзгетъ с л о ж и ы й ж и- 
в о т II ы й о р г а и п 3 м ъ особи, т. е. та форма, кото1>ая из
вестна нодъ именсмъ индивидуума в'Ь обыдепномъ смысл'Ь.

Наконецъ, самая сложная, п я т а я  и н д и в и д у а л ь 
ность  нредставляетъ coOpanic м н оги х ъ  ос(»бей, т. е. 
нед1^лимыхъ предшествующей группы, соединенпыхъ мс;кду 
собою о р ган и чески  въ  одно ц'Ьлое: это дЬлое изв'Ь- 

стио нодъ именсмъ колонпт:, таковы между прочимъ, 
коралловые полипы, лъпточпыя глисты, T̂ Ikio которыхъ со- 
стонтъ изъ и'1йско.1п.1а1Хъ особой, бол'Ье илп мен'̂ е т'Ьсио 
связаииыхъ ме̂ кду собою и по своей деятельности ана- 
логичиыхъ съ органами особен. Сюда же относятсн изъ 
[>аститслы1аго ца1)ства Bct, вы сния Формы.



и  т а к ъ , к()'п> п я т ь , морфологически разиородпьтх'ь пидп- 

и н д уалы ш стси , ПВ7> которыхъ каждая предтествую щ ая i'i*yima 

относится къ иослЬдующей каиъ часть  къ u lu io iiy . KiWMli 

того мы видпм ъ, что, исклю чая к о л о 1 п и ,  E c li остальпы я 

четыре гр у п п ы  сущ сств ую тъ  въ двух'ь р азлпчпы хъ  состол- 

тпяуъ: п л и  т> впд'й отд^Ьльпыхъ, с а м о с т о я т е л ь и ы х ъ  с у 

ще  с т в ъ ,  или въ вид^ с о с т а в н о й  ч а с т и  д р у г о й ,  бол'Ье 
с л о ж П о Й 1! П Д и в и д у а. л ЬII о с т и .

Вотъ это-то обстоятельство, но нашему Mirbniro, 
п даетъ надлежащую Mlipy для од'Ьпки вопроса о зиа- 
чеи1и приспособляемости В7> явлеп1яхъ развит!я.

Бъ самомъ д'ЬлЬ, соверпшпио понятно, конечно, что, въ 
ТОЛЬКО что уномянутыхъ двухъ состоян1яхъ, данная инди
видуальность будетъ относиться различно къ окружающей 
пхъ сред'Ь; въ одномт> случа'Ь, въ случа'Ь самостоятельиаго 
суп1ествова1пя, ея средой будутъ главнымъ образомъ физи- 
чес1ия услов1я; во второмъ, т. е. въ случа’Ь ея существо- 
вап1я какъ части ц-йлаго, такою средою будетъ оргаипзац1и 
иосл'Ьдплго. Но едва-ли сл’Кдуег]. доказ1лвать, что, ирн усло- 
Е1яхъ С07юдчииен11г п,1’.лому, входящ1я въ иего, какъ состав- 
иыя части, nn3Hiie индивидуальности будутъ бол'Ье побуж
даться къ (‘.]1ец1альнылъ ирис]юсоб1ггел1.пымъ пзмЬ]1еп1ямъ, 
нежели иодъ услов1емъ салюстоительнаго cyн^ecтвoвaнiя. Это 
![одт15срждается массою фагьтов'],, но оно слингкомъ очевидно 
II безъ далт.н'Ьйших'ь комеитар1й В1ало того, мы видели 
уже BbiHie, что 4tijrb  слолпгЬе орга1И1зац1я, т'Ьмъ бол'Ье со- 
ставныя части ея подчинены ц'^лому, т, е. гЬмъ бол'Йе но- 
давлеиа ихъ са,м0ст0ятелы[0сть, т'Ьмъ бол'Ле ont, ирнспо- 
соблепы къ тоГ| совм'йстнон работЬ, которою выражается 
жизпед1’.ятел ьпость самаго организма.

Такпмъ об]шомъ, если приспособляемость coдt>йcтEycтъ 
прог[»есси1нюму развит1ю ипдивндуаль]юсти, то мы долгкны 
ожидать, что посл'Ьдпяя, въ состояп111 составной части ц!,-



лаги, дол/кна испы ты пать бол'Ьс ир о гр ссстш ы и  iiaM'bneiiiii,, 

iieJKpjiii въ ус.,1ов1яхъ обособлсииаго сущ сствовагпл, и Tt.^rb 

бол'Ьс ирогрессиипыя, ч1'.м']. бол'Ье она, какъ  часть, iLpuciio- 

соблсиа 1;ъ тробоиаьпЯхАгь ii,t.jiaro. Но мы зыаемъ, что н а - 

и б о л ] . ш а г о  и р и с п о с о б л о и ! ) !  къ  ц11Л0му части достигают!» 

среди Б1,1си[11хъ форлъ жпвотиоГг оргаиш иицц. Съ другой 

стороны, мы аиаемъ таш ке, что ц'Ьлос тЬмт. с о в е р ш е н н е е ,  

ч1>мъ н е с о в е р ш с ш И ^ с  его части. Сопоставляя оба эти но- 

лож('н1я , мы необходимо ириходимъ иъ ;ja[uii04ciiiH), что чЬ л ъ  

болтлнек) Н1и1сиособле1]иостыо от’личаю тся частгг, т'Ьмъ oiit> 

иесовершенн'Г.е, гЬ м ъ  o ojitc нодавлепа iix'i. индивидуальность. 

Мы видимъ, стало бы ть, что у с л о в 1я н р и с н о с о б л е п п !  1съ 

о к р у ж а ю щ е м у  не т о л ь к о  не с о д ' й й с т в у ю т ъ  и р о г р о с -  

с и в и о м у  p a :iiiu T iio  и н д и в и д у а л ь н о с т и ,  а и а и р о т и в ъ  
на дер ж и в а  ю т ъ  в то р а з в н т 1е.

K'j. т'Ьмъ iKC закл1очени1Мъ нриводитъ насъ и cpaBueuie 
одной и той же индивидуальности в'ь двухъ ра;шыхъ ея со- 
стоя]ц«хъ: В'Ь внд'Ь самост11Ятелянаго cyni,ccTiia и въ вндЬ 

составной части. Вт. носл'Ьднем )̂ случай она исныты1!ает'1> 
бол'Ье глубок!я ирисиособле!!1я и съ т'Ьиъ 15М'Ьстъ оказывается, 
что въ этомъ именно состоянп! она наибол'Ёе подавлена. 
Ирим1̂ ромъ могутъ служить lat,точки, относянц!1ся, какъ 
мы вндили, къ категорп! npocTlulnieft индивидуальностн; Къ 
какому бы миогокл1точиому организму мы не обратились, 
мы не иайдемъ въ иемъ ни одной кл'Ьтки, которая от.тича- 
лась бы TaiaiMb ]!сестороиннмъ ра;и5нт1емъ, какъ мног1е и;гь 
однокл'Ьточныхъ органнзмов'1.' достаточно указать на р'Ьсннч- 
НЫ11 Н11фу:юр1и. Можно было бы привести массу paauoooitaa- 
н'Ьйшнхъ фактовъ, свид'Ьтел1.ствующихъ то же самое и но 
0TH01HCHU0 других'ь, бол'Ье сложныхъ индивидуа.ш.ностей. 
Но мы нолагаемъ совернгенно достаточиымъ ограничиться не
которыми, наиболее выдакмцимись ирим1'.1>ами. Ирел?де всего, 

обран1,аемъ BuuMauie на тотъ ф а к тъ , что самое сущ ество-



Banie пидивпдуальиостп высшаго порядка не возможио ииаче, 
какъ па счетъ и въ ущербъ ипдивидуалыюсти низшей ка- 
'I'eropiii- это зам'Ьча(Угся да;ке среди ппзишхъ фо][)Мъ {)ргапи- 
чсскаго Mipa.

С уп1ссвуе тъ  среди :-^тпх'ь формъ не мало оргаппзмовъ, 

состоящих'Ь изъ совершеиио сливш ихся между собою, такъ  
иазы ваем ы хъ , голы хъ кл'Ьточекъ, т . с. таки хъ  кл'Ьточсеъ, 

протоплазматическое т 1>ло которыхъ лишено оболочки. Исто- 

pia pa3BHTie иодобныхъ оргапизмовъ иредставлястъ нагляд
ны й образчикъ иостспепнаго развит1я одной индивидуаль

ности па счетъ и В1. ущербъ другой, н и з ш е й .  Для npnaitjpa 

мы пп^жсмъ у к а з а н , па ироцессъ образован 1Я протоплазмати- 
ческаго т ^ л а  (иласмод1я) сли зп сты х ъ  грибова», и зв ^ ст н ы х ъ  

у  ботаииковъ подъ именемъ миксомицетовъ^”). Въ своемъ пер- 

ВИЧИОМЪ COCTOHHin эти грибы являются въ вид:^ 0Д1!0КЛ'Ь- 

точиаго организма, называемаго и о д в и л а и д м ъ  зародышемъ 

(Schw arnei)- зародытпъ атотъ сн а б ж е т, одною, а иногда двумя 

р е сн и ч к а м и , съ номопц.ю которыхъ совершаются его и о сту- 

н а те л ьн ы я  двнжеп1я въ вод'1Ь; иногда онънолзаетъ подобно аыё- 

б'Ь. Оловомъ, въ подвнжномъ зароды1[гЬ лтксомнцетовъ мы 

имЬемъ индивидуальность нросгЬйшаго порядка въ состоян1и 

самостоятельиаго суп1ествован1я- но зат'ймъ .4ти подвижные 

зародыши подвергаются дt>лcиiю на i!,Boe, иосл-Ьдовательно 

новторяюи^емуся 1!'1'>сиолыю разъ, иосл'Ь чего они теряютъ 

свои рК^снички, не нла]1аютъ, а только нолзаю тъ, и подъ- 

[йонецъ сливаю тся лон'Ьсколько въ одно протоплазматнческов 

т'1̂ ло миксомицета, въ котором'ь уж е всЬ характериьиз при- 

знаки ихъ самостоятельнаго сущ ествован1я исчезают'],- к а ж 

дый изъ ЭТИХ'], до того обособленных'], пндивидуумовъ с т а 

новится частью  новой, болЬе сложной индивидуалу.н о с ти . И 

еслн 31Ы сравннмъ такую  часть съ 1шдвижнымъ зародыш емъ, 
то зам'Ьтиы']. liccoMnliHHoc изм'1>нен1е въ регрессивиомъ н а- 

111)авлсн1п- подвижной зародышъ снабжен']. 1)'1и‘Л1ичками, въ



его ii|j0TO]i,!ia:wiaTii4CCU0M'b т'Ьл'Ь есть ядро [i iiyjib;^iipyjoiniil 
иузырси'ь, но вес :->то 11счс;$ае'п> и остается только комокъ 
прото11ла;!Л!ы.

Мы Бмдпмъ ад'Ьсь самое краснор'Ёчпвос иодтвержден1е вы- 
luecKaiiaHuaro, т. е. 1>азвит1е бол:Ье сложиой индивидуально
сти иасчстъ приспособлен!.!! индивидуальности низшей кате- 
ropin, при чемъ yГ)tl̂ кдaeмĉ ,̂ что зто И[(лсн0с0блен1с ооу- 
словливаетъ издгЬнеи1я регресспвиато характера. Правда, 
среди низшихъ представителей оргапичсскаго ипра такое 
поглощенie одной нндпвидуальиости другою, вообще говоря 
весьма слабо, до того слабо, что со единен ie кл'Ьточекъ 
или нхъ изолированное cyni;ecTBOBauie составляютъ мо
менты второстепенной важности Но это бываетъ тогда нмеино, 
когда, говоря словами Сакса, «кл'11точки (какъ части мпого- 
кл'Ьточнаго организма) представляются совершенно тожде
ственными»^^), т. е., тогда стало быть, когда out> не спец1а- 
лизированы, не подвергнуты т'Ьмъ или другпмт, односторон- 
иимч> измЬнен1Ямъ. Другими словами, вто значитъ, что 
тамъ, гд1Ь индивидуальность кл4.Т1{и naiiMcn'lie подчинена 
другой, бол'Ье сложной индивидуальности, тамъ она меиЬе 
подвергнута одн(1Сто1Юннимъ регресспвиымъ пзм1Ьиен1ям7,.

Т1> же доказательства могутъ быть почерпнуты и изъ 
HCTopiH развит1я органнческихъ формъ, п|1ииадлежанигхъ къ 
остальнымъ категор1ямъ иидтигдуальностей. Но мы ограни
чимся тою индивидуальностью, которая извъстна нодъ нме- 
немъ особн и къ которой нрннадлежатъ самыя высн11л формы 
животной оргапизац!и.

Мы уже знаемъ, что особь, подобно npeflHiecTByron̂ HM̂ j> 
ей груштамъ индивидуальностей, встрЬчается въ двухъ со- 
стоя1йяхъ: или въ вид^ самостоятельпаго cyн^ecтвa, или \vu 
кид'Ь 'щсти колон1н. Если мы теперь примемъ во впнма1не, 
что въ колон1яхъ, т. е. въ услов1яхъ о[Ч’а,нпческоп зависи
мости отъ другихъ ce6t> подобиых'ь, особь никогда пе до-
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отигаетъ такого высокаго раавпт1я, иаиъ будучи самостоя
тельною, и что, въ «ПДУ именно такой органической зави- 
силостн, она in> iieiiBOJrb случаК; подлсжцтъ наибольшему 
11рнспособлен1Ю, нежели во второмъ, то и но отношению особи 
мы дол?киьт будемъ придти къ тому же заключеппо, именно, 
что приспособляемость не только пе coAt,flcTByeTT> про
грессивному 1)азвпт1ю индивидуальности, а, ыапротивъ, съужи- 
вастъ эту индивидуальность. Къ тому ;ке заключепио при- 
водитъ иасъ и изсл'Ьдовап1е гЬхъ различпыхъ изм4иеи1Й, 
которыя нсиытываетъ особь, какъ составная часть колои1и. 
Бъ самомъ д'ЬлЬ, если ато заключеи1е в'Ьрпо, то въ т^хъ 
именно колоп1яхъ, гд1б разд'Ьлеи1с физ1ологическаго труда 
мс5кду особями наиорльшее, гд'Ь оп'Ь всего бол^е приснособ- 
лепы къ требовап1ямъ ц'йлаго— ont долгкпы обиаруживать 
и наибольш1я M3MilHieuif[ регрессивпаго характера. Такъ от; 
и на самомъ д'Ьл'̂ ,; для этого достаточно сравинть колоп1ю, 
изв'Ьстную нодъ нмепемъ одноморфпой съ мпогоморфною 
пли эту посл̂ ^днюю съ слитной:

Прим'Ьромъ одноморфпой пли ироси)й колоп1и можетъ 
служит1| коралловый иолииъ; такая колои1я гЁмъ имеино ха
рактеризуется, что B c t ея члепы устроены coBepnieuno оди
наково, иричемъ каждый нзъ этихъ членовъ въ такой м^р'Ь 
самостоятеленъ, что можетъ сохранять свою индивидуальную 
жизнь и размножаться независимо отъ другихъ члеиовъ.

Связь между этими членами весьма несовершенная, 
она чисто механическая, и такая колон1я обязана своимъ 
происхожден1емъ исключительно тому обстоятельству, что 
образуюпцеся иутемъ иочкован1я ея члены, вм'Ьсто того, 
чтобы отделяться, остаются другъ къ другу нрикр'Ьилен- 
ными. Совершенно лишнее, конечно, доказывать, что у 
такой колоп1и ея индивидуальность выражена весьма ела 
бо; до BMtcTKi съ т^мъ мы видимъ, что индивидуаль
ность входящихъ въ ея составъ особей подавлена наимен'Ье.



Совершенно обратное нредставляетъ другой видъ колои1и— 
миогоморфной, тагь на?}ванной именно потому, что она со- 
стонтъ пзъ разнородныхъ членовъ. Для нрийра укажемъ 
на пузыреноску, принадлежащую къ группа снфонофоръ (ко- 
Л0Н1Я гидроидныхъ жиБотиыхъ, изв'Ьстная также нодъ име- 
немъ трубчатниковъ). Эта животная колония до того ц11лостна, 
что папомииаетъ особь. Она нм'Ьстъ видъ длинной трубки, 
снабженной на верху небодьшимъ воздушнымъ нузырькомъ; 
но бокамъ труб1ш им^иотся образования, вт> вид'Ь колоколь- 
чиков'ь, трубочекъ и мФ^шковъ. Каждое изъ этихъ обрааова- 
н1й выполияет'ъ oпpcдt>лeинyro функц1ю: колокольчики служатъ 
органами передвижен1я  ̂ трубочки играютъ роль желудка; 
въ нихъ переваривается пища и отсюда уже она распростра
няется но вс1&мъ частямъ нузыреиоски' наконецъ, съ по
мощью лгЬшко-образныхъ 0бра;10ван1Й, выработывающихъ по
ловые продукты, достигаются процессы ра;}множен1я. А мелгду 
т'Ьмъ, истор1я развит1я ноказывастъ, что вс^ эти образова- 
И1Я, столь соотвЪтствующ1я органамъ по своимъ фупкц1ямъ, 
суть особи, а не органы, и что иузыреноска составляетъ 
собою ие одно животное, а собран1е н11Сколы ш хъ живот- 
ныхъ,— колонш, члены которой въ такой Mtpt ириснособ- 
лены къ требовангямъ ц^>лаго, что индивидуальность ихъ 
уже совершенно подавлена. Подъ вл1яи1емъ разд'Ьлен1 я 
физгологическаго труда, особь становится органомъ, 
иначе говоря, исиытываетъ рядъ регрессивныхъ из- 
M'feueuiu.

Кщс р'К13че ВТО из1гЬиен10 обнаруживается у слитной ко- 
лонш. Прим'Ьромъ можетъ служить обыкновенпая ручная 
губка, изтгЬстиая подъ именемъ бодяги. Къ началышмъ, 
такъ сказать, юнои1ескомъ нер1од'Ь губка состоитъ изъ одной 
особи, ио по Mtipli развит1я, на ней, путемъ почковани!, 
появляются новый, молодыя особи, по строеипо совершенно 
ей иодобныя. 1}ъ образовавшейся, такимъ образомъ, колон1и,
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BC'li млоиы ея сохр<шя№тъ въ такой же jrfepti свою ипдпви- 

д уалы ю си ,, какъ у  коралловаго иолппа:, по съ дальнЪйишмъ 

piUiBiiTieiw'b u o jo ilin , члепы ея начинают'], сближаться ыелцу 

собою и подъ-коиец7> сове1)1пеино сливаются въ одну губ ча

тую  м ассу. Зд1>С1> уже,  какъ мы видимъ, нронсходитъ пол
нейш ее но1'ло1цен1е особи, и н д и в и д у  а л ь и о с т ъ ч ,i е- 

н о в ъ  к о л о н  i n  с о в е р ш е н н о  п о р а б о щ а е т с я  и н д н -  

в и д у  а л ь н  о с т i> ю с а, м о и к о л о н и и .

Бъ растнтельномъ Mip'b можно укапать тысячи нрилгЬ- 
ровъ нодобнаго же рода : обрааовгппе и ра»вит1е любой сложной 
растительной формы нредставляетъ такое именно «ноглоню- 
Hie особи», такое именно норабощен1е членовъ колон1и ин
дивидуальностью самой КОЛ01ПП. Достаточно сослаться на 
явлен1я, обнаруживаемыя чсредован1емъ нокол1 1̂Йй и на ;̂ а- 
мt>чaтeльныя ирсвращеи1я организма в'ь органъ. которыя н])и 
ЭТОМ'!, наблюдаются. Сюда, наприм^^ръ, относится иереход'ь 
заростка тайлобрачныхъ {заростогь —  безнолое uomnfoiic, 
ра,звиваюи1ееся неносрсдственно и:гь сноры) въ бЬлок]. С'Ь- 
меии явнобрачпыхъ; у харовыхъ и мховыхъ btot 'j, ;}аростокъ 
(протонема) являтся въ внд’Ь самостоятельнаго растен1я, и;п. 
котораго зат'Ьмъ развивается половое !юкол^п!е. Но начиная 
о'1'ъ наноротниковъ и кончая 1Ы1ауновымн развит1е и морфо
логическое расчлен1е заростка упрощается и ои'1, иостеисино 
теряетъ свою самостоятельность- его иидивидуальиость с/ьу- 
жл1вается; у наноротниковъ, хвощеН и улювниковых'ь oh'J) 
продол5каетъ еще прозябать независимо оп, сноры но b'j, 
cocToanin уже значител1>по атрофи1»ованном'].:, у наиболее 
сложпыхъ тайиобрачныхъ, кориеплодниковых']. и ]ыауновьтхъ 
заростонъ совертенио теряетъ характер'], самостоятельнаго ра- 
стен1я, онъ не о'гд^ляетс!! уже отъ сно]>ьц ирнчемъ, у корие- 
илодииковыхъ, об]1азуется впут1И1 макросконоры “) и хотя

Такъ надсыпаются споры, из'ь которых!, развиваются пплоььи;
органы.



выступает'!, иадъ нею, но остается въ сиязп съ 110с.111Ьдией- 
а у ][,11ауиов1,1хъ выполияетъ толы») виутреиность макроско- 
поры, въ видЬ ткани, югЬющей спегцальнос lianuaMeuic. На- 
консцъ, у явиобрачиыхъ заростокъ превращается въ бЬдокъ 
сЬмепп, служащ1Й пищею развивающемуся растен1ю^®).Такимъ 
образомъ, шагъ за тагомъ одна индивидуальиость (заростокъ 
въ вид'Ь самостоятельиаго растенш) ног л о икается окон
чательно  в ы с HI о Гг и н д и в н д у а л ь и о с т ь ю и и р с- 
в р а н( а е т о я в спец! а л и з и р о и а н н у ю ч а с т ь  п о- 
сл йдняго. Т'Ьмъ iKC нутемъ ностенениаго иоглощои)я ыиз- 
Hieft индивидуальности выспгею с.;1агалнсь и вей органы 
последней

Таковы некоторый изъ тЬхъ многочисленныхъ даиныхъ, 
ко'горыя весьма красноречиво свидЬтельствуютъ о значеи[и 
индивидуальности въ лвлен1яхъ развит1Я органическаго Mipa; 
мы видимъ, что подобно тому, как'1. т'£ или другие физ10- 
.1огпческ1е процессы складываются всегда въ услов1яхъ иаи- 
болыней гармон1и между частями ц^лаго, въ силу т'Ьхъ же 
услов1й нроисходитъ рядъ ностепешю возростаюнщхъ ирисио- 
соблен1й низшнхъ катсгор1Й индивидуальностей къ высшимъ, 
— присиособлеп1й, без1, которых'!. [1азБит1е оргаиичоскихъ 
фо1)М'1. было бы невозможно. Но ито развит1е одиовремепно 
выражается b'i, двухт. различиых'ь иаиравлеи^ях'ь: иро-
грессъ  въ  ц'Ьломъ, perpecc i .  въ  ч а с т я х ъ .  Выс- 
1И а я и н д и в и д у а л ь ноет ь р а з в п в а е т с я и а с ч е т ъ 
п [I и с о б л е н i я и ir з i!i (> й.

Вотъ почему крайне оиптбочио, крайне односторонне огра- 
!1ичивать явлен1я развит1я условиями Н1)НСН0С0блеп1я органи- 
зац1и къ окружаю|цей сред!.. Необходимо им!)!!, въ виду it 
виутрснн1я услов1я, 01!ред'Ьляемыя требоваи1яыи самой i!i»ii- 
|К)Ды организма, его инднвидуальност!>ю. Иыачен̂ е последней 
сли1нкомъ яс!!о, слншкомъ онред'йлеино, для того чтобы 
можно б!,1ло его иг1!орировать. Приведенные выше факты

3'



прямо говорятъ, что лиыпь оргапичсскаго Mipa складывается 
пе только въ усло 1пяхъ борьбы за существован10 по 
и въ услов1яхъ борьбы за ц'Ьдостпость, за иидиви- 
дуаль]1ость. И подобно тому какъ сущесткова1йс каждаго 
сложпаго организма достигается иасчстъ оущсствоваиЬ! его 
элемеитариыхъ частей, иасчстъ иостояпнаго обм'1ша посл'Ьд- 
ппхъ, такъ точно п развит1е его иидивидуальности возмозкио 
только насчетъ развпт1я входящихъ въ его составъ низшнхъ 
иидивпдуальпостей.

Такпмъ образомъ та или другая форма развит1я: про- 
г р с с с и в и а я  или регрессивная  всецело  зави- 
с п т ъ  отъ того беретъ  ли нерев^юъ въ  этой 
борьбЬ выснгая и н д и ви д уа л ьн о с ть  иадъ низ- 
]ц с й и л и н а о б о ]> о т ъ б о л i> с с ложна ,я ф о р м а р а с и а- 
д а с тс я  на бол1Ьс нрсютыя. Первое им'Ьетъ мЬ- 
сто въ случа!! всесторонней  дt ,ятeль ] locти  орга
низма,  въ  усдов1ЯХ'ь наибольшей гармон1и ме
жду его частям ] ! ;  второе— в ъ у сло в1 ях ъ  о дно с то- 
рои ы е й д li я т е л ь н ост и, к о г д а т а и л и друга я час  т ь 
усиленно развивается ъ ъ  ущербъ Д1)угихъ частей организма. 
Но, какъ вид-К̂ ли мы вито, односторонняя деятельность 
ндетъ рука объ руку съ ирынособляемостыо, а потому не 
то тъ  оргаипзмъ  соверн 1 еин'Ьс, который наибо- 
л 1(1 с присиособленъ  къ д апны м ъ  услов1ям ъ  су- 
и^ecтвoвaиiя ,  а тотъ  со ставн ы е  части  котораго 
и а и б о л t  е п i> и с н о с о б л е н ы к ъ т р е б о в а и i я м ъ его 
и и д н в и д у а л ь и о с т и . Это и виднйгь мы на ]5ысишхъ сту- 
неняхъ развити! органических ]̂, формъ, гд1̂ , ivb лиц̂ > чело- 
в'Ька, инди]!идуальность достнгаетъ наибольн1аго развит1я, и 
0ИЯТ11 таки вовсе не потому, что его органнзмъ бол'Ье дру- 
гихъ п р и с iKt с о б и л с я къ окружающему, а потому, что 
онъ 6o.irfte другихъ и [) и с ]ю с о б и л ъ  к ъ с е б 'Ь окру ж а ю- 
щее, з а с т а в н в ъ  р а б о т а т ь  его для себя, въ  ун и 
сон ъ своей и и д и в и д у а л ь н о с т и. Отсюда легко у же



понять всю иесостоятелышсть аналог!!! между организмомъ 
и об1цествомъ: о р г а н и :з м ъ т li м ъ с о в е р m е п н t  е, ч li м ъ 
п е с о в е р ш е н и 'Ь е е г о ч а с т и, ч t  м ъ б о л 'fe е н о д а в л с и а 
и н д и ви д уа л ь н о с ть  поел Ь д н и х Ъ' о б щ е с т в о т t  м ъ 
совершеннее,  ч'ймъ совершеын^Ье его члены, 
ч Ь м ъ б о л -Ь е р а з в и т а  и п д и в и д у а л ьн о с т ь п о с л 'fe д- 
н и х ъ .  Дв'Ь противонолоншостн, отождествить которыя мо- 
жетъ только тотъ, кто, не вндптъ существенной разницы 
между явлен1ямп прогресса и регресса- между услов1ямн 
р а 3 в и т i }[ индивидуальности и услов1ямп ея н о д а в л е н i я ,



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ.

ЕДИНСТВО 103НЙ И ПИТАН1Е.



Ellединство органической лгизип, единство закоиовъ, уп р а- 
вляемыхъ различными ]!рояБле]!1101п этой йшогосдожион 
жизпн — состав.!1!Г('гь краеугольный камень совремеииаго уче-  

шя о растнтельнилъ и животиомъ царстй'й. Э та  и сти н а, эта 
Г ) 1 олог оческая а к с 1 0 м а  пр1обр'Ьтаетъ съ кая;дымъ годомъ 
все бол'Ье н оол'Ьо широкое зиачен[е. Ограиичиваясь ииачал’й 
одн11ми лиись обиции чертами, оиа постепенно, ш агъ на 
шагомъ, иодчииила ce6i> B ct иройвлмия растительной и ж и
вотной деятельности, выяспивъ строгую зависимость ихъ 
отъ основныхъ услови!, тождествеииых'1> дл« liccro органн- 
ческаго Mipa. Бъ настоящее время нельяя указа ть  нн иа 
одну гр уп п у явлсп1Й В7> этомъ «океап!^ жиз ни» ,  которая 
стояла бы особпяком'ь ы ш  была бы т1Ьсно, органически 

связана съ остальными группам и,— пи на одну бол'Ье или 
меп'Ье сложную ф упкцио , которою разъедииялпс[. бы ж изнеи- 

иыя ЯБлеи1я растительиаго царства отъ животнаго. Саыымъ 
убЬдитсльпымъ тому прим^ромъ можетъ послуж ить совре
менное yqcuie о п и т а н ] и  р а с т е н 1й и ж ивотиы хъ , включая 

сюда фупцшю дыхап1я.
Сравнивая это учеи1е съ т̂ м̂ъ состоип1емъ, въ какомъ 

оно находилось весьма еще недавно, легко впд'Ьть, какъ 
далеко ушла впередъ за вто время паука о жизни оргаци- 
ческаго м1ра. /1,а?ке тогда eû c, когда явлен!а двпжеи1я и



ч у 15сти015ан1я [)а; с̂иат1)ив;ып1('1. какъ jipoj^cccbi, ирисуицс ikmmio- 

ЧПТСЛЫ10 яшиотиому царству, процессы пптагии, роста и раа- 
мпожс1!1я, оГшия всему органическому Miiiy, служили докп- 
зательстомъ посоми'Ьпиаго с1)одства между двум;! сложными 
группами— pacTcniJiMii п животными.

Ка;<алось, что даипое с]юдство должно было установить 
т'Ьсиую cBJKMi между иааваипыми процессами:, казалось 
что, но краЛией Mt,pt,, in. oTHonienin этихъ о б щ п х ъ  про- 

цесовъ дуалистическое учо и е  оудетъ ycT[iaueno. А между 
т'Ьмъ, па самомъ Д'Ьл')’, Факты гпворатъ иротивпое. Обп^иость, 

хотя бы, nanpHMlip'!,, въ процес(;ах',1. n irraniif, усматривалас]> 

главиым'ь обра;юмъ во Birhiniiert сторон'Ь явле.1ия, а не въ т^ х ъ  

услов1яхъ, которыми это явлeиic опрсд'Ьляетсл. Toя^дecтвo со

стояло въ томъ, что и растс1пя, подобно животнымъ, нуждаются 
иъ пп]цевомъ матер1ал15, н подобно пocлt>днпм^> запм ствую тъ 

его n3BHli и пере}»аботываютъ его въ свои составиып части. 

Что же касаетя самаго п р о ц е с с а  это го и о р е р а б о т ы в а и 1 я  и 
его о т и о ш е и 1 я  к ъ  н и щ е в ы м ъ  в е щ е р т в а м ъ ,  то зд1и‘л> уже 

признавалось существепиое раилич'1е, весьма рЪ;зко выраженное 
ВТ. самомъ o]Ipeдt>лeиiп [>астительпаго царства. Ente псдгиию, 

во миогихъ учебпикахъ можно было найти такое онредЬле- 

nie этого царства; «оно состоитъ и:гь оргаиическихъ т'Ьлъ 

п|1ироды, пазываемыхъ растийям и, к о т о р ы я  н н т а ю т с и  

п е о р г а п и ч е с к и м и  в е щ е с т в а м и ,  извлекая пхъ  11;зъ почвы 

и воздуха, п своимъ сущ сствоваи1емъ обусловлнваютъ жизнь 

укнвотпыхъ» 1!осл'11Д1И!1, хотя так^кс заимствую тъ irsBnii н Ь - 
!Юторыя иеорганпческ1я вс1цества, к а къ , наприм1>р']., воду и 

1ЦЮЧ., по главную  пхъ нии^у составляютъ оргапичес1ие про

д укты : б'Ьлковипа, жиры, сахаръ, крахмалъ и т. и, Тикпиъ  

образомъ разница в1лходила г[юмадиая: pacTcnia формируютъ 

свои ткани изъ пеоргапическаго матер1ала,  а ж пвотиыи— изъ 

органическаго. Вм1>сг1', съ 9тим'1. 1)азлич1емъ признавалось, 

какъ пз1гЬстпо, не Mcnt.e существенное 1>азлич1е п въ отпо-



uieiiie процсссов'ь дыхан1я; жпвотшля вдыхаютъ кислородъ 
и выдыхаютъ углекислоту, растительные 5ке организмы, 
помимо это1’о процесса, ]lpoиcxoдяд âгo ночью, обиаружива- 
ютъ ]юдъ вл1я1пеыъ св'Ьта, ооратиый нроцессъ, т. е. оии 
ноглощаютъ изъ окружающей среды углекислоту и выд1>- 
ляютъ кислородъ. Такгшъ образоигг., фуикгця дыхаи1я въ 
растительиомъ Mipt> расподаетси на дв'Ь группы ивлен1й, со- 
вершеипо протпвоположиаго характера, мзъ которыхъ одна 
положительно отоутствуетъ в'ь л;нвотиомъ дпр'Ь и состав- 
ляетъ характерную черту данной фупкщн вТ) растнтельномъ 
Mipii.

Мы не HjM'IiCJi'b, конечно, въ 15иду входпть ;}Д'Ьсь въ по
дробный об«оръ укаааннаго разгранпчеп1я, весьма chip не
давно составдявнгаго основу въ паукЬ о жнзпн растении н 
дахке но nacToaniee время н1юдолжающаго удерживаться не
которыми учеными Мы позволили ceGIb напомнить ати обиця 
положен !я единственно съ т’Ьмъ, чтобы peльeфнt>c от»г1>тить 
ихъ крайнюю односторонность, нхъ искусственность въ срав- 
ненп! съ современнымъ учен^емъ о томъ же п11вдмет'Н.

Д'Ьйствнтельно ли растен1ямн называются Tt. органнче- 
ск1я т'Ьла природы, которыя питаются неорганическими ве- 
и êcтвaми• д̂ >йствнтельно ли растен1я формируютъ свои тканп, 
въ противоположность животпыиъ, нзъ неорганнческаго ма- 
тер1ала? Распадается лп функ1ця дыхан1я вт. растительпомь 
Mipt на дв4> группы явлеп1н, н liftpno лп, что одна изъ 
нихъ, именно пô 'loп̂ eнie углекислоты н выд'Ьлен1е кислорода, 
совершенно отсутствуетъ среди жпвотнаго ца,рс'1'ва и соста- 
вляетъ характерную черту раститсльнаго царства? Словомъ— 
им'Ьемъ ли мы право отделять демаркац1оипой лин1ей про
цессы ннтан1я и ды хан1Я растен1й отъ таковыхъ же процес-
СОВЪ ЖИВОТНЫХ'].?

Вотъ T'li вопросы, p'liHienie которыхъ въ отрицательном'],



пли утвердптольпомъ смысл'В, должно 6e:jciio[iiio составлять 
альфу 0(>щеГ1 фшиолог!!!. Иосзютримъ же, кпкъ о’пгЬчаетъ 
ца эти вопросы современная наука о жи:̂ ни ])астен1й.

И.

Начнелъ съ функции дыха1пя. Hдt>cь преледс всего, бла
годаря трудамъ Сакса, Гарро н другихъ ботаииковъ, было 
ясно опред'Ьлено, что 11оглон1ен1е углекислоты и выд'Ьлен[е 
кислорода ие илгЬютъ прямаго отиешеи1я къ нроцес- 
салъ дыхан1я и не должны быть съ нимъ отождест
вляемы.

1̂ ъ самолъ д'Ьл'Ь, достаточно уже обратить BUHjianie 
ua тотъ фа1«т'ь, что вс'Ь чужсядныи растен1я, грибы и 
вообще всЬ растительные оргаииашд или даже отд'Ьльные 
ихъ органы, какъ  иаирил'Ь{»ъ ц в Ку г ы , не содержанце зелеиаго 
красян!,аго веи1ества (хлорофилла) лишены способности погло
щать угле)а1Слоту и выд'Ьлит]. кислородъ. «ГIecoдcpжaи êe 
хлорофиллъ pacTCHie, бе;)лнст1!енны11 ;!ародышъ, распускающая
ся ночка— относительно оом'Ьиа вен1;естиэ могутъ быть срав- 
иивае^иы съ растущимъ животнымъ: травоядное животное 
живетъ совертенио т'Ьми же веществами, оно уиотребляетъ 
бЬлковые веп̂ с(7гва, у 1’леводы и жиры, которое pacTenie ско
пило для построен!» своихъ оргаповъ, поэтому Д'Ьйств1е ки
слорода, HiioHiHiaioHiaro въ ткани, должно быть въ обоих'1. 
оргаипзмахъ, если п ие тождественно, то подобно; и иодоб1е 
это иав'Ьриое выстушыо бы яси'Ье, еслибы сравнивать ра- 
стеи1я съ хладнокровными и мало подвия^ными животными. 
Т'йиъ и другимъ поглон(ен[е кислорода необходимо для 
1юддер1кан1я виутренией рабо'гы (хпмическихъ нревран(еи[й, 
молекуляриыхъ движен1Й); т'Ь и друг1я обра!{уютъ нрн т̂ом'ь 
углекислоту и воду, т'й и друг1я ра;}внваютъ ири этомъ 
теплоту, необходимо теряютъ часть своего l!eп êcтвa н ста-



иовятсл легче. P acT ciiie , постоянно l)acтyu^ce ]Г]> тсынот'Ь г о 

ло да рт'ь въ томъ же саиомъ смысл'Ь п всл1’>дств1с т'Ьхъ же 

оСицнхъ нричинъ, какъ голодаетъ животное; у обонхъ об- 

згНиъ ]5(чцествъ мъ организм'^, сопровождаемый потерею ве- 

l[^ecт^}aвcл^iдcтвic д'Ьйстн1Я кислорода, продолжается и въ томъ 

случаЬ , когда темиота. п1)епятствуотъ pacTeniio оора;ювать 

въ свопхъ зелспыхъ частяхъ новое количесгво оргаипческаго 

вещ ества, илп иогда животное лишено возможности покрывать 

потерю принят1емъ вен1,ествъ пзвн'Ь».

Указапный зд'Ксь продессъ иоглоще1ия атыос4>ерпаго ки
слорода п выд1 л̂е1Йе углекислоты —  во вс’Ьхъ отиои1ен1яхъ 
существенно отличеиъ отъ процесса, ироисход.тщаго въ клЬ- 
точкахъ, содержащихъ хлорофиллъ, при сод'Ьиств1и котораго 
разлагается, принимаемая изви11 углекислота, ирнчеыъ клисло- 
родъ освобождается, а углеродъ удерживается. «Втотъ ио- 
сл'йди1й процессъ, процессъ асимиляц1п, составляетъ основу 
всего иитаи1я хлорофпллоиосныхъ pacTcnifl, татгь какъ при 
помощи его образуются органическая соедипеп1Я па 
счетъ углекислоты и воды. Продессъ аспмиля1ци создаетъ 
новое оргаипческое вещество пзъ иеоргаиическаго 
ыатер1ала, процессъ дыхаи1я разрушаетъ часть этого ве- 
н^ества: первый увеличизаетъ в1и‘ъ органической массы, 
второй умеиьигаетъ его. Разложеп1е углекислоты (и воды) 
при выд’1>лси1и кислорода, совершается только въ кл'Ьткахъ. 
содержащихъ хлорофиллъ, и притомъ только тогда, когда onli 
подвергаются действ!ю достлточо силъиаго св'Ьта опред1’>леи- 
иои преломляемости • Д1>1хаи1с вполи1Ь независимо отъ этнхъ 
усдов1й, оио постоянно совершается во всЬхъ кл'Ьт
кахъ безъ исключен!я, пока въ нихъ ироисходптъ общая 
жизпеииая д'Ьятельиость. При iipou,ecct> усвоеп1я. наружиый 
иризнакъ котораго есть выд'Ьлеи^е кислорода, должны быть 
И[»еодол’](>иы сильиыя химическ1я соеднпен1я (канъ бол'Ьи иро- 
стЬйиня); ясно, что для преодоления хпмпчес1шхъ стып. по



требны Д11уг1я сплм:, эти то П1>еодо,г1[п?аюпи!1 силы и доста- 
влжугъ СЕ'Ьт'ь, надаюнцй па ,?кивую протоплазму, содержа
щую хлорофцллъ; при дыхагпи же хиыическ1я силы (выра- 
жаюицяся папр. въ процессах!» oiincieHiH) вновь встуиаютъ 
В7> свои права, образовавипеся иутемъ асспмпля1ци ооеди- 
иси1я углерода съ водородомъ отличаются ужо, liaia 
бол-Ьс сложпыя сосдиисн1я, мепьп1ею устойчивостью, так'], 
что атмосфе{ми.тГ[ кислорода» преодол'Ьваетъ ихъ свяаь, дей
ствуя BdiMx своимъ хпмическ1п1ъ иритяжеи1еа1ъ па угдеродъ 
и водородъ, и образуетъ съ ними болЬе постояииыя соеди- 
иен1я— углекислоту и воду. Въ природ  ̂ едва ли существу- 
етъ бо.гЬе р̂ Ьзкая противоположность, ч-̂ мъ между процес
сами усвоеп1я (выражающихся выд'Ьлен1Смъ кисло
рода) и дыхап1емъ (наружный нрпзнакъ котораго есть 
иоглощеи1е кислорода) а потому не основательно иазыва- 
штъ и то и другое явлеы1е дыхаи1емъ, какъ это часто еще 
с,lyчается въ наше время, и для подтвержден!я чего ие при 
водятъ пиаго оспован1я, кродгЬ того, что въ обоихъ случа- 
ях'ь нропсходнтъ обм^пъ газовъ зюжду растен1емъ и окру- 
жаюн1ею средою».

Такъ училъ п'Ксколько л1уИ) тому иазадъ изв'Ьстпыи 
нЪмецк1й ботапикъ, Саксъ, въ своемъ каиитальп^Ьйшим']. 
нроизведеии! И это учен1с о дыхан]и ]»астен1й, какъ о 
процесс']. а]1алоглчномъ съ тою же фупкпдей въ животпом'1. 
оргапизм'Ь, учен1е, на. uutoiwc пам'йкалъ ен1,е Соссюръ въ па- 
4a.]['Ji иын'Ьншяго стол1>т1я н кот'орое весьма опред'Ьленио 
было ]}ысказано уже французкимъ ботаиикомъ Гарро ^̂ )— 
.4T0 ynenie, говорпмъ мы, нр1обр'Ьло за последнее. в[)емя са
мое ншрокое 1>азвит1е. Мал(> того, оно получило иыи'Ь та,ков 
глубок1н смыслъ, благода11Я которому самыя процессы пита- 
и1л, по характеру своему, по своему, так'], сказат]>, внут- 
реп]1ему содер5кан1ю, оказы]{ают(5И въ основ'Г̂  совершен1н) ана-



логпчиыми, пакъ для 1)астптелы1а10 оргя11и;}ма, такъ и д.ия 

лашотиых'ь.
Тотъ ф актъ , чти только к.гЬточии, соде[г,иа1ц!я зеленое 

красящее есщ сотво  (хлорофиллъ), пыд'Ьляютъ иодъ влЬипемъ 
СБ'Ьта нислородъ и что зд^^сь именно, при сод'1и1ств!Н этого 

хло1ЮФилла, н1'оргаиическ1я вещества прерабо'гываются въ ор- 

гапическ1й шпцевои 51атер1а л ъ , о5ъясняетъ намъ прежде все

го, почему Bct. чужеядиьтя растеы1я, 1П1тан)щ1яся на счетъ 

соковъ другпхъ органнумов'Ь, не обиаружпваютъ выд^Ьле1П1[ 

кислорода; ато BbiAtiaenie им'Ьст'ь mIicto только тогда, когда 

pacTOHie сало заготовляетъ себ'Ь своей зишювон, 01)ган11че- 
ск1н матер1алъ нзъ неоргаинческихъ с.оеднисгиП; чу}ксядныя 

же ]1астсн!я добываютъ такой матершлъ прямо готовы иъ. 
он» не нуаадаштся и въ самомъ oprairh нодобнаго ааготовле- 

Hi я— въ хлорофилл'^. Тоже отиооптся и кт> ив зеленымъ час- 

тя.иъвс^^хъхло])офилло1юсиыхъ paCTCHifl, каковы, ианрнм1̂ ръ, 

цв'йты; KJ[lvro4KH атнхъ органовъ не содержн/гь хлоро(}|нлла, 

oHii ле выд'Ьляютъ кислорода, а , нанротпвъ погло1цают'ь его, 
ont> не м огутъ, подобно клеточкам'!, лелепыхъ частей расте- 
fiifi, превращать иеорганнчес1ал соед11иен]я въ годный для 
питан1я оргаинчесн1й матер[алъ, lio п о л учаю п , его готовымъ 

отъ но(‘л'Ьеннх']>: н b'j. :-)Т0МЪ отноп[ен1и каждый цв'Ьтокъ 
оказывается, въ 1голтюл1ъ смысл"!!, чу;кеяднымъ органн;»шмъ.

Дал'Ьс, еслп в'Ьрно; что функци! ды хан1я растнтольнаго 

(11)гаип9ма нодобпа той же ф ункцп! в'ь ж,нвот!Ш.ит. организм^ 

н «соверн1ается во всЛ^хъ кл1’,точкахТ) бс;гь нс1:л[очен1я, 

п о к а  в ъ  н н х ъ  н р о н с х о д н т ъ  оонц^я ж и з н е н н а я  д/1>я- 

т е л ь н о с т ь » ,  то необходимо стало бы ть, нрнзнат]., что п 

въ аелепыхъ частяхъ растеи1я, которым'ь так;ке присущ а 

жнзнед'Ьятельность, р я д о мъ  съ прон,ессомт, выд'йлен1я кис- 

.Ц|рода, должент, пм'Ьть m 'Iicto  н об|>атиый процессъ, т . с. 

;юглон^ен1С кислорода н освобожде1Йс углекислоты.
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Такъ-ли это B'j. Alittc.TiuiTCJibiiOGTri?
По иапбол и̂; распростраисииому Mirbiiiio, органы, содср- 

жаццс хлорофпллъ, iiaiipiimt|»'b. листья, обиарпживаютъ по- 
сл11д1йй и:п. уномяпутыхъ lijrhcb процессовъ только въ тел- 
uoT li;  i i j iy r i iM ii словами, чтобы согласовать настоящее во;]- 
ap'biiie съ современпылг]) уче1псмъ о дыхагпн pacieuifr, при- 
тлось бы допустить, что листья п др, зелоныя части ихт> 
днемъ исрестаютъ дышать и ие смотря на то иродолжаютъ 
Лъить— очевидный абсурдъ! Жизисд^Ьятельность исво:нюжна 
бсзъ дыхаи1я, бс:)ъ разрутеи1я; одна клЬточка умираетъ н 
усту]1аетъ м'Ьсто другой, жизнь и смерть постоянно и ие- 
ирерывио СМЕНЯЮТ!, другъ друга- этою см'Ьиою опрсд1̂ ляется 
л1и;знед11ятельиость. Такпмъ образомъ сказать, что кл'Ьточки 
листьевъ перестают], дынтать дпемъ, значитъ допустить аа 
ними сверхъестествепиую способность— къ утру умирать, а 
на ночь снова воскресать. Но это иоложен1е опровергается 
и пеносредствеинымъ свид'Ьтельствомъ фактовъ. Еще Гарро®*̂ ), 
на осиоваи1и своихъ изсл1жо1з;чий-, утворждаль, что «листья 
видыхаютъ углекислоту и дмемъ, па солице и въ т'Ьни, 
U при том1> TtiMi> бол'Ье, ч'Ьмъ вынш температура. Еъ 
листьяхъ въ TtHH II па солиц'Ь, одновремеипо совер
шаются два процесса— cropanie и возстаиовлеи^е,,.»

Нов'Ьйппя изcлt>дoвaнiя Кореивендера представляютъ даль- 

n'biliiiee подтвсрждеи[е этого факта, указы вая BM'bciib съ т^Ьмъ 

па замечательно строгую зависимость ф ункци! дыхаи1я отъ 
услов1Й жнзucдt)^lтcльнocтн вообще. Эти пзсл'Ьдован1я пе 

Т0Л1.К0 затрогиваютъ одинъ изъ сущ сствспи'Ьйшихъ физшло- 

1'ическпхъ вопросов'].: какое имеппо вещество, какая состав- 

1ШЯ часть кл'Ьточекъ иринимаетъ у ч а ст1е вт. явлен1ахъ ды- 

хаи1я и сл уж и ть первоначальною Н1»ичи1юю этого процесса, 

по и даютъ па него весьма оп1>ед1^ленный отв'Ьтъ.



1 1 1 .

Еще въ 1858 году Коред]5еидсромъ было ыайдсио, что 
молодыя ЛИСТЫ! pacTeniij поглощаютъ кислородъ н выды- 
хаютъ углекислоту ие только иъ темиот'Ь, но д при (Х)л- 
иечиомъ осв1щеи11ц вс-Ь 1гочки, bgIi ттолураавериувппеся 
или едва-только раскрывп|1(!ся листья обиаруяшвяЕотъ ?)тотъ 
продессъ въ бол1>с или меи;Ье впачительиой стеиеии' то.|[ы;о 
Бъ старыхъ листьяхъ, даииая фунЕЦ1я какъ бы прекра- 
ищется и обнаруживается лить въ темнот .̂ Сь ц'Ьл1ю вы
яснить причину такого не одинакого отнои1еи1я йголодыхъ н 

старыхъ листьевъ къ ироцессамъ дыхан1я, Корснвендеръ 
обратился къ сод'Ьйств1Ю микроскопа и хпмическаго аиа- 
лиьа. Въ 187В году онъ изслЬдовалъ въ этомъ иаправ- 
леи1и листья сирени и клеиа въ различныхъ nepio- 

дахъ ихъ ра:№ИТ1я, и иатиелъ, что количество, такъ иа- 
зываемыхъ, аиотистыхъ, б'11лковыхъ вещсствъ, которыми 
именно изобилуютъ молодыя листья, ио м'Ьр  ̂ возрастания 
посл^^диихъ, исподволь уменьшается, тогда какъ безанотис- 
тыя вещества (крахмалъ, масла и ироч.), иаиротивъ, ио- 
стенеггно нрибываютъ, нричемъ ы'Ьточки листа все бол’йе и 
бол'Ье иаиолпяются зелеиымъ красящимъ веществомъ— хло
рофиллом ъ.

Такимъ образомъ, въ отнон1ен1и количествепиаго хили- 
ческаго состава, молодыя и старыя листья нредставляютъ 
существоииую ]>азницу: у исрвыхъ преобладатотъ анотпстып 
вещество,, у вторых'ь— безазотистыа:, а такъ какъ, съ дру
гой стороны, ноглощсн1е кислороса rip и св'Ьт^ц достигаетъ 
иаибольнгей интенсивности въ иочкахъ, затК̂ мъ уменьшается 
по M'fepti развит1я лист1>евъ, и вовсе уже не обнаруживается 
у старыхъ лнст1.евъ, нерснолнеиныхъ хлорофилломъ, то от
сюда неносредственио сл̂ (>дуе1 '],, что фуикц1Я дыхаи1я, вы-
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ражпвающаяся иоглощоиемъ кислорода и ныд'Ьлсчйемъ уг- 
лекпсооты, находится въ примомъ oTiioiiieuiii къ азотистымъ, 
б'Ьлковымъ веществамъ.

пзсл'11дова1[1я, |[[»оизведе1шыя Кореивендеромъ 
въ 1877 году, дали иовыя доказательства въ пользу ука- 
заипаго зд'ЬсТ) соотношения. Опыты нронзводнлись надъ 
лист],ямп впншеваго лавра, иричемъ и для этого растен1Я 

прежде всего было доказано, что молодыя листья ноглощаютъ 
ЕПСЛ0[)0ДЪ ПС только ночью, по и днсмъ, что въ посл̂ Ьд- 
немъ случа/й зтотъ процоссъ постепенно ослаб^Ьваетъ по aitpli 
возмулш,лостн данныхъ органовъ, и совертненпо улгв не об
наруживается въ старыхъ листьяхъ. Дал^с, химпческимъ 
апалпзомъ лпстьевъ разлнчпыхъ вкзрастовъ было, въ свою 
очеред]., показано, какъ п въ иредъидущихъ опытахъ, что 
паиболЬе молодые нзъ ппхъ отличаются папболыпимъ бо- 
гатствоиъ азотпстыхъ, бt.лкoвыxъ веп1сствъ, тогда какъ въ 
листьяхъ, достмгпувтпхъ закопчеинаго развнт1я иреобла- 
даютъ вещества безазотпстыя. И зд'Ьсь, стало быть, заме
чается та же т'Ьсная связь между б'йлковьшн веи1,ествами 
п процессомъ дыхан1я, т. е. нроцессомъ 1н»глощеп1я кислорода, 
которая была указана для листьевъ сирени и клена.

Но, помимо хииическаго анализа, Коренвендеръ, какъ 
мы уже сказали выше, произвелъ и микросконическ1я из- 
(;л1зД0Бап1я. Изс,|[Ъдован1ю бьь1и тгодиергнуты листья вишие- 
ваго лав}1а 1)азличпыхъ возрастовъ, и 'полученные резуль
таты внолпК! согласовалис!> сь предшсствуюп1ими выводами. 
Именно, микроско1гь иоказалт., что кл'Ьточки молодыхъ 
лист1.евъ въ пзобплит содерй;ать протоплазму — одно изъ 
самыхъ сложныхъ бЬлковыхъ вeн^ecтвъ —  и, папротивъ, 
сравнительно краппе б̂ lдиы безазотистыми веществами, въ 
томъ числе и хлорофиллом!,:, тогда какъ у кл'Ьточекъ ста
рых!, листьевъ замечается совершенно обратпое: изобил1е 
зелена1'о красящаго ветцества, рядом'1, съ иезначительиымъ



содсржтиемъ протоплазмы. Но первое cocTOSiuie соотв^т- 
ствуотъ паиГюл'Ьс д'Ьлтелыюму, iiaiiOoji'iie усилспному пер1оду 
функц1и дыхап1я, а второе, папротивъ идетъ рука объ руку 
съ оолабло1иемъ этой фупкгйи, которая уже обнаруживается 
лишь въ тсмиот'Ь. Отсюда прямой выводъ; бЬлковое, прото- 
плазматпческое содержимое кл'Ьточек7> составляетъ то пмсыио 
вещество, которое принимает!, иеиосредствеиное yqacTie въ 
дулхателыгыхъ ироцсссахъ раститсльнаго организма; это ве
щество обладастъ способностью поглощать извн!  ̂ кислородъ 
и выд'Ьлять углекислоту независимо отъ дпевнаго св1Ьта, а 
потому т̂1> органы, въ которыхъ оно нреобладастъ, какъ, 
иапрцм̂ Ьръ, ыолодыя листья, обпаруживаютъ данпый про- 
цессъ не только въ темпот'Ь, но и нрн св'ЬтЬ; въ т^хъ же 
органахъ (старые листья), въ котор!,1хъ преобладаетъ хло- 
рофиллъ, содействуюЩ1Й, 1юдъ вл1ЯН1емъ солпечнаго св^та, 
об]*атному процессу— поглоп1;ец1е Ххислорода и выд^леп1е уг
лекислоты обнаруживается только тогда, когда фуикц1я хло
рофилла останавливается— имепио въ темпот'Ь,

Однако II въ данномъ cjiyuaii пеобходимо надлежащимъ 
образомъ отличать самое явлен1е отъ т4хъ чпсто-ви'Ьпшпхъ 
нризиаковъ, которыми опо выражается. На это обстоятель* 
ство Кореиведеръ въ особенности указывает'!.. Онъ нроиз- 
Бодплъ надъ молодыми листьями опыты двухъ родовъ:

а) погружалъ пхъ въ воду, насыщенную углекислотою, 
т. е. въ такую среду, изъ которой они не могли поглощать 
кислорода, и

1)) заставлялъ ихъ дьинать въ обыкновенной атмосфер̂ ».
Изсл'йлул зат1>мъ продукты выд']’>лен1Я , Кореиведеръ на- 

шелъ, что молодые листья не только вдыхаготъ кисло
родъ, но одновременно съ итпмъ, при св^тЬ, погло- 
щаютъ извп1Ь и углекислоту. Словомъ, въ этихъ орга- 
нахъ происходят'], нараллельпо два процесса; дыхан1е, опреде
ляемое протоплазмою кл'Г.точекъ, п разложе1пе углекис-
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лоты, обусловливаелое С11ец1альиок) фушацей хлорфилла. 
Тоже самое, говорить Коропвеидсръ, B'Jipim и въ oTifonienin 

ЕПОли'Ь уже развившихся листьевъ, и вд'Ьс1> протоплазм ат и- 
ческое содержимое кл'Ьточекъ продолжает!, зтепрсрывио по
глощать Епслородт!, но, B(^irtiflCTBic чре;зпгЬрпаго ироо- 
бладаи1я зелеиаго красящаго вещества, выд11л.яемая 
протоплазмою углекислота задерльивается посл .̂дыпмъ п 
вновь разлагается хлорофиллошь на свои составпыя части. 
Оттого въ данпоз1ъ случа'б опыть п не обпаруживаетъ ни- 
какпхь сл̂ д̂овъ выд'Ьлен1н углекислоты, хотя внутри кл !̂- 
точекъ атотъ нроцессь HMt>eTb мЬсто и въ листь- 
яхъ, вполн1> уже развившихся.

И такъ, если функция дыхаи1я оиред'Ьляется протоплаз
мою, нтиыъ осповиыиъ веществолъ на;кдои клt>тoчкн, то 
отсюда у̂ ке легко понять, почему ноглощеи1е кислорода н 
выд1&лен1е углекислоты присуще каждой части растеи1й. 
каждому растительному организму, тогда какъ обратный, 
ироцессъ происходить только въ т^хъ оргаиахъ, которые со
держат!. хлорофиллъ. Дал̂ Ье, деятельность протоплазмы на
ходится въ онред'Ьлеинои зависимости отъ окружающей тем
пературы; въ такой же зависимосгп доля«1а стало 5ыт1. 
находиться и самая фуикц1я дыхаи1Я. Опыты Еореивендера 
виолп'Ь подтвер;кдаютъ настоящее иредиолоигеп1е, которое, 
иакъ мы вид'Ьли выше, enie Гарро нризпавалъ несомпен- 
иымъ; эти опыты показываютъ, что, наприм'Ьрь, молодые 
лися'!)я днемъ выд^л!1[отъ углекислоту :)нергичи'Ье, нежели 
помью, когда температура воздуха, какъ изв'Ьстпо, пони
жается.

Таковы, въ общихъ чертахъ, зам'Ьчательныя изсл̂ д̂ова- 
н1я Еорепвендера, которыя самъ авторъ формулируеть въ 
сл'1>ду10щихъ словахъ: «листья i)ac/renin, въ oTHOHionin об
ычна газов']., обиаруживаютъ дв'Ь различным фуикхци: npfi 
С0Д'ЛЙСТВ1И иротоплазз1Ы они вдыхаигп. углекислоту, т. е.



они ды1пут 11; при сод'Ьйств1и хлорофилла они иоглощаютъ 
днемъ углекислоту и освобождают кпслородъ. Въ началь- 
номъ возраст'Ь, когда въ кл^точкахъ листьсвъ содержимое 
богато протоплазмою и б'Ьдио хлорофилломъ, фуикц1я дыха- 
н1я иреобладастъ иадъ специальною д'Ьятельностью асленаго 
красящаго вещества, а noTOiMy въ этомъ во.чраст'б иоглап1е- 
н1е листьями кислорода обнаруживается пенрерывно. Но но 
М'ЬрЬ возмужалости даниыхъ расти тел ьиыхъ органовъ, нро- 
тонлаама клЬточек.ъ постепенно выт'Ьсняется хлорофилломъ и 
спец1альная функц1я иослЬдняго беретъ перевЬсъ; выд'Ьлен1е 
углекислоты уменьшается, возрастаетъ выд^лен1е кислорода, 
и только тогда, когда отсутствуютъ услов1я, опред'Ьляюиця 
деятельность хлорофилла, именно въ темнот-Ь или при сла- 
бомъ осв'1щеи1и,— вполп'Ь обеарул<,ивается присущая 
листьямъ функщя дыхан1я»

IY.

«Разложен1е углекислоты при выд'Ьлеи1и кислорода со
вершается только въ кл^ткахъ, содержащихъ хлорофиллъ». 
Это иоложенш, выска:?анное выше устами Сакса, до иосл'Ьд- 
няго время признавалось за аксшму. Оно и остается тако- 
вымъ, но только относительно высшпхъ pacTenin. 1№кото- 
рыя же прост^йпия формы представляютъ зам'Ьчательныя 
псключен1я. Сюда, между прочилъ, отиосятся такъ иазы- 
ваемыя «багряныя» или <пурпуровыя бактер1И!>, содержа
ния особый красный иигментъ—нурнурииъ, и совсЬмъ пе- 
содержащ1я хлорофилла. Не смотря, однако, на то, что 
багряпьтя бактер1и лишены зеленаго красящаго вcн^ecтвa, 
OH'h, какъ показали пов'Ьйнмя изсл'Ьдова1пя Энгельмана, 
обладаютъ способностью, подобно хлорофиллопоснымъ расте- 
н1лмъ, перерабатывать исоргапнческ1я соединеп1я въ органи- 
чсск1Я- поглащаютъ углекислоту, разлагаютъ се па кисло-
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родъ n У 1'ЛС|ЮДЪ, ВЫД'ЬЛЛЮТЪ первый п уподобляготъ второй, 

и  этой способностью иазваппыя 6актер)и обязаны пигменту 

пур пур и ну въ свя:ш съ тЬмн лучами солпечпой aueprin, 

KOTOjti.io поглои1аются данпымъ пурпурпномъ. Но как1е это 

л у ч и ?  Функлця хлорофилла, какъ пзв^Ьстпо, находится въ 

зависншостп отъ сватовыхъ.^ внднмыхъ л уче й , опрсд'Ьдепиой 
преломллелюстп и не ироисходитъ въ темнотЬ. Совернюнпо 

не то съ пурпурпном ъ, какъ обладающ!1мъ пиымъ споктромъ 
пoглan^eпi^I. Онгельманъ показалъ, что это красящее веще

ство обладаетъ способностью всего сильп'йе поглащать тем

ны е, закрасньте л у ч п , благодаря чему багряныя бактер1и, 
въ противоположность хлорофпллоиоснымъ растен1ямъ, раа- 

лагаю тъ углекислоту при быд1>лс1пи кислорода, пе только 

въ npucyTCTBiu CBliTa, по и въ темнот^. Отсюда уж е со

вершенно ясно, что въ растительиомъ царств'Ь, помимо хло
рофилла, «спец1альпо присущ ую  ему функц1ю» могутъ вы 

полнять и и^которня друг1я красящ1я вещества, при томъ 
въ услов1ЯХЪ, при которыхъ самый хлорофнллъ оказывается 

безспльнымъ, не д'Ьятсльнымъ.
Но помимо непосредствепнаго участ1Я въ дЬл'Ь разложе- 

sjiH углекислоты , н'Ькоторыс растительные пигменты в ы - 

иолияютъ хотя и посредственную, т'Ьмъ пе мен'Ье весьма 

сущ ественную  всномогательную роль, безъ сод1эйств1я ко
торой хлорофнллъ былъ бы лишенъ возможности проявлять 

свою специальную функцию. Сюда пмеино относится та 

ярко-красная окраска, которой отличаются вс'Ь норск1я (фло- 

рид1евы) водоросли, ж нвунця на бол'Ье пли Meirbe зпачи- 

тельны хъ  глубинахъ 41>мъ объяснить эту своеобразную 

окраску подводнаго 11аст11тельнаго Mipa, въ особениости, если 

принят!) во нниман1е, что названныя водоросли снабжены 

хлорофплломъ, при чемъ, однако, иосл11дн1Й не нросв'Ьчи- 

ваетъ н а р у ж у , такъ какъ ирикрытъ густы м ъ слоемъ крас- 
наго иигмента (фнкоэритрипа), сообщающаго флорид1евымъ



иодоросдямъ багряную окраску различпыхъ отт1>и1!овъ? Чтобы 
отв^Ьчять на этотъ волросъ, пообходимо обрати'гь вн1шан1е 
на следующее обстоятельство. Фупкц1л хлорофилла требуетъ, 
какъ мы знаемъ, свЬта ие только опред11лениой иатеисив- 
иости, но и опред'Ьлеыноы преломляемости— пмеиио красныхъ, 
оранлгсвыхъ и желтыхъ лучей. Подъ непосрсдствсынымъ же 
д'Ьйств1емъ лучей большей преломляемости, куда, ме;кду про- 
чимъ, относятся голубыя, хрофиллъ невъсостоян1и проявлять 
свою снещальиую функц1Ю. На такой глубин'й, гд'Ь дершутся 
флорид1евы водоросли, водная среда не пропускаетъ ни 
красныхъ, ни орашкевыхъ, ни желтыхъ лучей- туда изъ 
св'Ьтовыхъ проникаютъ одни только голубые лучи. Какъ же 
въ такомъ случа11 функц1онируетъ хлорофнллъ этого нодвод- 
наго растительнаго царства? Вотъ тутъ то и нрнходнтъ на 
помощь красное крася)цее вен(ество флорид1евыхъ водорослей. 
Бъ природ'!), какъ известно, существуютъ т1)Ла, обладаюиця 
способностью иоглащать свЬтовые лучи большей преломляе
мости (голубые, ф1олетовые) и превращать ихъ въ лучи 
меньшей преломляемости (красные, ораыл?евые, желтые) 
Такою же способностью (флуоресцснц1еи) обладаетъ п ппг- 
ментъ фико.9тринъ. Этотъ красный пнгментъ поглощаетъ 
пропнкающ1е въ водную глубь голубые лучи, видоним'Ёняетъ 
ихъ въ красные, оранжевые н желтые, которые и д'Ьй- 
ствуютъ уже на хлорофиллъ. Такимъ образомъ, благодаря 
флуоресцирующему красному пигменту, прикрывающему со
бою хлорофиллоносный слой фЛ0рИД16ВЫХЪ водорослей, 1Ю- 
сл'Ьдн1я нр1обр'Ьтаютъ возможность сун1ествовать въ усло- 
в1яхъ среды, гд̂  св'Ьтовая энерг1я совс'Ьмъ, повидимому, ие 
отв'Ьчаетъ требован1ямъ ихъ жизнедеятельности. Но живая 
природа и тутъ находить выходъ; она вырабатываетъ осо
бый пигментъ, обдадаюнЦй способностью приспособлять на
личные св'Ьтовые лучи къ требован1ямъ фуикц10нальной 
деятельности хлорофилла и Т'Ьмъ обезпечиваетъ флорид^евымъ



водоросляыъ существоваи1е, въ услов1яхъ. при которыхъ 
иначе жи;^иь ихт̂  была бы невозможыа. Ботъ наглядный 
прим'Ьръ, чего может7> достигнуть лшзнь иутемъ приснособ- 
лен1я къ себ'Ё...

Выше 51Ы видели, что прежнее учен1е, будто дыхаи1е 
pacTeiiiil происходить въ спещальномъ органа —  листьяхъ, 
рушилось само собою. Но интереснее всего, что и въ фи- 
з1олог1н животшлхъ вначалЬ также искали снетцальнаго органа 
для дыхаигя и школа 1авуазье вид1Ьла этотъ органъ въ 
легкихъ. Полагалось обыкновенно, что процессы окислен1я 
происходятъ въ крови, притекающей къ легкнмъ, и что здЬсь 
именно и находится источникъ животной теплоты. Клодъ- 
Бернаръ, рядомъ многочпсленныхъ опытовъ, опровергнулъ 
этотъ взглядъ, показавъ, что кровь, паправляющаяся отъ 
тканей къ легкимъ, тепл'Ье той, которая течетъ отъ легкихъ 
къ тканямъ, и что, стало быть, процессы окислен1я, иначе 
дыхан1е, происходитъ въ кл1^точкахъ тканей, а не въ крови

Мы позволимъ себЬ указать зд^сь на крайне интересные 
опыты Эрнста Ортмана, продетавившаго каглядныя тому дока
зательства ®). Опыты свои Ортманъ производилъ надъ лягуш
кою, отличающеюся, какъ известно, крайнею живучестью. Онъ 
сд^лалъ надр’Ьзы въ двухъ нротивоположныхъ м’Ьстахъ кро
веносной системы лягушки и, вставивъ въ одно изъ нихъ 
стеклянную трубочку, постепенно вливалъ въ нее слабый 
растворъ поваренной соли' другое отверст1е оставалось от- 
крытымъ для свободнаго выхода крови. Этимъ способомъ, въ 
какихъ пибудь два часа вся кровь лягушки была замЬ- 
н|,сна растворомъ поваренной соли. Интересно, что въ такомъ, 
такъ сказать, «просоленномъ» состоян1и лягун1ка продол- 
жаетъ жить отъ одного до двухъ дней, и вотъ эта-то живу
честь дала Ортману возможность съ надлежан^ею точностью 
изсл'Ьдовать: вл1яетъ ли, и въ какой Mlip'b, удаленie крови 
на обм'Ьпъ веществъ, а стало быть, и на процессы окисле



н1я. ОдЬлавт, тщательное опред1̂ леи1е количества поглощае- 
маго кислорода и выделяемой углекислоты у лягушки въ 
нормальномъ состояп1и и обезкровенной, Ортмаиъ нашелъ, 
что въ течении всего времени, какъ производились опыты, 
именно отъ 8 до 24 часовъ— это количество у об'Ьихъ лягу- 
шекь лс обнаружило никакихъ существенныхъ измЬ- 
нен1й. Отсюда уже прямо сл^дуетъ, что удалеше крови 
лягушки не новл1яло на обм11иъ веществъ: обезкровенная 
лягушка поглогдаетъ ngBHt столько же кислорода и взам'йнъ 
Быд1Ьляетъ столько углекислоты, сколько и лягушка въ нор
ма льноыъ состоян1и; въ томъ и другомъ случай энерг1Я 
дыхан1Я не представляетъ заметной разницы, что 
было бы, конечно, иевозможно, если бы процессы 
окислеи1я происходили  въ  крови, а не въ кл'Ь- 
то ч к а х ъ  ткан ей .

Y.

Но апалог1я между дыхательными процессами растений 
м животныхъ идетъ еще дальше. Д^ло въ томъ, что, по 
наиболее распространенному MH-bHito, образован1е углекислоты 
при дыхан1и обыкновенно приписывается непосредственному 
окислеи1ю безазотистыхъ оргаиг скихъ веществъ, каковы 
жиры, сахаръ и крахмалъ- этк вещества разсматриваются 
какъ горюч1й матер1алъ. Ио, какъ мы видели, опыты Ко- 
ренвендера совершенно онровергаютъ это учен1е; эперг1я ды- 
хап1Я идетъ рука объ руку съ количествомъ б'йлковыхъ ве- 
ш;ествъ, заключающихся въ той или другой части растеи1я. 
Въ самомъ д'Ьл’Ь, если бы безазотистыя вещества составляли 
непосредствоиный дыхательный иатер1алъ, то наибольшее 
количество углекислоты выдИзлялось бы т1Ьми именно расти
тельными органами, въ которыхь содержится наибол1>н1ее 
количество этихъ веществъ, а не какъ не молодыми частями, 
кл'Ьточки которыхъ содержать исключительно протоплазму^



т, с. белковое вещество. Стало-быть вдыхаемый растси1ями 
кыслород’ь устремляется прямо на белковое вeu^ecтвo, а не 
на безазотистыя соединения, посл'Ьдн1я служатъ только под- 
спорье1!1ъ, необходимымъ для возстановлен1я постоянно раз
рушающейся протоплазмы. То же самое, какъ показали Клодъ- 
Бернаръ и Пфлюгеръ всецЬло обнаруживается и въ ды- 
хатсльпыхъ процессахъ животныхъ, и зд̂ Ьсь непосредствешюе 
участие въ окислен1и принимаетъ белковое вещество нрото- 
нлазмы. Протоплазма живетъ на счетъ этого вещества, ко
торое постоянно обповляется путемъ 11рео5разован1я безазо 
тистыхъ соединений, каковы: жиры, сахаръ и крахмалъ. эти 
«постоянные спутники бЬлковины». «ЗдЬсь и сл'Ьдустъ ис
кать объяснен1я,— говоритъ Пфлюгеръ,— почему всякая жи
вая протоплазма, въ особеиности же растущая, потребляетъ 
жиры. Такъ какъ процессы окислен1я частицы живой белко
вины (протоплазмы) совершаются въ области углеводоро- 
дистыхъ радикаловъ, то въ присутств1и жира и углеводовъ 
частица б1Ьлковины можетъ возстановляться».

Другими словами, протоплазма не можетъ питаться 
прямо безазотными веществами, для этого иосл1>дп1Я доляшы 
подвергнуться изв^Ьстпой предварительной переработк1 ,̂ войти 
въ составъ бол1Ье сложпаго образовашя— б'Ьлковипы.

Такимъ образомъ, мы видииъ, что и въ функц1и питап1я— 
б'Ьлокъ и только одииъ бЬлокъ принимаетъ иепосредственное 
участ1е- онъ именно питаетъ протоплазму, которая опред^- 
ляетъ собою ростъ и размпожен1е кл1Бточекъ, а, стало- 
быть, обиовлеигс тканей и всего организма  ̂ вс'Ь состав- 
ныя части носл^дпяго образуются путемъ Оол'11е или мен'Ье 
сложныхъ превращен1й основпаго элемента —  бЬлка прото
плазмы. Это Btpuo даже въ отношен1и безазотпыхъ частей 
организма, примЬромъ чему можетъ служить все бол'Ье и 
бол'Ье укрЬпляю]цееся воззр'Ьн1е Бойта ’̂®), что ?киръ яшвот- 
наго организма вырабатывается путемъ распаде]!iя (расщеп



лен 1я) б'Ьлковаго вещества, а не прямо на счстъ жира 
принимаемой пищи или другихъ ппщевыхъ бс:шотистыхъ 
вещестнъ, какъ обыкиовснио полагаютъ, и противъ чего 
Клодъ Берпаръ приводить столь BtcKie аргументы

Въ явлен1яхъ питан1я растительнаго организма б̂ Ьлокъ 
играетъ ту же исключительно выдающуюся роль, чтб прямо 
уже сл'Ьдуетъ изъ вьпнеприведенныхъ данныхъ относительно 
фуикц1и дыхан1я. И подобно тому, какъ неорганическ1Я со- 
единсн1Я для того, чтобы служить растеи1ю нин1свымъ мате- 
р1алом'ь, должны предварительно переработаться, П1>и сод'Ьй- 
ств1и хлорофилла, въ оргавичесшя соединеи1я, такъ точно, 
путемъ дальн'Ьйшихъ прсвращен1й, безазотистыя вещества 
этихъ соединен1Й входятъ, въ копц11 концовъ, въ составь 
б'Ьлковииы, на счетъ которой именно и питается протоплазма 
кл'Ёточекъ, а съ нею вм^ст^ и все растен1е. Отало-быть, 
строго говоря, весь предшествующ1й рядъ превращен1н дол- 
женъ разсматрнваться, какъ пищеварительный про- 
цессъ, съ помощью котораго подготовляется основный 
питательный матер1алъ— б1’.лковина. «В'Ьлковыя веще
ства,— говоритъ нашъ известный ботанинъ, Бородинъ ®),—  
очевидно нерекочевываютъ изъ старыхъ частей растен1я въ 
бол'Ье молодыя и могутъ строить все новыя и новыя кле
точки, если только подновляется запасъ безазотистыхъ ве- 
ществъ, необходимыхъ для ихъ возстановлен1я». Но эта 
«постройка ноныхъ и новыхъ кл^точекъ» па счетъ б'Ьлка и 
обусловливаетъ собою обновле1пе тканей оргапизиа, т. е. пи
тан! е. Въ дапиомъ случай! опять-таки всЬ составиыя части 
организма, въ томъ числ'!'. и безазотистыя ■— !»астительньтя 
масла, крахмалъ и проч., образуются путевгь распаден1 я 
б'Ьлка протоплазмы.

Въ самомъ д'Ьл ,̂ достаточно приинть во В1[иман1е, что 
въ иачалЬ, вч, самомъ первомъ возрастЬ, всё кл'Ьточкп 
растен1я состоятъ исключительно изъ живой б11лковппы



(протоплазмы) и только впосл'Ьдств1и узке въ ннхъ появ
ляются безанотистыя вещества, чтобы убЬдиться, что послЬд- 
н1я могутъ происходить ииыиъ путсмъ, полнмо только-что 
уиазанпаго. «Если спросить любаго физ1олога, какпмъ ве- 
ществомъ преимущественио обусловливается жизнь кл^гочкм, 
онъ, пе задумавшись, отв^янтъ: бЬдковымъ веществомъ ея 
протоплазмы, а между т'Лмъ, когда д'Ьло ндетъ о такихъ 
важиыхъ отправлси1яхъ, какъ образован1е плп ростъ кл'Ь- 
точной станки и дыхаи1я, это самое б'Ьлковое вещество фп- 
з1ологами совершенно игнорируется, остается въ сторонЬ: 
крахмалъ переходитъ въ циллюлезу (кл'Ьточнун) стК^ику), 
крахмалъ же окисляется въ углекислоту и воду, тогда какъ 
бЬлковое вещество является^ такъ сказать, равноду1ппымъ 
зрптелемъ б с Ь х ъ  э т и х ъ  прсвраи1;еи1й- протоплазма играетъ 
при этомъ роль какого-то пасспвнаго субстрата, въ которомъ 
распред'Ьленъ истинный пластическ1й матер1алъ —  углеводъ 
(именно крахмалъ) и ;киръ» (Бородииъ). Но ето господствую
щее дуалистическое нредставлен1е идетъ, какъ мы видимъ, 
въ разрЪзъ съ новФ>йишмъ учсн1смъ о зпачен1и бЬлковаго 
вещества, которому во вс1Ьхъ жизнепиыхъ процессахъ припи
сывается исключительно выдающаяся роль, —  съ учеп1емъ, 
сила котораго въ томъ именно и состоитъ, что оно нодчппяетъ 
осповпыя отправлеи1я организма услов1ямъ жизнедеятельности 
протоплазмы, услов1ямъ развит1я.

Мы еп1,е шире оц'Ьнимъ значение втихъ усло]И11, если 
нр1ймемъ во BHHMaiiie, что дыхап1с, именно поглощеп1е ки
слорода и выд^ л̂ен1е углекислоты пе можетъ быть отонсдест- 
вляемо съ прямымъ гор'1’Л11еыъ. Не можетъ быть уже потому, 
что между ноглон^аемымъ кислородомъ и выделяемой угле
кислотой, какъ свнд'Ьтельствуютъ факты, не существуетъ 
нрямаго количественна го соотнон1сн1и ®̂). Выделяемая угле
кислота образуется не иутемъ прямаго гор'Глпя углерода тка
ней, а нутемъ распадеп1я живаго б'Ьлка. Это образова-



iiio  угле[атсл(»ты е('ть с.1гЬдс'Г1йе, а не причпна лшвисииаго 

разрушен!.!!- ему и р сд тествустъ  растта.де1пе miiisaro б^^лкл, 

опред'Ьллемое гфайией его неирочпостьго, стремлен 1ем1,къ ра;}.яо- 

ж спио, lioite'iHO причиною котораго сл уж н тъ  сложное моле

кулярное CTpocHie лшваго вeн^ocтвa. Д'1>ло въ томъ, ’1то 

согласно мехаипческой тсорш , въ сл у ч а 1> о5ра;?ован1я слож- 

н ы х ъ  ча сти д ъ , б7. коиц’̂Ь кпицов7> получаю тся такля системы, 

которыя ые могутъ уж е удерж иваться Bi. подвиишолгь 1)авио- 

в'Ьсли п распадаются. Такою пмснио способностью отличаю тся 

частиц ы  ашваго Г)'Ь.;1ка it втой именно саморавлагасмостью 

послЬдияго Пфлюгеръ объясияетъ oopaaoBanie выд'1)Ляемон 

при д ы хан1и углекислоты : углекислота образуется не путем'ь 

прямаго окислен 1я на счетъ вн'Ьпшяго кислорода, а такпм ъ 

обрааомъ, что въ моыентъ раснаде1пя зкпваго б1̂ лка, кпсло- 

родъ пocлtlДIшro соединяется съ входивтим ъ въ его состава, 

углеродомъ.
Все ВТО показываетъ, что окислен1с служ нтъ сл+^дств'юмъ 

а ПС причиною финкд10нальна.г0 iiaHiiynieiii», что жизпепиыП 
стимулъ опред1^ляотся не кислородомъ, а тою в и у т р е м о - 
лекулярното подвизк'иостью  п р о т о п л а з м ы , которой обу
словливается ея самороснолагаеаюсть, Д'Тзятельности живаго 
б'Ьлка принадлежит:!) то, что нрипасывалось, а н'Ёкоторылп 
и нои1>пт'!> продолжаетъ приписываться вдыхаемому кисло
роду. Эиерг1я дыха1пя определяется yiKc не ко.1!нчествои'ь 
поглон1;аемаго кислорода, пе BnfinnniMb стим улатъ, а т'йми 
процессами, которыя нсходятъ n:rj> самой протоплазмы, ея 
Бпутремолекуляриой подвияшостн. Вместо при ч и п ы ,  кисло- 
род'ь стапо1штся лишь одинмт. изъ у с л о в 1й ж из ы е д'Ь ят е ль -  

и ос т и .
Подводя итогъ изложеинымъ зд'Ьсь гюложе1Пямъ_ и те,мъ 

фактамъ, на которыхъ ноложеп1я покоятся, мы, въ 
коиц'Ь копцовъ, ириходюгь къ сл1’>дуюн(ему заключен!») 
фуишйя дыхан1я въ растит ел ьпомъ Mipt. не толы;о



110 H ir liiin iiiM 'j, и р и и и и к а ы ъ , но н ио с в о е м у  в н у т р е н 

н е м у  со д ср ж а 1П 10 , с о в е р ш е н н о  т о ж д е с т в е н н а  с ъ  ф у н к -  

H,icii д ы х а з п л  в ъ  ж л в о т н о ы ъ  Mip'b; т а  и д р у г а я  в с е - 

H'lijio  н с х о д п т ъ  о т ъ  одной и т о й  ж е п !> п ч п н ы — д^Ья- 

т е л ь и а г о  со с т о я н 1.я  ж н в а г о  б1> л к а , т , е. н р о т о - 

и л а з м ы . Дал'Ьс, п для растительнаго организма, какъ н для 

жпвотимго, б 1̂ лков(»е в е щ е с т в о  с о с т а в л я е т ъ  с а м ы й  с у 

щ е с т в е н н ы й , о с и о в п о н  н ш ц е в о й  м а т е р 1а л ъ ,  ыа с ч е т ъ  

кот о p a r  о и м е н н о  п в о з с т а н о в л я ш т с я  р а с т и т е л ь н ы е  
т 11 а 1111.

11ос.1 'Ь этого можно судить Kh какой Mlipt. поверхностно 
ооычное П1>едставлен1с о растси1яхъ, какъ объ оргаиичесинхъ 
тк’шхъ природы, «нпташщихс!! неорганическою пищею». 
Н'Ьтъ, согласносио нов'Ьйшему учен1ю, разница заключается 
не въ самомъ процессий нитан1л, а въ сиособ'Ь добы
вай in нпщсвыхъ вен1сствъ, въ способ'!:, нерсработк]! 
нхъ въ б'Ьлковпиу Это громадное значен1е б'1̂ лка, какъ 
нитатсльиаго материала растений, наглядно сказывается В'ь 
такъ называемымъ на(71и;омоядиыхъ пли, liiipiii'.e, нлотонд- 
ныхъ растойяхъ.

весьма оригинальныл нрнснособлен111, коизрымп отличаются 
и^которыя растен1я для ловлп нас'Ькомыхъ, и самый факт'ь 
::1Т0Й ловли давно уже наводили ученыхъ на мысль, что и 
1гъ растител1>пом'1. wiplb cyи^ecтl^yют'J. организм].!, которые 
могутъ питаться животною пищей. Такъ, бол'Ье ста л'Ьт'ь 
тому назадъ, Влиссъ, въ сиоемъ иисьм'Ь К'Ь Лпииею, выска- 
залъ зту мысль относительно алерикаискаго растен1я —Вене
риной мухоловки(])ionaea m u s c i p u l a ) По словам']. Мартенса 
въ 1818 г. аигл1йскп1 садовиикъ Андрью Кнайтъ {AiidreAv 
Knig't), изв'Ьстпый своимн работами но растительной физ1о-



Jioi'iii, KOpMUJi'j. Bciiepiiiiy мухоловку кусош^ами мяса, и 
она ириатомъ росла роскошы'Ье, не;кели при обычныхъ усло- 
в1яхъ.

Вообще гоБори, воиросомъ о плотоядности pacTcn ifi зани 

мались Mporic учены е , хотя  пaдлeжaп^ee его i)'bmcnic и при- 

надлелиттъ педавпему времени, яменпо трудаягь Чарльса 

Дарвина н его сыин Ф рансиса Дариина, исслК1доваи1я кото- 

раго надъ сносоОностыо обыкновенной росянки пи таться  

мясною нищем были сообщены въ  собран1п Лииневскаго 

общ ества , въ Лондон15. Но прежде ч^м'ь ыы иерейдемъ 

къ  этим ъ  аам’Ьчательиы мъ пнсл'1ц о в а н 1я м ъ , поиволимъ 

себЬ ск а за ть  иtiCкoлькo словъ о самой росянка (Drosera 

ro tm id ifo lia ), именно о Tt>xi. приспособлен!яхъ, съ  помощью 

которы хъ  она залавливаетъ  пасЪ комы хъ .

Такимъ приспособлеп1ем71 отличаются круглые листочки на- 
званиаго растеи1я, иоверхпость которыхт  ̂ усажена тоненькими 
волосками пли п^yпaльцaми• н^yпaльцы .чти оканчиваются желез
ками, выдtlЛяюн^ими въ высшей степени линкую ашдкость(") и 
отличающимися крайне-тоикою чувствительностью.Еакъ только 
неосторожное нас'Ькомое иристанетъ къ липкому в),1Д'Ьлен1ю 
ягелезокъ, послЬдн1я раздрагкаются п посылаютъ двт ательпый 
пмпульсъ къ осповап1ю ciionx'i. н^унальцъ, которыя всл^д- 
CTBie того наклоняются во внутрь листа, подобно нальцамъ 
руки, когда они сжимаются въ кулакъ. Кром'Ь того, самый дви
гательный пмпульсъ передается съ такою точност1,ю отъ одного 
щупальца къ другому, что къ какому бы мКюту искусственно 
разставлеипой ловупгки не прикоснулось пасЬкомое —  щу- 
нальцы безон1нбочио паходятъ С1юю жертву: «листъ, въ 
данномъ случа'Ь, свопмъ вндомъ норождася'ъ въ насъ обман-

Э т у  ж и д к о с т ь  о б ы к н о в е н н о  и р и ш и г а л п  н а  р о с у ,  о т с ю д а  тг T ia a rm n ie

рПСТ1.ТПИ.
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чиное представ,leu ie  о томъ, будто бы о т ,  одаренъ т о т  же 

способностью чувстБОвагмя, какъ и лшвот1[ое».

Такимъ же образолъ «если насЬиомос,— говорптъЧ.Дарвпиъ, 
— прпсталетъ только къ небольшой!у числу лгслсаокънаружиыхъ 
щупальцевъ,то эти посл1Ьд1пе вскоре наклоняются п иередви- 
|'аштъ добычу къ непосредственно ;sa ними сл-Ьдующиигь впу- 
треинимъ П1у11альцамъ, а, эти - къ сл'йдуюнцогь за ними и 
т. д., пока nacluiOMOc, какъ бы перекатываясь втимъ любо- 
пытнымъ способомъ, не достигнет!,, наконедъ, самаго центра 
листа. Потомъ, чсрезъ некоторый иромежутокъ времени, щу- 
пальцы наклоняются со всЬхъ сторонъ и орошаютъ добычу 
свонмъ вь^гЬлен1слъ таким'ь же самымъ образомъ, какой 
п}юпсходптъ, когда нас1и;омое пряло садится на дискъ листа. 
Удпвптельпо, что самаго пебольншго по велпчин'Ь нас-Ько- 
маго достаточно, чтобы произвести подобное Д'Ьйств1с: напри- 
м4ръ, Muli прин!Лось вид'Ьть, какъ одпнъ комаръ изъ са- 
мыхъ мелкихъ видовъ ь>того 1>ода (Culex) едва усп'Ллъ утвер
диться своими чрезвычайно тонкими по?ккамн, на ^кел^з[;ахъ 
самыхъ К1>аннихъ Н1упальцевъ, какъ носл'Ьдп1е стали уже 
наклоняться во впутрь. Хотя енц" ни одна железка недотро- 
нулась до самаго тКла нас'Ькомаго, но если бы я не иом4- 
ншлъ,— зам11частъ Ч . Дарвшгь,— то на]гЬ|1Иое этотъ комара, 
былт, бы увлеченъ къ центру листа и благополучно захва- 
чепъ со вс'Ьх'1. сто{ишъ»

Ч . Дарвнит. приводить ен^е бол^е ио]»азителы[|.1Й нри- 

м'Ьр'ь чувстимтельностп железокъ росяикгц пичточиып отр’Ь- 

зокъ волоса, HjHicyTCTBie котораго не йк»жет'ь быть открыто 

даяге такими чувствительным и нервами, какъ нервы я зы к а , 

возбуждаетъ въ ж елЬзкахъ росяпки двигательный им нульсъ.

Рлдом'ь съ втою крайнею чувствительностью  обна{»ужн- 

вается еще одно вес1>ма нажное обстоятельство; именно, мпо- 

гочислеппы(‘ опыты иоказываютъ, что железки [юсяики да

леко не одинаконо чувствительны !;,'ь ]1азл1!миы.чъ веще-



ствамъ и что всего бол^е ои'Ь чувствительны къ О'Ьлиовымъ 
веществамъ, а это одно ул;е 1юка:5ывастъ, что для этого 
pacTeiiia 6t>J0E'b составляетъ самую ц̂ Ьпиую добычу. Спра- 
ведливост!. такого положегпя оправдывает'ся такл̂ е nmnejja- 
ритсльною футпцею листьевъ росянки, 111)едставляюи1ую за- 
мЬчательвую аиалог1ю съ фуикц1ец ли?лудка.

Еакъ известно, желудочный сокъ животныхъ содерлштч. 
кислоту и фермсытъ {нет^шп,), которые оба необходимы дли 
п[̂ п̂ eвapê liя и изъ которыхъ носл'Ьдп!» изм'Ьияетъ б^лковыя 
вещества такимъ образозп. (вь пептоны), что зат'^мъ они уя;е 
свободно всасываются ст'Ьнкамп желудка и претворяются въ 
кровь- тоже са,мое илгЬетъ дгЬсто и относительно выделен in 
росянки, Вообн1е изъ оиытовт>, нроизведепныхъ съ весьма 
Гюлыиимъ количествомъ веществъ, оказалось, что вещества, 
которыя выд^леп1емъ лгелезокъ росянки растворяются или 
вполн1̂ , или отчасти, или вовсе не растворяются, стоятъ вь 
такомъ же отношении и къ л^елудочному соку. Мы слЬдова- 
тельио молгетъ заключить, что фермеитъ росянки аналогпчеиъ 
или тождествененъ непсипу л;пвотиыхъ. Отсюда вытекаютъ 
два весьма ваашыхъ результата:

Во первыхъ, оказывается, что ]!ип[еваритсльыый 1!р(щесс!> 
не составляетъ исключительной прпиаддеяшости я^ивотнаго 
организма. Мы улге вид1)ли, какую громадную рол1> играет'ь 
б'Ьлокъ въ растительном'1. Hipt; мы вид'Ьлн, что б'1'.лковое 
вещество, перекочевывая пзъ одной растительной клеточки 
въ другую, возобиовляетъ собою тканII организма; но д'Ьло 
въ томъ, что такое перед1И1жен1с О'Ьлка возможно лить тогда, 
когда вещество это Н1)СВ11ащеио въ легкораснюридюе состоя- 
nie, т. е. въ пептонъ, для чего требуетс1Г си(чиал1.нын фо])- 
меитъ— непспиъ. Присутствие ;->того фермогга въ нлото!1д- 
иыхъ 1»асте]пяхъ даегь такимъ образомъ ключ'ь k'j> объяс- 
iieniro яилен1й 11ередвилге|ця бкчковыкь вещест1!'ь въ расти- 
телыюм'ь оргапизм'Ь; отсюда ул̂ е легко допуспп'ь, что lio



BC'Kix'b растеы1яхъ, безъ исключегйя, им'Ьется для того спе- 
Ц1;1,|1Ы1ЫЙ фермептъ.

Такое иредполозшпе опраидывается дМствителыюстыо- 
такъ, иаприм'Ьръ, ]]иллемъ и Горупъ Назанецъ пока
зали прямыми опытами, что сЬмепа вики содоржатъ 
фермелггь, который спосоОепъ превращать б'Ьлковыя веп1с- 
стна въ пептоны. Тоже самое обиаружпваютъ, согласно 
указанiio ]'укера и Сакса и HliKoiopme друг1е растительные 
зародынт: «они выд1,лягот71 жидкость, которая растворяетъ 
ГуЬ л к о вы я  соединен 1я  своего птцеваго б^лка». Сюда же отно
сятся и подавп1я изсл'Ьдован1я Вюрца и Бушю надъ 
соком'ь одной южно-американской пальмы, известной нодъ 
имеиемъ ианайа-карика или дыньяго дерева, по причии11 ел 
плодои71, напомина1он1ихъ дыню. Изсл’Ьдован1я названных!, 
учепыхъ показы15аютъ, что сырое мясо, яичный б-Ьлскь, клей
ковина, подвергнутые д'Ьйств1ю сока вышеуномяпутаго ра- 
стен1я, весьма, бысл’ро размягчаются и зат'Ьмъ, ностененно 
растворяясь, сове1нненно свариваются. Молоко нодъ вл1яп1емъ 
этого сока, сначала створаживается, нослЬ чего, выд^ливнпйся 
казеннъ рас'1'В011лется -точно такъ, какъ это происходить въ 
й̂ елудк'Ь. Taicoe лш нин^еварнтельное д'Ьйств1с оказываетъ 
сокъ и па различныя части низшпхъ жнвотныхъ. Но Вюрцъ 
и Бушю пашли, что сок'ь дыньяго дерева не только подобно 
пепсину желудка псрева[)иваеть азо'гистыя вещества пищи, 
а оказывает'], па ]П1хъ даже бол1)в сильное д1̂ йств1е, пежели 
самый пеней иъ.

Названные ученые несомп'Ьваются, что своей, заме
чательною пищсварнтел1)Н0ю способностью сокъ напайа- 
карика обязапъ ферменту подобному тому, KOTojibifi встре
чается у пасекомоядныхъ растен1яхъ.

Такова одна ст(»рона [»азсматриваемыхъ зд'Ьсь явлен1Й.
Во вторыхъ, факгь, что железки росянки (это же в'Ьрио 

и для другихъ нлотоядныхъ pacTenifi) выд1>ляютъ имсино



тотъ формептъ, пищеварительное д1Ьйств1е котораго распро
страняется на 5'Ьлковыя вещества пойманной добычи, а пе 
на безазотистыя, служитъ дальн1̂ йп1имъ подтверждеи1емъ, 
что б'Ьлокъ составляетъ самую главную существенпую пищу 
плотоядныхъ растен1й.

Bet эти свид'Ьтельства какъ нельзя бол̂ Ье иодтверясдаются 
упомянутыми уже вынш опытами Ф 1)апсиса Дарвина, къ 
которымъ мы теперь и перейдемъ

12 1юш1 1877 года Ф. Дарвинъ пересадилъ въ глубокая 
столовыя тарелки, наиолпсппыя мохомъ, дв1Ьсти экземпля- 
ровъ оОыкиовеипой круглолистной росянки, причемъ каа?дая 
тарелка была раидЬлена иа дв'Ь равиыя половины. Растен1я, 
помЬщавипяся въ одной половин’б, кормились лгивотиою пищею, 
растен1я другой половины были предоставлены самостоятель- 
пому росту. Но чтобы предохранить этихъ росянокъ отъ на- 
с^комыхъ, ловля которыхъ долзкна была, копечпо, нарушить 
правильность опытовъ— Ф, Дарвинъ покрылъ тарелки очень 
мелкою металлическою сЬткою. Каждый листъ растсп1я, пи- 
таемаго животиою пищей, получалъ черезъ оиред'Ьленное 
время— дня черезъ два или три, крохотныя частицы рост
бифа. Опыты эти продоляшлись до сентября и дали крайне 
зам'Ьчательные результаты. Спустя уже м1’>сяцъ послК! на
чала опытовъ, имеиио къ 17 1юлю, обнаружилась весьма 
зам'Ьтиая разница въ пользу мясной пищи: росянки, корм- 
леииыя ростбифомъ, въ полпомъ смысл'Ь «стали веселее>, 
он'Ь пр1обр'Ьли бол'Ье яркую зеленую окраску, содержимое 
ихъ 1̂ ’гЬточекъ значительно обогатилось хлорофилломъ, а ми
кроскопическое изсл̂ д(>ваи1е обнарулшло, что вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
умножился и ихъ крахмалъ. КромЬ того, общ1й видъ этихъ 
экземиляровъ свид'Ьтельствовалъ объ ихъ превосходств'Ь, чтб 
весьма iicno ул̂ е обн:11)у?килось къ августу, когда росянки, 
питаемыя мясомъ, почти въ полтора раза превзошли тЬ 
экземпляры, KOTojibie были предоставлены собствеииому росту:,



еп(е большею разницей отличались отд'Ьльиыс органы и хъ , 

о чем'Ь можно судить по сл1̂ 1ующимъ цифровымъ даинымъ, 

представляющимъ конечный ре;}ультатъ опытовъ;
У Э1̂30мпллр0иъ у ЗИЯОЬГИЛЯрОБЬ
1111едоотайлеп- »50рмлонт.1Х11 ПЫХ'Ь собсгисц- МЛСУ.МЪ (‘). 
пому росту*

Общ1Й в'Ьсъ расте1пя, исключая цв'Ьточиыкъ
стеблей..............................................................  100 122

Общее число цв'Ьточныхъ стеблей. . . .  100 165
Сумма «ысо'Ш ци'Ьточныхъ стеблей. . . . 100 160
Общ1й в'Ьсъ тугЬточныхъ стеблей . . . .  100 232
Общее число илодовых.ъ коробочекъ . . .  100 194
Среднее число сЬмлнъ въ Kopo6o4Ldi. . . 100 123
Общ,ее число сЬллнъ.......................... 100 242
Общ1й Б^съ с ^ м я н ъ ..........................  100 380

Приведенныя зд'Ьсь цифры сам ыиъ наглядиымъ образомъ 

доказываютъ громадное значеи1с мясной нищ и для росянки, 

а , стало быть, н для другпхъ плотоядныхъ растсн1Й. Этим ъ 

именно и объясняется почему росянка «можетъ хорошо рости 

на чрезвычайно тощей зючв'й, иногда и въ такихъ  м^Ьстахт., 

гд^ ростетъ одниъ лиш ь болотный ыохъ, который, относи

тельно нин^и, стонтъ ВТ, примой зависимости отъ воздуха * 

(Ч. Д арвипъ); точно такж е соверншнно ]1онятпо, отчего 

«корни росянки плохо развиты и состоятъ обыкновенно пзъ 

двухъ или трехъ малоразд'Ьльныхъ в'Ьтвей. отъ полудюима 

до дюйма длииы , сиабженныхъ всасывающ ими волоскам и»: 

этотъ 01)гапъ добыван1я нищеваго матер1ала играе/гъ въ н а - 

стояи^емъ случа]^ второстепенную роль, главная ;ке рол1) 

нрпнадлеж итъ листьям ъ , доставляюн(имъ растению животную 

иин^y. Таким ъ образомъ, вноли11 объясняется истигш ын 

смыслъ причины  ловли иас'Ькомыхъ и назначси1е С11ец1ально 

для того ириснособленныхъ oiiraiioB'b у  плотоядныхъ ра- 

CTeniu.

(" } l i'b  a i'o ii т л б л и ц '! ’, п о к а з а н ы  о т  и о о и т  е л  ь и  ы  я н е л ы ч и н ы , п[1и че и '1: »■

д р и б н ы н  ч и с л а  о т б р о ш е н ы . I'



Но это только одна сторона доказатсльствъ, нродстаБЛяю- 
щ ихъ пепосредствепиос отношение спец1а.иьно кт> раститель- 

нымъ органиимамъ, питаюи^ихся Tiact,KOMbniii. Прлведсыныя 

же Еынш цифры указы ваю тъ  и на другую сторону пред

мета, болК'зС общаго характера, ои'Ь наглядн'ЬПмшмъ образомъ 

нодтвсрждаштъ истинность разсмотр'Ьниаго выш е учсн1я объ 

исключительно выдающейся роли бЬлковыхъ веществъ въ 

процессах'1, питаи1я гг ды хан1я раститс.'м.ныхъ организмовъ.

Въ саиомъ д^л'Ь, мы зиаемъ уж е , что, согласно этому 

учен1ш , въ ф ункц1п дыхаи^а непосредственное участ1с прп- 

нимаютъ именно б'Ьл;а*ныя вен|,ества, ч'Ьиъ п объясняется 

тотъ Ф актъ , что наибольш ую  энсрг1ш ды хан1я обнаруяги- 

ваютъ Т'Ь именно части растен1я, которыя содергкатъ н а и 

большее количество этпхъ  авотисты хъ вeu^ccтвъ, —  сюда 

прежде всего прииадлежат'ь с'Ьмеиа- кром'Ь того, какъ и з- 

в'Ьстио, въ ц в^ткахъ  д ихате льн ы н  иродессъ обнарулгпвается 

съ больнюю энерг1сй , нежели вт. зеленыхъ частяхъ растен1я.

Стало Оыт1), если указа н н ая зд'Ьсь зависимость д1и1стви- 

тельпо представляетъ то ипцюкое Фнз1ологическое зиачен1е, 

какое ей нриннсы вастся, въ такомъ случа^Ь у  росяиокъ, 

кормленныхъ мясомъ, т . с. б'Ёлковимъ веи;сствомъ, н а и - 

больиюю 1грибылью должны отличаться именно с'Ьмя и цв’1'>- 

токъ;, U это влолн'Ь доказывается результатами опыта: пер

вое MiiCTO в'ь данном^]. OTHonieniu, какъ ноказываетъ нредъ- 

идуни1я таблица, иритгдлежит'1. с^^менамъ рос![нки, за ипмъ 

сл'Ьдуетъ цв'УугочиыН оргапъ, остальным Лге части растен1я 

запнмаш тъ посл1’.днее м'Ьсто. Сломомъ, y c u o e n i e  б ] 1 л к а  

в о з р а с т а с т ъ  в ъ  т о м ъ  и м е н н о  н а н р п в л е и 1и,  в ъ  к а к о м ъ  

п р е д п о л а г а е т с я  н а и б о л ь ш а я  д е я т е л ь н о с т ь  д ы х а т е л ь -  

н ы х ъ  н р о ц е с с о в ъ .  Таким ъ  л^е образомъ вноли'Ь подтверж

дается U значение oluiKa въ ф у и к ц 1н инта1пя, именно, что 

безазотнстыя соединения образуютси в']. растительном'!, орга- 

низм'1э не Н])яио, а на счетъ б^лка,  иутемъ его расиадеапя.



Бъ самомъ д'Ьл1Ь это прямо сл1Ьдустъ изъ того указаинаго 
выше ыаб.1юдеи1я, что у росянокъ, кормлеиныхъ мясомъ, 
значительно увеличилось количество хлорофилла и крахмала; 
въ даииомъ случай;, естествеипо, что эти безазотистыя ве
щества могли образоваться только на счетъ б'Ьлка пищи.

Ж такъ, мы видимъ, что явления, обиаруживаемыя на- 
с1^комоядпьши растениями, блестящилъ образомъ нодтверзк- 
даютъ нов̂ Ьйшее учен1е о дыхательныхъ процессахъ и про- 
цессахъ питаы1я и о зависимости этихъ ироцессовъ отъ ос- 
новнаго б1ологическаго элемента— б'Ьлка.

ТП.

Зд^сь будетъ yMtiCTHo указать еще па одно обстоятель
ство, всец'Ьло онред11ляемое все тою же причиною соотноше- 
н1я мелгду живою бЪдковииой, имеино протоплазмою ра- 
стен1й, п функхцопально-органическою д1мтельностыо по- 
сл'Ьднихъ. Д^ло въ томъ, что, согласно онытамъ Клодт.- 
Берпара *®),растен1я, подобно зкивотпымъ, могутъ быть хлоро
формированы, причемъ oni теряютт  ̂ свою чувствнтельносгь, 
другими словами, это значитъ, что протоплазма нхъ кл'Ьто- 
чекъ временно парализуется, вполн11 или отчасти, Но та же 
самая протоплазма служитъ источпикомъ основной функц1и— 
пптан1я. Бъ таком!. случа'Л, естествеппо, что хлороформиро- 
Banie должно оказывать гнетущее д'Ьйств1е и на эту функ- 
1ЦЮ, что д^^йствительно и подтверждается весьма наглядно 
опытами все того же великаго фпзюлога, Клодъ-1)ерпара. 
Если, нап]И1М'Ьръ, поместить горохъ въ обыкповенпую воду, 
то онъ весьма скоро стапетъ проростать; напротивъ того, 
горохъ не проростаетъ, если въ воду подмешано самое 
пезпачительпое количество эфира или хлороформа. Что хло
роформа, въ дапиомъ случа'й, только задерживаетъ проро-



CTailie, вакъ бы уо ы пляя иремепио протоплазму, въ этомъ 

легко уб'Ьдиться: достаточно tcjkc самое С'Ьмя перенести иъ 

чистую  воду— протоплазма тотчасъ-ж о «очнется отъ спа» и 

С'Ьмя станетъ проростать, пе обнаруживая ни мал'Ьйпгаго 

признака ноире;кдеи1я . То же д'Ьйств[е оказыиаетъ хлороформъ 

па HH;imie растнтсльпые организмы, паприм'Ьръ, на такъ 

называемые бродильные грибки: при обычныхъ усло в1яхъ 

они, будучи помещены въ сахарныГ! растворъ, какч, и з

вестно, разлагаютъ его на алкоголь и углекислоту:, но этотъ 

бродильный процессъ тотчасъ же прекращ ается, если къ 

[)аствору будетъ подм1&шано н'Ькоторое количество хлоро

форма; и чтобы возобновить его необходимо уничтож ить 

усыпляю щ ее влЬш1е хлороформа.

Впрочемъ, какъ бы ыи было зам11чательно это анести- 
зирующее д1и1ств1е хлороформа на протоплазму, оно далеко 
еще не выражаетъ собою той, ио-истин'Ь удивительной вос- 
ир1имчивости, на какую способна она, и въ чемъ въ осо
бенности наглядно уб'Ьждаютъ недавняя, крайне любопытныя 
паблюден1я В. Энгсльмана надъ однимъ изъ простойнтхъ, 
микроскоиическихъ суп1;ествъ, ив'Ьстнымъ нодъ именемъ бо
лотной псломиксы (Peloniyxa palustris) Это нрост'Ьйшее 
существо ц'Ьликомъ состонтъ изъ безци'Ьтпаго комочка про
топлазмы:, И не CM0T1MI, одиако, па такую простоту строе- 
н1я, оио способно разпозыавать т'1̂ или друг1я H3Mt>rieHifl въ 
и1ггепспвпости св'Ьта, нолумракъ отч. я[жаго ocBtHieiLia и 
проч.

При обыкновеппомъ дневноы'ь ooBtineHin неломнкса обна- 
ру:,киваетъ вооби̂ е весьма слабыи двн5К'ен1я, по если только 
уменьшить ианряженность свЬта, напримЬръ, прикрыть ми- 
кроскоиъ рукою такъ, чтобы на предметпыи столикъ падала 
TliHb,— то этотъ однородный комочекъ п1)отоплазмы тотчасъ 
?ке нриходит'ь )!Ъ сильное безноконство п пачинаетъ быстро 
двнгаП)С!1 ВЪ разкыя стороны. Но доста'10чно отинть руку



отъ мпкроскоиа— и дви1ке1по педомпксы М0]\1ситалыю прекра
щаются, она ндругъ вся съеяптЕпстся, какъ бы iiopajKCiiiiair 

а.11ект|1пчсс1шмъ ударолп,. Это со(‘тоя1пе продолжается п1̂ - 
околько секупд']., зат1>мъ, ес.ит 0С1гЬщен1е продоллгаетъ оста
ваться itaBnoM'Iipiibijrj., то къ ней возвращаются ея о5ычиыя 
медленный двм5ксн1я. Точно то же лвле]не повторяется, еслп 
продержать пеломиксу въ темнот^, пока она свыкнется, и за- 
Ttnn> вд[|угъ ocB'JfeTHTb ее; она сейчасъ же иачпнаетъ неис
тово кидат'ься во вс'К стороны, а если зат'Ьмъ быстро уда
лить св'Ьтъ, то она моментально виадаетъ на нисколько 
секундъ въ состоявie полн̂ >йнгаго оезд'Ьйств1я.

Едвали можно требовать другаго доказательства пе только 
крайней чувствительности протоплазмы, но п способности 

ей выраж,ать свою чувсттггелы ю с/п. въ такихъ формахъ, 

как!я мы привыкли обыкновение нриннсывать исключительно 

высоко-о]1ганизованпымъ существ;! mji . ]1пчто?кный комочек'ь 

протоплазмы, но развитию, устунаю ицй даже нрост'Ьйншмъ 

р астителы ш м ъ  оргатгизмамъ, иан.омниаетъ своею д'Ьятельно- 

стыо одну !13'1. нанбол'Ье слолгных'1> ф упкц1й высшей oi)r:iuii- 
защ и.

Какое блестящее иодтверж.ден1С той ншрокой, философ

ской идеи, KOTopafi отрицаетъ всякое к а ч е с т в е н н о е  

различ1е мегкду явлс]йямн о])ганнческаго ы1ра н признаетъ 

одно только разл!1ч1е к о л и ч е с т в е н н о е .  По даже и это 

различ1е р'Ьзко вы стунаетъ  только па вы сни!хь стуненяхъ 

растител1)Наго п лаиштнаго М1ра, гд^ наиболее совернгеп- 

ные представители являю тся выразителями выдающ ихся т и - 

иическнхъ нриз!1а1:овъ своего ц:1[1ства. «[\01'да иашему во- 

ображе1ню представляется тнпъ зелепаго дуба, шумян1,а1’о 
лЬгомч, своею листвою, обиажеижич) и окочен'1)Втаго зимою 

и страдательно перепосяи|,аго nc'Ki колеиалия вн'Г.шней темпе

р атур ы ,— дуба, К0Т011ЫЙ, годъ за годомъ, ьъ течен1е в'Ьковъ 

увслпчнвастъ оюю 0|и'аническую .чассу, но jrj> тоже jipcMii



остается пеиодвижпо прикоиаппым'ь къ одному м'Ьсту; когда, 
аат'Ьмъ, иамт. прсдставлястся картина (.■тр'Ьлою мча- 

и1агося рысака, отъ иотораго, среди зимы, столбомъ валитъ 
паръ, ыо который за то зимою и л'йтомъ нстрсбляетъ массу 
c'luia и зериа, когда мы узнаемъ дал'Ье, что эти иротиво- 
иололгныя iHifeiiiKiji явлеп1я суть только иеобходимыя по- 
сл‘Ьдств1я ирообладающих'ь въ том'ь и другомъ случай хи- 
мическпхъ процессовъ,— тогда для насъ становится ясною 
антитеза мезкду л^ивотнымъ и растси1емъ- ио когда, всл'Ьдъ 
за т'^мъ, мы пожелаемъ окинут!, однимъ общимъ взгля- 
домъ ]ге только однихъ типичсскихъ лредставителей, но 
Bc li pacTciiiii и всЬхъ яшвот1и.1хъ, то мы невольно уб'Ьж- 
дается въ неверности подобна го антитеза. Кажущееся про- 
тиБор ч̂1е исчезаетъ, —  и все вновь становится ионятиымъ, 
какъ только мы допустим!,, что нотокъ органической жизни, 
когда-то, въ давно мипувнпя времена, пролагавн11Й ce51i 
путь ио одному широкому руслу, затЬмъ разбился на 
дв'й в'Ьтви; такъ что теперь, стоя при ихъ устьяхъ, мы 
видимъ какъ бы два неза]И1Снмыя тсчен1я, и только вос
ходя къ ихъ отдаленному истоку и стараясь обнять однимъ 
ВЗГЛЯДОМ'!, оба течеи1я па вссмъ ихъ протяжегип— мы прп- 
ходимъ къ убежден1ю, что это только два рукава одного 
обн̂ аго, могучаго потока жизни» ®̂).

15'i. этомч. же могучемъ иоток'Ь жизни сливаются въ одно 

ц'Ьлоо явлен!я нгггаш.я и ды хан1я какъ {)астительиаго, такъ 
U животнаго м1ра. . .



ОЧЕРЕЪ ТРЕТ1Й.

[ЙЗНЕН1АЯ ЕДИНИЦА И СВ5Т1

(по ПОВОДУ НОВЙШАГО НЛПРАВЛЕШЯ БЪ НЛУ1ГВ О ЖИЗНИ).



« B ir b  м с х а и я ч е с к а г о  п р и п ц п п а  с с т е с т в о з п а т п е  н е 

в о з м о ж н о » .  Это сказалъ одинъ пзъ могучихъ н'бмсцкихъ 
м ы слитилей. Вм апунлъ К а н тъ , и слова всликаго философа 

иаходятъ себ'й полное onpai^aiiie въ совремеиномъ y'leH iii о 

ириродЬ, будстъ ли то природа неоргаиическаго jiip a  пли 

оргаипческаго, обппмаетъ лп она собою исключительно физпко- 
химис1пя явлсп1я или же распространяется и на самую слож

ную  гр уп п у cooTHomcuitt, и;п!'Ьс'гпую нодъ обнцпп, пмеиеыъ 
л«изнн. Голоса иротпвъ этого положсн1я 1»а;цаются все сла- 

б-Ье II слаб'Ье, п  если кое-гд'Ё являются еще ;5ащ итиики иро- 

тивоиоложнаго возр'Ьн1я, то они ироходятъ He;uiM'Ii4eHHbijm, 
м не и и ъ , конечно, остановить могучаго потока н аучн о -ф и 

лософской м ы сли, заглушающ аго собою отсталые возглассы 
Еиталпстовъ и матер1алнстовъ.

Да HMeisHo не только «внталистовъ », но и « м а т е р 1а л п -  
с т о в ъ » .

Мы подче1>киваемъ посл'К^днсо слово, потому что и но п а - 

CToaniec bjiomh '1'ерминъ это и , продол;иает'ь вес1>иа нередко 

ноннмат1)Ся въ со1шр1неино нревратномт, сиысл'К, и по нас/гоя- 

1цее ]!ремя очепь часто ого oтovк^^ccтвл l̂eт^J. съ мсха11нчсс1сииъ 
ирпнциномъ, называя вся1ме учо1пе о ж пзпн, основанное на 
носл'Ьдиемъ иринцин'Ь, «м а те р i а л и с т н ч с с к н л  т.».



Такое см'Ьшен1с iioimTift ие можетъ п не должино быть 
терпимо. Скорее возможно отождестынь матер1алистическое 
учеи[е съ виталистическимъ, нежели съ мехапическимъ, 
именно потому, что нервьш два̂  если и расходятся мезкду 
собою, такъ только въ оиред1^лен1и того д’Ьятсля, который 
служит!) «причиною» жизни:, но оба они видятъ въ этомъ 
дЬятел̂ Ь особую сущность:, виталисты именуютъ эту сущ
ность «жизненною силою», «жизиеннымъ духомъ» 
матер1алисты— «веществомъ», «вещественною силою».

Однако, что это за «жизненная сила> BHt условий жизни, 
что это за «веществеиная сила» вн'Ь услов1й движсн1я? 
Ботъ зд'Ьсь именно и начало иедоразу1гЬн1я. Ошибка ви- 
талпстовъ, но справедливому зам'Ьчан1ю Кюда Бернара*®), 
состоитъ именно въ томъ, что они считаютъ силою «об
манчивое олицетворен1е извЬстнаго соотнон1си1я, прииисы- 
ваютт̂  реальное существован1е и матер1альную причинную 
дИ̂ лтельность чему-то не материальному, чт5 въ сущности 
есть только иредставлен1е ума, вен1ь, очевидно, нед1Ьйст- 
вуюниш».

Т'Ьмъ же объясняется и ошибка матер1алистовъ:, они, 
подобно виталистамъ, считаютъ силою «обманчивое олицетво- 
penie изв^стиаго соотпошеп1Я*, и хотя причинную деятель
ность нриписываютъ чему-то «матер1альиому*, но обособ- 
ляюп> зтого д̂ уя'геля отъ усдов1й соотиошен1я. Они унуска- 
ютъ совершенно изъ виду, что bhIi этихъ услов1Й, «вещество» 
и «сила» нустые звуки; что только въ услов1яхъ движе
ния могутъ быть нзслФ^дуемы I'i, причинные д11ятели, ко
торые приписываются матер1алистами «веществу > и его 
«сил-Ь».

Изсл'Ьдован1е соотношсн1я явден1й и ихъ услов1й— 
такова задача механическаго уче1Йя. Отсюда уже совершенно 
точно определяется различ1е между этимъ учеп1смъ и двумя 
нредыдун|,имн:



Виталистическая доктрина видитъ причину жизни въ 
жизыеиномъ дух'Ь; для матер1алистовъ такою причиною 
служитъ вещество (онять-таки отвлеченная сущность)-, ме
ханическое же учен1с не зиаетъ иной причины помимо соот-
H O H ie n if l  яплен1й.

Изолированное явлсн1е невозмолсно, ибо всякое явление
необходимо предполагаетъ ц'Ьлую группу предшествующихъ 
явлен1й, изъ Еоторыхъ каждое, въ свою очередь, нм^етъ 
своихъ предшественников!»; вотъ почему и изучен1е того 
или другага изъ этихъ явлеи1й, независимо отъ остальньтхъ, 
всегда служило причиною ошибокъ и недоразум'Ьн1Й:, вотъ 
почему объедипен1е зиан1я, т. е. изcл l̂дoБaиiя явлений въ ихъ 
целостности, въ ихъ cooTHOHieHin, и составляетъ необходи
мое требовая1е научно-философской доктрины, которой имен
но виолн'Ь отвЬчаетъ ыеханическ1й нринцппъ и только мс- 
хапичесшй. Введен1е :-)того принципа въ ученее о лшзни без- 
новоротно разрушило метафизическ1я толкован1я бшлогичес- 
кихъ явлсн1Й и BM'bCT'Jfi съ т11мъ расширило наши понят1я 
о жизни, объ услов1яхъ ея нроявлен1я. Благодаря витали- 
стическимъ и матер1алистическимъ ндеямъ, эти усдов1Я пони
мались, а многими и no-Hbiuifi нродолжаютъ пониматься 
крайне односторонне; главная роль въ явлен1яхъ жизнедея
тельности приписывалась т^мъ изъ нихъ, которыя относятся 
къ организму какъ вн'Ьшн1е деятели,— очевидное ВЛ1ЯН1С ме
тафизической идеи, хотя MHorie изъ физ10юговъ, разд'Ьля- 
ющихъ это нодожен1е, и зачисляютъ себя въ число против- 
ковъ различныхъ сунцюстей.

Съ ввсден1емъ въ науку о жизни механическаго прин
ципа, понят1я объ услов1яхъ жизни, какъ мы заметили вы
ше, должны были расширитъся. Согласно этому иринцину, 
цель всякой пауки состоитъ въ томъ, чтобы установить 
услов1я, опред'Ьляющ1я, детерминирующ1я явлен1е, чтобы 
установить детерминизмъ явлен 1 Й, какъ выражается Клодъ



Берпаръ “ ), Uiirto ясн'Ье этого физ1олога пе понималъ гро- 
маднаго философскаго значения только-что указанной ц'̂ л̂и 
науки- никто pairfte его пе оц^иилъ съ надлежащей пол
нотою мехадическаго принципа въ oTiioiircnin б1ологнческихъ 
.явлен1Й. Л между Т'Ьмъ нашлись нпсатели, какт» иапр., 
1етурно которые обозвали доктрину днтермныизма мета- 
фивическою.

Метафизична доктрина, нринимаяющая  ̂что «всякое прояв- 
лен1е Живаго существа есть явлен1е физ1ологическое и свя
зано съ онред^леипыми физико-химическими услов1ями, ко- 
торыя даютъ явлеи1Ю возможность обиаруяшться, когда оии 
осуществлены, и которыя остаиавливаютъ его, если и'Ьтъ 
ихъ самихъ» (К. Бернаръ)! Метафизична доктрина, признаю
щая, что «явлен1я жизни для своего обнарул1ен1я нуждаются 
въ точно опред1Ьле11ныхъ матершльныхъ услов1яхъ:, поэтому 
они всегда обнаруживаются одинаковымъ образомъ но за- 
коиамъ, а ие произвольно или капризно, по случайиостямъ 
самопроизвольности, пич'Ьмъ неуправляемой» (К. Берпаръ)! 
Метафизична доктрина, разсматрива10Н1ая «отнонк'тпя между 
явлен1ями и нхъ услов1ями, какъ единственную истнниу, 
доступную памъ реальную иеносредстБеыную причинность» 
(К, Бернаръ)! Ботъ любопытный образчикъ киван1я украд
кою на Петра: Летурио обвиияетъ Клода Бернара въ при- 
страст1и къ метафизическому способу толковаи1я явлсн1Й̂ )̂.

Ио велпчайние работы носл^^^пяго въ области обпа1хъ 

б1ологическихъ Е01[росовъ, 1)аботы всен,'1̂ ло обязанныя скоимъ 
развит1емъ идеи детерминизма, слу;катъ  оамым'ь краспорЬ- 

чивыыъ опроверж,ен1емъ о5випен1я Летурио. Тотъ, кто, по
добно Елодъ Бернару, у с и 1',лъ достигнуть столь блестящихъ 

рсзультатовъ путемъ изсл'11Д0в;11пя othohiciuh между явле- 
н1ями и ихъ услов1Ями, можетъ, ко1!ечно, cain. служ ить 

уб1'.дителыгымъ н[шм1̂ ромъ, что данный иу^'ь нзсл1>дован1я—  

ИСТИПН1ЛЙ. и  мы виднмъ тоже ие на одиомъ Клодт. Берна-



p'fe. П[>из11ан1е усло1ИЙ соотношстпя единственно научною 
причиною явлен1й жизнн новело къ тому, что самая при
рода 0prann;jM0irb, до того почти всегда игнорируемая, почтп 

всегда разсматрпваемал какъ пасивпое орудие въ рукахъ 
вн’Ьшпихъ д'Ьятолсй,— стала все бол'Ье п бол'Ье обращать па 
себя BHHMauie б1ологовъ. Услов1я ж пзни стали отъискиваться 

не только въ отношенгяхъ организма къ окружаюи^ему, по 

и въ отнои[ен1яхъ его частей другъ д р угу; поняли, ио- 

крайпей M'fipt стараются понять, что пи одно фнз1оло- 
гическое отправление, ип одна фупкц1Я, не можетъ быть 
изолирована отъ д[)угихъ, пе можетъ бы ть изучена отдельно 

и что только ВЗЯТЫЯ ВМ'ЬСТ'Ь, въ цхъ ц'Ьлости, они иоясня- 
ютъ другъ друга. Такое воззр1ипе составляетъ наиболее 
характерную черту иов'Ьйшаго паиравлепЬ[ въ бшлогиг, п 

мы впдимъ се, катгь въ паук^^ о яш зип животпыхч., такъ 
и въ паук-Ь, изслЬдующей жизнь растении. Ни та, пи другая, 

lie могутъ бол'Ье ограничиваться п;{сл'1!>дова1исмъ вп1,пш пхъ 
д-Ьятелей, не могутъ бол'Ье разсматрпвит1> этихъ дъятелеи, 
какъ единствениыхъ випови1пюв'ь характера жизнед-Ьятель- 

пости.
Это UOBOO направление сказалось, какъ въ учеп!н о дыха- 

n iu , такъ и въ учен1п о пптательныхъ процессахъ, ири- 
зпавъ теорио прямаго горЬи1я и ирямаго унодоблеп1я несо
стоятельною и подчинивъ зти процессы совзгЬстной деятель
ности жизпеииыхъ элеаептовъ организма— иротонлазм'!! его 
кл'Ьточекъ Тоже самое зам'Ьтно повторяется и въ отпо- 
Hienin другихъ отнравлеи1и. Мало того, даже морфолог1я 
стала испытывать на себя вл1ян1с этого пов'Ьйтаго фпзшло- 
гическаго воззр^н!}! иа природу организма, па зиачен1е усло- 
рлп Ц'киостп и пхъ участ!» въ с оз и дан in ,  развит! и и 
р а 3 р у П1 е и i и. «Разработыва!! явлеи1я роста, говорить паигь 
иочтеиный профессоръ Ьородииъ,— фпз10Л0гш (pacTcnifi) стала 
B'j> посл'Ьдпее 15[1емя все бол'И>е и бол1>с ]5то1)гаться въ область



морфолог1И:, свое могущественное оруд1е— оиытъ,— она ста
рается приложить къ объяснению с ложней Hiaro явлеи1я, п}юд- 
ставляемаго оргашиииши,— формами ихъ» •’*).

Еакъ на частный нрим'Ьръ этого вторл1ен1я физ1030Г1Т1 
въ область морфолог1и, Бо1Юдипъ указываетъ на исдавн1я 
работы Фсхтпнга пытаюн^агося и:^учнть, «ваыши силами, 
вн̂ тинпмп; п внутренитт, онред'Ьляется >гЬсто заложен!» 
ггорнсп и поб’Ьговъ на данной пасти растенЬц и какъ вл1я- 
ютъ эти силы на развит1е уже заложенныхъ, но дреллю- 
щпхъ зачатокъ».

Ириводимъ этн работы, такъ какъ' он1> внолн'Ь под- 
тверждаютъ сделанное нами вьлне зам'Ьчан1е относи
тельно новЪЙшаго направлеи1я въ Hayuti о Лгнзыи, т. е. 
относительно изслЬдован1Я нроявлен1Й этой жнзнн въ завн- 
симостп отъ услов1й, онредЬляемыхъ треоован1ямн ц’Ьлост- 
ности организма, совм'Ьстною д l̂ятeльнocтыo его частей.

И.

Если срезать л̂ (1Т031ъ ивовую Bt>T04K y, оборвать листья, 
обрезать ее снизу и сверху, а средней кусокъ, нокрытын 
однородными листовыми ночками, повысить въ иертикаль- 
иомъ поло5кеи1и въ HpocTptiHCTB'b, насын1еиномъ водяными 
нарами и нрнтомъ въ тсмнот'Ь,— то, спусти и'Ьсколько дней, 
окажется, что в'Лточиа изъ нижняго ко!1ца вы пустила при
даточные корни, а на всрхиемъ коиц'Ь нзъ ночекъ образо
вались ноб'Ьги, нричсмъ всего силыгЬе развилась самая 
верхняя ночка, слЪдуюн],1я же всего слаб'1>с; наь'онецъ, но-сре- 
дии'Ь B'lvDHi, если она была достаточно длинна, оказывается 
нсйтрал1>иое пространство, на которомъ ночки не тронулись 

и не появилось корней. Молшо сказать, что въ даиномъ с л у 
чай противоположность между ниж1шмъ и iiepxinrii'j. кои-



ц()мъ Б'ктки 011ред1'.ля(;тсл д'Ьмств1смъ силы tsivkcctii:, одеако 
такое aaMiiuaiiie отцюисргается онытомъ: достаточно укр'Ьинть 
Bt.TO'iKy Бъ по.южеьип, оОратиолъ ирсдъпдущему, чтобы ув п - 
д1’,ть , что корни вькугупяг]. на в е р х и с м ъ  конц'Ь, т . е. 
н з ъ  о р г а п и ч е о к а г о  о с н о в  а ui.я, а побеги— с н и з у ,  
т. с . н а  'ь о р г а н и ч с с к о й в е р  hi н н i,i в'Ьт1;п.

Та^пмъ ооразомъ кусокъ вЬтви, вы[)11заниой нзъ расте- 
n iji, нревран|ается, по выражен1ю Фехтинга, въ ж и з и с п -  
и у ю  е д н н н ц у  и с т р с д п ггс я  восн1 )Онзвести н е д о с т а ю
щая ч а с т и ,  нричемъ ocuoBanie даетъ корни, а вершина— 
иоб'Ьгп. Но такую жизнениую единицу легко раздробить па 
н'Ьсиолько самостоятельныхъ сдпницъ. Для этого н'Ьтъ необ
ходимости рЬзать в'Ьтви на части, достаточно спять въ од- 
нош» или и’Ьсколькихъ мЬстахъ нвовон вЬткн кольцеобраз- 
ныя полоски коры- такъ какъ образовательные соки движутся 
у этою iiacTCHiH только ihi Kopii, то подобная онерац1Я *} 
н а р у ш а с т ъ  п р е жн е е  е ди н с т в о и каждый участокъ, огра- 
ничениьи! сверху и синзу кольцеоб1>азными выр1>зка]\ш, пре
вращается въ ciiMOCTOsiTe.iibnyio жизненную еднинцу- нод1. 
выр'Ьзкою ]{ыстуиаютъ корни, а надъ нею трогается верхняя 
ночка.

Отсюда уже понятно, что любую точку стебля можно 
по желаи1ю Н1»евратить или въ основаи1с, или въ вершину 
жизненной единицы. Выр'Ьзкн коры можно сближать иастолько, 
что каждая единица, будетъ заключать всего одну ночку.  
Даже в'ь отд'1)Л1,ном1> куск1> мся^дуузл1|[, вовсе лн1неппомъ 
почки, скрьгга та ate внутренняя нолярнаи сила: хотя такой

■•') Э т и  п [ |ы т ы  не и ш 'у т ъ  й ] .п ъ  п р о и з н е д л н ы  с ъ  t'Jis iii p iic x e n b iM ii,  у  к о т о - 

]1ы х ъ  о б п а з о н н т е л 1.1!ы й  сои'ь ( и л и о т п ч с с ! : ! ! !  п е щ п и т я а )  u e p i’c a ' iiin a e T c a  не т о л ь к о  

III) H oji'h, i i i i  II no liiiv T p e H iit'ft  ч а с т и  о т и б л н , ибо  в ъ  с л у ч а '11, a il iC T -

ii' iC  (lUHTie K o jiii!  11 a i i  a  j i  у  lu  ii с  т  'i. е д и н с т в а ,  ц  'Ь л о с  т  м о с т  и о р г  а -  

н и 3 и  а  и н е  U д е ч е т  ъ  з а  с о б ч  ю д р о б .-i е и i  л ж и з н е н н о й  е д п -  

11 и  ц  ы .



KyCOIHj II ыс дастъ пои^^говъ, но нории въ псыъ появляются 
и притомъ изъ осповалия, не вапрая па по.поже1по куска .

Дал'Ье Фехтппгъ переходить къ инсл'Ьдовап1ю изменен!!!, 
претерп1>васмыхъ, при соотв1',тствующихъ уолов1ЯХъ, ко1)пелъ, 
Еа к ъ  пзвЪотио, у миогпхъ pacTcnift корпи отдп'шются сио- 
собпостью вы пускать придаточные поб'Ьгм. Фехтпигъ п а- 
ш елъ, что если OTpt,30iib  корпя тополя или вяна держать ко 
влажной атмосфер'^ въ темиот1>, то, независимо отъ поло^ке- 
и 1я к у с к а , па осповиоаг ь  копц'Ь появляются по ч ки ,  а изъ 
в е р х у ш с ч и а г о  вы ступаю тъ к о р е шк и .

Такимъ образомъ оказывается, что стебель и корень пред- 
ставляютъ прямо протпвоноложиое OTHOHienic: стебель дает7. 
корпи при ocnoBauin, а иоб'Ьги— прп вертнн'Ь; корень же— 
паоборотъ. Другими словами; оба органа ироизводятъ одиородпыя 
съ собою образования на верипигЬ, а разиородныя — ири осиова- 
н 1и. EpoMli того необходимо также обратить В1ш мап1е на то, 
что стебель особенно легко даетъ корни, корень же, Haniio- 

т и в ъ ,— почки, т. е. оба о р г а н а  и р о и з в о д я т ъ  всег о охот-  
nt.e и е д о с т а ю щ 1 я  до н о л п а г о  р а с т е п 1 я  ч а с т и .  Ж пзпеи- 
иую единицу, представляемую отр'Ьзкомъ корня, также, какъ 
п въ Еыпюнрнведеиноыъ onbiTt> со стеблемъ, молпю ]»аздро- 
бить па нисколько едиииц’ь съ иомо1цью кольцеобразиыхъ 
вырЬзокъ К011Ы. Иначе отно(штся листья: иъ т^^хъ случаяхъ, 
когда они способ]»,I къ иовообразоваиЬмгь, они даютъ ux'i>
только при ОСНОВант СВОПХЯ. OT[)t.30K'l,; ЗД^СЬ И0Л]5ЛЯ10ТСИ
какъ корни, такъ п почки. Ио nui'huiio Фехтинга, ато иро- 
исходитъ всл']Ьдств[е ограииченнаго роста листа.

Но къ иревра]цеипо в'ь жпзнениыя единицы способны не 
одни только вышеупомянутые органы; подобно стеблямъ, и 
плоды кактусовъ, будучи иосажепы въ землю, выпускают^; 
при основан!!! К011ИИ, а ири BcpHiHirli— иридаточ1пле иоб'1ич1.

У!^азтг1, такимъ обрпзом']. на ироя1М!ек1е т1>хъ mij!Tj)eii- 
нихъ, ирга1!нчес1а1хъ услорлн, KOTOitbiii (шред^ляют'!. для каж-



даго органа м'Ьсто различпыхъ 1Юнообразоваы1й, Фохтпнгъ 
лсреходитъ аат'ймъ къ вопросу; ъ ъ  какой Mlip'lfi эти резуль
таты ыогутъ быть iiii îoii:jMii]ieiibi p>мt.шaтeльcтRoмъ Biit.ni- 
ипхъ BJiiiiiiH?

М'Ьстпое iipiiKocnoiiciiie воды по въ состоятип пзм'Ь- 
инть м'Ьста появ,)[С1ия зачатковъ, хотя и оказывастъ 
значительное вл1ян1с на ихъ дальнейшее развпт1е. Такъ, 
недостаточная влажность воздуха можетъ задержать разро- 
CTanie прндаточныхъ корней. Съ другой стороны, отр'йзокъ 
]гЬтви, будучи совершенно ногруженъ въ воду въ TeMHOit,, 
остается безъ движен1я, всл'Ьдств1е недостатка кислорода въ 
ок[)ужающей срсд'Ь.

Такпмъ же образомъ давно уже существуютъ указаи1я, 
что св^тъ не благонр1ятствуетъ развитию корней. Особенно 
ptiSKO это наблюдается на н^которыхъ кактусахъ: придаточ
ные корни выстунаютъ зд'1̂ сь регулярно нзъ 6ojf,e затенен
ной стороны стебля, такъ что поворачивая плоск1Й стебель 
къ свету то тою, то другою стороною, можно, но произволу, 
изменять место ихъ иоявлсн1я.

Далее, хотя выше н было замечено, что результаты 
онытов'ь съ от1)езкамн корней или ветвей нисколько не из
меняются, если г)ти отрезки будутъ укреплены въ оорат- 
момъ ноложспи!, теап. не менее отсюда ente вовсе не сле- 
дуотъ, чтобы сила тяжести не оказывала ровно никакого 
1!л1я1пл )ia явления, о которыхъ идетъ речь. Пап[ютпиъ, та
кое вл1я1пе сун1ествуетъ, но на вертикальныхъ объектахъ 
оно выражается весьма слабо; еслп лге придать отрез1;амъ 
ветвей горизонтальное или наклонное ноложои1е, то оказы
вается, что, НОМИ510 почекъ органической вер1нины вет)!и, 
раснускается ен̂ о иесколько почекъ на той стороне, которая 
обран1,епа Kijepxy. Если г()ризоитал(.пый побегъ, на которомъ 
уже стали развиваться ночки ве1»хней стороны, неревер][уть, 
оставпв'ь его горизоитальнымъ, то дал»>1гелн1ее развнт1с втихъ



ночекъ оотапавлпвастсЯт а в;!ам'1>[гь того трогякггся iit.uoTo- 
рьш изъ почскъ прелаюй, иижпом стороны. Таиимъ обралолп,, 
па па1;ло[1иаГ1 или горизонтальной Bt,Tmi paniiiiTic почсгь в ы 

зывается двумя услов1ями; ви утр еи тп п т, которы!! застав- 
лпютъ распускаться па о р г а п п ч е с и п  всрхпемъ кош!,!;, п 
вн'Ьшипзш— сплою тяж ести, побуждающей ni)6tn t  развиваться 
изъ почек’ь верхней стороны, т. с. противоположной д^йств1Ю 
тяжести. По т'Г.м'ь ие Jicnt.e, как'ь иоказываетт, опыт'ь, и 

въ этом'Ь пocлt>диcмъ случай п1)Собладаюпщ!1 рол1. находится 

на сторои'Ь в и у т р е н п и х ъ  о р г а н и ч е с к и х ^  y c j o B i f i ,  у с л о -  
Bitt нов оо б р а з оБ а 1ПЯ.

Т аковы  оп ы т 1.1 п'Ьмециаго бо тани ка , доказы ваю нце ст. 
достаточ1Ю10 убедительностью , что « р а з л и ч н ы е  B H t.H in ie  
Д 'ЬяТеЛП  БЪ  СОСТОИИ1И л и ш ь  с л е г к а  H 3M tiH UTb  р с з у л ь -  
т а т ъ ,  в ы з ы в а е м ы й  м о г у ч е ю  в н у т р е н н е ю  с и л о ю ,  опрс- 
д^лякпцею противоположность осповатпя и и ер н п тъ  в ъ  ж и з 
ненной ед и и п ц 'Л . Э то м у  однако п{10тив0р'1Е>чатъ давнннппе 
опыты  нерсворачива1пя деревье]!Ъ корням1г внерхъ, ирнчемъ 
уд авало сь  доб1пьс!г нpeвpaн^eнiя ирсжней вернпш ы  в ъ  осно- 
Bauie и паоборотт.. Фех 'гингъ  новто 1)нлъ э ти  оп ы ты  падт! 
oтдt.льиызlп ноб'йдами частью  д еревяннсты хъ, ч а стью  тра- 
в я н н с ты х ъ  [lacTeHin. Bct> опыты  бы ли неудачны- конечно, 
они не м огутъ  опровергнуть нолож птельиы хъ р екул ьтато въ , 
засвпд 'ЬтельствоБапны хъ ц 'Ьлым ъ рядомъ наблю дателей, но 
во всягю м ъ случа 'Ь  п а ка зы ва ю т 'ь , что но т а к ъ - т о  л е г к о ,  
в и е з а н н о  п з м 'Ь п н в ъ  в л 1я н 1С в н ^ и п ш х ъ  д 'Ь я т е л е й ,  у н и 
ч т о ж и т ь  в с е ,  что произвело постоянное ихъ д'Ьйстгис в ъ  
изв^стиом ъ 1и тр а вл е н 1н в ъ  иредню ствую щ нхъ нокол'йн1яхъ 
н ч т о  п е р е д а л о с ь  д а н н о м у  э к з е м п л я р у  в ъ  с и л у  иа-  
с л 1 ^ д с т в е и н о с т и » (И .  Ьородпиъ).

1]ы1!0дъ, что '<различные BH'liHinie д'Ьятели въ сосоояпп! 

лишь слегка изменить результата., называем1.1п могучею 
внутренисю силою»,  внолн'1> подтворждаеть uasHO предънду-
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щее 3aMt>4aiiie  оишситсльцо болЬе широкой оц'Ьнип виутреп- 
нпх'1. ус.:юв1й , неяшли как'ь зто д'Ьлалось прежде, когда 
уолов1ямъ оргаиизшщ! приписывалась, въ сравиегпп С'ь ви'Ьш- 
ппмп деятелями, ааспвпал роль. Но въ устахъ ботаника 

этотъ выводъ пр100р'Ьтае'п, особетгиуи» n,t>uy- Едва-ли кто 
стапотъ отвергать, что въ раститсльиомъ ъщуЪ оргаппзахця 
всего бол'Ье подвержена испосредствепиому вл1ян1ю Birbni- 
пихъ условий, и что растен1я, говоря вооби1е, гораздо 
легче животпыхъ ыза^^пяются отъ этихъ услов1п. От

сюда улге совергаепно ясыо, что,  если, не смотря па то, 
даже среди растптельиаго jiip a  п[1еобладающан роль въ яв- 

леи1яхъ paijBHTia «][ривадложитъ ие вн'Ьпшпмь услов1я}гь, 
а могучей впутрепией спл1э», т. с. оргапическимъ услов1ямъ 
и0В000ра:!0]5аи1я , то важное значегие этихъ посл1>дыихъ 
весьма р^зко вы ступаетъ впередъ, для того, чтобы 5Южно 
было отпосить пхъ къ числу пасивпы хъ , второстепенныхъ 

деятелен.
М дал'1)0, не иоуч1ггельно лп въ самомъ Д'Ьл11 то об

стоятельство, что дал« по oTuoiueuiio pacTciiirt. в и е з а п -  
яоо н:зм 'Ьпеи1е в м ^ ш п и х ъ  у с л о в 1й пе въ состояиш в ы 

звать бoлt>e пли мен'Ье суп|,ествеиныхъ, оргапнчесиихъ из- 
;и1ш еи1Й. Л между тФ.мъ это обстоятельство упускается пзъ 
виду очень часто даже въ отиопгешн оргапизмовъ 1 к ц в о т -  
п а г о  царства, п1)итомъ такихъ , гдЬ важное зиачен1с в п у -  

треппихъ услови1 выступаетъ еще р1>зче, нел^елн въ предъ- 
пдущемъ случать.

Но г)то пе все. Опыты Фехтитгга лрпводятъ къ другпмъ, 
пе Meniic вазкнымъ заключен1ямъ, хотя и непосредственно 
соприкасающимся съ только что указанны м и,

Чтб доказывае'гъ способность в'Ьтви или корпя превра

щ аться въ з к п з н е п п у ю  е д и н и ц у ,  способность даипыхъ 
оргаповъ «н|»опзводнть Jicero охотнее педостаюнця до пол- 
наго ])астен1я части»? Не выражаетъ ли она собою, съ оче



видною ясностью, стремлегпя возстановить иарушенпыя 
услоя)я оргаиическаго единства, ц'Ьлостыости орга- 
11изац 1и, безъ которымъ невозможно разБпт10, невозможно 
дальи^^йтее iiptuiBjreuie жизнедЪятельности? И не зд1̂ сь ли, 
въ этомъ самомъ стрсмлсн1и, сл'Ьдуетъ искать источника 
той «могучей внутренней силы», о которой шла р1>чь выше?

Достоин!,, кромЬ того, вннмаи1я тотъ фактъ, что раз- 
сматриваемыя явлен1я иредставляютъ еще одпнъ нрп- 
м:1Е>ръ с5лижеа1я pacTCuift съ животными. Вт> самомъ 
д^л'Ь, едва ли сл'йдуетъ пояснять, что способность в'Ьтви 
НЛП корпя ирсврп.щаться въ жизненную единицу, анало
гична общеизвестному случаю Еозстановлеп1я утраченныхъ 
частей, наблюдаемому у иизшпхъ л1Ивотныхъ. Если у 
тритона отрЬзать хвостъ— у него выростаетъ новый:, еслп 
ракъ оторветъ свою клешню— на м̂ ЬстЬ ея скоро появ
ляется новая- если гидру разорвать на нисколько частей 
— каждая часть вновь развивается въ гидру; словомъ, и 
зд^сь мы впдым1> то же стремлен1е воспроизводить недо
стающая части ц'^лаго, то jkc стремлсн1е къ Бостановлеи1ю 
«жи1зиен]1ой еднппды», услов1й целостности организацш. 
Правда, среди иысшихъ ягпвотиыхч, разсматриваемаи зд'Ёсь 
с][особность нревращен1я части въ жизнеиную единицу со- 
EepnieHHo отсутствуетъ, по это вовсе не потому, что для 
иосл'Ьдиихъ услов1я ц Ъ 0СТ]1ССТИ, индивидуальности, не пред
ставляются важными (зд'Лсь out. еще бо.гЬе ]зажиы) а 
потому, во нервыхъ, что среди растеп1й и низпшхъ лгивот- 
иыхъ «жизненная едн1[ица» иодвержена ббльншмъ случай- 
постямъ, негкелн среди высншхъ животныхъ; во вторыхъ, 
потому, что оргаиизац1я посл'Ёднихъ, по нрпчин'й высниго 
ея разви'г1я, бол1,шей солидарности между !-)лемеитами, со- 
стоить нзъ наиболее С][ец1ализироваиныхъ частей, всл1'1Д- 
cTBie чего я:пзиепная единица, будучи разъ napyniena, уже 
не мо̂ кетъ быть вповь возстановлепа.



Кастэ-бы то ни было, по прсд71цдущсе не оставлястъ пп- 
какого coMutiiiH иъ томъ, что не только въ  OTiionieiiiii жпз- 
пениыхъ явлси1н жнвотиаго Jiipa, но п въ OTiJoiiieiiiii ашз- 
иедйятсльБостп [tacTeuin, виутрсни1я услоБ1я, пмеппо усдов1я 
оргапическаго едииства, услов1я совместной д'1>}1тедьиостп 
^^отей, относятся къ числу самыхъ основныхъ, существеп- 
иыхъ б1оло1'цческихъ факторовъ. Упускать ихъ изъ впду 
также не основатсльпо, какъ и подчинять пхъ виЬшипмъ усло- 
в1ямъ. Оргаппзмъ изменяется не только действ1 емъ 
этихъ послЬдпихъ услов1й, о п ъ  изм'Ьиястся также 
согласно трсбован1ямъ тЬхъ впутрепнихт!, оргаппче- 
скихъ услов1 Й. которыя онред'Ьллютъ «Лгннненную 
единицу». Отъ того именно эти пуменеп!^ не безразличны, 
а всегда отличаются онределсннымъ характеромъ, дозволяю- 
щимъ кдасснфицпровать ихъ въ порядке инзшаго н высшаго, 
нростейшаго и сложнаго, менее и более совертеннаго.

Если мы нрииомниыъ теперь указаипую выше характе
ристику механическаго иринцпиа — изследоваи1е отнои1е1Йй 
между явлен1ями и ихъ услов1яыи, то легко иоймелъ, что 
приведенное здесь ноложеи1с всецело покоится на мехапиче- 
ском'Ь принципе, ибо липп. нутемъ совместнаго пзучеи1я не 
только внеипгих!., но п виутреиипхъ услов1Й, является воз- 
можнымъ обнять къ целомъ всю ту сложную группу соот- 
ногаеи1й, которыми определяется жизнедеятельность и вообп̂ е 
все характерные признаки жизни. Ботъ почему мы иридаемъ 
такое значеи1с новейшему направлеи1Ю науки о ;кизип, именно, 
более широкой оценке самой природы оргапизац1и, условШ. 
совместной деятельности ея иротонлазматическихъ образова- 
иШ. Ботъ почему такл с̂ мы позволили себе обратить вин- 
Manie читателей на работы Фехтиига, какъ слуисанця пре
красною иллюст[»а.ц1ею къ данному наиравлеп1Ю, иллюстра- 
ц1ею, дозволившен» намъ на частпомъ примере выяснить 
существенны}! черты втого паи[>авлен1я.



111.

Благодаря miemio такому liaiipaB.iieiiiio, «()[)ii3iojioria стала 
въ посл'Ьдпее вромя все бол'Ьс п бол е̂ вторгаться въ область 
морфолог1и», п это справедливо не только отиослтелыю фи- 
310Л0Г1п растен’п, ;-)то справедливо и относительно физ1олог1и 
животпыхъ, чему свпдЬтельствомъ можстъ служить пов̂ ЬГшпй 
трудъ Карла Земпера; «Естоствеипын услов1!т cymecTBOBauia 
животныхъ» ■” ). Такимъжс образомъ, благодаря ииеино бол̂ е̂ 
широкой otvbiiKlfi виутреииихъ оргаиическихъ соотношений, вы- 
яспплось зиачен1е протоплазмы п ея деятельности, а это об
условило соГ)ою возцтшовеп1е молекулярной фнз1олог1 и, 
давшей уже богатые результаты и об'Ьщаюп1;ей въ будущемъ 
еще б5льш1е. Съ помондыо ея Негелп построплъ свою запг ч̂а- 
тельпую Tcopiio брожсн[я^ )̂:, съ номош,ыо ея Геккель®^) пытает
ся объяснить причины иасл'Ьдствеыности; иаконецъ, бла
годаря имеиио молекулярной физ1олог1п, въ последнее время 
oTHoiiienie организма къ вп1и1тимъ физическимъ д'Ьятелямъ 
н об[)атно стало ностепепио lice бол'Ье и бoлtle выясняться, 
чему cвпдt>гeльcтвoмъ могутъ служить, между и1»очпмъ, ио- 
Blulniiff работы но вопросу о вл1янп1 cBliTa па органпзмъ, 
вооГмце о его зиачен1и для явлени! жизпи п той роли,кото- 
])ую выполняет’ь св1>тъ, какъ одииъ изъ физичecÎ пx'J> факто- 
ровъ фпз1ологическихъ игюцессовъ. Объ этихъ работахъ мы 
и поведемъ теперь р'Ьчь, и лреягде всего скажемъ о тЬхъ 
изъ пнх'ь, кото[1ЫЯ относятся къ явлен1ямъ растительнаго 
Mipa. а зат'1'.мъ перейдеаг], къ работамъ, изс.1г11ду10щимъ тотъ 
же нонросъ въ области физ1олог1и животпыхъ.

Изъ числа разпообраз1!ыхъ вл1ЯН1Й, которыя оказываетъ 
с в1у гъ  па растеп1я, одно изъ иаибол-Ье важиыхъ, давио уже 
обращаюнц1хъ на себя вииман1е ботаниковъ, —это е л 1я н 1с на 
процессы ассимилягии. Какъ изв'Ьстно, при сод'1>пств1и именно



св'Ьтовой 9iiei)iiii pacTeiiic п[побр1>таетъ способность разлагать 
восприипмаемую шзвтгЬ углекислоту на кпслородъ и углс- 
родъ, II хотя по Mirbuiio Пастера, углеродъ можетъ быть 
унодоблясмъ pacTe!iiCMT> полидю стгЬтовпго вл1яи1я, но, говоря 
вообще, участ1с св'Ьта для разсматрнваомаго зд^сь процесса 
!1собход1!мо. Кром’Ь того пзв Ь̂стпо также очень хорошо, что, 
П0Ш1М0 св1Ьта, въ этомъ iiponecct  ̂ раиложсп1я углекислоты 
па составныя части нрииныаетъ иепосредствеиное участ1е 
зеленое красян1;ее всщсство— хлорофнллъ.

Вещество это давно уже составляетъ нредиетъ самыхъ 
тщатольныхъ пз'ьнскап1Й ботаппковъ, и его роль, какъ ор
гана выд1Ьлсн1я кислорода и унотре5лс1пя углерода, опреде
лена ужо бол'Ьс или меп'Ёе точно. Но въ научныхъ пзс.я'Ь- 
довап1яхъ, какъ iisb'I&ctiio, p'bHieuie одного вопроса рождаетъ 
десятки другнхъ- установлен1е одной группы соотношетй рас- 
крывастъ цt>лyIo cepiro Д1)угпхъ группъ, которыя въ свою 
очередь требуютъ пзс.!гЬдован1Г1 . 'Гагь случилось и съ уче- 
uieii'b о хлорофилл'!', п о его фпз1ологнческомъ значен1н.

Изъ чего состоптъ это вещество, каковы усло1Йя его обра- 
зовап1я п что собственпо опред'кияетъ его фпзшлогнческую роль, 
его способность разлагать углекислоту при сод'Ьпств1П CBtiTa? Съ 
другой стороны для того, чтобы точно онред'Ьлпть это сод'Ьпств1е 
св'Ьта, необходимо было возможно точн'Ье выяснить отношен1е 
его къ хлорофиллу н обратпо. Одинаково ли зеленое вещество 
pacTenirt относится ко вс'Г.иъ лучамъ св-Ьтоваго спектра пли 
и'Ьтъ, и если Hf/г ъ , то как[е именно лучи прниимают'1. участие 
въ д’Ьл'Ь разлол;сн1я углекислоты? Иакопецъ, какъ изв'Ьстно, 
помимо вндимыхъ лучей, солнечный снектръ состоптъ также 
пз'ь лучей невпднмыхъ, изъ которыхъ одни— тепловые (за- 
краспые)— отличаются впбра1цей мен'Ье быст[юй, пеламш свЬ- 
товые лучн, а друг1е — хпмпческ1е (заф!олетовые), впбрп- 
руюпЦе быстрее ск1^товыхъ. Въ виду этого рождается во- 
нросъ: пе нрпннмаютъ ли темные лучи въ скош очередь



участ1я въ явлеи1яхъ ассимиляцп! р<асте1пямп углерода, п если 
пе прпиийипотъ иепосредстиепиаго участ[я, то, быть можстъ, 
они оказывают!, косвенное вл1я 1пе и т'ймъ самымъ услож- 
ияютъ услов1я даинаго процесса?

Bet эти 15онросы, неразрывно связаны съ учел1емъ о 
вл1ян1п св'Ьта н его роди, какъ одного изъ факторовъ въ 
нроцессахъ разложен1я углекислоты и уподоблен1я кислорода. 
Посмотримъ же въ какомъ состояп1н находятся эти вопросы, 
какъ разр1)И1аются они нов'Ьйшимп работами и по сколько 
въ этихъ работахъ сказывается вл1ян1е того направлеп1я, 
характеристика котораго въ общихъ чертахъ была представ
лена нами вьиие.

Что касается вопроса о томъ, как1с именно лучи сод'Ьй- 
ствуютъ специфической функцги хлорофпла,— то но зтому 
предмету им^яотся указаи1я eп̂ e въ иачал'Ь сороковыхъ го- 
довъ. Такъ е!це въ 1843 г. Д. Б. Дреперъ®'') заставлялъ ра- 
стен1я разлагать углекислоту въ иризматическомъ спектр'й, 
т. е. нодвергалъ ихъ ноол'Г>довательпоыу вл1яп1ю лучей раз
личной преломляемости, и и1)ии1слъ по заключеи1!0 , что наи
большей aueprieH, наибольпшмъ участ^емъ въ д л̂'Ь разло- 
5кен1я углекислоты отличаются оранжево-красиые п желто- 
зеленые лучи. Позягб, Пфефферъ нроизвелъ рядъ но- 
выхъ изcлt>дoвaнiп, на основан1и которыхъ 01гь пришелъ 
къ заключен1ю, что гла]И1ую роль въ отногаенги разсматрп- 
!5аемаго процесса играютъ желтые лучи и что, го1юря вообп(е, 
въ ту и другую сторону спектра отъ желтыхъ лучей это 
вл1ян1е иостепенио ослаб^ваетъ, такъ что темные лучи, кака. 
тепловые, такъ и химическ1е, иеп1и1ниманш. уже никакого 
въ иемъ участ1я. Это обстоятельство само ио ce6t, весьма 
нрпм1 ч̂ательно; оказывается, тго изъ числа лучей нризма- 
тическаго снектр;1 иаибол’Ье ?)иергическ1е номЪнцгются въ 
той его части, которая чувствительна для 31)ительпыхъ иер- 
вовъ, а не въ топ, которая отличается химическою д1)Ятел1>-



иостью {з;ц}ц1)летоБыо лучи) и это несмотря иа то, что иро- 
цессъ, выпиваемый си^тоыъ иъ pacTeuiiix̂ j> ('разложеи1е угле
кислоты) совсргаетпш хиыическаго характера.

8д1>сь мы пм1̂ емъ первое cвцд îтeльcтlзo въ поль;̂ у того, 
что условия равложегпя углекислоты и уподоблен!я кислорода 
растеи1ям!1 отличаются бол1>и1ей сложность)0, нежели это мо- 
жетъ иаваться съ перваго раза, и что для иадлежалцеЛ 
оц'Ьики ихъ необходимо во:5можио точи'Ье определить отио- 
шеи1е листо-зелени въ различпыиъ вл1яи1яиъ св'Ьтоваго 
спектра. Гд'Ь сл'Ьдуетъ искать причииу того, что не вс'Ь, а 
только п1̂ которые лучп и п[(итомъ вовсе не химические, со- 
д'ййствуютъ хлорофпллу в'ь его специфической функц'н? 
определяется ли .что какими иибудь особениышг свойствами 
даиныхъ лучей, отсутствующими иъ темиых']> лучахъ, или 
же причину такого явлен1я сл^дусгь иска'рь нъ свойствахъ 
самаго хлорофилла, въ его иеодипаковомт, oTuonieuin къ раз- 
лпчнымъ лучамъ спектра?

i r .

Бъ пастоящее врсз1я этпии вопросами весьма тщательно 
занимались и'Ькоторые ботапики, изъ числа которых-ь pa6oTiii 
Hamei’o почте!1наго учеыаго Тимирязева всего бол'Ье содей
ствовали правильному yjicneuiio разсмат|)иваемыхъ авлеи1й “̂ ).

Брофессоръ Тимирязев'!, иоказал'1. радомъ самыхъ точиыхъ 
опытовъ, что светт., хотя бы и (значительной иитенсивпостп, 
будучи разъ нропущепъ черезъ слон хло[Ю(1»илла ощюделен- 
иой толщины, не обладает1, уже способностью разлагать 
углекислоту r̂ i. зеленыхъ частяхъ растойя, Что л;е лроизо- 
1ПЛ0 съ Н11мъ? какую омъ иснъ1тывалъ и.сремепу, иройдя 
черезъ слой хлорофилла? 1?отъ что го1!орить [ю втому поводу 
сайт. Тиыгцкязев'ь:

«Какую бы золсиуи') часть [tacTeiiiii М1л не стали из-



сл1.довать иодъ мшфоскопомъ, мы вскоре уиЬждаслся, что 

оиа сама по ceOlb бе;1цгг1>тиа; она состоитъ нзъ пу;*ырь- 

Еовъ, иазиваом ыхъ к,п^^точками, ст'Ьики которыхъ про

зрачны какъ стекло, а наполпящая пхъ л^ндкость 6e;i4iiiiTiui 

какъ вода. Но еъ зтой жидкости заключены т1>льца пли 

крупинки ярко нзумрудиаго цв'Ьта. Втп т'Ьль]^а п иосятъ 

иазваи1с хлорофилла или листозелеии; утпмъ круппикакп- 

растеи!я и обязаны своимъ зелеиымъ цвИномъ, подобно 

тому, какъ кровь обязапа своимъ дв’Ьтомъ, плаваюл1;имъ въ 

безцв^тиой nacoK'h кровяиымт! шарикам7>. Теперь иосыотримъ, 

что станется съ лучемъ солнца, когда оиъ уиадетъ па по- 

всрхиость листа; как1е лучи иройдутъ черезъ л п стъ , катая 

задержаться въ пемъ? Для этого стоитъ только пропустить 

лучъ  св^та чрсзъ лпстъ  п зат^мъ раз,![ожить этотъ лучъ 

призмой и мы тотчасъ увидимъ, какое n a jiiu c n ie  произой- 

детъ въ спектр'Ь. Т'£ л у ч и , которые будутъ отсутствовать 

аъ спект})Ъ, т. е. взгЬсто которыхъ въ спсктрЪ будутъ чер

ные промежутки, очевидно остались въ лист'Л, иоглотилпсь 

его встцествомъ. Мы можемъ сделать этот7. опытъ еще то- 
чн'Ле; такъ какъ цв1>тъ }iacTciiia зависитъ отъ хло1юфилла, 

то постараемся изучить погло1деи1с свИ>та хлорофилломъ, Хло-  

рофиллъ MOiKHO извлечь нзъ лпстьевъ сппртомъ. Всякому 

изв^Ьстио, что настойка па зв'Ьробойныхъ, полынныхъ и дру- 
гихъ лпст1>яхт, окраIHикается ]!ъ превосходный зеленый 

ц в^тъ  —  уто цв1угъ хло]:юфилла. Следовательно, вместо 

почти иснрозрачныхъ листьевъ мы ыоя^емъ взять для опыта 

сове[)И1еино и[К)зрачиый пастой хлорофилла. Утотъ растворъ, 

въ стеклянпомъ сосуд'й^ мы ном'йстимъ па пути  св^товаго 

луча п зат^мъ {шзложимъ этотъ лучъ призмой, Вотъ какой 

спегггръ иредставитъ памъ лу ч ъ св'Ьта, нрошедипй чрезъ 
ярк1п ЗСЛС1ПЛЙ раство1>ъ хлорофилла; крайнее краспые лучи 

иройдутъ ПС ногло^цаяо)- на MlU'/rt. Ж(.' самыхъ я]жих']. крас- 

н ы х ъ , ораижевыхъ и части ж елты хъ, 1гь cjioKTpii будетъ



■lepiiaji полоса- зеленые л̂ ’чи также по будутъ поглощепы, 
1гь сисктр'Ь будетъ яркая зе1 е]]ая колоса- сиы1е л ф10лет0- 
выс лучи будутъ поглощены. Cл̂ v̂ <'Raтeльuo, в>l̂ icтo исЬхъ 
семи д1гЬто15'1., БЪ cneKTpli хлороФилла мы увидимъ только 
полосу TeMiio-iqiaci-iaro и другую—я̂ цш-аелепаго 1цг1ьта; об'Ь 
полосы будутъ разделены черпымъ иромежуткомъ. Изт> 
9Т0Г0 мы можсиъ заключить, что получаемый памп отъ 
pac/i'cuia зеленый цв'Ьтъ не чисто зеленый, а см1Ьсь зале-
паго п к]!аснаго. IVi. справедливости этого можно уб'Ьдитьсл
весьма простым )̂ и любоиытнымъ опытомъ. Самое обьишо-
вениое, вcтp l̂чaIOU êecя въ нродалгЛ синее стекло, поглониая 
Bct) зеленые лучи, пропускастъ часть краспыхъ. Поняи.о, 
что если смотреть чрезъ такое ctoilto на зелеиую расти
тельность, то оно, поглощая посылаемые въ нангь глазъ 
зеленые лучи, будетъ допускать до него только красные. 
HtjMenKie оитпки воспользовались этимъ фактомъ, для того, 
чтобы предложить нублнк'Ь, иодъ Ht,сколько зaмыcлoRaтым'J> 
назван1смъ эритро-фитоскопа, довольно забавный ппстру- 
ментъ. Это просто cnnie очки; но стонтъ тол1,ко нхъ на
деть и вес1. м1ръ представляется в'ь «розовоыъ св^гЬ», Иодъ 
ясиымъ, синимъ небомъ развертывается фаитастическ1и лан- 
шафтъ съ коралово-красиыми лугами и л'Ёсамн...»

Тотъ фа1гп>, что раст]!оръ хлорофпл.иа ноглошаетъ ярко- 

красны е, оранжевые и лгелтые л у ч и , всл'Ьдств1с чего его 

снектръ въ этомъ м'йст’1> отличается темною полосою, —  

Moviierb быть пров1̂ реиъ падъ отд'Ьльпымъ хлорофилло1!ымъ 

зерномъ путем'], микроскоппческаго пзсл'Ьдог.ан[а. Съ этом 

ц'Ьлыо, вм'Ьсто того, чтобы наблюдать С1гектръ па CTliHf,. 

можно съ помощью собирательиаго стекла нолучгга. его иодъ 

мнкроскономъ, и въ rtTOM'b снектр'1>, величиною (;ъ булавоч

ную головку, разсматривать K jiyпинки хлорофилла. «Мы 

увидимъ тогда, говоритъ Тнмирязевъ, что вта KjiynnnKa 

п[1едставится нрозрапно зс-пеною in. зеленой части слектра,



прозрачно красиою— въ крайней красной, п совсртснпо пс 
проарачиой, черной какъ уголь, въ т'Ьхъ красныхъ лучахъ, 
которые поглощаются растворомъ. Значить и жнвыя кру- 
ппнкп хлорофилла поглощаютъ эти лучп».

Такямъ обраиомъ было иока;]аио, что изв'Ьстпые сол
нечные лучи, унавъ на растен1с пли CKOiite иа заключаю- 
щгяся въ его кл'йточкахъ 1Ц)ушш1ш хлорофилла, поглощаются 
последними, перестаютъ быть св^этомъ. Но, какъ и;пгЬстпо, 
9Hcpri}i никогда по уничтожается, она можетъ только пре
вращаться и нутемъ такого превран|,ен1я производить работу. 
Поэтому естественпо спросить: какую лее ряботу ироизво- 
дять лучи свЬта, поглощаемые крупинками хлорофилла? 
Выше было зам'Ьчено, что св'Ьтъ сод^йствустъ спец1альной 
фу11кцш хлорофилла, 1)азложен1ю углекислоты. Но дкчо въ 
томъ, что ВТО разлоя;еп1е иредполагаетъ затрату опред1Ьлеи~ 
наго количества химической 9нерг1и: то количество движе- 
И1Я, которое, B'jj вид'Ь тепла и CBt.Ta, выд’Ьляется молеку
лами кислорода и углолорода въ моыентъ пхъ соедине- 
н1я въ углекислоту, должно быть вновь нмъ сообщено, 
чтобы отд-блить атомы кислорода огь атомовъ углерода п 
Tiiurb разлоаитть углекислоту. Откуда же растеню занм- 
ствуетъ необходимую для такого разлозкеп1я двигательную 
энерг1ю? не превращается ли въ пес вибрац1я т1>хт» иыенио 
лучей CBifiTa, которые поглощаются зернами хлорофилла? 
Въ такомъ случа̂ > было бы уже совсршенпо попятпо, какую 
именно работу нроизводят']> отп лучи въ кл^вточкахъ расте- 
н1я, содержащихъ зеленое красящее вcп^ccтвo.

Чтобы отв'Ьтпть па поставленпый зд'Ьсь вонросъ, необходимо 
было р'Ьшпть путемъ опыта; непроисходптъ ли разложеи1е угле
кислоты на счетъ имеипо т'кхъ лучей, которые поглощаются 
хло[)офплломъ. Такой оныть и быдъ сд1>ланъ профессоромъ 
Тимпрязевым'ь: рядъ стскля]П!ыхъ трубочекъ, наполпепиыхъ 
см1'>с]>ю воздуха съ и^юколькнмл 11роцеитами углекислоты п



:1;иаЮ‘1Ш!Шихъ по одному зеленому листу одинаковой вели
чины и съ одного и того же растеи1Я *), былъ выставленъ 
35ь солнечный сиектръ, полученный въ совершеино темной 
комиат̂ -̂ эти Tj)y6itH разд'Ьлялись между собою тсмнымъ 
экраномъ, такимъ образомъ, что различные трубки испыты
вали на себ'Ь A'feftcTBic лучей различной преломляемости; въ 
однихъ пробиркахт! листъ осв1(5щался крас1плми лучами, въ 
другихъ— оранжевыми, въ третьихъ— л1елтыми и т. д. За- 
т'Ьмъ, по истечение н1Ьсколько часонъ, было опред'Ьлено, 
путемъ анализа газовъ, въ какихъ трубкахъ расложилась 
углекислота, въ какихъ н Ь̂тъ, въ какихъ разлолшлось ся 
мало, въ какихъ много. Оказалось, что въ крайнихъ крас- 
иыхъ лучахъ и въ зелеиыхъ не было разлол(ен1я углекис
лоты; оно происходило только въ т^хъ лучахъ, которые 
соотв'Ьтствуютъ черной полосЬ въ сиектр'Ь хлорофилла, такъ 
что Tt> лучи , которые иеноглощаются хлорофилломъ, 
не разлагаютъ углекислоту, т1Ь же, которые погло
щ аю тся,— разлагаютъ углекислоту и иритомъ тЬмъ 
сильн'Ье, ч'Ьмъ сильн'Ье поглощаются.

И такъ, «съ одной стороны, спектральное изсл^довап1е 
ноказываетъ, что изв'Ьстные солнечные лучи, пролет'Ьвш1е 
безъ изм'Ьнеп1я необозримое MipoBoe пространство, вст])1и’ив1, 
на своемъ пути зерно хлорофилла, перестаютъ быт1) св̂ &- 
томъ, скрываются, производя при этомъ, конечно, какую- 
нибудь работу. Оъ другой стороны, только-что описанный 
опытъ въ спектр^ прямо показываетъ, что имение эти лучи 
Бызываютъ разложен1е углекислоты на углсродъ и кисло- 
родъ, за'грачиваются на эту внут1)еииюю химическую работу. 
Очевидно, мы въ ирав'Ь заключить, что между приходоиъ 
и расходомъ силы въ растеи1и усматривается полная соот- 
1гЬтствснность» (Тимнрязсвъ).

*) Для опыта были взяты листы бамбука.



Теперь становится пошггпою та роль, которую иг{1аетъ 

свЪтъ въ процесс'Ь разложения углекисло ты , и почему не 

вс'Ь, а только ц'Ькоторые л учи  припнм аю п, у ч а с т 1е ы . этомъ 

п1)оцессЛг, становится так;ке понятною и спм цальная ф у н к ц 1я 
хлорофилла.

ВсяЕюо двпжеп1е только тогда ироизводитъ jiaOoTy, когда 

оно задерживается' гд-^ л ^ т ъ  u;»ilMiCHin въ движении, тамъ 

работа певозыожпа. Tojkc самое мы видимъ и въ отпошси1и 

св'Ьтовыхъ лучен к ь  лнстозеленн: т'Ь л у ч и ,  которые н[)0нн- 

каю тъ хлорофнллъ не изменяясь, какъ наирнм'й1)ъ, зеленые, 

не оставляю тъ по ce6t>, такъ сказать, никакого сл'Ьда- п а - 

протиБъ, л у ч и ,  задерживаемые хлорофнлломъ, устремляются 

на атомы кислорода н угле])Ода и разлагаю тъ углеки сло ту, 

и нритомъ всеги анергпчнЬе д1Ьйствую тъ именно тЬ  лучи,  

которые поглощ аются всего совергаеннЬс, каковы яркокрас- 

Б ы е, ораи.;кевые н желтые. Зат1)ачениая такнм ъ образомт> 

световая энсрг1Я вновь возрождается, когда дерево пли 

уголь сж игаю тся, т . с. когда углеродъ растсн1я , соеднияяс!» 
съ атмосфс1»ным1. кпслородомъ, освобо^кдаетъ то самое ко

личество двн/кен1я (въ внд'Ь тепла и св1гга ) , которое, во 

время ж нзии, p acieuie заимствовало у  солнца и насчетъ 

котораго разлагалась поглощаемая извн'Ь углекислота. Те

плота и св-Ьтъ, извлекаемые изъ топлива —  это возрожден

ный лу'П, солнца:, а хлорофнллъ —  это апа} ат ъ ,  къ кото- 

[Юму прилагается энерг1я солнечиаго я у ч а ,  —  анаратъ, по
мощью котораго орган11ческ1н м1ръ у т н л н з н р у е т ъ  м о л е к 

у л я р н у ю  ви б р аи,ио  с о л н ц а .

Г.

11 так'1., не с в о п с т в а м и  с а м а г о  л у ч а ,  а его от по 

н к ч п е м ъ  к ъ  з е л е н о м у  к р а с и щ е м у  в ' м ц е с т в у  и о бр а т и



0! 1рсд'1)ля10тся у с л о в и я  р а з л о 5к е 1П !1 у г л е к и с л о т ы  въ 

pacieuin.
Но мы сд'Ьлали бы однако большую ошибку, если бы , 

иа осиован1И прсдъпдущаго, предположили, что услов1я раз- 

ложеи1я углеглслоты  и ассимиляц1п углерода вполнЬ исчер

пы ваю тся ра:зсм0тр11ипыми выше соотиошеи1ями. Нов1)йш1я 

и:зсл'Ьдовапи[ по занимаюи1;ему насъ вопросу покаанваю тъ. 
что это coiiC'JiM'b пе т а к ъ ' ’̂ ).

У ка в а п п ы й  иыиш ф а к тъ — поглоп1еи1е хлорофиллолъ nliKo- 

торыхъ лучс11 св'йта, представляется копечпо весьма нажпыыъ 

для поцпмап1я услов1й разложеп1я углекисло ты ; но оиъ однако 

пе объясияетъ вс'Ь отпосящ1яся сюда явлен!». Т а к ъ , напри- 

Mtp'b, этотъ ф актъ не въ состоянии дать точиаго об'1.яснеи1я: 

почему пмеино та часть св'Ьтоваго спектра, въ кото[)омъ по- 
М’Ьщаются лучи  папмепьпюгг преломляемости (яркокрасиые, 

оранжевые, зкелтые) оказывается самою эпсргичиою въ д'Ьл^> 

раяложеи1я углекислоты ? Правда, отпосительпо зелеиыхъ лучей 

мы зиаемъ, что вл1яи 1С ихъ равняется нулю  по причпп'Ь ихъ 

свободиаго прохождеи1я черезъ зеленое красящие вси(ество; 

но, нельзя идиако tojkc сказать о сииихъ  и ф1олетовыхъ 

л уча х ъ : они н o г л o и ^ a ю т c я  хлороФилловыми зернами по

добие лркокраснымъ, ораижевымъ и желтымъ лучамъ,  а 

можд^ т1>мъ, какъ свидетельствуотъ опы тъ , Boiice пе ока- 

зываю тъ вл111П1я, соотв1угствующ аго посл'йднимъ, и въ этомъ 

OTHOuioHiH CKopiic приближаются къ зеленымъ л учам ъ , не

жели къ ярко-краснымъ пли ораиженымь. 41>мъ сл'Ьдуетъ 

объяснить причину таковаго, повпдимому, иротивор'1>чпваго 

явлен1я? Оно песомн'Ьнио свид'Ьтел1>ствуетъ, что, помимо 
разсмотреипыхъ выш е усло1пй, въ этомъ явлеи1и прнннмаютъ 

также у ч а с т1е и ntKOTOiHja друг1я cooiuonienia, вмК^шатель- 

стЕО которыхъ скрадываетъ вл1яи1е иервыхъ услов1Й.

Дал'Ьс, хотя оиытъ п иоказываетъ,' что въ теаш ыхъ частях^], 

сиектра, naHiiuMt.p'i., b 'j > тепловыхъ л у ч а х ъ , разсматривае-
7*



мая яд'Ьсь ф у ш а ц я  хлорофилла не обнаруживается:, по 

изгЬемъ ли мы право на ос]юван1и этого заклю чить, что 

элерг1я теиловыхъ лучей не оиазываетъ па paa.iiojKCuie у г 

ле ки сло т.! никакого вл1я п 1я. В'Ьдь и эти лучи въ свою оче

редь удерживаются листозеленью, —  на что же расходуется 
и х ъ  эиергш? Воиросъ т 1Ьмъ бол'Ье закоины й, что у)ке anpi- 
орньв1Ъ путем ъ полаю иридти къ признан 1ю вл1яи 1я даи- 

ны хъ  лучен въ томъ или иномъ направлсн1и. Бъ самомъ 

д'ЬлЬ, достаточно принять во вниман1е, что разлозкен1ю угл е 

кислоты  содЬйствуетъ притокъ изви'Ь молекулярнаго дви- 

ж си1я, что данный процессъ сопроволгдается поглощен1емъ 

теила. Стало бы ть, всякое о х л а ж д е н !  е листозслеии^ п у -  

тем11 п зн учен 1я тепла или ины м ъ п утем ъ , будетъ в о з д е й 

с т в о в а т ь ,  задерживать разложеше углекислоты : обратное 

должно имЬть мЬсто въ случа'Ь прибы ли, а по потери 

тепла, въ случа11 иритока теплоты  извн'Ь.
Это anpiopHoe заключен1С вполне подтверждается исл'Ь- 

довап1ями Пряниш никова''’̂ ) о зависимости процесса разло- 

ж ен1я углеки сло ты  отъ температу])ы. Изсл'Ьдован1Я эти по- 

казываю т'Ь, что, при ocBtJuouin прямымъ солиечпыыъ св1Ь- 
томъ, температура въ пред1Ьлахъ отъ 9 " до 3 9 “ зам'Ьтнаго 

вл1ЯН1Я н е  о к а з ы в а л а ;  при разсЬяшюмъ же CBivrb по

вышение температуры въ пред'Ллахъ отъ Т  до 1 7 “ у с и л и 

в а л о  разложен1е угле ки сло ты , а въ пред'Ьлахъ отъ 1 7 “ до 

2 5 %  ианротивъ, у м е п ь т а л о  его. По Mirbuiro автора, 

тотъ фа к т ъ,  что при яркомъ c B t T t  дЪйств1е температуры 

ие ясно, обт^яспяется ея ннчтож пы м ъ, с р а в н и  т е  л ь п  о с ъ  

с в Ь т о н ъ ,  вл1ян1емъ:; при слаоомъ же осв'Ьщсн1п это в л 1я - 

Hie вы ступаетъ  весьма |)1>зко, что было б ы , конечно, невоз

можно, если-бы теплота не coAt йствовала процессу ассимп- 

ЛЯЦ1И, разложеппо углекислоты . П])авда, нредъидупце ре
з у л ь т а т ы  показывают']., что такое сод;1'.йств1е обнаруживается 

только въ нред'Ллахъ отъ Т  до 1 7 “, съ дальн^йниш ъ же
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повьтше1[1емъ температу1)ы разложипе углекислоты  у и с н ь - 

ш аетсл.
Ч'Ьмъ объяснить таком, ттовидимому, протш?о[г11уп[вый 

фактъ?
Д4 ло в'ъ томъ, что о кoличccтвt> разлагаемой угл е ки 

слоты з.тключаютъ обьткповсиио по количеству этого газа, 

поглощаемому изви'Ь растеп^емъ;, по такое заключение въ 

сущ ности основано на весьма <1шибочиомъ ра;{суждеи1и, такъ  
к а къ , помимо ассимилящ и углерода, сопровождаемой н о г  л о 

щ е н  1е м ъ  углекисло ты , въ растен1яхт. им'йемъ мЬсто и дру

гой нроцессъ— д ы хап1е, сопровождаемый выдЬлси1емъ, о с в о -  

б о ж д е и 1 е м ъ  углекислоты . Теперь представьте себ'Ь такэй 

сл у ч а й ; ф у н к ц 1я д ы хан1я усиливается иа столько, что ко

личество углекисло ты , поглоицюмой д'Кйств^е^гъ ассим илирую - 

п^aгo процесса, у р а в н и в а е т с я  колпчествомъ выделяемой 

углекислоты . Очевидно, ири^такпхъ услов1яхт,, количество этого 

га;»а въ окрул^ающемъ замкиутомъ прострапств'Ь будетъ п о с т  о- 

я н и о е ,  п е и з м ' I h i h o c ,  не смотря на то , что въ самомъ 

растеи1н процесс'ь асим!1ляцп1, т . е. разложетпя угл е ки сл о ты , 

п р о д о л ж а е т с я .  Что же отсюда сл'Ьдуетъ? Само собою 

разумеется, заключение возмояик* одно: количество у гл е к и 
слоты ((Пределеннаго зам киутаго пространства, въ которомъ 
изследую тся 1)астеииг,— количество, но убыли котораго обы к- 

иовеино заклю чатъ объ интенсивности асспмплнрую и'аго про

ц есса, выраж астъ собою въ сущ ности р а з н о с т ь  м е ж д у  

в о л  и ч и и о 10 .4 т  о г о и р о ц е с с а и р а з м е j) а м и д ы  х а-  

т  е л ь  н о й  ф у н к ц п !  Другими слоиами это зиачнтъ.

1 ) Количество углекислоты  въ нзсл'Ьдуемомъ и|ю страи- 

стве будетъ у м е н ь н [ а е т с я  и тогда, когда ассим илнрую - 

пЦй нроцессъ, уподоблен1е углерода, идетъ п с р г и ч н t  е 
дыхательной фуфки,1и, и тогда, когда 1)азло5ксн1е углекислоты  

о с т а е т  с я в с е  т о  ж с , а Д1,1хан1е о с, л а б 'Ь в а (i т ']..
2 ) Количестно углекислоты будетъ п о с т о я н н о  и тогда,



когда оба 111)0ТМ1!0П0Л0?и11ыя процесса р а в и ы  д р у  г ъ  д р у г у , 

и тогда когда OUII возрастают!, пли убы ваю тъ с ъ  о д и п а г ь о -

В о Й и II Т с и с II в II о с Т 1> 10.
|{) Это количество будстъ в о з р а с т а т ь  п тогда, когда 

ассимилирую щ и! процсссъ (размиожелпя углекислоты ) совер
шается м е д л е ш г Ь с  дыхательной ф у л к ц и ц  и тогда, когда 

опъ продолжается съ иервоиачальною эисрг1ею, це nsMti- 

и я я сь , а ды хан1е у  с и л и 15 а е т с я.

11 т а к ъ , вотъ и^юколько ра:5личиы хъ  услов1|1 , наглядно 

сви д етельствую щ и х!., что но одному в1гЬн1нему п р и зн аку— 

убы ли или во;}растаи1ю углекислоты  въ иксл'Ьдуемомъ иро- 

странств'Ь— было бы крайне отпбочио :$аключать объ иитеи- 

спвности ассимплнру1оща10 процесса, 1)а;1ложен1я углекислоты  
и уиодоблен1н углерода— обстоятельство, на которое, говоря 

Booonie, весьма ма.'Ю еще обращено Biinmauie ботапиковъ, 

всл^дств1е чего и изсл1>дова1пя но данному вопросу нер1>дко 

отличаю тся крайнею одностонностыо. А  между т 1»мъ ука- 

занны я усл о в1я весьма в;г<1;ны н они одни только в ь  со- 

стояип! |1а.тьяс11ить T aiiic  повпдимому разноречивые ({(акты, 

как'ь, нап1111меръ, т оть,  на который указы ваю тъ вы ш еупо- 

м я н у т ыя  изследов;ш1я П р и т т 1н и к ()в а — именно, yHieHi.iuenie 

paiMoaiCHiil углекислоты  сь  повышен 1емъ температуры въ 

нре/|,'Ьлахъ отъ 1 7 " до 2 5 ". Отчего ;ке между 7 ® и 1 7 " та 

кого уменьпкмйя ие зам ечается, а напротивъ разложе1ие 
у1’лекислоты возрастаетъ? Повторяем'ь, :-)то стратшое ]11>отиво- 

p t 4 ie М(15кетъ быть обч.яснено только при содейе/гв1п ук а за н - 

и ы хъ  выше условп1 .
Иъ самомъ д е л е , Н[1ип0м[!имъ, что если ды хател 1>ная 

функция воз)1астает'ь и притомъ :)iie[tru4iie e  ;1ссимилпруюп(,аг0 
процесса, то количество углеки(;,Н)Т1,1 въ  изследусмомъ про- 

стве  будутъ  убывгггь гораздо медленнее, т . с. б у д е т е .  j:a- 

3 а т  ь с я , что разло;кеп1С углекислоты  у  м е п i.u iа с т с я  хотя бы 

на ciiMOM'i. деле  ничего иодобпаго и пе иропсходили. И'ь та-



кихъ имсипо услотияхъ ]f ипходится раусматриБиемос нами 
явление; теплота не только соД'Ьйствуетъ ассттлп р ую -  
щеыу процессу, оиа сод^Нствуетъ также и дыхательной 
фупкци1. Отъ Т до 17*̂  iiopcBliC'b находится иа сторои'Ь 
псрваго процесса п увелпчсп1е разложен1я углекислоты со- 
вершеиио явствшшо; но с'ь дальп'Кпитмъ иовьттсгиемъ тем
пературы теплота бол^е усиливает'ь дыхап1ет ч1’,м 'ь ассими- 
ллц:ю, и въ  рс:}ультагЬ является к а ж у 1ц е е о я  улепьпген1е 
разложенi я углекнслоты.

Такпмъ об])азомъ n[WTiiBopt>4ie 1)а:}ъяспяется внолп1>, и 
фактъ, что теплота, iieiiaBncnMO отъ св'Ьта, сод'Ьйствустъ 
асспм1Ы1яцп1, разложение углекислоты, остается во всей сн- 
л11. Это обстоятельство весьма важно, такъ какъ оно дастъ 
войлюжность отв'Ьтнть на поставлен вьпне вопросъ, иочсхчу, 
сравнительно съ ярко-красными, оранжевыми и желтыми 
лучами, асспмилируюп'ее вл1яи1е c h h h x 'j . и ф1олетовыхъ лу
чей равняется иочтн нулю, не смотри на то, что нослЪд- 
nie, нодоопо первымь, также поглои1,аются зеленымъ крася- 
HuiMTi вепюствомъ?

Д'Ьло въ томъ, что тепловые ,:1учн не ограничиваются 

только невидимою, ;накрасною частью  солиечнаго спектра, 

они распространяются дал'Ье и входитъ въ световую  часть 

спектра. Притом'ь, какъ ноканывают'ь пов'{>йппя иаплюде- 

И1Я Мутона “ ), наи5ольн1ая тепловая унерг!я въ CBt>- 
товой части спектра совнадаетъ съ ярко-красным и, ораи- 
1кевыми и желтыми .пучами- напротивъ, она ничтожна 

li'b л уча х ъ  сипихъ и Ф[олетовыхъ. Теперь, если мы ирн- 

иомпимъ, что [1а;!лозкеп1с углекислоты  сопро)юладастся ноглс- 

|цен1смъ теплоты , и что, но ;-угой нмспно прпчнн'Ь нослЪд- 

ияя сод'Ьйствуетъ данному процессу, усиливать его, то при- 

демъ къ сл'Ьдуюн(ему ;шкли)чен1ю; св'Ьтовые л у ч и напм епь- 
П1СЙ п]1еломляемости {ярко-краспьп^, оранжевые, ^келтые) 

всего Г)ол'Ье сиосооствуютъ рг1:!Ло:кен1Ю углекисло'гы не тол[.ко



потому , ЧТО coRcpiiicuH'fee другихъ поглощаются хлорофилломъ, 
но и потому также, что они пршюсятъ сь собою наиболь
шее количество тсплопой ancjtriii. Св^топые лучи иаибольшей 
преломляемость (син1е и (|>1олетов1,1е), хотя также погло
щаются листозелснью, но имъ педоста('тъ необходимаго ко
личества тепловой энерг1и для соотв'Ьтствугощаго ассимилн- 
рующаго процесса ®̂ ).

Г1

Предъидущсе значительно уже 1)асширяетъ совремеппое 
уче1ме о е л 1я п 1и CBtiTa па асснмнля]цю и услов1!1хъ такого 
вд1ян1я, показывая наглядно крайне односторониес возярЪше 
на этотъ продметъ прежинхъ ботаниковъ, нриписывавгапхъ 
это вл1ян1е исключительному д'Ьйств1ю CBtriOBott энерг1и. Мы 
видим'ь теперь, что это не совсймъ такъ, что, помимо cBif̂ - 
та, нрииимаетъ участ1е и теплота, и прнтомъ участ1с этихъ 
BHtnnnrxTi д'Ьятслой всед'Ьло определяется ихъ OTiionieHicM'b 
къ поглощательной способности хлорофилла.

Но, какъ мы сказали, pliutenie одного вопроса рождастъ де
сятки днугихъ. Только что было показано, что отсутсние необ
ходимо количества тенл0]!0й вне])Г1и лишастъ cnnic и фиолетовые 
лучиассимилнрующаговл1яи1л а мелсду т’Ьмъ они иоглошаются, 
стало быт1), ]гь свою очередь, производятъ какую нибудь 
работу. Что же это за работа; ч'Ьмъ вырагкается она?

Вопросъ этотътолько въ последнее время былт> затронут’.!. 
изв'Ьстпымъ н’Ьмецкимъ ботапикомт. Прингсгейломъ въ его 
нов’Ьйшихъ работахъ по пастоян(,ему предмету

Д'Ьло въ томъ, что согласно общераспространенному мн'К- 
н1ю, дыхаи1е растен1й обыкновенно разсматривастся какъ 
процессъ, па который CBtT'ji не оказываетъ ровно никакого 
вл1ян1}г, который совсрН1ается одинаково xopOHJO как'), днемъ,



такъ и ночью. HocoMirliiiiio, что ды хаи1е растец1й ис зави

сишь отъ C B t e  въ томъ именно OTUomeuiu, что эта ф уию ця 

непрерывна и нроисходитъ но только при осв'Ьщенп!, по
добно асснм илш ци, по и въ темнот^, когда процсссъ ра:^ло- 

aieuiii углекислоты  отсутствуетъ. Но отсюда однако eп^o но

вее не сл'Ьдуетъ, что св^тъ ыеоказываетъ н и к а к о г о  влгя- 

И1я на дыхан]е. Ж нботны я тоже д ы ш ать ис только днемъ, 

U0 и ночью, и т'Ьмъ не meu'be, п а 5людон1С ио1;а;и,1ваетъ, 

что cBifeTTi успливаетт^ в ту  фун1гЦ!ю, и|>ичемъ въ особенно

сти ока5}ываю тъ энергическое B.inniie св’Ьтовые л у ч и  н а и 

б о л ь ш е й  преломляемости. Такъ, было наблюдаемо, что у 

ин(|>узор1й подвергиутыхъ д1>йств1ю ф1олетовыхъ лучей, дыха-  

Hie, вьтд']Ьле1ие углекислоты , усили]5ается, п  нрнтомъ гораздо 

зиачительи'Ьс, нежели подъ вл1я1пемъ лучен меиьиюй ире- 

ломляемости, Прингсгеймъ нанюлъ, что тоже яв.!1ен1е нм1’>стъ 
м'Ьсто и для дыхательной фуикц1и растен1Й- именно, ОНТ) 
иаш елъ, что cin iie  и ф10лет0В1,1е л учи  оказьтваютъ иесы !а 

эиергичное, усилнваюп^ее вл1яп1е на э ту  ф у т ц 1ю. Они бо- 

Л']>е сод'Ьиствуют']) освобождеи'ио углекислоты, неаа'ли проти- 

воиозкнояу процессу, ея разложен)ю, ч'Ьмъ въ свою очередь, 

и объясняется пхъ  иичтожшое ассимилирующее вл1ян1е.

И такъ , мы впдим ъ, что л у ч и  наибольшей прелом

ляемости, иогло]цаясь, не пзчеяаютъ безсл'1̂ и10, а ирои;шо- 

дятъ работу, xoTit и нротивоположнаго характера относи

тельно лучей наименьшей преломляемости. Физиологическое 

зпач1е данной работы можетъ быть легко объяснено, еслп мы 

ггрипомпимъ учеи1С Пфлюге11а о той роли, которую играетъ 

[1ротоилазма въ npoccli ju>ixaniH. Согласио этому уче и 1е, 

главным ъ услов1емъ въ данио:чъ сл уча й  является виутре- 

иолекулярпая подвижность ирото1Глазмы, оиред'Ьляшщая ея 

саморазлагаемость, сл'!1дств1смъ чего сл уж а тъ  окисли'гсльиые 

и[ю цессы, выд'Ьлен1е углекисло ты , ф упкц1я дыхания®®). П о

этому Бозмолгно п[>едположить, что св:1уговыс л у ч и , именно



. ф1олстоиыс и cuilio, не расходуясЛ) иа разложение углекислоты, 
устремляются на протоплазму и усилцваютъ ея впутремо- 
лекулярную подвижность- рсзультатъ очевидный, онъ вы
разится усплсн1смъ дыхателяной фушин.

Но представьте себ'Ь, что это вл1яи1с св'Ьта возрастаетъ, 
возрастаетъ въ такой Mt>pt, что протоплазма разлагается 
оыстр'йе, нежели возстановляется, то1’да, ):онечно, ея даль- 
пМ тес существован1с невозможно. Ирингсгеймъ действи
тельно пашелъ, что чрезм'йрно интенсивный св'Ьтъ убиваетъ 
протоплазму- мало того, вт> подобномъ случа'Ь даже хлоро- 
фпллъ раснадаетс!!, разлагается, по для этого св1̂ тъ долженъ 
отличаться еще больнгею 9нерг1ей.

И такъ, существуетъ пред'Ьлъ, за чертою котор.аго в л 1Я- 

Hie CBibia прпносптъ pacTciiiio вредъ, а не пользу. Другими 
словами, степень полезности въ данномъ случа'Ь из- 
м'Ьряется степепыо соотвЬтств1я ме;кду иритокомъ 
молекулярной anoprin n3Bnt, и условиями преобразо
вания этой 9нерг1и в'ь работу, гapмoнпpyIOи^yIo съ 
требовап1ямп жизпедеятельности. Отсюда уже выяс- 
пяетса важное зиачеи1е ятихъ ]шутреинихъ услов1й, услов1п 
жизнвд’Ьительиостп.

Мы еще лучше оц'Ьтгмъ громадное зиачен1е иосл^д- 
пихъ, если иримеыъ во внима]пе тогь дознанный фактъ, 
что ни вл1ян1е св'Ьта само по себе, пн даже въ сооби|;еств'Ь 
с/ь х г̂орофилломъ, недостаточно для оонаружс1Йя ассимилирую
щей функцкн;, необходимо eн̂ e, чтобы .4та совместная работа 
происходила въ живой клетие, т. с. ти̂ обходмыо eн̂ c уча- 
cTie протоплазмы. Только нодъ атимъ услов1смъ возмолгно 
разсматриваемое здесь вл1яи1о света ( 11азложеи1е углекисло
ты)^ тол1,ко нодъ этимъ услон1смъ, въ свою очередь, возможна 
физиологическая роль хлорофилла. П])иигсгеймъ въ этомъ от- 
!и)1иеи1и идетъ ен[с дальше. Но его мнеп1ю, разсматриваемос 
явлеи1С всен,е.10 определяется действ1смт. протоплазмы- что



же касается x.ii()i)0(|)u.!ia, то oiri. jioncc iic иеобходпмъ для 
[•азл(икси1л углекислоты; его роль иная: оич> служите иредо- 
храпптельиымъ экраномъ протоплазмы:, опт. иоглощастъ CBifi- 
тоные лучи, пепос11сдстве)тое д^Ггстте которыхъ могло бы 
чрезм'Ьрпо усиливать виутрслолекулярпую иодвилиюсть про- 
топла;{мы, и т’Ьиъ рсгулируетъ ея дыхательную фуикц1ю:, 
ВСЛ'ЬДСТВ1С такой своей поглощателыюа способности хлоро- 
!|)илл1. С'Лужит7> пакт, бы pciiepiiyapo.irb св'Ьтотюй sneprin, ко- 
то1>ая зат'Ьмъ уже^ но Mtip'b надобности, ностепеиио расхо
дуется пр0Т0ила:л10Ю.

Сл1^дуетъ, внрочемъ, заметить, что вта гииоте;!а ие.угМ'г 
fiaro ученаго пдет'ь въ paiip'bBJ. съ очень многиии, уже xj- 
роп[о установимниишся in, ботани1Н̂  фактами и едва ли 
можетъ быть нрнинана, прежде ч'Лмъ Прнигсгеймъ ие ]1ред- 
статштъ въ ея ноль:}у бол'Ье основательныхъ, болЬе вЬскихъ 
данн1>1хъ, иезкели какъ это было сд'Ьлано илгь до снхъ порт».

К акъ бы то ни было, но ниъ н[)едъиду1н,аго ясно, что 

современное учен1в о вл1яп1и CBt̂ Ta па панбол'Ье сущ ествен

ные физюлогпчесш е ф ун к1ц и , о кото[)ыхъ ш ла р1.чь вынхе, 

вовсе уж е не отличается первоначал!,ною (»дносто]юнностыо: 

изучал это вл1яп1с, оно прннимаетъ во вннман^е не только 

BH'biHHiii факторъ, но и вн утр ен н 1Я услов1я пли пхъ  отио- 

1иеп1я между собою, пасл^'.дуетъ причины  Tt.xi) явле[11Й, ко- 

то[»ые н'11когда прннпсы г.алпсь иепосредственпо.му д'Ы1Ств1ю 

CB'Ua. Тоже самое idiitno и относитель!Ю другихт. вл1ян!п  

этого фн:п1ческаго д'Ьятеля, панрнигЬ^гь, обра;и)ва1пя лпсто - 

;шлени. Обыкновенно pa^iuiTio этого ;1еленаго красяици'о во- 

]цества ставилось въ 1Н)иосрсдствснпую аавнспдюсть о гь  св'Ьта, 

CB'jEiTh считался необходпз1ым'1. услои1смт. нронсхо/Кден1я хло- 

р()(1п1ла. А между т'!’.мт., благода,ря нов1’,Г1П1пмъ [(аботамъ, въ 

иастоян^ее в[)смя можно считать уже. 11олож,птелыю дока;!ан- 

Н1,1мъ, что :-)То не т а к ъ , что хлорофпллъ может'ь развиваться 

независимо отъ св1>та, в'ь темнот!’.®’). 1111ПУТ(1МЪ, конечно, вовсе



НС сл'Ьдуетъ упускать нзъ виду сл'Ьдующаго: сб11тъ  окаиы- 
ваетъ па растегйя громадное B.iifiiiie, но это в.!ИЯ1пе изм^- 
пяетъ степеиь даннаго фи;пологическаго явлстйя, а не опрс- 
д^>листъ ого- посл'Ьднее ирннадлежитъ болЬе сложньшъ 
услов1яыъ жизнед'Ьятельиости.

По, повторяем'!., въ указапныхъ пред'Ьлахъ вл1ян1С свЬта 
на растительиый м1рт> весьма сидьпо, прпм Ь̂ромъ чему мо- 
гутъ служить недавно опубликованные, очень интересные 
нзсл̂ >дован1я Шюбелера *̂’). Э'готъ ученый изсл'Лдовалъ самымъ 
тщательныыъ образомъ вл1ин1е С'Ьвс[»иаго, нолярнаго климата 
на местную растительность п произвелъ ц'Ьлый рядъ наблю- 
ден1й по вопросу о томъ, ка1йя изм'Ьнен1я исиытываюп! ра- 
стен1я, находясь в'ь течеп1н всего л'^тняго иер10да нодъ не- 
ирерывиымъ вл1шйемъ св'Ьта, какъ это обыкновенно бы- 
ваетъ въ с^верныхъ, поляриыхъ странахъ, гд1̂ , во времл: 
Л'Ьта, ночи совершеипо отсутствуютъ. Мзсл1̂ довап1я Шюбе- 
лера дали сл Ь̂дуюнце результаты; Не говоря уже о разно- 
])0дных7, растен1яхъ, но даже растения совершенно одиородныя 
отличаются на ct,]$ei>t. гораздо бол'Ье интенсивной окраской, 
нежели въ центральной Еврои^. Тоже самое Бл1яп]е оказы- 
ваетъ непрерывный св'Ьтъ нолярнаго л1Ьта и на ароматъ ра- 
стен1й; цв'Ьты и плоды одн'Ьхъ и Т’Ьхъ же растсн1й отли
чаются на сЬвер'Ь большею пахучестью, неягели в'ь средней 
или южной Й 1роп .̂ Такъ, паприм'Ьръ, въ IIopEerin простая 
земляника очень ароматична и мясиста, тогда какч. въ Пор- 
тугал1и та же земляника очень водяниста и не им'Ьетъ почти 
никакого запаха. Нообще говоря, но м-Ьр-Ь н[)иближеи1я кч. 
с'Ьверу, окраска листьевъ, цв'Ьтовъ и даже с'Ьмяни растеии1 
усиливается;, такимъ же обр;13омъ возрастаетъ и ароматич
ность- нро]],ентное количество эфир1п>1хъ маслъ увеличивается 
па счетъ водяпнстыхъ вен|,ествъ|, папротивъ, количество са- 
харистыхъ веществъ уменьшается. Разность между продол
жительностью осв'Ь]цен1я на С'ЬверЪ и ки'Ь оказываетъ свое



BJiiauie и на развитее оргаиовъ растеи!» п 1зооб]це различ
ных!, его образова1Йй. Taia>, семена того лш растеп1я ыа 
cbBept, если оно можетъ быть тамъ взрощсно, отличаются 
большими разм’Ьрами и большииъ в^сомъ, нежели на юг1Ь- 
соотв'Ьтствуюш;1я же и:}»гЬнсц1я испытываютъ листья и цв-Ьты 
деревьевъ и другпхъ растеии1 .

Bcti эти дапны!!, скид'Ьтельствуя о громадиомъ вЛ1ЯН1и 
cBt.ia нарастительиость, показываготъ bm'I&ctIi съ т’Ьмъ, что 
наши представлен!я о бедности с'Ьверной растительности, 
сравнительно съ южной, значительно преувеличены. Пэ 
крайней м'Ьр'Ь въ н'Ькеторыхъ отношен1яхъ, указанных!, 
выше,— первая богаче второй.

дополнен1е къ только что прпведсниымъ работамъ 
Шюбелера, считаемъ не лижнымъ указать, иа нов'11Йш1я 
изсл'Ьдован1 я Гастона Бонье '^), нредставнвшаго недавно весь
ма интересныя данпыя относительно т̂ Ьхъ H3 Mt>ueHitt кото- 
рыя иснытываютъ нодъ вл1ян1емъ св^та о к р а с к а ц в t  т о в ъ 
о д 11 и X ъ  и т t  X ъ ж с р а с т с и i й , но р а с т у щ и х ъ 
на р а з л н ч н ы х ъ  в ы с о т а х ъ .  Бонье производилъ свои 
изсл'Ьдоваи1я надъ pacTeiiiiijin встр'Ьчаюи|;имиса па Альиахъ 
II Карпатахъ- причемъ для получения возможно точных7 > 
результатовъ было принято во вниман1е равенство вс'Ьхъ 
остал1)НЫХъ ycjiOBifl, вм-Ьшательство которыхъ могло бы по
вести къ 01ниб0чнымъ закл1оис1И!1М1). KpoM'li того, iiairb из- 
BifiCTHO каждому ботанику или цв-Ьтоводу, растеп1я одного 
и того же вида часто представляютъ весьма значительныя 
индивидуальньтя уклоне1пя въ окраск'Ь цв'Ьтов'ь, всл1здств1е 
чего для опред’Ьлеи1я изм'11нен1Й 1гь окраск'Ь Бонье долженъ 
былъ ог[)анпчи|{атьс}[ сред1П1ми величннамп.

Принимая во BiiHMaiiie Bcli атп побочиыя обстоятельства 
п изсл11дуя тридцать видовъ расте1пй, названный уче;!ый 
получилъ сл1’>дуюиие ])езультаты; У  трехъ видовъ |)а.стен1Й 
окраска цвЬтовъ представляла столь значительный индиви-



дусиьпыя колсбйшя для одной и той же Ы'ЬСТПООТИ, что 
0111»сд1>лпть вл1Я1Йе «озвышспостп было не возмояию. Д в а  
вида удср;кивади пеизм'йиио окраску свопхъ цв'йтовъ иа 
разли'шыхъ высотахъ. Но у остальных!^ д в а д ц а т и  л я т м  
впдовъ, одпородиыя pacTCiiiM, встрЬчаюицяся на возвытеи- 
постп въ два, три и четыре раза бЬлыией, об н а р у ж и - 
в а л II с о о т в 4  т с т в е н ы о воз  р а з с т а ю щ у jo , по и р - 
к о с т 11 и г у с т о  т f, , I) к [I а с к у ц в е т о в  ъ. При этомъ 
было зам'Ьчепо, что б 1̂ л ы е  цвЬты o6iiai)yiiui]iaioT'b т 1̂ мъ 
бблыпую иаклоииость окрашиваться въ р о з о в ы й .  цв'Ьтъ, 
ч'Ьмъ выше ладъ уровиемъ моря м'Ьстность, иа которой 
ироизрастаютъ дапныя растс1Йя. Иутсмъ тщательиыхъ ми- 
кроскоиическнхъ изсл11Довац1Й 1)0пье нателъ, что вто из- 
MtHeiiie ок])аски зависитъ отъ усилеипаго развитая въ кл’К>- 
точкахъ двЬтовъ красящаго ве тсства или пигмента, — 
развит1я, iioTopoe, въ свою очередь, находится въ прямой 
зависимости отъ бол'Ьс иродолжительиаго д'Ьйств1я св^та на 
возвышеиостяхт).

ГЦ.

Св^тъ оказывает'!. вл1яи1е не только на растс1ия, оиъ 
оказываетъ вл1яи1е и на шивотиых'ь. Такъ, выше уже было 
упомянуто, что ф1олетовые лучи усиливаютъ у инфузорий 
выд'1.лс[[1с углекислоты, другими словами, это значитъ, что, 
подъ вл1ин1смъ даниыхъ .1учеи, обм1>11Ъ веществъ у  иа- 
зваииыхъ мнкроскоиичсских'ь жинотныхъ возрастаетъ. Но 
]!Л1Я1пс CBliia ис ограиичштется низшими 5кивотпымн, оно 
11асп1)острапяется и на выс1н1я формы. Еще въ 1855  году 
Жолешотъ ноказалъ, что ля1’ушкп., подвергнутая д1ЬПствио 
свМ а, выдыхаетъ большее количество углекислоты, нежели 
ВТ, 'reMHOT'li. В110сл'1>дств1н :-)то иоказа1йе было подтвсрагдеио 
д|)угнми нзсл’йдователямн и развито дал'1'>о. Именно, было



пайде11о, что св'Ьтъ усиливаетъ иыд1>ле1пс углекислоты и 
тогда, когда д'Кйст1ПЮ его подвергнуты одпопремеипо глаза 
м кожа лигу 111 ки, и тогда, когда это д1-.нс/пйе ограничивается 
одною Koateio жинотнаго, но въ 110сл11дпе.мъ случа'Ь слаб'Ье. 
Тоже самое 61.1Л0 зат^мъ засвидЬтетьстионаио и по отпоше- 
iiiio нъ млекопптлющпигь жшютпымъ. Накоисдъ, въ посл'Ьд- 
иее врема, Молепютъ и Фубпии^-) еще бол1Ьо расширили па- 
блюденш по данному вопросу.

Бопервыхъ, чтобы р'Ьшпть окончательно вое епю спорный 
вопросъ; йю̂ кетъ лп свЪтъ усиливать выдыхаи1е углекислоты 
непосредствсипымъ вл1ян1смъ па кожу, помимо глазъ,— на
званные ученые cдtaaлп СчгЬдующ1е паралсльнне опыты: оел1 

вырезали у однихъ жпвотныхг. глаза и зат1^мъ, подвергнув!, 
ихъ носл'Ьдовательно д'Бйств1Ю cirfvra п темноты, oiipCAli,MLiin 
количество выд'1̂ л!1смой нмп въ тоыъ и д|»угомъ случа'Ё угле
кислоты- такимъ же обрасомъ были подвергнуты вли!н1ю 
св'Ьта и темноты зряч1е животные той же породы и определено 
количество Eыдt)Ляeмott ими углекислоты ъ ъ  томъ и д1>угомъ 
случай. Опыты и[){М13нодились падт» лнгушкамп, воробьями, 
крысами, мынтын, н дали сл'Ьдуюнцс, вес1,ма любопытные 
результаты.

HaaBanie животпьтхъ, выд'Ьл!1юни1хъ количество угле
кислоты ;

1)1. тоилот’Ь. upi{ cjrLrt. lib теипот'Ь. ири ciii.Tli.
( 3  р л ч i я ) (0 С Л 'Ь И д (‘ 11 н 1J л )

Земиоподиыя . . . 100 Г20 юо 111
Итиди .............. . 100 ПИ 100 127
Млскопитакшцл. . 100 140 100 112

Эта таблица свпд'1>тельст!5уетъ весьма наглядно, что 
св'Ьтъ можетъ ус1К1ивать дыхательную функдио, а стало 
бьпъ и обм'Ьнъ BCHi,ecTB'i,, иеносрсдственнымъ вл1Я1цем'ь на 
Kojuy, независимо отъ B Jiiiu iia  на глаза, хотя, однако, въ 
!1осл'Г,днемъ случаЪ уто влп1Н1е вызывает'], бол'̂ е г)пергиче-



112 очЕРКъ Tmiii.

CKifl ooM'ftiri. вещестБъ. Бо если иастоящес заключена в'Ьрно, 
ЕЪ такомъ случай надо думать, что св'Ьтъ будстъ оиазывать 
соотв11тствух1цее вл1ян1е п на дыхательную фупктцю ткаией. 
Чтооы проверить это предположен1е, Молвшот7> и Фубинн 
произвели опыты иадъ мускутами, годовныП) и спиннымъ 
мозгомъ- подвергпувъ эти части дЬйств1ю св'Ьта и темноты 
и опредЬливъ количество выдыхаемой углекислоты въ томъ 
и другомъ случа-Ь, олп получили сл'Ьдуюице результаты.

Количество углекислоты, выделяемой мускулами (пер
вые два стольбца), головымъ и спиннымг мозгомъ (вторые 
два стольбца);

11Ъ TciinoTt. при овФтЬ. III. темаот^. ври CBhxt.

Л я гу ш к а ................. 100 170 — —
Кроликъ..................  100 177 100 114
Собака.....................  100 141 100 14U
Морская свинка. . —  —  100 137

Цифры эти говорять сами за себя и вполнК! оправды15а- 
ютъ предъидущее предиоложеп1е, что св1'.тъ усиливаетъ ды
хание ткаией л1ивотиыхг подобно тому, какъ f/ro указано 
было Прингсгеймомъ для дыхательной функц1И растительной 
протоплазмы. Но, въ иосл Ь̂днемъ случать, д'йятельнымп ока
зываются именно cHHie н фиолетовые лучи- фюлетовые лгс 
лучи всего бол^е усиливаютъ выдыхап1е углекислоты ин- 
фузор1ями. Въ виду этого, само собою рождается вопросъ: 
им'Ьетъ ли MtiCTO тоже самое и для иозвопоч1[ыхъ животныхъ? 
Съ этою ц̂ >лью различные животные (лягун1кн, крысы, во
робьи и проч.) последовательно подвергались д'Ьйств1ю лучей 
красныхъ, синихъ, ф1олетовыхъ и бЬлыхъ, т. е. полному 
световому спектру, и для каждаго изъ этихъ вл1яп1й опре
делялось количество выделяемой углекислоты. Такпм'ь обра- 
зомъ были получены следуюпце цифры.

Количество освобо?кдаемой углекислоты:
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какъ и въ Myiati съ раотегпями, св’Ьтъ можетъ содМство- 
вать проявле1пш той или другой фуиктци, той или другой 
способности, но не онред'Ьлять ее. Приписывать происхож- 
деп1е животнаго пигмента непосредстпепиому дf5Йcтвiю св̂ >та, 
въ виду приведениыхъ только что дапиыхъ, также неосно
вательно, какъ приписывать ему образоваше хлорофилла и 
другпхъ красяпц1хъ веществъ растеи1Й. Эти веишства обра
зуются также и въ темпот^, тоже справедливо и для лш- 
вотнаго пигмента .

Словомъ и здЬсь главную, опред'Ьляющую роль играютъ 
не впФ.шшя, а впутреин1я услов1я, услов1я оргапизац1и- 
если нocлliДнiя относятся одинаково къ да1пюму вп^ишему 
фактору,— вл1яп1с этого фп.ктора сказывается ясно- въ про- 
тивыонъ же случай оно совс]»шенно скрадывается. Прежде, 
какъ ботаники, такъ и зоологи, очень часто упускали изъ виду 
это обстоятельство, что слуликто причиною многочисленныхъ 
недоразум'Ьы1Й и нутаниц']., которыя и поныи̂  ̂ иеудалось 
еи̂ е внoлнt) распутать, о кото{»ыя и нонып'Ь еще продолжаютъ 
но [гйдко спотыкаться гг. естествоиспытатели. Но, во вся- 
комъ случа'Ь, начало сделано, ошибка сознана, ’лзсл'йдова- 
Hie не ограничивается бол’йе ви1Ьпп1ими признаками, уста
навливается попытка разсматривать жизненныя явлсн1я въ 
услов1яхъ целостности 01»ганиза1цп, вт, услов1яхъ совм'Ьст- 
пой, гармонической д'1Ьятел].ност1'1 ея частей. Правда, это 
услоигняетъ работу:, но pa3Bt, осповательпо искать простоты 
тамъ, где тысячи услов1Й сплетаются мегкду собою и воз- 
д'1.йстиуютъ другъ па друга; гд11 п)»иходится nMt>Tb дt,лo съ 
явлеп1ями, порожденными самыми слол{пыми соотнон1сн1ями. 
Понять эти соотношен 1я въ ихъ целости, а не въ раз- 
розненныхъ частяхъ, вотъ къ чему Д(»лли1а стремится наука 
о жизни, и пред1 .идунцй обзоръ иоказываетъ, что она уя с̂ 
па пути къ этому.

 — ----



ОЧЕРКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

ТЕ0Р1Я НЕГЕШ О БР0ЖЕН1И.



Ь [ 10Д11л ьн ы е  процессы давно у ж е  обращаютъ на себл 
iiHiiMauie учелыхъ. Эти процессы, оОпимаюице собою обишр- 
луш группу jiB.icnifi, пр1обр'Ьтаютъ все бoлt.e и болЬе важиое 
зиачетпе съ Т'Ьхъ поръ, какъ было выяснено ихъ участие въ 
физ1олоп1ческой жизни растительпыхъ и жнвотпыхъ орга-
НП^(МОВЪ. Съ ПОМОПЦ>Ю брОДИЛЬПЫХЪ ПрОЦеССОВЪ, СЛОЖНЫЙ

органичсск1я вeи^ecтвa распадаются па бол̂ е̂ простыя соеди- 
нен1я; HanpnMt^pi,, сахаръ п др. воцества, подобные ему по 
составу, разлагаются дЪйств1емъ бродила па синртъ п угле
кислоту, С1П1ртъ— па углекислоту и уксусную кислоту и т. д. 
Кому не и;пгЬстпо, что при приготовлеи1н хлЬба и различ- 
пыхъ напитковъ — пива, вина, водки и т. п.., иазваииые 
процессы играютъ весьма валшую роль.

То же разрушен1е сложныхъ соединен[й обусловливаетъ 
брожен1е и въ оргапизмахъ, гд'Ь оно играетъ весьма важ
ную роль. Нъ ,!1влеп1яхъ питаи1я, проростаи1я сЬмяиъ, со- 
зр'Ьван1я плодовъ, 1г[юцессы б|южон1я, ферментация заиилт- 
ютъ одно 11зъ нанбол'Ье выдающихся м'Ьстъ. ГлпкозовыП 
фер;\1епт'ь или Д1аста;гь (такъ называется бродильпыи эле- 
мент']., при сод'Ьйстви! котораго крахмалъ нpeвpaн^aeтcя въ 
сахпръ) liCTpt,чается во вс1}хъ частяхъ 011гапизма, «гд  ̂ дол-



жепъ раствориться животный или растительный крахмалъ. 
Бъ с^мянахъ ферментъ обпаруживаеть свою д^Ьятелыюсть 
во время npopocToiiiii; въ хл'Ьб'Ь или KapTO(|)erti опъ прихо- 
дитъ въ д^йств1е весною:; въ печени онъ существуетъ вссга 
и превращаетъ 5кивотиый крахмалъ в'ь гликоау (сахаристое 
образовап1е, спосоГиюс, въ иротивоноложность крахмалу, легко 
растворяться въ вод1'> и другихъ зкидкостяхъ оргаии:ша). 
Другими словами, вездЬ, гд  ̂ крахмалнстыя вещества долж
ны питать оргаиизмъ, можпо убедиться въ ирисутств1и оди- 
наковаго фермон'га- крахмалъ не утилизируется въ своей 
настоящей форм̂ !, опъ участвуетъ въ растительной и жм- 
вотиой жизни только тогда, когда черезъ иоглоп1;сп1с эле- 
ментовъ воды оиъ превратится въ гликозовый сахаръ; съ 
другой стороны, сахаръ, если-бы оыъ находился въ состоя- 
Н1И гликозы, не могъ бы сохраняться; онъ тотчасъ же 
разрушился бы п не могъ бы играть ту роль запаса, кото
рая необходима для жизненной деятельности въ об1Ьихъ 
царствахъ»’ )̂.

TojKe самое, что сказано зд̂ с̂ь о крахмал'Ь, о его на- 
конлен1и въ вид'Ь заиасовъ, его нpoвpaн^eнiи, посредствомъ 
брожен1я, въ растворимыя образован1Я , относится и къ дру- 
гимъ веществамъ, изъ числа которыхъ мы укажемъ на 
бЬлковыя. Подобно крахмалу, бЬлокъ самъ по cefit не рас- 
творимъ и требуетъ пред15арительно д'Ьйств1я особаго фер
мента. Такой фе1»мситъ им'Ьется, между нрочииъ, въ желу- 
дочномъ сок'Ь и изв^стонъ нодъ именемъ пепсина: д̂ й̂- 
ств1емъ этого фермента б1’.лковыя веи1,естна изъ нераство- 
реннаго состояния пре]5раи(аются въ растворенное, въ пеп
тоны. Но пепсипъ только начииаетъ д'Мств1е; т ]1ипсинъ, 
ферментъ такого }ке свойства, содержанцйся въ подгкелу- 
дочномъ coKli, завертаетъ это нревра]цеп1е б^лковъ въ 
пептомы. «Думаютъ, гово|)итъ Клодъ Бернаръ, —  чт'о этотъ 
агентъ существуетъ въ различиыхъ частяхъ организма, гд']̂



его ирисутстше молгетъ быть иеоОходимо для переваривания 
б11лковыхъ веществъ. Брюке увЬряетъ, что нашелъ его въ 
крови и въ мышцахъ. В1̂ роятыо, его удастся выд1иить и 
изъ растен1Й».

И Д'Ёйствителыю, миогочислеыыыя даныыя uecoMiiibuHO 
доказываютъ присутств1е въ растительиомъ организм !̂ фер- 
меита, подобнаго пепсину по своему вл1ян1ю на б1&лковыя 
,1ещества ™).

Но помимо только что указаццаго значен1я бродидьныхъ 
процессовъ, значен1я, само собою разум^Ьется, очень вал1- 
наго, такъ какъ безъ ихъ содЬиств!?! были бы невозможны 
явлен1я пересачиван1я миогихъ нищевыхъ веществъ, по npPi- 
чинй нерастворимости посл^днихъ; процессы эти играютъ 
не мен1Ье важную роль и въ отношонп! другихъ столь же 
существенныхъ отправлен1Й животной и растительной орга
низации.

Мы говоримъ о процсссахъ органическаго разрушен1я, 
которыми сонровой1дается дыхательная функция и который 
до носл1ьдняго времени разсматривались, какъ результатъ 
прямаго гор'Ьн1я, прямаго окислси1я. Но посл-Ь того, какъ 
стало изв'Ьстнымъ, что теор1я прямаго окнслеи1л идетъ въ 
разрЬзъ съ фактами, процессы органическаго разрушения 
стали разсматриваться, какъ результатъ внутремокуляр- 
наго раснаденгя живаго бЬлка или протоплазмы. Съ этой 
точки 3p1iiiia являлась уже возможность отнести данный 
процессъ разрушен1я къ категор1и тЪхъ, цоторыя наблю
даются при Орожен1и и rnienin. Отсюда и самое сопостав- 
лен1е жизни съ гн1ешемъ, Гн1ен1е, также какъ и rop'buie, 
находится въ связи съ брожен1еиъ. tBcli процессы органи
ческаго разложения или жизнеыиаго разрушен1я, которые 
совершаются въ организм!!, сводятся окончательно на бро- 
жен1е. Брожен1е можетъ быть такимъ образомъ общимъ хи- 
мическимъ процессомъ для вс'Ьхъ лгивыхъ существъ и даже



спещалыю свойствеипымъ имъ, потому что оно не совср. 
ниются ББ'Ь ИХ1). и такъ, брожение характеризуетъ живот
ную xioiiio и потому его изучсн1е, строго говоря, относится 
къ области фий10Л0г1и» (Клодт» Бернаръ),

Таково громадное йыачсн1е броднльныхъ процессовъ, а 
потому една-ли слИ^дуетъ еще пояснять, что вопросъ о со- 
временномъ состояп1и учен1я объ этпхъ нроцессахъ долженъ 
относиться къ числу наиболее существснныхъ вопросовъ 
въ области нов^йшихъ вопросовъ бюлогическаго :шашя и 
заслуживаетъ самаго глубокаго вниман1я. Иъ впду этого, 
нозволяемъ себ'Ь пад'Ьятьса, что читателямъ нашихъ очер- 
ковъ будетъ не безъннтересно познакомиться съ учен1емъ 
о брожен1и знаменитаго н^мецкаго ботаника Негели, — 
учен1емъ, 11ролпваюп1имъ весьма ярк1й св'йтъ иа мног1я, 
весьма тускло еще ocBt>meHHbw стороны бродильныхъ 
процессовъ. Но для надлежащей оценки этого yqenia 
и того громаднаго значен1я, которое представляетъ оно 
относительно многихъ весьма cyн^ecтвeнныxъ задачъ 6io- 
логнческаго знан1я, намъ необходимо предварительно ска
зать и'Ьсколько словъ о предшествующихъ, наиболее рас- 
пространенныхъ учеи1яхъ но тому же предмету. Только 
иутемъ сравнен!!! этихъ теорпг съ нредложеппой Негели 
можно будетъ понять i t  важныя поправки, который вно- 
ситъ нослЪдцяя въ учен1е о бродильныхъ процессахъ.

Выше было уже зам11чсно, что ферментъ или бродильное 
начало служитъ необходимымъ услов1емъ разложеи1я орга- 
ническихъ соедииеп1й. Если это начало отсутствуетъ, если 
органическое образоваи1е не испытываетъ на себ'Ь д'Ьйств1я 
фермента, оно можетъ сохраняться, не изменяясь, неопре



д'Ьлеыыо долгое время. Такъ, наприм^Ьръ, раствор7> сахара 
безъ фермента ые испытываетъ нинакихъ хпмическихь из- 
мЬиен1Й и удерживается въ томъ же состояиш, ие разла
гаясь при самыхъ различыыхъ услов1яхъ, хотя бы послЬд- 
Hia вподи'Ь благопр1ятствонали DpoiKeiiiio. Но стоитъ только 
прибавить къ раствору незначительное количество фермента, 
наприм^ръ, дрожжей, и процесса рааложенш обнаружится 
тотчасъ же, сахаръ начыетъ разлагаться на спиртъ и угле
кислоту. То же самое представляютъ и бЬлковыя вещества. 
Достаточно изолировать ихъ отъ бродидьнаго начала, чтобы 
эти вещества, не изм'Ёняясь химически, продолжали сохра
няться въ течен1и долгаго времени. Но какъ только б л̂оил. 
подвергнуть дЬйств1ю фермента какого-нибудь гнпощаго 
т11ла, прочность его состава нарушается и онъ разлагается, 
въ Еонц'й-коицовъ, па углекислоту, ajiMiaia, воду и ntKo- 
торыя соли.

Помимо указанной зд'Ьсь способности, составляющей чер
ту, общую каждому ферменту, необходимо обратить вниман1е 
еще на другую сторону этого явления. ДЬло въ томъ, что 
далеко не всЬ ферменты относятся одинаково къ обусловли- 
ваемымъ ими бродильнымъ ироцессамъ. Иапротивъ, въэтомъ 
отиошенп! обнаруживаются весьма существенныя различ1я. 
Въ одномъ случа’Ь, ферментъ, обусловливая собою 5рожен1е 
какой-нибудь органической жидкости, самъ иостеиенно раз
рушается- его способность поддерживать брожен1е постепенно 
истощается. Прим'Ьромъ могутъ служить: пеисин'ь, превра- 
щающ1й б^лоиъ въ пептоныд1астазъ, нревращающ1й крах- 
малъ въ растворимыя сахаристыя образования и проч. Всё 
подобные ферменты, изв'Ьстные нодъ имеиемъ раствори
мы хъ или химическихъ, относятся къ числу продуктовъ, 
вырабатываемыхъ и отдЬляемыхъ яагвыми организмами, 
т. е. къ числу оргаыическихъ образовацпг. Эти вещества 
органическая, но и с оргаиизованиыя, всл'Ьдств1е чего



ихъ иазываютъ также неорганизованными ферментами, въ 
нротивопо.ложность оргаиизоваинглмъ иди физ1ологическимъ 
фермснтамъ, нрим^ромъ кото1>аго могутъ cjyauiTb д])ожжс- 
выя гл'Ьточки, Если внести въ растворъ сахара самое ни
чтожное количество дроашей, нри5авивъ немного какой-нибудь 
амм1ачной соли, то черезъ HiiCKÔ bKO дней 6]i0JKeHie сахара 
окончится и на дн* сосуда 1юлу1ится значительный оса- 
докъ, состоящ1Й, как7 иоказыиаетъ микросконъ, исключи
тельно нзъ дрожжевыхъ кл’Ьтокъ.

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ иacтo l̂н êмъ слу
чай, въ противоположность иредъндущему, бродильное ве
щество не только не расходуется, а умножается. И это 
обнаруживаютъ не одн'Ь только дрожжевыя клеточки, то же 
обнаруживаютъ и друг1е организованные фермепты, ка
ковы, между прочимъ, молочцыя бактерш, обуеловливаюшш 
молочное брошен1е, словомъ, вс'Ь ферменты, состояние изъ 
Лгиной протоплазмы. Бс16 они въ органической ;кидкости, 
испытывающей брожен1е, находятъ услов1я, благоприятный 
для развит1я- зд'Ьсь они быстро размножаются, что и слу
жить объясн€Н1емъ указанпаго выше умпожен1я иодобныхъ, 
организованныхъ, протонлазматическихъ ферментовъ.

Отсюда уже само собою ясно, почему та же особенность 
не замечается среди неорганизоваыпыхъ химическихъ фер
ментовъ.

Это различ1е не единственное; рядомъ съ нимъ идетъ и 
другое. Первыя изъ разоматриваемыхъ зд'Ьсь бродильныхъ 
пачалъ, именно, организованные ферменты, не им^штъ ии- 
какихъ аиалог1Й въ минеральномъ царств'Ь, другими сло
вами, ихъ специфическая деятельность не можетъ быть за
менена химическою реакц1ею какого-нибудь неорганическаго 
образовашя. Совершенно пето съ химическими ферментами. 
«Некоторые ферменты—животный и растительный д1астазъ, 
иревран1ающ1с ферменты животныхъ и растен1й— действуютъ



на 1юдоб1е м н п е р ал ьн ы хъ  н и сл о тъ ' д р у г1С 5ке i i5i'bioTi> такое 

д1и1 с т в 1е, которое пр011;я50длтъ  щ елочи ; къ  э то м у  носл 'Ьд- 

н см у  роду отно си тся  ф ермснтъ  ж и р и ы хъ  вещ ествъ , которы й  

суи^ ествустъ  б ъ  подж елудочпомъ  сок'Ь и которы й  снач ала  

в м у л ь с и р у с т ъ , а  иотом ъ  о м ы л я стъ  э ти  в е щ ества  и  проч.» . 

Въ  в и д у  такой  a iu w io r in , естественно  было придти  к ъ  заклю - 

чеи 1ю , что нроисходяп 1;1е нрн  этом 'ь  11]ю цессы , в ъ  осповаыи! 

св оем ъ , д олж ны  бы ть  подобны  обн1,имт. х и м и ч е с кн м ъ  д1>н- 

с т 1Й ям ъ  и стало бы ть  п окоятся  на  одп 'Ьхъ  и тЬ х 'ь  ж е на- 

ч а л а хъ . 1>ъ а том ъ  ещ е бол'Ье уб 'Л дились нослЬ  то го , какт. 

«при и зуч е п и ! д р у ги хъ  меп^е сл о ж п ы х ъ  т̂ (1лъ , х и м 1я н а 

то л кн ул а сь  на процессы , нл 'Ью ице полное сходство  с ъ  бро

д и л ьн ы м и  проц е ссам и » . И сходя  ннъ та ко го  сход ства  и бы ло 

предполож ено, «что то, что проп сходнтъ  при а т и х ъ , бол'Ье 

и з у ч е н п ы х ъ  х н м 1ею п р оц е сса хъ , ироисходнтъ  по в сей  в е р о 

я тн о сти  и при ф ерм ентац1и. К 'ь  чи слу  т а к н х ъ  нроцессов'ь 

о тпо сп тся  н ан р ., д1и1с т в 1е с'Ьрпой ки сло ты  на  с п и р тъ , им 'йю - 

щ ее р е зул ьта то м ъ  обра;юван1е аф ира. Кт. колб у  ]?ливаю тъ 

сн и р тъ  ц  С 'Ьрную  ки сл о ту -  при n a i'p t iB an iH  атой  CM'fecn н а 

чинается  образован1е эф ира , которы й  соби1)ается в ъ  npicM- 

п и къ . О бразован1е эф ира прекращ аете  а то гда , когда  весь 

с п и р т ъ , и а хо д а щ 1Йся въ  колбЬ , перейдетъ  въ  эф иръ . И зсл 'й - 

довавъ  тогда содержап}е колбы , найдемт., что с п и р т у  въ  

колб'Ь и 'Ь тъ ; с^ рпая 11Ислота о ка ж е тся  т а м ъ  п очти  вт> томъ  

JKO количеств^ , въ  каком ъ  она бы ла в л и т а  въ  колбу (то л ько  

очепь небольш ая  ча сть  ся  и с т р а ти л а сь ) ;  наконец 'ь  вм есто  

и счезн увш аго  сп и р та  въ  нр 1емннк'(> п о л уч и т ся  новое тЬ л о —  

эф иръ , в ъ  coCT'aB'Ii котораго n t/ гъ  ни  одного атома с'Ьрной 

ки сл о ты . А н а л о г1я  м еж ду  э ти м ъ  нроце('1‘ (*мт> и  люб1.1М'1. бро

д и л ],ны м ъ — полная. Иъ обоихъ  с л у ч а я х '1, мы  им 'Ьемъ т'Ьло, 

которое исчезаетъ  ирп д11й с т к 1п ф ермента: при образоваи1и 

эф ира— с'Ьрную  к и с л о т у , при ф срмептац1и— крахм ал 'ь , ам и г- 

далинъ , бЬлокъ  и нроч.; имЬем 'ь зат'Ьмч. в'ь обоихъ  с л у ч а я х ъ



фсрмсит'ь, т. с. Tii.'io, кото|)1)е ca: îo почти не тр а ти тся, ио 

од1И1мъ только олюимъ присутс'писм ъ аастаиллстъ разлагаться 

другое т^Ьло: при 05pa;30i?a iiiii :-)ф!гра— c'fcpiiyio кислоту, при 

фс11мептац1и— д1аста;-гь, пспсипъ и проч.; въ обоихъ с л у ч а - 

я х ъ , иаколедъ, ирп oKun'iafiin д'Ьйств1я, получается новое 

т^ л о , въ составъ котораго фермсиП) иисколько не входптъ; 

въ первомт. сл уча!'.— :-)фиръ, ири фсрмеитац1и — сахарт,, иеи- 

тоиы и проч. Э та П1ытая аиало!МЯ, шмиос сходство этпхъ 

процессовъ, даетъ право предполагать, что фермептт, ирп 

брожеип! играет'ь т у  же роль, liai^yio играе'1"ь clip uaa кислота 

nj)ii образоваи1и уфи1>;1, т . е. что фе11мснтъ, повинуясь зако- 

памъ химическаго с]>0дстпа, в ступаетъ  въ сосдииеи1п c'j> нЬ- 

сколькиш ! элементами разлагаемаго имъ т11ла- остатоиъ ot'j, 

посл'^^дпяго иредставляотъ новое Ttu'w— иродуктъ брожен1я; 

фермептъ же, соедипяюнцнся сначала ĉ j. и1Ькоторыии эле- 

ыеитами бродяп(аго т'Ьла, снова отдаетъ их'ь отъ себя и та - 

luiM'i, образомъ является ]п> н('рвоначальиомъ вид11. Тогда 

опъ снова соедиияется c i. частью  бродящаго Т'Ьла, разлагастт. 

его, разлагается зат'](>м'ь самъ п т. д .» (Хомяковъ) ” ).

Ко зто объяспеи1е фермеитшци относится исключительно 
къ TliM'b б]10дидьиы1Г1. процессамъ, цоторьиг о б условли ваю тся  
неорганизоваппы.'цп фер.’чеи там и . Остается еще ц'Ьлаа грунна 
другихъ Я1!лен1Г1 Ьрол̂ еи1Я, которыа обязаны своилъ ироис- 
х0/11дсн1емъ оргаиизо!!анпых'1, фермеитаы']., живоп органпзо- 
вапиой протоплазм'1’>. которыя ие могу'гъ быть уподобляемы 
указаииым'1. выше химичесЕимъ [^сшицями и, стало быт1>, 
требуютъ инаго объясисшя.

11з'1. числа иаиоол'Ье изв'Кстиыхъ, иаибол'Ье o6niepacnpa- 
страненных']. тсори1 брожен1'.1, мы укажемъ зд'Ьсь и[!сжде 
всего на Tcopiio Либиха, иредложенную зтимт. зиа.''.[еиитыз1ъ 
химикомъ еп(е вт. 1830 году.

Учеп1е Либиха основано на предполагаемой сиособиостн 
организованных]. фермсп]'ов'1> разлагат1>ся нод]. вл1ян1емъ



TF.OPDI ПЕГЕЛИ О ВРОЖБИПТ. 1 2 5

оки сл м тел ьп ы х ъ  лроцессовъ. « Б п н и ы л  дрождш , гонорптъ на- 

звап п ы й  у ч е н ы й ,— и вообще вс'Ь находипияон irj, I’l i ic i i i i i  

яги]{отиы;г и р асти те л ьн ы  я вещ естна  иер еио сятъ  и на друг1я 
т 'Ьла  то состоятпс ран,ножен!я, в ъ  какол^ь они находится 

самп- д вн ж ен 1е , пропсход(пцее бс.1гЬд ств 1с н а 1»ун1еи 1я  равио- 
в'Ьсля в ъ  и х ъ  с .обствсппы хъ  алем ои тах 'ь , сообщ ается т а к ж е  

и ал ем ен таи ъ  т1>хъ Tlij'j>, которы я н аход ятся  в ъ  coni)iii;o- 
cHOBCHiii с ъ  н и м и » . И т а к ъ ,  paM onte iiie , и сп ы ты ваем о е  бро- 

д яиц о п . всп^сством'1. об 'ьяспилось ра;{лож с1пезгь саы аго  орга- 

пизованиаго  ф е[ш ен та . Еслп -б ы  эта теор1я о тв е ч а л а  дЬй- 
стви '1'е л ы ю с ти , тогда, само с.обою р а а у м Ь с т с я , бродильные 
процессы , обусловливаем ы е д аииы м и , 0]»га]1н;)0в а н и ы м п  фер

м ентам и , д олж ны  бы  были соп)1о во ж д аться  ностоиепн ы м ъ 

ра:фуш ен1емъ иос.г1’>диихъ п ирнтом ъ  т^Ьмъ бол1>е ннтеиспв-  
иыыт., ч 'ймъ п н теисивп ’Ье н прод олж ительиЪ с сам ы й  нро- 

ц ессъ  брожеи1я. Но м ы  впд1>ли в ы ш е , что на Д'йл'1) иичего 

1[одобна1’о не бы ваетт ,, что  ор гаш ы овапиы о  ф ср м ('п ты , при 
брожси1н, НС толы ;о  но расходуиугсп, я !Ы н ро тп 1п. размно- 
лгаю тся.

В'Ь 18G 9  году Л н б н х ъ  11;}М'1>индъ cisoio гнпото :)у , п в ъ  
ЭТОМ'], иам 'Ьпеиномъ cocTosrniM она вообщ е п;)В'Ьстна в ’ь  iia y iv t  

нодъ им енем ъ  «ферментной Tcopiii х н м н к о в ъ .
Согласно .4Tofi теор1н , })а;!сматрнвас^.ая ;1Д'(>С1. специфиче

ская способность opraiUKiOHHbix'j. ((«ермеп'гоиъ (каноны дрож- 

Ж('выя кл1>т1П1 п A iiyrie  бродильные opi'aiinuMi.i) об'ьясияетси 

т11мъ, что они во в[1еми сноей жпинед^.ятельностн выдЬляшт'ь 

изъ себя х и м п ч е с к 1 н  фе[1М('НТ'1,. который н иронзводитъ 

1)аспадеп1е бродпльпаго т1’,ла,. Таким ъ  образомъ ироцессъ, 

въ конц!) концовь, сводится въ той и;е \нмнчес1а)й д'Ьят'ель- 

постп, иа которую было указано выш е. Простота этой тео- 

pin составляла одну нзъ главных'ь нрнчнп']. eii общераспро

страненности. Въ особенности она была upHnjria въ Герма- 

iiiu п по настошцее bjic^ui разд'1;ляется бодыиппствомъ уче-



[гыхъ. Но хотя н'Ькоторыс и держатся того М1̂ >пуя, что «это 

оОт,ясне1Йе дli^IтeлI>llocти органийоваииых'ь фсрмеитовъ заслу

живает'!. прсдпочтмия псрсдъ другими, какъ потому, что 

оио очеиь легко и просто объяспяетъ ]ict> явлсп1я изъ обла

сти бродильпыхъ процессовъ, такъ и потому, что къ такому  

взгляду на д’̂ ятел1.пость организованных'!. фе])мснтов'], ири- 

водитъ апалог1я ихъ строения съ т'Ьып отдЬлительныти ор

ганами, которые 11риготовл}[ютъ химичесгйе ферменты 

Т'Ьмъ ие Meulie взглядъ этотъ не выдержнвастъ кргггнкн.

Д11ло въ томъ, что ферментная теор1ц хнмиковъ, какъ 

ноказплъ Негелн, унускает'ь и:п. виду одно весьма важное 

обстоятельство, именно oTcyTCTJiie аиалог1и между ироцес- 

caMii, вызываемыми неоргаинзовапнымн ферментами, и про

цессами, обязанными свонмъ пропсхожде1пемъ живой, органи- 

зованпоп протоплазм'Ь. Химическ1й ферментъ, какъ было уже 

упомянуто выик', можетъ быть замК’.испъ какимъ пибудь 

мииеральпымъ оо1»азоваи1емъ, тогда какъ, наприм’Ьръ, дрожжи 

въ ироцессахъ тииическаго брозкеи1я положительно незам!’.- 

пнмы. Химическ1е ферменты П11евра1цаютъ пеудобоваримыя 

вещ ества, въ удобоиа|И1Мыя, нерастворимый— въ раствори- 

мыя, то1'да какъ организованные ферменты нодобныхъ изм'Ь- 

иен!й не нр(К1зв(»дятъ. Наконецъ, деятельность химическихъ 

ферментовъ всегда соирово5кдаетси п о гл о щ е н  1ем ъ теплоты; 

вто замечается л ъ  случай 11]10вращеи1я д1астазомъ крахмала 

В1 , сахар'ь или нснсином'ь белка въ пептоны и проч., тогда 

какъ б])0днл])ные процессы, вызываемые физюлогическимн 

ферм('птам11, живою протоплазмою, сопровождается в ы д е л е -  

и 1е мъ теплоты.

С!ловомъ, мы видимъ здесь две группы явлен1й, по 

своему характе[|у, совериюнпо нротивоположиыхъ другъ 

другу. Ио какнм^ь о51»азомъ могла бы иметь место по

добна!! 1!])отн!!0!!оложпость, сслп-бы деятольпость 0])ганн- 

зованпыхъ (1)ерм0!!'!'0въ состояла В1 . выделении и|юстыхъхи-



мическихъ фермептовъ и могла быть сведена иа д'йятель- 
иость посл'Ьдыихъ. Только что указанное 0'гсутств1е аналогии 
не даетъ никакого права д1злать подобныхъ сопоставлеьпй и 
т̂ Ьмъ самымъ доказываетъ совершенную несостоятельность 
«ферментной TcopiH химиковъ».

Кще больнгею распространительностью, въ сравнении съ 
только что разсмотр-Ьиною, пользуется физ1ологическая теор»я 
изв'Ьстнаго французскаго химика Пастера.

Иастеръ нервын 110казалъ, рядомъ безсмерт1шх7> оны- 
товъ, что формеитомъ спиртоваго, уксуснаго, молочнаго 
брожен1я и Г1пен1я служатъ низния организмы; что кажу
щееся самоироизвольнымъ проявлен1е продессовъ брол̂ ен1я к 
гн1еи1я основано имение на томъ, что въ воздухЬ носятся 
мир1ады этихъ простьйшихъ микроскопнческихъ организмовъ. 
Попадая В1> какую нибудь органическую жидкость, могущую 
служить имъ нищею, втн носл'Ьдн̂ е начинаютъ зд'йсь быстро 
развиваться и обусловливаютъ брожси1е самой жидкости, 
[1о мн1ш 1ю Пастера, бродильный ир(щессъ, въ даниозп  ̂ слу- 

исец1̂ ш онред'Ьляется питательною деятельностью орга- 
низованвыхъ фермептовъ. Питаясь на счетъ вси1ествъ орга
нической жидкочти, они потребляютъ т1̂  ся алемеиты, ко
торые входятъ въ составь ихъ микросконическаго т'Ьла, 
остальныя же вещества, въ вид'Ь негодныхъ отбросковъ, 
выделяются; вотъ эти-то отброски и составляютъ продукты 
бродильнаго процесса. Такимъ образомъ, д1)ошжевыя, наири- 
ме.ръ. клеточки заставляютъ бродить сахарный раствор'!, 
имеиио потому, что они заимс'гвуштъ изъ этого раствора, 
сахаръ, какъ нии(евос веп^ество, и зат^иъ, выде.илю'г ,̂ без- 
иолезные для нихъ продукти разлошеы1я даннаго всп\ества— 
сииртъ и углекислоту. Самый процессъ раснадеи1я, кото- 
рымъ характеризуется opojKenie, зависитъ. по MntiHiio Па- 
сте[1а, отъ того, что 01)ганиз0вапиые ферменты ие паходатъ 
ii'J* питаюн1,сй ихъ жидкости свободиа]’0 кислорода в̂ г. до-



статочномъ количеспгЬ, всл'Ьдств1е чего, оии отпнмаютъ его 
изъ сложиыхъ сосдипе1йГ1, входищихъ въ раствпр^ь, и т'Ьмъ 
обусловливаютъ раст[аде1пе послКаднихъ на болЬс щюстыя 
образован!я.

Эта фи;}1олоп1чсская Teopiii броже1Йя по настоящее время 
примята болыншкггвомъ учеиыхъ и относится многими къ 
числу 1(апбол'Г>(' достов1(фиых7>. Съ помон1,ыо ея, соверн[01шо 
точно об^зясняготся н1и!оторыя я15летпя, входядия въ область 
бродильныхъ процессов'].; BM'fecTt> съ TtiMi.  ̂ она устраняетъ 
и Til уномянутыя выше противоречия, K'i> которымъ нриво- 
дитъ «ферментная Toopin химпковъ».

Не смотря, од1[а1ш, па эти ирепму'цества,, она, не мо- 
жстъ быть согласована съ очент> ыпогимп фактами и, при 
ближайпюмъ M3CflfjAoaanjH, оказывается ошибочною въ самомъ 
своем'ь оспованит.

Достаточ)|0 уже сказать, что недостатокъ свобод па го 
кислорода составляетъ по втой Teopin основное услов1е бро- 
жени!. По есля такт., то свободный достуиъ ипслорода къ 
организованнымъ фермемтал1 ь̂, наирим'Ь1)ъ, къ дрожи^евымъ 
кл11ткамъ, долже1Г]. п|>инятствовать брожению. А ме:кду т'Ьмъ, 
опыты ]1егели но только не подтверждаютъ таког.) заключе- 
н1я, а напротнвъ, говорятъ совер1ненпо иное. Именно, опыты 
9ТН показываю'гъ, что хотя брожеи1е и может̂ !. иронсходи'гь 
без'], кислорода, по въ н]П1сутствЙ 1 этого .4лемепта оно 
идет'(. лучпте. Очевидно, ничего 1и)добнаго не могло бы 
им'Ьть MiiCTa, если-бы Tcopin Пастера была irfi[»i[a.

И такъ, BC'Ii сун^ествугоиця по настоян|;ес в [ 1ем я  панбо- 

л-К̂ е р асн р о стр ан ен н ы я  и об1ц ен ])и п яты я  учен1я о брож е 1мн 

ока зьп заю тся  н есо сто л тел 1.н ы м !1 и не даштъ п ад леж ян и и ’о 

обълснсн1я набл1одаеп].1М'ь ф а кт а м ъ . Bi. ви д у  этого, тЬ.мъ 
больнпн ш ггересъ  п р е д ста в л я е тъ  новая, молекулярная тео' 
р1я ,  пред лож енная недавно п зв 'й с тн ы м ъ  б о тап и ко м ъ  Легелн. 
Teo[)in ;-)та зам'йчательна уже 'jt.i\r.b, ч'го в'ь н(ч1 m.bt(»p'Ii



виорные д'Ьлаетъ лоиытку иерсиести вопросъ па почву мо
локу.пяриой физ10Л0ГШ, т. е, виодитъ его въ область динами
ческой механики.

111.

Согласно учешю Негели, брожетпе есть перенесе
ние движеи1я мoлel^.yлъ и атомовъ различных^ соеди- 
нен1й, составляю щ ихъ живую  протоплазму (и не 
изменяющихся при этомъ хим ически), на бродящее 
иещество, всл 11дств 1 е чего, равнов'1^с1е между части- 
ца>1 и посл'Ьдняго нарушается и оно распадается на ме- 
1гЬе сложныя образования, которыя и составляют^ продуктъ 
броди-льнаго процесса Такимъ образомъ, съ этой точки 
ijptHi i!, молекулярная подвижность, молекулярная эперг1я про
топлазмы составляетъ исходное начало бродильнаго процесса.

Казалось бы, что теор1я Негелн им'Ьетъ много общаго 
съ первой либиховской теор1ей. На самомъ жо дtлtl это 
далеко не такъ. По Либиху, раздожеи1е бродящаго вен1,сства 
обусловливается разложен1емъ саыаго органнзованнаго фер
мента, д1̂ Йств1емъ окислительныхъ ироцессовъ. Зд^сь д̂ Ья- 
тельнымъ началом'ь служитъ не лгивая npoTOHdiaaMa, а ио- 
глон1;аемый: нзви̂ Ь кислородъ, это во нервыхъ- во вторыхъ, 
либиховская гипотеза иреднолагаетъ расходован1е организо-- 
]1анныхъ ферментовъ, что нротивор1^читъ на,блюден110 и что 
совернюнио устраняется тео}йей Негели. Живая протоплазма 
согласно этой Tcopiii побуждаотъ части!ц>1 бродящаго веще
ства вибрнроват!) нъ уппсонъ съ молекулярною подвижностью 
составляющихъ ее частицъ; она ириснособляетъ къ себ-Ь 
молекулярную энергию данного веп1,сстБа, изм'1Ьняетъ взаим
ное расноло5кеи1е частицъ нocлtJДHЯгo и т'Ьмъ обусловливаетъ 
его распадение.

Мно1'очислеиныя янлипя нзъ сферы бродил1>ныхъ процес-



совъ, до того остававиияся неразъясненными, объяспяютс; 
весьма просто и легко съ точки Л1гЬк1я молекулярной Tcopii 
Негели. Если Gpoatenie онрсд'Ьляетса молекулярною энерг1еи 
живой иротонлазмы, то отсюда уже само собою разум^Ьется 
что интенсивность нсрваго вноли'Ь зависитъ отъ интенсив 
ности втораго. Очевидно, что 1!ъ случай ничтожнаго коли 
чсства организоваииыхъ ферментовъ, вл1яи1е ихъ мо5ксгь 
распространяться на весьма ограниченную сферу органиче
ской жидкости, и бол'Ье отдаленныя частицы иосл'Ьднсй 
останутся нетронутыми, т. е. будутъ продолжать удерживать 
свое начальное распредЬлен1е. Ио по мЬрЬ размноя1ен1я ор- 
ганизованныхъ ферментовъ, д'Ьятельпостг. ихъ постепеипо 
распрострапяется на все большее и большее количество ча- 
стицъ оргаипческой жидкости, и посл'Ьдп1Я, въ конц'Ь кон- 
цовъ соверпгенно подчиняются тому движеп1ю, которое со<*б- 
щается нмъ молекулами живой протоплазмы. Тогда брожен1с 
достигаетъ иаибильпшГ! интенсивности, какъ это п бываегь 
на самомъ д1 л̂11.

ДалЪе, такъ какъ а priori необходимо допустить, что 
молекулярная нодвижпость живой протоплазмы различна въ 
больпюй или меньшей стснепи у различиыхъ оргапизовап- 
ныхъ ферментовъ, то отсюда ул№ само собою понятно, по
чему продукты брожеп1н изменяются въ зависимости отъ 
вызывающаго ихъ физ1ологическаго фермента,: въ каждомъ 
нзъ этихъ случаевъ живая протоплазма парунгаетъ равно- 
B'bcie между частицами бродяи1аго т1еи\ества въ нап1)авлеп1и, 
соотв1Ьтствующемъ ея молекулярной подвижности, 
стало быть въ томъ JKe направлен1и, различпомъ дл}г каж- 
даго даппаго фпз1ологическаго фермента, доллиит- иосл'Ьдовать 
и псрегрунппровка частнцъ бродяп1,аго вeu^ecтвa.

Помимо всего утого, теор1Я Негели нроливает'ь ярк1й 
св'Ьтъ и на другую сторону предмет;!,, составлявшую всегда 
камеш. прсткновеп1я для преди1ествуюиц1хъ учсн1н. Мы го-



воримъ объ OTiioiiteiiiH другь къ дру|'у ра;{лич11ыхъ оргаип- 
иоваиныхъ фермситовъ бъ cлyчilt. 11ахиждси1л пх'ь иъ одной 
и той же органической жидкости. Онытъ иокааываетъ, что 
въ такихъ случаяхъ oobiKfioiicm io ороднльиый элемеит')» од
ного вида, въ К0ИЦ11 коицовъ, совортеиио выт^сияетъ дру
гой. Бъ этой оорьГуГ., БЪ этой KO iiuypeiiH iii, 1и1ждый или дан- 
пыхъ элсментовъ стремитсц побудить частицы б}юдящаго 
исщсства к’(, дв1пке1пямъ, соонгЬтстнующимъ шолекулл]И10Й 
иодвижиостп своей живой иротоила:{мы, и иоо1эда остается 
на тЬмъ, который CKoplic въ томъ успъвает'ь. У слов! я по
добной борьбы и Tt обстоятельства, которыми она сопровож
дается, часто обнаруживаютъ рядъ '1'аипхъ ;тм'Ьчательныхъ 
фактовъ, которые въ состоянп! объяснить удоБлстворительно 
одна 1'ольЕо теор1я Неголи. М;гь числа ми(и'0числеииыхъ нрп- 
М'Ьровъ укажемъ на одинъ, па которые ука;^ывает'ь и нан1'ь 
почтенный ботаникъ Бородинъ, какъ на «задгЬчатсльный 
фактъ, способный прими1»ить читателя ci. Teopicft Иегелп».

Какъ п;те'Ьстно, при ниБоварен1и, броже1пе совершается 
въ средней (не кислой и не н(елочной) жидкости, и дрожжи 
сохраняютъ совершенную чистоту, хотя жидкость остается 
открытою и не заицпцена, новндиыому, отч. ;{а,ра,жви1я бак- 
те])1ями атмосферы. Меладу т'Ьмъ оныт'ь иокалываетъ, ч'ю 
средняя сахаристая жидкост!. иредставляетъ ночву, гора;5До 
бол'Ье благопр1ятиую для ра:№ит1я бакте|йй, ч'Ь̂ гь дроук- 
жей- если такую жидкость заразить инчтояшы.иъ количе- 
ствоз1'ь т'Ьх’ь и другихъ о)»гаии;змовъ, бактер1и uenpcMliUHO 
иозьмутъ перев'Ьсъ и не дадут'ь развитьс.ч дрож5камъ. Мо 
результатъ будетъ u ]uimo протнвоиоложныи, если мы c/i) са- 
маго начала введемъ въ жидкостг. (*чеи1> много дрожжей и 
очень мало бактер1н— иосл'Ьди1я будутъ 3ai\iiyuieiihi iiepin^iMu. 
Это фактъ далеко не самъ собою [)азум'11юнцнся, какъ со- 
BepHicHuo справедливо зам1’.чаетъ ирофессоръ Бородинъ- для 
iu/Ьхъ других']) оргаиизмовъ iioiKMiiii.in [юзульта'гъ бор1>бы за

9“



существован1е, рЬшительно пс зависитъ отъ числа исд'Ьли- 
мыхъ, вступающихъ въ борьбу. Если иэт> двух7> растстий, 
А бол^е В приспособлено к'ь H;fflt>CTnoii почв^, то пос'Ьемт> 
ли мы много А и мало Б или мало А и много JJ, первое, 
во всякомъ случаНц во:н>мст7. перев1Ьсъ иадъ вторымъ, и въ 
коиц'Ь КОНЦОВ!, выт^снптъ его совершенно, или же между 
А и li установится ияв'Ьстиос, одинаковое въ обоихъ слу- 
чаяхъ, численное отиошен1е- число нед'кпимыхъ, вступив- 
шихъ въ борьбу. новл1яетъ только на в])смя, пот'ребиое для 
коиечнаго результата. 15озвращаясь къ иредъыдущему слу
чаю, необходимо заключить, что самый процессъ брожен1я, 
вызы1!аемый д1»ожжами въ сахаристой жидкости, ирепят- 
ствуе'гъ pa;iBHTiio въ нос.)гЬдней бактср1и. Но это отнюдь 
не зависитъ отъ ироисходящаго при брожсн1и хпми- 
ческаго HSM'ftHCHifl среды, отъ вьтд11лен1Я дрожжами ка
кого нибудь вреднаго для бак'гср1й вещества- иаиротивъ, 
оиытъ иока;}ываотъ, что всЬ эти изм'Ьиои1я сами по ce6i!i 
CKoplie благоир1ятствуютъ ра;шит1ю бактср1н- если на какой- 
бы то ни было стад1н остановить брожен1е, убивъ дрожжи, 
и посГ.ять въ эту жидкость ничтожное количество св'Ьжихъ 
др(Ж5кен и бактер1й, то нснремЬнио разовьются бактсрпг и 
заглушатъ / )̂Ожжи. Остается, стало быть, одипъ только 
исходъ; (^л'^дуетъ признать, что ироисходян^сс въ жидкости 
брожс1г1е, не какъ химическ1н, а какъ ф1[зическ1й, иолеку- 
ЛЯ11Н1.1Й нроцессъ, составляетъ пренитств1е для развит1я по- 
сторонняго организма . Ставъ па точку зр'Ь1ня Иегели, легко 
уже дать удо1?летворительное объяснен1е изложенному явле- 
И1ю; Ксли въ жидкости иаходится достаточное количе
ство др05кжей, то нроизходянця внутри посл'Ьднихъ 
молекуляриьтя колебатсльныя дбижси1я сообщаются 
всей масс’Ь жидкости и не даютъ постороннему ор
ганизму вызывать въ ней друг1я, свойственпьгя ему 
колебатсльныя движен1я. Если же дрожжи находятся ш>



ТВ0Р1Я ПЕГЕЛИ О ВРОЖЕШИ. 1 od

исдостаточиомъ числ'Ь, то, при ограниченности сферы, па 
которую расироияется д^йств1е дрожжевой кл'Ьтки, часть 
лшдкости остается, такъ сказать, молекулярно пе тронутою; 
на нее то и устремится посторонни! органи;шъ, и вызоветъ 
въ ней другш, сообравпо своей нрирод'Ь, молекулярныя 
двшкен1я; будучи лучше ириснособленъ къ сред'Ь, нежели 
дрожжи, оиъ станетъ размно?кат1.ся быстрее пocлt,дiп^xъ, а 
потому вызываемое имъ молекулярное Д1шжеи1с начнетъ 
вторгаться въ сферу д'Ьнств1я дрожжей и въ копц'Ь кондовъ 
остановитъ совершенно нсходянця изъ нихъ молекудярпыя 
колебап1я— дрон̂ жн будутъ вытеснены®^). Весьма поучительно 
приэтомъ обратить вниман1е па пронзвсдеиные недавно опыты 
Горвата ®). Онъ нанолпялъ дв'Ь пробирки питательною жидко
стью и заряжалъ последнюю бактериями; зат-Ьмъ одна н1»о- 
бирка оставалась въ nouotj, другая-jkc постоянно встряхи- 
валас!> съ помощью снец1ально ириспособлеппаго для того 
аппарата. Въ результат!! оказалось, что въ первой нробирк  ̂
бактер1и размножались, а во B'i'opon н'Ьтъ, т. е. другими 
словами: грубыя механическ1я ^^вижcпiя частицъ д1'.лаютъ 
среду, пепригодпую для развит1я бактер1й. Отсюда возможно, 
конечно, признать, что и молекулярныя двилген1я среды, 
сообщаемый ей преобладающнмъ чнсломъ дрожжей и вовсе 
не отвЬчающ1я динамическому состоян1ю живой протоплазмы 
бактер1й должны будутъ подавить развит1е бактер1Й.

Но теор1я Негели зaмt.чaтeлыla не только по той пол- 
нот'Ь, съ какою охватываетъ она самыя разнородпыя явле- 
н1я бродильных'ь п}юцессовъ, она зам'Ьчательна также и въ 
другомъ OTHOHienin. Она представляетъ иервую попытку ме- 
ренесен1я вопроса о борьб'Ь за cyп^ecтвoвaнie прост'Ьйтихъ 
организмовъ па почву молскуля1)ной физ1олог1и, нрпчемъ са
мую эту борьбу ставитъ въ зависимость не отъ окружающей 
среды, не отъ присно(5облсн1я къ зтой cpeдtl, а какъ разъ 
паоборотъ. Согласно весьма хорошо пзв1штной Teopui Дар-



Hiina, въ f)oi)b5t> всегда 6epeTJ> iiepcBtiC'b тотъ оргаиизмъ^ 
который наиболее ирпспособлепъ гл, данной cpoAf,. Ио въ 
случа!’, разсмотр'1п1ной вылю взаимной коикуреиц!!! 6aiiTepiii 
и дрожжей, 110сл!,д1П0, будучи Meiit>o прпсиособлеиы къ 
ра;^вит1ю въ сахаристой жидкости, т^мъ не мен'Ье б ер утъ  
пcpt'вt1cъ  и выт1>си![ютъ исрвыхъ .  к а к ъ  только чнс- 
лепыи иерев'Ьсъ на ихъ  сторон^ и имъ уд а е т с я  по
этому м олекулярны я  движсн1я своей ж ивой  нрото- 
нлаумы со(»бшптъ всей масс'Ь нгидкости, удается  
з а с т а в и т ь  ч ас ти ц ы  иосл'Ьдпей вибрировать ,  сооб
разно своей природ!',. Очевидно, что въ настоящемъ 
случай ycnfiX 'i. борьбы достигается  н у т е м ъ  присоб- 
леи1я среды къ  основнымъ  требоваи1лмъ динаин- 
чсскаго  состо;пия живой протоплазмы, а не на обо- 
ротъ: дрожжевыя клетки берутъ перев'Ьсъ вовсе не потому, 
что он'Ь л учн 1е приспособлены къ дашюГ; сред'Ь, а потому, 
что он'К> изм 'Ьняютъ  ео сообразно своей ирипод'Ь, т. е. 
впосятъ въ нее так1я преобразован1я, спещально молеку- 
лярно-дпиамическаго характера, въ кругу которыхъ развит1е 
баiiTepiи становится невозложнымъ.

Такова въ свопхъ осиовпыхъ чертахъ теор1я Негелп и т̂ Ь 
суи1ест15е1111ьтя заключеи1я, къ которымъ она приводить; 
бродильные процессы паходятъ cc6ii объяснец1 е въ 
д’йятельности основной матер1и оргаиическаго м1ра 
— лживой и 110Т0илазмы, и, съ т'Ьмъ BMiiCT’b, раснпгря- 
ютъ l ia a n i конлт1я о приспособляемости, свидетель
ствуя наглядно, что да^ке среди прост^йшихъ су- 
н|;е(‘,твъ, иомнмо приснособлеи 1я къ окружaIOн^eмy, 
о б ii а р у ж и в а (зт с я и и р о тп в о и о л ож н о е я в л е и i е— п 1» и (;и о- 
соблеи1е окружающаго къ услов1ямъ жизпед1[1ятель- 
ыости, iri. усло 1Йямъ ви у т ремолекул яри ой п о дв и ле
ности протоплазмы, къ услов1ямъ самой природы 
о р | 'а н и з м а .

 г ' . ----



ОЧЕРКЪ ПЯТЫЙ.

О происхождЕШ! домАшнйхъ животеыхъ



Н'йтъ пи одной, положительно им одкой отрасли зиаи!я, 
истор1Я которой пе представляла бы самнхъ убедительных'!, 
даипых'ь Бъ пользу того, что 11[юемствеиность идей нграетъ 
одну изъ Haii6ojfie выдающихся ролей б ъ  д'Ьл̂ i развит! и 
т'Ьхъ или другихъ теоретическихъ воззр4.и1й, И вто до та
кой степени в^рпо, что пcpt>дк(i два, иовидимому, разнород- 
ныхъ м1ровоззр'Ьи1я— одно грубое, приыитпвпое, а другое 
«яаучпое», по крайней arhp'h обставлепиое пау'шыми дан
ными— при ближайшсмъ разсмотрЬн1и оказываются, въ сво- 
емъ исходяомъ иуягг'Ь, вио.шЬ солидарными ме̂ кду собою, 
такъ что не трудно уже опред'Ьлит!,, откуда ато «научное» 
м1ровоззр'Ьн1е беретъ cisoe начало,

Боиросъ о происхождении домашнихъ животныхъ 
можетъ служить однимъ изъ поучительныхъ тому npHMt>- 
ровъ. Еоиечио, въ настояя!;ее время Л'Ьтъ надобности опро
вергать будто «то нредложеи1е, но которому вс'Ь доманипя 
л4ивотпыя вообще, въ особенности н;е нхъ естественныя по
роды, пропсходятъ отъ того, либо другаго иервобытиаго ди- 
каго вида, иикЬмъ пе доказано, да и не будетъ иикогда 
доказано» (Натаз[усъ}- И'Ьтъ иадобиостн ои1Ювергать будто 
«есть домаиппя животпыя, прямо созданный такими», будто 
«способность жить въ прпрученномъ cocTo îiiu составлсеть,



Пыть можстъ, специфическое (1)[»05кдстюс) скоГкггко, а не 
iipiuopivrojiHoe (ирпвптос впосл'Ьдстгйи), подобно тоз1у, какъ 
сиосоГиюсть жи1’.о'пи>1хъ жить въ вод'Ь или па горахъ, въ 
лЬсу или степи, составляет'], пхъ спецпфпческую, а ]ю ирп- 
иитую особепиость», п что, вообии', «cyи^c.cтвyн)тъ живот- 
пып, кото))Ыйгь, при coT’Bopeiiin nxi,, ис то чтобы дана была 
слособпость сделаться ])учпыми, по которыя прямо были по
ставлены въ бол11е т^.сиыя отпони̂ лця къ челов11ку, словомъ, 
так1я животшля, которыя были соадшы прямо приручеи- 
пыми» (]1атая(усъ).

Повторяем'ь, въ иастоя]цес время подобиыя Боззр'Ьи1я 
опровергать ие приходится; каждый очень хорошо зиаетъ, 
чт(» скотный или HTii4ifl дворъ не (;ъ неба свалился и не 
выиюлъ изъ п:Ьдръ землиц но Tt,jn. не мепК̂ с, :-)ти воззр'Ьн1я 
B'j, высн1ей степени поучительны, они поучительны именно 
1Г1> историческомъ отнон1ен1и, какъ образчнкъ упомянутой 
выню нреемстветюсти ндей, irj. пастоящемъ случа'1)— идеи 
творепля. Мы елце лучше ои,'1ишмъ :и1ачен1о ;-)тон нреемствен- 
ности, сслп сопоставим']. воззр1я]1я Натаз1уса съ попыткою 
Ipufiuue, «1!тис]]уть, ][о в]>1раж,ен]]о К. Фохта, В1 , гйсную 
■|*амку ]i:nrbcTUOH семеГшой хроники, доставлясм]>1е природою 
факты». Pli4i. пдет']. о нроисхождеии! свапныхъ ноотроекъ. 
11 вотъ как'], объясняет']. ;-)то Тройон'ь;

IhK'urb HOTO]ia, из'ь Аз1и потянулись на])оды, чтобы за
селить вело земл]о, г)тп. первые колонисты ecTCCTiienno под- 
]]пмалпс1. 110 р'Кчиымъ лол^бипамъ и бе])01’амъ. Они гнали 
съ собою ог[10М11ыя стада доматпихъ жипотныхъ. Берего- 
1!ЫХ’ь иутетественпиковъ часто останавливали разливы ii'fiirb:, 
кочевипковъ ivb долииахъ задсржпиалн болота нли горы. 
11ул;ио было разв'Ьдывать MluyniocTi., занцпцать себя и до- 
■иашних'ь л;ивот11Ыхъ отъ дикихъ звЬрей, Для защиты стро
или плоч'ы. К,а);'1. с-коро раз'ь, хотя п c/i. трудомъ, иостросиъ 
быль пло'Г'ь, его уже ие покидали, та1;'ь какъ онъ слуяшлъ



ыадежиымъ уоЬжии^омъ для старцевъ и дЬтсй, и былъ очень 
полезеиъ для ночи. Сл'Ьдователыю, плоты при отдыха n})n- 
чалпвалнсь. Но отъ этого, тшиечно, еще далеко до судоход
ства; одиако, древыее иродап1е ягшю сохранило память о 
ноевомъ Еовчегй, плававитемъ на вод1̂ ., и .̂ )Того предай 1Я 
было достаточно, чтобы тгридтн къ мысли соединить Н'Ь- 
сколько деревяиныхъ пр.чжей в'ь одинъ илотъ. Когда семей
ство отказывалось отъ бродячей жиани, то нлотъ, слузкив- 
raiu прежде для путешеств1я, прпппмалъ характеръ кепо- 
двнжиаго жилища. Плотомъ довольствовались въ такихъ во- 
доелахъ, гд'Ь далеко было доставать до твердаго дна, или В7. 
такихъ, которые были такъ малы, что буря не могла про
известь иа новерхиости ихъ вод'ь больиптхъ волнь. ilo гд̂ , 
волиы поднимались съ большою силою, тамъ естественно 
могла появиться мысль превратить илотъ въ платформу, 
которая поддерживалась бы сваями иадъ водою на талой 
высот^Ь, чтобы наб'Ьгающ!!! волиы не могли доставать до 
хижинъ, раснологнеииыхъ иа этомъ noMocT'li. Такъ долнгны 
были произойти свайпыя постройки (Тройонъ).

Подче1жиутаи фраза ноказываетъ наглядно, для чего 
именно потребовалось все это измын[лениое «исреселон1е на- 
родовъ»: Зимою 1853— 54 гг. доктор'ь Фсрдииандъ Келлерп, 
изъ Цюриха, отк1)ылъ около Мейлеиа, иа Дшрихскодгь озер'Ь, 
доисторическую деревню, выстроенную на сваяхъ и при- 
иадлежавн1ую пароду, который стоялъ почти иа одинаковомъ 
урови'Ь ра:звит1я, съ такими же С'Ьвериымп народами камеи- 
иаго пер1ода. Со дия перваго открыт1я по иастоя1цее время, 
число с]5айныхъ ност[)оекъ достиоо громадиыхъ разм'Ь1)0въ: 
ои'Ь были зат'Ьмъ открыты и въ другихъ иггатахъ Швейца- 
piH, помимо Цюрихскаго озера, были найдены также въ ио- 
1'раинчныхъ страиахъ: Гермаи1и, Мтал1и, Франции, словомъ, 
существован1е иа юго-занад'Ь Европы доисторнческаго народа, 
имйвииы’о обычай строиться иа сваях'ь, зиакомаго угке съ



началами зем.исд̂ 1.йя и обладавшаго домашними животными, 
— стало фактомъ иесоми'Ьипымъ. Но съ другой стороыы, 
иредаи1е гласитъ, что колыбелью всего челоБ'Ьчестна была 
А;ия и что, стало быть, первые пароды припгли въ Европу 
изъ Аз1и.

Пытаясь примирить фактъ съ предан 1емъ, Тройопу, 
копечно, ничего не оставалось, Kairi. иридти къ вышеука- 
заиному измышлению, т'^мъ болЬе, что оно виоли'Ь гармо- 
нируетъ съ идеею творсп1я, по которой необходимо допустить, 
что домашн1Л животныя «прямо были поставлены въ бол^е 
тЬспыя отношен1я къ челов1Ьку». Отсюда у;ке ясно, откуда 
пришли первые народы Европы, откуда долгкпы были придти 
и «поставлеппыя къ нему въ бол'йе Tt>cnbia отношен1я» при- 
рученныя яшвотныа. Эти переселенцы, эти будущ1е строи
тели сваипыхъ жилищъ «гнали съ собою изъ Аз1и въ 
Европу огромный стада домашнпхъ животныхъ»- они и 
НС могли ие «гнать», так'ь какъ иначе нельзя было бы 
примирить иредап1я съ фактомъ, нельзя было бы объяснить, 
какимъ образомъ у допсторическихъ обитателей свайныхъ 
иостроекъ появились доманийя животпыя.

II.

Если мы соноставимъ теперь эти воззр’Ьп1я съ паибол̂ >е 
pacnpocTpaueuHi.Brj. по настоящее время учеи10М'ь о проис- 
хожденп! домашиихъ латвотныхъ, то легко иоймемъ, откуда 
уто учегйе беретъ свое начало. Само собою разум11стся, что 
никто изъ совремеипыхъ учепыхъ, за исключеи1емъ т^Ьхъ, 
которые по образу мыслей принадлежатъ давиопрошедн[ему 
времени, не подпишется подъ вышепривсдеиными словами 
Тройона пли Натаз1уса; никто пе стапетъ объяснять иро- 
исхождеп1С доисторическихъ свайныхъ иостроекъ такъ, какъ



объяспяетъ ихъ Тройонъ:, никто ис повторитъ за Натаз1у- 
сомъ, что приручеииыя животньтя были создаиы таковыми. 
А между т'Ьиъ, болыпииство зтихъ учепыхъ продолжаетъ 
доказывать самымъ старательнылъ образомъ, что предки 
нашихъ доманпшхъ жнвотпыхъ переселились въ Европу съ 
востока, изъ Аз1п, подобно тому, какъ весьма еще недавно 
тоже предполагалось и доказывалос1> относительно первыхъ 
иародовъ Европы.

Но масса данныхъ, собрапиыхъ палеонтолог1ею н донсто- 
чеспою археоло1чею, поставила у ж е  B u i  всякаго сомнЬн1я, 
что человЬкъ обнталъ въ EBpont» за мпог1я тыcячeлtlтiя до 
такъ называемаго «нереселени! иародовъ»- что эти допсто- 
рическ1е обитатели Европы «постоянно л«гли и а  той самой 
почв̂ Ь, иа которой мы Бcтp^>'laeмъ ихъ предковъ въ настоя
щее время»- что «н'Ьтъ ни мал'Ьпгаихъ указан1Й иа кашя 
либо ипыя м'Ьстожнтельства, которыя они оставилн бы для 
того, чтобы вносл'Ьдств1и найти въ Еврои^ конечную ц'Ьль 
своихъ страниыхъ, чтобы не сказат!) иевозможиыхъ, иересе- 
леи1й. Зиая это, мы должны были ожидать подобныхъ же 
1»езультато]5Ъ и дл.я домашнихъ животлыхъ, 'гакъ какъ эти 
1юсл11ди1я зависятъ отъ человека бол'Ье, ч1̂ мъ оиъ от'ь них'!,, 
Мы должны были бы предположить, что доманппя животныя 
также пырослн на той иочв'й, на которой мы нстр'Ьчаем'ь 
их'ь BM'liCTti съ челов'Ькомъ, и что перв1)1я изъ них'ь были 
приручены ИМ7, изъ среды дикихъ жнвотпыхъ, водивпптхсзг 
В1. той же стран'Ь» (К. Фохтъ). Такъ сл'Ьдовало бы, конечно, 
предположить, и Карл'ь Фохтъ д'1’.йств1ггельно, иа осиован1и 
работъ VioTHMeuepa и Геера, нриходитъ къ зак.1[ючеи1ю, что 
«челов'Ькъ со вс'Ьмъ своимъ домохозяйствомъ, съ домаи1ппмн 
животными н полезными растеп1 !1ии, развился на тон ночв'Ь, 
на которой мы встр'Ьчаемъ наибол'Ье дрсвн1с сл'Ьды, и лишь 
В11осл'Ьдств1и прнн1ел'ь въ coHpiiwocnoBeuie н обм'Ьнъ съ д[1у- 
П1МИ челов'Ьческими породами, точно такимъ л;е образомъ
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райвпншимпся на другихъ м'Ьстиостяхъ. До зтого, т. е. до 
nepiiOObiTuaro ряз1шт1я п до связи съ почвою, какъ человека, 
такъ н домашпихъ животпыхъ, доводятъ иасъ вс'Ь, досел'Ь 
изв'Ьстиыс факты. Tojkg, что переходить за ;-)ту черту, ирп- 
иадлежитъ yate къ области гппотезъ и сказап1й» ^).

Проспыъ тепе])ь папшхъ читателей сопоставить это по- 
ложси1е, съ сл'Ьдующимп иоложегпями Виктора Гена, по ко- 
торымъ А:пя является колыоелыо больпшиства иашпхъ до- 
машипхъ животпыхъ и культуреыхъ растедпй. Ботъ прп- 
м'Ьры:

«Одповремеппо съ присвоеп1емъ повой культуры (вслЬд- 
CTBie rhcuoft связи съ нею) было введеи1е осла, произве
ден ie мула и pacnpocTpaneiiie  козы.... Что оселъ njtn- 
шелъ въ Ppeniio пзъ семптпческои Малой Аз1и и CupiiK 
прпчелъ всетаки возможио, что псрвопачальпая его родина̂ —  
Африка, гд'Ь и тепс]»ь еще живутъ его родичи, доказывается 
ncTopieio языка и подтверждается ApeBHliflniiiMH культурными 
и народными O THO uieniiiM n.... Мулъ, упоминаемый у5ке пс- 
р'Ьдко Гомеромъ, пронсходитъ из'ъ поит! йс кой И алой 
А з 1 и и, какъ Гомеръ положительно говоритъ, отъ упетовъ, 
народа иафлагоискаго («Ил1ада», 2, 852), къ чему схол1астъ 
ирибавляетъ: «У эпетовъ впервые выдумана иом̂ Ьсь ословъ 
п лошадей».... Атпка, богатая растительнымъ масломъ и 
смоквами, пропитывала также миогочисленныхъ козъ... Если 
дал«1 коза при1ила вм'Ьст'й съ первыми ар1йскими пе
реселенцами въ Европу и, следовательно, была изв’Ьстпа 
эллинамч, и итальянцамъ раньше нхъ иоваго отечества, Т'йыъ 
не меи'йе, только зд'Ьсь и лишь BMibcTifi съ принятою семн- 
тпчес1;ою культурою, найма она свое иастоян1ее mIicto и 
полезное употреблеи1е... 1к'/Л'Ьдств1е переселеи1я иаро- 
довъ, семейство быковъ, этихч. нервобытныхъ животпыхъ 
при чело]}'Ьк'й, выходящемъ изт. дикаго состояв 1я, увеличи
лось еще одипмъ })0дствеипым'1, видомт., иритедшимъ съ да-



лскаго юга, чернымъ, мобио глядящимъ, одя[)(!П1!ымъ гро
мадною силою для тяжелой работы- буГшоломъ... Въ то 
время, какъ иеудерзкимый процессъ культуртл окончательно 
искорсиилъ сноснраБИ1,[хъ, свнр1и1[.1Х'1, царей европейскнхъ 
лt>coвъ иубра и билона, ;за нсЕлюче1Йсмъ крошсчнаго остатка, 
!1орссоле1( 1е народовъ привело этого чу;кеземца съ гра- 
ннцъ Остъ-Мнд1и иа южныя побсрели.я Г1тал1и... Подобно irc- 
иансколу ковылю н пробковому дереву, 1;[юл1ГК’). нринадлс- 
зкитъ собствеино Ис1ган1и п т'Ьсио св1г:5анъ съ нбер1йскимъ 
племенсмъ, с/ь |;оторымъ ои7>, должно быть, пе[1ен1елъ въ 
западную Европу чере;$ъ Африку... Имя кони;н (са1иь) BMificTfe 
съ самимъ егпиотскпмъ лшвотпымъ перешло плъ Итал1п ко 
всЬмъ иародамъ, и не только ко вс/Ьмъ евроиойцамъ, бас- 
камъ, финнаыъ, идбапцаыъ н новыи'г. грекамъ, но и на во- 
стокъ— къ аз1атамъ самаго paiwiii'inaro нронсхождеи!Я... ПЬ- 
тухъ иропсходнт'ь первоначально изь Ынд1п, гд'Ь его 
нродок/ь, oauKHBCKiif нЬтухъ, еще, и поныне жнветъ па нро- 
c'l'paircTB'b отъ лаиадиоН Инд]и н пнд1пскихъ острововъ до 
IwiiiicMnpa... Голубиный культъ нршнелъ съ Ефрата въ не- 
[юдмюю Лз1ш-... отъ спр1йскнхъ бсреговъ, но только не 
прямымъ нутемъ, голубь въ начала V тгЬка прпнтелъ in, 
Грец1Ю... Вообще Европа очень немногое, п;}ъ даровпннаго ей 
самою природою, вывела по собственной нпицьггтгЬ ii:rb 
состоян!я дикости п сд'Ьлала нолс;шымъ- она до.г.ьна была 
для этого получить толчок'1> у Средизсмиаго моря оть Л;ип. 
а въ средней своей полос11— отъ юга, в'ь которомъ .1е;кпт'ь 
net. источники нашего обра.зовап1Я»

Приведепныя ид'Лсь обнйя положенia Гена об'ь а:йатском ь 
нроисхо1кдеп1н бол1,1!1нпства домашпихъ животпыхч, пе состав- 
ляютъ иовоотн в'1> .iHTCi»aTy|)'Ii. Пан110тнв'1., какъ видно и;п. 
иред'1>иду1цихъ цит<1т'1> Пата:йуса п Т[)ойопа, они служатт. 
«ъ сущности дальн'ЬГппим'ь ll; :̂ в̂nтicмъ осиовныхь Baijiiiitiiirt 
НОСЛ'ЬДПИХ'Ь.



Ирандм, Teii'J. не допускаетъ идеи творсик, оиъ стоитъ 
за ]ipoTiiHoiio.iiOiKnyio идею, идею развнт1л, но т^мъ не ме- 
iite оиъ является поборипкотъ той самой семейной хроники, 
о которой уноминастъ К. Фохт'ь, И ие одпнъ Генъ,—  боль
шинство ученыхъ, разматривающихъ данный вонросъ, по
добно Гену, съ нсторнко-лннгвистической точки ;зр’Ьн1я, и 
нре;1;де держались и но сей день продолжаютъ держаться 
T'liX'b л!е в;н'лядг)въ.

Изидоръ Жофруа-Сентъ-Илеръ®®), на основалпи т1̂ хъ же 
филологнческих'1. данныхъ.  ̂ много paiite Гена, доказывала., 
что большинство нрирученныхъ лшвотныхъ, въ особенности 
рога'гый скотъ, приведены ст> востока.

Ло В0Н1ЮС1 . въ томъ именно и состоитъ, могутъ ли фи
лологи ческ1я с]5нд1угельства быть р̂ н̂ипоицтмъ судьею въ 
д-Ьл!', изсл'15Дован1я такого  сложнаго и ириюмъ сиец1ал1>но 
естест1и'лто-н(‘то1)ическаго явлен!», какъ нропсхождеи1е до- 
маи1инхъ жнвотт.тхъ. «Так1> uaiij., говоритъ Ч. Дарвннъ®’),— 
враждебны!! племена., завойилвая страну, но всей вероят
ности, давали свои пазваи1я различнымъ нородамъ скота, 
который они находили въ ;{а1юеваипой CTpanti, то филоло- 
iH4oci;ie д0150ды едвали можно считать очеи|, важными». 
Лъ Итали1, г0в0[11ггъ Карлъ Фохтъ®**),— очен1. много фамил1й 
«Бпто»: lio Франдп! также не мало рождаются людей съ 
именемъ «Бгпп»: Гермаи1я, въ свою очередь, UMiierb свонхъ 
<:Бп1ии»’овъ; Лнгл1я и Соединенные Штаты —  свонхъ 
«lJro\vu»’oBa>. Ко что же сказали бы мн'Ь, (;сли бы я взду
мал']. производит!. нронсхожде1пе !5С'Ьхъ ;-)тихъ «Бпто^, 
«Вгш1», «Бгаин» н cBrown» отъ од!Юго предка, брк»пета 
(brim ), Koropi.ih, хотя и не передалъ !!отомкамъ своихъ 
характеристическ!!хъ чертъ, но зав’1ицалт. имъ свое имя. 
М!1'Ь, но itcett вероятности, ответили 6i.i, что д^ти иико1’да 
не б!.1ваготъ i5ct. оди!!аково светлыми, что у различныхъ 
нац1й могутъ риждат!)СЯ д^ти бр!(И1ет!>1, и что стало быт1..



есш по циЬту пмъ п дадутъ одинаковое прозвпщс, то изъ 
этого вовсе не с.п11дустъ, что И'Ьмецъ «B rau n» произошолъ 
пеирем'Ьшю отъ итальянца «Бтпо>,а итальипсцъ «Bruno» ,—  
отъ француза «Bnms>, или иаоборотъ:, наконсцъ, мн'Ь от
ветили бы, что, во вслком'ь случай, я должеиъ доказать 
свое yB'bpcHie, а не основывать его совершенно произвольно 
иа одноагь только сходств!» имеиъ».

А между тЬмъ, зам11частъ дал1зе Фохтъ,— при р'Ьшен1и 
налеонтологнческпхъ или антроногеническнхъ вонросовъ, 
очень ]1ср̂ Ьдко ограничиваются ][одобными доводами.

Филологсческ1е доводы, ирибавнмъ отъ себя, всец'Ьло отно
сятся именно къ этой категор1н. Съ этой точки зрЬи1я 
тождество имени играетъ самую главную, если не ска
зать единственную роль; «истор1я языка» или, проще, 
HCTopiff имени говоритъ, ио шн'Ьи1ш филолога, объ истор1и 
самаго животиаго. Такиыъ образомъ, съ .его точки зр'Ьн1я, 
оказывается, съ сущности, совврнюнно достаточныыъ иро- 
сл1̂ дить откуда идотъ прозван1С того или другаго животиаго, 
чтобы думат!., что оттуда же беретъ свое начало и самое 
живоише. Само собою разум1Ьется, что ни одинъ филологъ, 
вообще ИИ одинъ ученый, прндашийй B'i. воиросахъ, о ко- 
торыхъ идеи, зд^сь 1»'Ьчь, pliiiiatomee значе]пе лингвистик'^, 
ие выскажется о своемъ меч'од'Й такъ прямо, какъ ото сде
лано зд'Ьсь- его методъ говоритъ самъ за себя. Если, на- 
ирим'Ьръ, такому ученому удалось доказать, что прозвище 
осла (по-гречески— ovoc, по-латыни —  asiinis) ироисходитъ 
«отъ семитичеекаго назван1я, которому сооттгЬтствуетъ ев- 
1)Сйское a,thon>, то зто обстоятельство оиъ считастъ совер
шенно достаточнымъ для нредположен1я, что «родина осла 
— Африка»; ему и Д'Ьла н^тъ, что, быть можетъ, афри- 
i âncKitt оселъ относится къ европейскому такъ vite, какъ и 
|г1>мецъ «Вгаш1>— къ итальянцу «Вгшю».

Н'Ьтъ, очевидно, когда р1’.чь идетъ объ 01»ганизм'Ь, а не
10



о его iipo3Bnin1i, во нпималйе должны быть принимаемы 
прежде всего его фиаичеехая свойства, его^иыдивидуальные 
и родовые принятии, с.иовомъ, истор1я самаго организма, 
а не ncTopifi его имени, и только первая изъ иихъ ио- 
жотъ HMliTb р'1ипающее зиачси1е. Д'Ьйствительно, въ посд̂ Т̂ д- 
j[ce время все бол^е и бол'Ье выстуиаетъ на видъ крайняя 
ошибочность результатовъ, нолучсни1,1Хъ ni)ii помощи «исто- 
piiito-лпигвистическаго» метода. Съ каждымъ днемъ число 
накопляющихся палеонтологическпхъ дапиыхъ иредставляютъ 
новыя п новыя свид11тельства, что наши домаипля живот- 
пыя и культурпыя растеп1я развились на той-л№ почв-Ь, на 
raiTopoii мы встрЬчаемь наибол'Ье древп1е сл'Ьды ихъ. А 
гдЬ-лге встрЬчаготсл эти слЬды— въ Аз1и, въ Африк'Ь? Со- 
вс1»гь iiiiTb! тамъ-л;е, 1’Д'Ь и иып'Ь п[1ебываютъ наши до- 
матн1я животныя и культурпыя 1)астеи1я— въ Европ! .̂

Обратитесь къ пскопаемытъ остаткамъ этой страны, 
остаткамъ, по времени, относящихся къ гораздо болЬе от- 
далеипой д11евиости, пежели къ какой обыкновенно относить 
время нресловутаго <переселеп1я пародовъ»— къ эиох'Ь ка- 
меипаго BliKa. Отсутствуютъ-лп зд'Ьсь малЬйш1е сл1̂ ды 
на1нихъ доыашнихъ животпыхъ и культурныхъ растеи1Й, 
какъ то п(̂ обходимо доллшо следовать согласно историко' 
лиягзистическимъ указаи1ямъ? 15овсе п'Ьтъ, нt5тъ вопервыхъ, 
потому, что B'i. тотъ пер1одъ, о которомъ идетъ зд̂ Ьсь р'Ьчь, 
встр^^чаются уже остатки такихъ домапигихъ животпыхъ, 
какъ собака, ы^которыя породы рогатаго скота и проч. Ио 
вторыхъ, и это положопе не меп'Ье нредъидущаго заслужи- 
ваетъ Бнимаы1я— не подлсжитъ уже poisno никакому coMnli- 
niio., что самая древняя фауна камеппаго пер1ода, оргапи- 
чески С1»1залная съ фауною нашего времени не только по 
развит1ю, по и по м11сту, представляетъ рядъ постепеппыхъ 
переходовъ къ современной <i>ayirii. Это обстоятельство, ка]{Ъ 
справедливо говоритъ Жоли,®") позволяетъ отнести бо зн и к и о -



о 1П’ОИСХОЖ,ДЕП1Е ДОМАИ[ИИХ.Ъ жииотныхъ. 147

lioiiie рааличпьтхь сисцифичесиихъ типовъ icj, эпох’Ь гораздо 
бол'йс отдалеииой, исзкслп какал обыкновенно принимается. 
Иакоисц7>, это-я:с обстоятельство дозволяетъ намъ искать въ 
т:Ьхъ ate тниахъ начало происхожден1я, если не вс1'>хъ, то 
больн1ннства домаи1Нихъ жнвотныхъ. Вь самомъ Д'Ьл ,̂ 
nxTi родовыя фо])мы встр'Ьчаются в̂ , ископаемом!, со- 
стоянп! не только въ древн'Ьйшихъ 11от1)стнчныхъ о5ра»ова- 
п)пхъ (]!ъ дпллув1и), по и въ еще бол11е дрс]тихъ тротич- 
пыхъ наиластова1пяхъ Еврои1л, что само но ceiVfi служитъ 
в11скимъ аргументомъ въ ноль;}у евронейскаго нронсхол̂ де- 
iiiu нашггх7. ирирученныхъ лшвотныхъ.

Въ виду )̂тoгô  не сстественжЬе-лн было бы допустить, 
что древн'ЬЙ1пал фауна потретпчной эпохи служитъ источ- 
пш:омъ т'Лхъ породъ домашнихъ животныхъ, остатки кото- 
}1ыхъ вст})'Ьчаются въ поздп^^ншемъ иершд  ̂ камепнаго в'Ька 
(нер1ода иол)1роваина1'о камня) и которые въ свою оче
редь дали начало нашимъ ирнручениымъ животнымъ.

Но вотъ еще одно обстоятельство, па которое также 
необходимо обратить вниман1е: 11а слмыхъ д[1евн^йн1ихъ 
намятннкахъ, K0T0ji[>ie, но времени, за шестьдесятъ столК̂ - 
Tifi ирсдшсст15уют1, нашей эр-Ь, сохранились пзображен1я 
яшвотныхъ, свнд'йтельствующ1я, что уже тогда существовалн 
приручепныя породы, во миогомъ тождественныя съ ны- 
iit>]iinMi\in. Чтобы уб'Ьдиться въ этом'ь достаточно обратить 
BiiHMauie на изображен!}! охотиичьихъ собакъ— лягавыхъ и 
гончнхъ, который вст1>'Ьчсются па древн^йншхъ египетскихъ 
Намятннкахъ и по кото1)ымъ легко узнать Н01юды собакъ и 
иопын'Ь употребляемыхъ для охоты въ Егнпт'К^'").

Въ виду этихъ фактовъ даже сам'ь Изндоръ Жо-
Фруа Сентъ-Илеръ, одинъ из'1. первыхъ нартизановъ уче-
пш объ аз1ятскомъ п1)оисхожден1и доматнихъ^животпыхъ,
считаетъ необходимымъ отнести начало одоман1еи1я асивот-
11ЫХ1 , K'j. очень глубокой древности. Но въ 'гакомъ случай,
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что сказать о томъ irepioAife камеыиаго Biiiia Европы, въ 
cpaBiieHiii съ кото1)ымъ древность Египта —  д'Ьтство, и нъ 
которомъ т'Ьмъ не Mcii'fee встр'Ьчаютс}! ужо ископаемые ос
татки собакъ и другихъ животиыхъ, ueciiMAiiioio сродиьтх'ь 
съ приручеииымв породами иатего ирсмсии? Не яспо ли, 
какъ Боапй депь, что въ Европ Ь̂ начало приручсп1я должно 
быть отнесено въ такую глубь отдалеппаго прошлаго, кото
рая многими ’в'Ьками предшествуетъ времени <(переселен1}г 
пародоБЪ». Предположимъ одпако, что это пс такъ; допу- 
стимъ, что паши домаппйя яииютньтя aiiiaTciiaro происхож* 
ден1я, что предки пхъ приведены изъ Aain во время «пере
селения народовъ»- Бъ такомъ случа'Ь необходимо также 
допустить, что BM'bcTtj съ собаками, быками, лонгадьми 
и т. д. пришельцы съ Востока привели съ собою и своихъ 
главныхъ, своихъ могучихъ и сильпыхъ иомощниковъ— 
инд1йскаго слона и бактр1йскаго верблюда. Не могли же эти 
переселенцы, отправляясь въ далек1я, пев'Ьдомыя страны, 
пренебречь таким ж животными, какъ только что упомяну- 
тыя. Кто допускаетъ первое предположен1е, для того обя- 
зательпо и второе. Но тогда очевидно, что между иско
паемыми остатками собакъ, лошадей, быковъ, свииен, овецъ 
и т. д., находимыхъ въ равличныхъ м']'>стностяхъ ‘Европы, 
должны также встречаться и пскопасмые остатки 1ШД1Йскаго 

слона и Оактр1йскаго верблюда. Л между т'Ьмъ, до пастоя- 
нщго врсмсии нигд'К въ Еврон'й не была найдено ни ма- 
л'Ьйшаго сл̂ д̂а этнхъ животныхъ. Мало того, ни въ одной 
изъ евронейских'ь Mnooj[orin не говорится ни слова ни о 
слоп'Ь, ип о верблюд11, которые, одпако, въ Ипдп! служатъ 
предметомъ миогихъ легендъ. Таковы Tt> общ1я положеп1.я, 
]п> виду которыхъ всего в'Ьрояты'Ье признать, что паши 
домапппя животиыя евронейскаго, а ые аз1атскаго и вooбн̂ e 
но иноземиаго ироисхол^дойя, и что время мтого проис-



хол1деи1я относится иъ гораздо бол'Ьс муоокой д|>с]5пости, 
нежели какая обыкионенио ириишнается

111.
Иерейдсмъ Tenejib къ частиос/гямъ. Начнем ,̂ съ живот- 

иаго, которое иесомп'Ьиио [lanKio другихь было ирпручепо 
челов'Ькомъ— именно, съ собаки. «Сколько ii3b1’>ctho, говО' 
рип. It. Фохтъ, —  и.гь вс'Ьхъ домашнихъ жнвотиыхъ —  
собака самое древнее. Ес одинаково встр11чаютъ какъ въ 
кухонныхъ остаткахъ Даши*), такъ н въ иостройкахъ 
каменнаго иер1ода въ Швейцар1и, Но пзыскан1ямь Рюти- 
мейе[1а, собака ;->та является иредставмтельнипси) расы, хо
роню устаиовипшейся до иосл'Ьднихъ мелочой. Она была 
средней величины, съ легкимъ и краснвымъ тt>лoмъ, съ 
нрекраснию, округленною черепною чан1кою и больншми 
глаинндами, съ короткою, умеренно заостренною мордою и 
съ очень сильными зубами, правильно [>асположеинымн одннъ 
за д(1угимъ. Ес молию бы назват’ь торфяною (uanis pjilustvis). 
Но величин^ и узкости иогъ, а также и но незначительному 
развитие мышечиыхъ нрикр'ЬнленпТ, она много походила на 
обыкиовсиную лягавую собаку п на тотъ видъ ея, который 
употребляется b'j. Герман1и для охоты за нерепеламн (AVach- 
tellmnd). Въ самомъ д11Л'Ь, у носл’Ьднен мы ]И1днм1 , такой 
же выпуклый и н1И1юк1й черет,, а у первой— Tt. же обнця 
очертан1я и ту же длину. Прежде, п]1ародн'гелямн пин'Ьн!- 
нихъ собакъ считали то волка, то ]накала:; но штсываемая 
нами торфяная собака (иначе домашняя собака каменнаго

*) Кухонными 01:татками наяыкаютр.я груды раковииъ, который въ осо
бенности многочисленны ни берсшвыхъ пунктахъ сТ.верноН Дан1и и который 
состаьляютъ отброски отъ трипеаы первобмтныхъ народовъ, жцвшнхъ ьъ 
С р е д и н !; каменнаю в'1;ка.
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иер1ода) pt,шитeлыIo составляетъ особенный, Biio.iinii посто
янный ]5ндъ, от.11ичаю1ци1С5[ и отъ того, и отъ другаго. Таиъ 
какъ она встр'йчается п въ Дани!, п въ Швейцарп! то, 
сл'Ьдовательио, исль;1я п солп'Ьвгпч.сл, что ато былъ впдъ, 
свойственный ЕвронЬ п покоренный 40.ii0Bf>K0>rb, который 
употрсилилъ ее въ первое время, вБроятио, только для охоты, 
а внocлt,дcтвiи и для охрансн1я дома п скота, но не въ 
пищу. Бъ подтвера;д('1Йе :-)той мыслп, Рютнмсйеръ ука;ял- 
ваетъ на то обстоятельство, что собачьи кости лшиь нъ 
р'Лдкмхъ случаяхъ попадаются разбитыми, между т^мъ какъ 
кости другнхъ животиыхъ, употреблявягнхся въ пищу, были 
постоянно разбиваемы, для того, чтобы можно было выса
сывать мозговпиу. KpoMt того, онъ обратилъ вниыаи1е еще 
и на то, что больн1ая часть собачьихъ череповъ сохрани
лась очень хорошо и прннадлсжитъ, въ болыиинств'К слу- 
чаевъ, старым'], животныыъ. А потому Рютпмейеръ п иола- 
гаетъ совершенно сп{)аведливо, что собаки употреблялись въ 
пин(у лишь въ случа'Ь нужды, обыкновенно же нхъ остав
ляли 'ЖИВЫМИ вплоть до дряхлости. Бпосл'Ьдств1и, а именно 
со в|1емени аюталлическаго периода, какъ въ Дан1н, такт, и 
въ Шl5eй]^apiи, начинают^, появляться породы собакъ бол'Ье 
высокая и бол'Ье спл]>ныя, зубы которыхъ походгггъ бол'Ье 
па зубы волкодава и бульдога, 4t>Mi. па. зубы торфяной со
баки моя^етъ быть в'п\ по|юды и Д'Ьйстг.ительно были 
запмствованы изви'Л. Но всетаки постоянство характе]ювт., 
зам'Ьчяемос нами въ торфяной собак'Ь, совернюнпое сходство 
ея остатковь, найденныхъ вт. разлпчных'ь М'Ьстах'ь и, иа- 
копець, р'Ьн1ителын1с отлич1с ся, какъ особаго 1тд;|, отъ 
волка, лнсицы н шалака— доказ1.1наютъ самымъ нсс.омн'Ьн- 
пымт. образом'ь справедливость ирсдио.,!1ожеи1я, вызваипаго 
другими прнчпнаУ1Г1 , по KOTojiOMy столь разнообрпзиыя по
роды ныи^птихъ собак'ь ис сут1. пзм'Ьпен1п одного н того же 
вида, а иаиротпвъ того— продукты скреш;иваи1я разлнчиыхъ.



близкихъ другъ къ другу, впдовъ» (К. Фохтъ '̂^). Это же иред- 
iio,iiojKeiiie ра;^д'йляетъ и Эристъ Геккель, по Mnliiiiio котораго 
вообще та или другая домашняя раса 1шк<,1 'да не иропсхо- 
днтъ отъ одного дикаго вида

Несмотря, однако, па заявлсп1п двухъ иазвапиыхъ уче- 
лыхъ, затронутый зд^сь !и)нросъ pilЗltliшaeтcя далеко не 
такъ легко. По крайней ы'Лр'Ь Жолп, па ocHOBanin раоотъ 
1)ленвиля, приходить къ совершенно иротиионоложпымъ за- 
ключсп1яш>. Ih, своей «Остеолог11г» (ученее о костяхъ) Влеи- 
впль говорптъ, что ни одпнъ нзъ существующихъ нынЬ дп- 
кихъ видовъ не мошетъ разсыатриватьоя какъ 1)одопачал1.- 
никъ доманшей собаки, что родоначальппка ея сл^дустъ 
искать въ '1'омъ нсконаеиомъ видф), который жилъ въ Кврои'Ь 
въ пачал'Ь потретичпой эпохи и нзвйстенъ у (1алеоитологовъ 
нодъ имепемъ ископаемой собаки (Canis familiaris fowsilis). 

Остатки этого жпвотнаго бы.ш находимы въ пен^ерахъ Фран- 
Hiii, Белый!, TepManin, и вовсе не будетъ неправдоподобно, 
говоритъ Жоли, если aim допустпмъ, что эта ископаемая 
собака могла быть утилизирована еще первыми обитате.тями 
iianiero KOHTuneina, отъ которых'!, она зат^мч. не1)сн1ла k 'J> 
доисторическпмъ народамъ ноздп’Ьпшаго нер1ода, подобно се
верному оленю нен е̂рнаго Bt>Ka— иып'Ь домашнему животному 
лопарей.

Морт'ииьн, 1VI, свою оче]юдь, разд'Ьляетъ MH'bnie Бленвпля 
II говоритъ, что ископаемая собака древнЬйпшхъ нотретич- 
ныхъ образований (Canis fiiiiiiliaris fossilis) всего CKOji'fee мо- 
жетъ быть разсматрнваема, какъ родоначальница нан1ей до
машней собаки. «Настоящее ноложен1е, говорптъ Жолп,—  
распространяется на [{сЪхь Î ooбп̂ e европейскихъ скбакч., BCt> 
oirli нм'Ьютъ одного прародителя и этотъ прародитель— (-ап!s 
fam iliaris fossilis, а не какой инбудь видъ, нрншедппй съ 
востока»

Какъ бы то II п было, н{юисходятъ ли современны я по



роды европейскпхъ собакъ отъ одного оГлцаго родонача,1[ытика 
или отъ utcKo.ibiaix'b, близких:, другъ къ другу, видовх, 
предъидупие факты несомп'Ьиио свид'Ьтельотвуют'ъ, что на
чало прируче1ия этого лишотпаго въ Еврои^ относится къ 
глубочайшей древности, многими веками иреднгествующен 
времени «нереселси1я народовъ» и что наши домапгн1и 
собаки евроисйскаго пронсхождси1я и беругь свое начало отъ 
одного или и11сколы;ихъ видовъ caiiis, жившихъ некогда въ 
Еврои^ въ дикоич. состоягпи.

IV

Псрейдсмъ теперь къ доигади. Ея иг/гор 1я та1;же мало 
1годтверждает'1. учен1е объ аз!атскомъ ироисхозкдениг нашихъ 
домашнихъ животныхъ, какъ и истор[я собаки. П1)авда, iiib- 
которые, какъ, иаирим'Ьръ, Лено1»манъ иродолжаютъ ду
мать, на осиован1и своихъ филологическихъ кзыскаи1Й, что 
исходиымъ иунктомъ домантеп лоитадп слулштъ А:51я и что 
переселеи1с ap iiicK a ro  племени послужило 1’олчкомъ для рас- 
npocTpaneiiifl этого животиаго въ друг1я страны Весьма 
любопытно сопоставить .что Mirhnie съ словами Марша “ “), 
который говорит!,; «въ иастоя1цес ])ре51я положительно из- 
BliicTuo, что истинное отечество лонтди есть Америка». Бы- 
ходитъ, такимъ образолгь, что изъ Америки лошади нереко- 
чевали въ A siio , чтобы быть зд1̂ сь прирученными и ;ат'Ьмъ 
снова ра:юйтись но Bc1iMT> частямъ св'1̂ та. Въ иротивонолож- 
ность Маршу, Мильиъ-Эд]!ардсъ полагаетъ, что лошадь 
можетъ ра;{сматриваться какъ животиое евро1Н'йскаго ироис- 
хо5кден1я, въ такой же Mtpt,, какъ и аз1атскаго. Но отчего 
1ке, сиранптвается, «въ такой же мКцгЬ»?

Что говоритъ факты? Они далеко не такъ iia3nopli4HBbi, 
чтобы нельая было придти къ бол1’>е или мен'Ье ои1)ед11леи- 
1и.1мъ выиодамъ.



Во первыхъ, изв'Ёстш), что въ Е^кохорнгь пе1церахъ  ̂
иаприм^ръ, Лавгедока и Периго, относящихся къ в^Ьку с1Ь- 
Бе.рнаго олеия (каменный пср1одъ), были найдены, BHplj:jan- 
иш  па рогахъ с̂ Ьвернаго оленя, изооражен1я разлнчныхъ 
агивотпыхъ, между которыми встречается и лошадь. Нсдо- 
иааываетъ ли это, что т!ъ то еще отдаленное, доисторическое 
время, время is a M e i iu a i ’O царства, лошади уже существо- 
[ктла въ ЕвроиЬ- иначе, какимъ же обра;зомъ первобытный 
художникъ, не видя этого яапштнаго, мо{'ъ передать его изо
бражение. Оиъ несомн1Ьиио охотился :ш нею, какъ и аа ch- 
вернымъ оленемъ и другими животными, питался ея мясомъ 
и проч. И это не одно лишь голое нредиодожен1е: ископае
мые остатки лошади были находимы вм'Кст̂  ̂ съ ископаемыми 
остатками cbBcpnarc олскя и [[ритомъ въ такомъ состоянп!. 
liOTopoe несомненно свидетельствуетъ, что это латвотное упо
треблялось въ нин у̂.

К а к ъ  бы то ни было, но для насъ важенъ улге самый 

ф актъ сущ ествоваи1я лошади на евроиейскомъ континенте, 

въ столь отдалепномъ першде. «Отчего не допустить въ т а - 

1шмъ сл у ч а е , сираш иваетъ Ж о л и ,— что ата ископаемая ло- 

шадь, будучи сперва въ дшшмъ состоян1и, была ;игтемъ 

одомашена доисторическими обитателями Е в р о п ы »? Въ под- 

твер}кден1е своего предположения, 1!а;{ваниый учены й с с ы 
лается, мезЕду прочимъ, ка Т у ссс п а , который полагае1ъ, что 

лошадь находилась въ состоянии прируч(ш1я ен!,е въ векъ 

севернаго олеия. Жерве ндетъ еще дальше: нмеиио, онъ от- 

носитъ начало одома1иеи1!1 лошади къ ледниковому периоду. 
Необходимо, впрочемъ, за м е ти ть, что не сущ ест15уетъ ровно 

ннкакихъ доказательствъ въ пользу м нен1я Т у с с с н а , не го

воря уж е о крайне смелом ь предположен1и Ж ерве. Скорее 

всего, нащ ю тивъ, следуетъ  д о пустить, что ископаемая ло

шадь ivluut севернаго олеия была b̂ j. дикомъ состоян1н, 

и н а ч е  п е р в о б ы т н ы й  ч е л о в е к ъ  не с т а л ъ  бы ее у п о 



тр е б л я ть  въ п и щ у . Но наъ этого, коиечио, боесс не 
сл'Ьдуетъ, что наша дом аш няя лошадь не европейскаго про- 
исхождеи1я. Напротивъ, сущестнуютъ несомыЬнныл свиде
тельства въ полызу такого происхогидехйя. Такъ, согласно 
иоказаи1ямъ Пикте, лица весьма авторитетиаго въ по- 
добиыхъ воиросахъ, ископаемая лошадь Европы представля- 
етъ так1я cyп^ecтБCHпыя сходства съ иыи^Ь cyи^ecтвyюп^имъ 
впдомъ, что ггочти невозможно различить ихъ. Отсюда, ко
нечно, пе трудно видеть всякому, кто не зарагконъ пред
взятою идеею, что родопачальникъ нашей домашней лошади 
жилъ въ Европ'Ь еще въ дикоыъ состояи1и за мпог1я вЬка 
до историческихъ временъ, И едва, ли кто допустилъ бы аб- 
сурдъ^ что этотъ туземпый видъ перекочевалъ въ дикомъ 
состояи1и въ Аз1ю и отсюда ул1е, будучи приручеинымъ^ 
сиова возвратился на родину. А менцу т1Ьмъ, именно такой 
абсурдъ Д0ЛЛ1НЫ мы допустит!., чтобы принять учен1е объ 
аз1атскомъ нроисхождешп домашиихъ лошадей Европы

Eи^e болЬе уб'Ьдительныя доказательства несостоятель- 
пости дапнаго учен1я представилъ весьма недавно Эккеръ^''®). 
Прежде всего оиъ устапавлнваетъ положен1е, что лошадь 
существовала въ Еврон'Ь въ дикомъ состояп1п. Это не под- 
лежитъ никакому соми'1ш1ю: во-первыхъ, свидетелями тому 
служатъ ископаемые остатки даипаго лип?отиаго, современ
ные тому отдаленпому прошлому, когда с/Ьверпый олень 
игралъ преобладающею роль среди европейской фауны- во- 
вторыхъ, упомянутое выше полол;еи1с подкр'Ьиляетси также 
свидетельствами гораздо более поздними, отпосящимися къ 
историческому времеип. Такъ, между прочпмъ, Эккеръ ука- 
зываетъ иа Эразма Стелла, который въ своей книге, иаип- 
саппой въ 1 5 1 8  году, говоритъ, что въ Hpyccin cyн^ecтвy- 
ютъ стада дикихъ лошадей, мясомъ которыхъ питаются 
местные жители. Элизе Рослинъ, книга котораго была из
дана B'j. Страсбурге въ 15 9 3  году, въ свою очередь, уно-



м ипаетъ о cyinec'riionauin дикихъ ло тад еп ла когеиских'ь 

горах!,.

Въ виду BcliX'b f)Tnxi> дапиыхъ рождастса вопросъ: мо
жно ли разсматривать дикую лошадь, некогда обитавшую 
въ Европ'Ь, катп. родоиачал1>п1И1,у иашихъ до.машпнхъ лоша
дей, или посл'Ьдила ипоземиаг(> иропсхождегия? Само собою, 
для этого ирождс всего прсдстоитч. оиред'Ёлить лаибо.г'Ьо ха- 
рактсриые признаки иервобытиой лошади. Этой цЬли всего 
лучше можетъ служить сквлст'ь ископаемой лошади изъ Со- 
лютре, храииицпся пьпгЬ въ Л1оискомъ музе'Ь. Суда по дан
ному образцу, животное, о котором'], идетъ :>д'Ьсь р'йчь, от
личалось малымъ ростомъ, коренасгымъ с.1южеи1емъ, ст> снлтлю 
развитою головою и жесткими волосами на косматой грив1 1 . 
Одного уже атого онисан1я[ совер1исино достаточно, чтобы 
вид^угь, что къ ископаемой лонигдп изъ Содютре всего бол'Ье 
приближаются пзъ иын'Ь существующихъ иородъ— т а р п а и ъ , 
такая же низкоросла;], коренастая, ci. больнюю головою, ло
шадь, которая и нопын1> водится въ днкомъ состоян1н ВТ. 
Моигол1н и Гоби; сюда же отиосятся дик1я лоп1ади изъ h*a- 
марго и обшпрпаго л'Ьса блпзъ Мюнстера, в'ь Иест(})ал1и ,—  
вс'Ь они представляютъ по11азительпое сходство съ исконаг- 
мою лошадью п последняя можетъ быть разсматриваомгк 
какъ ихъ обн(ая родоначгьиытца. Дан1и,!я )̂ти npio6pt,Ta- 
ютъ еще болЬе онг)ед'Ьлеши)е значеи1е, по (vriiOHieiino кь 
запимаюш;ему насъ вопросу, если сопоставит!, ихъ съ весьма 
[1рим1^чатол].н1.1М'ь открыт1ем1>, сд'Ьланпым'ь недавно въ Чер- 
томлин'!’., блпзъ Никополя па iUi'(.H|)t.. Лд1и*ь именно был'ь 
найденъ, между прочнмъ, сосудъ, весьма древний, на кото- 
ромъ изображена, какъ видно изъ рисунка, п р и р у ч е н н а я  
лоп[адь, во всЪх'ь своихъ деталяхъ ианомннаипцая тарпа
на М такъ, вотъ один'ь наглядный нрнм^Ьр'ь нронсхож- 
Дмпя домашней лоигадп пз'ь нервобытиаго состоя 1йя, въ ка- 
1̂ омъ обитала она jv l 1\вр(мгЬ в'ь отдалонныя д(Ч1сторпческ1я



вромепа. Стало Omtij ii не in. одной только А:йи во;5можыо 
было tipiipyienie дикихъ жикотыыхъ, око гигйло дгЬсто и въ 
Ki?[>OFfe. А если такъ— то отсюда уже прямо сл^Ьдуетъ, что 
Mii'biiia того же Эккера, будто папбол'Ье распростраиоииыя 
н;гь соврсмениыхъ породъ лошадей введены оылн въ Европу 
пзвн'Ь, именно ияъ Л;йп, составляетъ не бол'Ье какъ обыч
ную дань предразсудку м нротпво1)'Ьчитъ упомянутому выше 
указан1ю Инктс. Пусть ископаемая лошадь и;гь Солютре не 
зюжетъ быть разсматриваена какъ родоначальница крупиыхъ 
породъ. Но ра:лгЬ втотъ тинъ ископаемой лошади 5ылъ едии- 
ственнымъ для всей Европы? Жоли, напротнвъ, считаета. 
возможнымъ признать, что нын1>пппя породы напп1хъ доман1- 
пнхъ лошадей— европейскаго прожсхождеп1я, и предъидущее 
свид^тельствуетъ, что этотъ взглядъ irl^pnlio эккеровскаго н 
другнхъ, ему подобныхъ. Европейскаго же про11Схождсп1я, 
но MU'bniro Жоли, и другое домашнее животное— оселъ, иско
паемые остатки котораго были иаходныы въ пещерахъ Да- 
рпньяка въ Бел brill и въ другихъ м'Ьстахъ.

Г.

Что же. касается вопроса о происхождеп1Н домгтпшлго 
рогатаго скота, то и въ даниомъ случа'Ь опять-таки не су- 
шествуютъ никакихъ серьезиыхъ указан1й на то, что эти 
животыыя, ка,къ обыкновенно полагаютъ, ввезены къ намъ 
изъ Аз1н. Фактовъ /ке, говорящихъ противное, не мало. До
статочно уже указать на то, что многочнсленные пскопае- 
лые остатки, найденные въ различныхъ м1'.стпостяхъ Ев
ропы, свпд'Ьтельствуют'ь несомп'Ьино, согласно пзсл'Ьдоваи!- 
лмъ такихъ авторитсто1{ъ, какъ 1̂ 1отпмеперъ, Оуэнъ, Ч. Дар- 
винъ, что родоиачалышкоп'ь нашего домашняго рогатаго С1;ота 

сл'Ьдуетъ искать вт. iiBpoiit., а не на сторон'Ь. Тагь, на-



iipHjit p̂T., по Ч. Дарвину BCii породы наишхъ домаш- 
пнхъ быЕовъ (бе:^горГ)ыхъ) происходятъ от'ь трехъ впдош.: 
1] Bos primigenius (первобытный быта)’ 2) Bos longifrons 
(по Гютнмейеру, торфяной быиъ) и о) Бо8 frontosiis (бугре- 
добый быкъ). эти виды встр'йчаются въ искоиаемомъ 
cocToauiH въ Esponti и служатъ родопача-льпикамн совре- 
менныхъ домашнихъ породъ; танъ, первобытный быиъ. 
который, по MHtniio Жоли, былъ уже п]»и1)учеипыигь въ 
Швейцар1и въ эпоху полпроваипаго кампн,— весьма походитъ 
на пыи'Ьшняго бьша Фрнслаид1и. Торфяной быкъ, найден 
иый 1!Ъ Швенцар1и въ томъ л;е нер10Д'Ь какъ и нредъиду- 
Щ1й, — въ римскую дииаст1[о сущест1К>иалъ eи̂ c в ъ  одома- 
пшиномъ состояп1и въ Aiirin и дал'ь начало многимъ мел- 
кимъ доиан1нимъ псродамъ, существуницнл1Ъ н попьигЬ. На- 
конецъ, отъ бугролобаго быка, который соиут1Угвуетъ 
торфяному, произошла, по Фохту, такъ ]Ia;^ЫБaeмa.я пятни
стая швейцарская порода (зишсиская или ;)анентал1)Ская).

Сл1^дуетъ ли еще доказывать, что B c t  вти ф акты  не 

совм'Ьстимы съ тЬмъ ваглядомъ, ito которому иаигъ домаиш1н 

скотъ будто бы вывсденъ иаъ А з1н

Т'Ь же д ан пы я, говоритъ Ж о л и ,  которыя [юбу;кдают']> 

насъ при;ш ать :ia собакою, лошадью и быками европейское 

происхо1кден1е, побуждаютъ призиать то лш ироисхо;кдеи1е и 

за овцами, козами, свиньям и, кошкой и кроликомъ (до- 

м а ш н и м ъ ),— вс'Ь они им'Ьютъ своихъ родоиачальниковъ i{'t> 

ископаемыхъ формахъ, которые, некогда, обитали въ liB pouli; 

KpoMib того, что касается свиньи, 'го мъ иастоящсе время 

положительио гыв'Ьстно, что она произонига отъ днкаго к а 

бана, который и поиын'Ь ен(е водитс([ въ П'Ькоторыхъ Л'1;- 

сахъ евронейскаго коитиненч'а .

Само собою разум еется, что шгь прсдъидущаго вовсе 

не сл'Ьдуетъ, тгобы В1. КвронФ. не были и Tawia дома1и- 

Hifl ж ивотиы а, hiio ;iomhoo п [10н с х 0ж д сн10 которыхъ песо-
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MirKmio, или Еоторыя составляли бы продукт!. пом'Ьси свро- 
iieiiciuiro С1 . iiHoaeMiibTjMT). Но во всякомъ Ctiyiati, глав- 
11ЫЯ и самыя иасущныя формы составляют!, ироизведе- 
itic самой Европы, п она обязана этимг самой cc61i, а 
пи какъ ПС востоку, от!, котораго, согласно Жолн, Европа 
получила такпхъ, ыапрпм^^ръ, 'животпыхъ, i;ain. павлипъ, 
фазаиъ, быть можстъ, п'Ьтухъ п шелковичный червы, еще 
меньше получила она отъ Африки; главным!, образомъ— 
цесарку п канарейку; накопсцъ, плъ Америки— въ пов1Ьй- 
нгее, сравинтельно, время Европа обогатилась; инд'ййскимъ 
и^тухонъ, GapoaiiificKon уткой, канадскимъ ]'усемъ и но- 
пальскою кашсиил1,ю. Самой же Европ11 прпнадлежатъ; со
бака, кошка, лошадь, оселъ, свинья, быкъ, овца, коза, 
кроликъ, голубь, н^гухъ утка, обыкновенный гусь, ле
бедь, а ИЗ!. нас^,ком).1Хъ— ичелы.

М т а к ъ , не были ли мы правы , поставив!, учеп1е объ 

аз1атскоыъ нроисхождеи1и дом антихъ ж ш ю тн ы х!. въ зависи 

мость отъ восточнаго н р е д а и 1я и идеи т в о р е н  1я. И наче, 

ч11мъ же объяснить это тя1'от'1,н1е К!, востоку; почему исклю - 

чител.по т а м ъ  должны были развиться доманппя ж ивот- 

п ы я ,— разв!! законы развит1я въ другихъ ст])анахъ отсут 

ство]$али? почему, накопецъ, въ этомъ д1',л1’> на])оды востока 

являю тся с а м о с т о я т е л ь н ы м и ,  а остальные н'М'ъ? Не по

тому ли, что, согласно нредапио, в се  п р и  hi л о отъ А з1м , с ъ  

Востока, и оттуда ]»асиространилось но всему св1>ту.



ОЧЕРЕЪ ШЕСТОЙ.

П Р О И С X О Ж Д Е НIЕ ЖИВОПИСИ

(ОПЫТЪ Р5ШЕН1Я ВОПРОСА СЪ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗР̂ НШ)-



Сравнительно весьма еще недавно, «колыбелью» искус
ства, какъ известно, считался Египетъ:, но археологическке 
труды Ларте, Гарригу, Кристи, Бибро и др. учеиыхъ пока
зали, что дрсв11'Ьйш1е сл'Ьды искусства относятся къ гораздо 
бол-Ье отдаленному пер1оду времени, когда на lort Франц1н 
водился въ изобилп! северный олень и не совс1>мъ еще 
исчезъ мамоитъ' когда Hbiuli цивилизованный челов'Ькъ вла- 
чилъ к]»айне жалкое существокан1с и, не будучи знаколъ 
(■% употреблеп1емъ металла, выд'Ьлывалъ всЬ предметы изъ 
камня, кости и дерева. Ие одио тысячел'£т1е отд^ляетъ 
i iCTopi io  отъ этого доисторическаго иер1ода кам енной эпохи, 
изв^Ьстнаго въ наукЬ иодъ именемъ в-Ька с'Ьвернаго олеия- 
II вотъ къ этому именно времени относ^ггся иервыя нропз- 
веден1я искусства, первыя нроизведен1я ж и в о н н си . Они 
были найдены въ иен^ерахъ Фра.нц1и, рядомъ съ ископае
мыми остатками животныхъ, час/пло уже вымершихъ (ма- 
моытъ), частью переселившихся на сЬверъ (северный олеиь). 
Нзъ этихъ нримитивиыхъ Н1Юизведси1Й жииописи— первен- 
ствуннцан роль, какъ въ количественном!., такъ и въ каче- 
‘̂-тиенном'1. отиои1ен1и, иринадлежитъ рисункамъ. ВсЬ ри- 
<‘уики выр'йзаиы остр1емъ кремня и «украшаютъ» собою
различные предметы, сд'^лянные из'!, роговъ с'Ьвериаго оленя,

л



каковы, ]1аирипгйръ. рукоятки кипж яловъ, <начальническ1е 

ж езлы» {batons de commendeiiient») и проч. Вгтрочемъ., niUvO- 

торыр рисунки найдены кьтр'Ьзаииыми на каменныхъ нлит- 

кахъ или па особеииыхъ иластинкахъ , спец1а,]1ыю для того 

рыд'Ьланных7, изъ мамоитовыхъ бивней и роговъ с^вернаго 

оленя.

Не будемъ говорит1> ни слова о т Ь х ъ , иезначительныхъ 

ц.ъ тому ж е, украп1ен1яхъ, которыя состоятъ изъ иростыхъ 

унировъ и ли, иначе, лннейиы хъ орнамеитовъ Мы илгЬ- 

С1П. въ виду оГчкшггь 1шима1йе читателей на наиболее 

ха1>аи.тер]1ыя, наиболее выдаюицяся проиуведен1я живописи 

нещсрнаго челов^Ька пор1ода с'Ьверпаго олеия,— произведен1я, 

«въ которыхъ, какъ говоритъ К . Ф о х тъ ,— вы разилась на

блюдательность и подражайте ирирод^Ь, именно живой при

род'!',» .

Прежде всего укаж ем ъ на изображен1е мамонта. Р и су- 

нокъ сд'Ьлапъ на нластиикК» мамонтовой кости, найденной 

въ иещер'Ь Ija Madelaine въ Дордоиьи. Bbicoidn черепъ съ 

вогнутым'ь лбомъ и громад1и,1ми изогнутыми бивнями, длин

ный хоботъ II массивное пеуклюжее т^ло , покрытое длин

ными волосами —  BC'Ii эти характериыя черты вымершаго 

представителя толстокожихъ переданы примитивнымъ худож- 

еикомь на столько отчетливо, что въ рисунк'Ь нельзя ие 

узнать изображен1е мамонта. Бъ то время, къ которому отио- 

сится возинкиовеи1е не н (е ри о й  ж и в о п и с и ,  мамоитъ, такъ 

сказат!., закапчнвалъ свое владычество въ Европа ■ оиъ про- 

доллга.гь cnie встр'Ьчаться кое-гд1ц но весьма ])'Ьдко. Этим ъ, 

быть можетъ, обтхяспяется тотъ ф актъ , что btj числ'Л много- 

числеииы хъ произведеи1й нервобытиаго художества, пайдеи- 

ны х ъ  въ пен^ерахъ Франц1н, изв1^стпы только два, изобра- 

HteHia ыазиапнаго выи1е живо'гнаго: объ одномъ мы только 

что упо м янули; другое отк]>ыто въ ии;кней Ложери и пред- 

ставляетъ собою изваянную  голову мамонта на облоик^



«жезла». Чаще, хотя однако Toate не въ лпачителышмъ 
количестн'Ь, попадаются рисушш горнаго Ko;j.na, зубра и быка- 
iicero жв чаще встр1)Чаются и;юбраже1пя сЬвериаго оленя. 
[Йзкоторыя и:1ъ этнхъ тт:юбражеи1Й выр'11зины на костяныхъ 
{[ластииахъ, iitiKOTopbui н;с «укратнаютт,» рукоятки кинжа- 
лонъ и др. нредметовъ. Иногда на рисунк!^ представлен!!! 
и/Ьлыя группы сЬвсрныхъ олеией, по чан|,б фигуры жпвот- 
!'.ыхъ нарисованы въ нолпвпну— голова п грудь или голова 
и туловище.

Естественная венц,, что худо;кествеипыя нрои:}веде[ня 
иб1церныхъ жителей не могли отличаться особенною обработ- 
1ьою; большн]:1Ство рисунковъ сд^Ёлано крайне грубо п не- 
ум1̂ Л0 II «но НреВОСХОДЯТЪ ТЬ\Ъ рИСуПКОВЪ, которыми И!КОЛЬ- 
пики украншютъ ст'Ьны^’ . Но и въ отпошеп1и отделки, ире- 
имущсство Bceii,tao остается на сторон'Ь изображенiii сЬвер- 
наго оленя: памятно тща.тельное старание передать возможно 
lIpaвдoиoдoбн1ifi сун^ественныя черты животиаго, иногда даже 
нроглядываетъ попытка наложить Tt^nb. Вообще, какъ въ 
колпчественпомъ, такъ и въ качествепиомъ OTiioiueniu, n:io6- 
раженгя с/Ьвернаго олепя нграю'п. самую выдаюн1ушся роль 
въ нроизведен1яхъ нервобытноп живописи намсинаго irlMia. 
Видно, что неп(ерный художиикъ всего бо,1сЬе былъ заипте- 
ресоваиъ этнмъ животнымъ, служившимъ челов1'>ку того вре
мени главною нищей, доставляв!ипмь ему самый cyniecTEen- 
тй матер1алъ для его одел;ды и для различныхъ охотни- 
чьихъ или домашиихъ н;̂ д11Л1Й: мясо с^верпаго оленя шло 
!1Ъ iiHuty, изъ шкуры выделывалась одежда, н:!ъ сух1)жил1й—  
иитки, а poi'a употреблялись на вглдЬлку накопечниковъ 
стрЬлъ и проч. Сло1Юмъ, с1^верный олень, тогда еще не 
бывшгй домаитимъ животнымъ, составлялъ самую ц'Ьнную 
добычу, охота за которымъ поглощала у нервобытпаго чело- 
вМ а едва ли но болглиую часть его жизни- и мы вндимъ,
что изо6рая;ен1ю этого именно жпвотнаго пещерный худож-

11*



ннкъ п]1епмул1,ествеиио посвятилъ свое искусство. Вирочемъ, 
некоторый изображен!}! другпхъ животныхъ, какъ, miiipii- 
Mt>p'L, ropiiaro коала, быка н зуГ)1)а, также отличаются «боль
шою точиос'п.ю и пняществомъ»; обиця очсртан1я iix'j, фи
гуры, пхъ позы иногда воспроизведены весьма удачно.

Помимо различныхъ изображен1й млeкoпнтaloи^иxъ жи- 
вотныхъ, во Французскихъ нея^ерахъ было также немало 
иандеио рисунковъ рыбъ, пснолнонныхъ вес1.ма правильно, 
U0 по форм'й своей крайне одиообразныхъ- п(»чти Bct> они, 
по MHtuho Врока, «могутъ быть отнесены kj. лососю». Одиимъ 
слотюмъ, найденные въ пещерах'ь остатки первобытной жи
вописи камеинаго в'1пга несомн'Ьнио свнд'Ьтельствуютъ, что 
художники того времени «ицательно изучали формы и позы 
животныхъ и пио1'да воспроизводили ихъ съ точностью и 
пзяществомъ, которыя доказываютъ присутств1с в'ь нпхъ 
пстнино худо^кествепнаго чут)>я» (Брока).

Ыел]>зи, однако, сказать тог(> же относительно изображе- 
uia челов'К-̂ ческихъ фигуръ. ГЬдко ксп'да кремие]5ый р'Ьзецъ 
nentepuaro граве])а служи,пъ атолу искусству, и число отно
сящихся сюда рисунковъ весьма незначительно. Какъ иа 
пплбол'Ье выдаюнцяся, мы можемъ указат!. на два изобра- 
жеп1я челов'^ческой фигуры- на одиомъ рисуик'Ь иредстав- 
леиъ, среди животныхъ, 1'олый челов'Ькъ, вооруженный па
лицей- на другомъ изображена сцепа ])ыболовства: челов'Ькъ, 
бросаю1И1и ост|1огу b'j. какое-то водяное животное,— по мн1>- 
niro BpoKib.̂ — въ рыбу, ио ми'Глпю же н'Ькоторыхъ др. уче- 
ныхъ— въ китообразное животное. Но для пасъ важна самая 
фигура челов1’.к,а: какъ на этомъ, так'], и иа и1»едъидуи|,емъ 
рисунк'Ь она изображена крайне уродливо и неум'Лло; про- 
порц1я формъ napyjuena самыми, безжалостнымъ об1>азомъ. 
И это не исключительный случай- nanpoTiiBj>, ВС'Ь художе- 
ся'вениыя нр0из150ден1я 1г1>ка cliiiepnaro оленя свидетельствуют!, 
единогласно, что ие]церные люди того времени, из(-)б1)ажая



несьма нскуссыо ж и ко ти ы х ъ , в ъ  особенпос/ги наиГ>ол'^е для 
ипхъ ц 'Ь ш ш х ъ , « о ч е н ь  п л о х о  р и с о в а л и  ч е л о в 'Ь ч е с к !я  ф и
г у р ы ...  Я  не зиаю , что лгЬи1ало им ъ усоверш енствоваться в ъ  
з т о м ь » , говорить Брока; но ф актъ  песоми'Ьииый и, конечно, 
весьма характерный для пеи^ерной ж и в о п и с и .  Не Mcnt.e х а 
рактерна и другая черта ;-)Toil яш воппси— именно п о я н 'Ь й ш е е  
o T c y T C T B i e  р н с у и к о в ъ  и;гъ р а с т и т е л ь и а г о  ц а р с т в а ;  
не было нандеио ни одного изобрал4ен1я дерева, кустарника  
или даже цв'Ьтка, если не счи тать  таковы м ъ «три малеиь- 
1ЦЯ розетки», выр 'Ьзанныя на, р уко ятк ’Ь иаъ олепьяго рога, 
в ъ  которыхъ и'Г,которые почему-то усм атр пваю тъ  ииобра?ке- 
Hie ■«многоленестковаго ц в е тк а » .

Bc'Ji вьтнтеириведенныя данныя не составляю тъ никакого 
coMHfciifl Бъ  крайне о д н о с т о р о н ы е м ъ  состоян1и пещерной 
живописи; иричемъ сам ая одпосторопиость ;-)та обнаружи
вается  ]!есьй[а характе11ныз1и чертами; ж ители южной Фраи- 
ц1и в^ ка  С'Ьвернаго оленя особенно заботились о воспронз- 
веден1н н Ь к о т о р ы х ъ  лигеотныхъ формъ, и b'j> .чтомъ отно
шен] и значнтельио усовернюнствовали свое и скусство ; но 
онн, п о ч е м у - т о ,  очень мало придавали ц^пы  р исупкам ъ , 
представлявш имъ человЬческш  ф игуры , и п о ч е м у - т о  совер
шенно игнорировали пзoбpaжeнiя т'Ьхъ или других'ь предме
тов']. и зъ  царства paCTenitt.

EcTecTiieuHO, конечно, что мы ие им1’.емъ никакого и[>ава 
разсматривать указаииую  зд'Ьсь характерную особенность не- 
щерпой живописн к а к ъ  }гвлеп1е совершенно случайное, —  не 
им'Ьемъ П1)ава хотя бы у ж е  потому, что «случайность» ровно 
ничего не объясняетъ . Ие думаемъ такгке, чтобы 9та осо- 
бепност!, и вообнк'. все cocToanie примптивнаго художества 
покоилось на стремлен1и нен|,сриаго челов1э1̂ а к ъ  «и скусствен 
но мую  1!0Д]»ауканп0 ;кпвой пpиpoдt^», ка къ  нолагаетъ Ф охтъ  
и как'ь это И1)нзпа0тс 11 вообще всЬми учены м и . ТЪицютшгь, 
мы см Ьем ъ  дум ать и надеемся по казать , что п е р в о н а ч а л ь -



НОС 11азиаче1т1о лишописи было ииаго рода- что иервопа- 
чальпо оиа призвана быда слулшть не украшенiio, не 
искусственному иодражагпю жнвоГг нрирод̂ ,, а, ыаоборотъ,— 
стремлению челов'Ька подчинить эту живую нрнроду сбонмъ 
ну5кдамъ.

И такъ, мы изгЬемъ в'н виду показать, что первона
чальное назначсн1е живописи было- олузкить прими
тивному человеку оруд1смъ въ борьба, съ окружаю- 
щимъ его живымъ MipoM'b.

Надлежащее развит1е настоящаго положен1я дастъ намъ 
возможность 5oлt1e точно оц'Ьнить предъндунце факты пзъ 
иещериой живонисн, и, BM'JbcTib съ т^шъ, представить н к̂ото- 
рыя указаи1я по вопросу о нроисхо,кден[и лгивописи вообпн'.

11.

Прежде всего отм1угимъ cлt)Дyloн êe: ничто пс доказы- 
ваетъ, чтобы челов1Ькъ иер1ода, с^вернаго оленя нревосхо- 
дилъ, въ умственномъ отпошен1И «с<)В])смоипыхъ дикарей», 
а между тЬмъ, если мы обратимся къ )̂тимъ дикарямъ, то 
увидимъ, что, съ их’ь точки зрК̂ н1]г, ироизведсн]я живописи 
часто им'Киотъ совершеипо иное зпачеп1с, нежели для цивплизо- 
ванныхъ народовъ,зпачен1е, но представляющее luryero обици'о 
съ ст11е]\1леп1емъ къ украшеиио п вообя(с съ чувствомъ пре- 
Kitacnaro. Ivi. самом'1. Д'Г..гй, кмк']. свпд11тсльст|]уют'ь мпого- 
числеииые факты, челов-Ьческая мысль, на нпзшихъ сту- 
пеияхъ своего развит1я, ие въ силахъ иадлелипцияъ 
образомъ отличать субъективныя мредставле1пя отъ 
объективной д-Ьиствительности:, въ виду чего, связь 
въ мысли, по мп'1ш1ю дикаря, необходимо преднола- 
гаетъ подобную же связь въ д'Ьйствптелыюсти. 
Такъ, паприм'Ьръ, если дикарь впдитъ во си1> образъ сво-



ВГО зиакомаго, оиъ полагастъ, что этотъ оОраиъ иахо- 
цится въ органической свяаи съ сущсствомъ нисл'Ьд- 
lifrro; та же связь предполагастсл и ло отнотсп1и) иъ 
1,)(1разу, отражеиыому въ вод^, и ло отш»шеи1ю къ т^йни. 
МапрюгЬръ, бассутосы думаютъ, что если т'Ьнь человека 
ладастъ на р'Ьку, то крокодилъ, схватнвъ ее, можетъ ута
щить челов'йка въ воду. Подобное отождествле]ие простирается 
до того, что у и11которыхъ илемеиъ существуетъ даже одно 
и то лш слово для обозначения дупга, образа и т^ии

Иотъ это-то обстоятельс/гво и пообходнаю п[»и11пмать во вин- 
ман1е для надлежащей on'fcuiiw придЕИ'гивнаго состоягпи jkhboiihch 
и т 1̂ хъ услов1Й, въ кругу кото]»ыхъ она перионачалыю воз
никла. Допуская органическую связь междю гЬныо или обра- 
зомъ индивида и существован1емъ посл1;дпяго, nei)Bo6hiTin>irf 
челов^къ пе и^й.лъ уже ровно никакого ocuoBaiiiii относиться 
ппаче къ .̂ ной т1пш или къ атому образу, если бы они были 
иере1гесены, въ видЬ рисутса, па какой пибудь предметъ. 
Действительно, дикарь и пе относился къ нимъ ипаче. Оь 
его точки зр'Ьи1я— изображе)11С и изображаемое находятся въ 
TiiCHOH, оргапической связи меукду собою, до to i’o тЬсиой, 
что, действуя такъ или иначе на изображеи1е, можно, т^мъ 
самымъ, нропзвести cooTBt>TCTEyioni,ee вл1ян1е на оригиналъ. 
Такъ, наиримЪр']., «дикарь уб1Ьждеиъ, что 1)1>едъ, причиняе
мый изображению, ироизводитъ соответствующее действ1с 
на орпгиналъ». (Лёббокъ). То же говоритъ Тайло]кь: «Че.то- 
вЬкъ, иа инзшеп ступени интеллекту:1льнаг0 развит1<‘1, по- 
лагаетъ, что между объектомъ и его изображен1емъ cynie- 
ствуетъ действительная связь, независимая отъ субъектнв- 
иаго ирсдставлеп1я, и что, стало быть, черезъ 1;оп1ю 
MOiKHO в л1ять и а оригиналъ».

Сун^ествуютъ многочисленный свидетельства того, какое 
громадное значеп1е нридаютъ дикари утому способу в л 1ят!> 
иа оригиналъ. Такъ, Вайцъ сооб1цастъ, со словъ Денгэма.



nf)7. одиомъ зяпадио'африкаискомъ пюмепи; «снимать пор
треты съ туземцеиъ было опасно и возбуждало ueAOBipic, 
и:{ъ боязни, что часть дунш живаго чедов'йка мо;кетъ быт1, 
11е11еведсна волшебствомъ вт> его искусственное нзображен1с». 
«Дикари», говорнтъ Лёббокъ, «иснытываютъ всличайнпй 
страхъ, когда съ нихъ снимаютт, нортретъ. Ч М ъ  сильнее 
сходство ВЪ HOpTl)CTifi, это хужр для того, съ кого
онъ снятъ; ч'Ьт. больше жизни вло?ксно въ Koniio, т'Ьмъ 
больше отнято ея у оригинала. Однажды, Еэиу (Капе) долго 
иадо'Ьдали н'^сколько инд'11Йце]!ъ, н онъ разомъ избавился 
отъ нихъ, ногрознБН1И, что нарисуетъ ихъ, если они сен- 
часъ же не оставятъ его б ъ  ноко 'Ь». К э т л и н ъ  (Catliii) pa;i- 
сказываотъ оче1и> забавный и вмЬст'Ь съ т'Ьмъ грустный 
случай, касаюнцйся того же нреду51’,ждеи1я дикарей. Однажды 
онъ рнсовал]. въ профиль нортретъ начальника племени, iro 
имени Маточига. Когда индейцы заметили :-)то, они пришли 
въ сильное волиен1е. «ЗачЪмъ онъ не нарисовалъ и другую 
половину его лнца?> спраи1ИБали они, «в^дь Маточига, ни
когда не стыдился смотреть бЬлому прямо въ лицо». Самъ 
Маточига, казалось, вовсе но принялъ ато за обиду, но 
Шонха воспользовался случаемъ, чтобы нодразндаь его. 
«Англичанин'ь зиаетъ,— сказалъ онъ,— что ты только полу- 
челов'Ькъ- онъ и нарисовалъ лишь одну ноловипу твоего 
лица, потому что другая ни на что не годна:». Такое объ- 
яспен1е новело къ схватк'Ь, въ которой б'ЬдныГг Маточи1'а 
былъ застр11лен'ь и, но несчастно, какъ будто нарочно, пуля 
поразила именно ту часть лица, которая не была нарисо
вана» (Либбок’ь),

Е1ЦС бол'Ле поучгп'сльный случай сообщастъ Брукъ объ 
одномъ лаиландц1>, за1)Хавн1емъ изъ любопытства взглянут]) 
на нутешественпина. «Пыпивъ чарку водки, ланландецъ, 
казалось, чувствоиалъ себя какъ дома:, а !i, —  иередает̂ ь 
Брукъ, —  въ т(.1 время, какъ онъ стоялъ, взялъ карандашъ



II пача.гь иабрасыпп’п. его портретъ. 15другъ расположение 
его Д)'ха моментально изм'Ьиилпсг., опъ тотчасъ же схватплъ 
тапку и прн1Ч)товился хотя шгЬ и въ голову пе
могла придти мысль о Hi)U4nn1i такой быстрой ncpeMiinH. 
Таиъ какъ лап.[андецъ говорилъ только па своемъ родиомъ 
!1зы1г1>, то MHKi пришлось обратиться къ помоп|,п переводчика, 
от'ь котораго я и у;талъ, что причиною его испуга былъ 
мой рисупогь; (iHauenie этого [)псунка опъ понялъ ст. разу: 
онъ боялся, что, пмйя его подоб1е, я np io 6 p t.T y  падъ 
пимъ Kai;yio-To силу н вл1яп1е, которыя могутъ ему по
вредить».

Дикарь В'Ь атомъ случай судптъ по себ']ц действительно, 
самъ опъ пер'йдво прибЬгаетъ къ подобному способу вл1ян1я 
черезъ коппо или пзоб[>ажеи1е того, кому хочетъ нанести 
вредъ, Однпъ пзъ писателей пропглаго стол̂ Ьт1я— Шарльвуа 
1’оворитъ объ иллпиойсахъ и п1^которыхъ другпхъ племе- 
пахъ. что они д'Ьлаю'гъ небольппя фигурки, иредставляющ1я 
т'К’̂ хъ, лшзпь которыхъ желаютъ сократись и зaтt>мъ прока- 
лываютъ .̂ ггимъ пзображенитъ сердце. На остров'Ь Борнео 
«[фодолжаетт. удерживаться до пастоящаго ispOMCun обычай 
д'Клать пзъ воска фигуру врага, котораго нужно околдовать  ̂
его т11ло разрушается по м'Ьр'Ь того, какъ расплывается его 
фигура» (Тзйлоръ). Такимъ же образомъ поступаютъ перуан- 
CKie волп1ебники, съ тою только разницею, что опп д'Ьдаютъ 
фигуры «изъ разныхъ лохмотьевъ». По словамъ Дюбуа, въ 
Ипд1и «м-Ьсят'!) землю, взятую изъ самыхъ печистыхъ м^стъ, 
съ волосами, кусками кожи и проч., д^иаютъ изъ этой 
смЪсп фигу()ы, иа грудп которыхъ иип]утъ имя врага, и 
зат'Ьмъ П1)0калываютъ изображеп1я иглами или увЬчатъ ихъ, 
|[редполагая такимъ нутемъ нанести соотвЬтствуюпцй вредъ 
лицу, представляемому изображеп1Смъ».

Сл̂ Ьды этого предуб'Ьжден1я первобытной мысли сохрани- 
•шсь и у цнвплизованныхъ пародовъ. Иъ ЕвропЬ, паирн-



м1&ръ, 1шкъ сообщаетъ Гриммъ, ие дал'Ье XI в'ЗЬка, нисколько 
евреевъ были обвинены аа то, что они, указанпымъ вытне 
способомъ, умертвили епископа Вбсргарда; евреи сд'йлали 
изъ воска фигуру г>того епископа, подкупили п'Ьное духо!!- 
ное лицо, чтобы окрестить ее, загЬмъ, окруживъ иаображе- 
ше со св'Ьчами въ рукахъ, подоли’ли фигуру, и когда оиа 
растопилась—-епископъ тотчасъ же опасно заб0л!1лъ и умерт.. 
Король 1аковъ серьезно Бt>pплъ, о чемъ оиъ и говорить въ 
CBoctt «Демополог1и», что «дьяволъ научаетъ, какъ делать 
пзображеп1я изъ воска или глины, чтобы, сжигая пхъ, т'йыъ 
самыиъ заставить изображаемое ими лицо постоянно тер
заться болЪзныо и сохнуть». При Екатерин^ Медичи «было 
въ обыкпоЕеп1и доставать восковыя изображетйя враговъ съ 
т'Ьмъ, чтобы мучить нocл^5Дпиxъ, для чего фигуру растап
ливали па медлепномъ огий и прокалы]иы1и ее иглами». 
(Кемсъ). Пакоыецъ, мы мол?смъ еще указать па М!гЬп1е древ- 
нЬйшихъ христ1анскихъ писателей, которые «думали, что 
ишвонись и скульптура были воспрещены Пжсаи1емъ и что 
потому это зловредныя искусства» (Дж. Др:гИ[еръ). Едва 
ли могло бы сложиться подобное уб^ждеп1е о зловредпости 
живописи и скульптуры, если бы не первобытное воззр'Ьн1е 
па эти искусства, какъ па оруд1в колдовства,— оруд1е, съ 
помон^ыо котораго является возможност], нр̂ обрК̂ сти власть 
падъ оригипаломъ.

Мы могли бы такпмъ же образомъ указать на многочн- 
сленныя свид'Ьтельства, доказываюп^я, чт̂ о но Mn-feniio ди
каря достаточно даже им'Ьт1> какую иибудь вещь врага, кло- 
чокъ его одежды, обр'Ьзки волосъ или ыогтей, чтобы обла- 
дагг1е этими предметами доставило власть надъ тЬмъ лнцомъ, 
которому желаютъ повредить. В'Ьра въ могущество подобиаго 
средства до того сильна, что «тЬ, которые им'Ьштъ причины 
подозр'Ьвать другихъ нъ зломъ умыслЬ... нрячатъ свои одеж
ды, чтобы ни одна часть изъ иихъ не могла быть нохище-



[ia»i iifiKOTopbie же̂  «обр^ывая ce6t> волосы, кладутъ о6- 
р-Ьзки подъ крыши своихъ домовъ»; танъ же тщательно 
прячутся и оор'Ьуки ногтей,— обычай, слайды котораго нстрЬ- 
чаются даже до Бастоял1аго времени и у ]иш1ип1;1ованиыхъ 
цародовъ. Повторяемъ, можно было бы привести мыогочпслеы- 
ныя свид'Ьтельства бъ польву только-что указапиаго нреду- 
б'Ьждсн1я, но останавливаться дод1̂ е иа btuxj. данныхъ пе 
считаемъ ыужпымъ, такт> какъ они не нрсдставляютъ нря- 
маго OTHOuieuiii in, ыан[ему предмету- упомянули же мы о 
иихъ съ единственною n'fijfbio: ]1ельефи'11е очертить отм'Ьчен- 
ную выше пеум'Ьлость первобытиоП мысли — надлежащим!, 
обраномъ отд'Ьлять субъективны!! лредстав.'шигя от'Ь объек 
тивпаго факта.

Прибавннъ зд̂ юь В7> д0П(>,1П!еи1е иъ п|1едъпдущему, чти, 
по MH-bniio дикаря, п исьм о  отличается такою 1ке магиче
скою силой, какъ и рнсовап1е, —  BbpoBauic, п1)0исх0ждеп1е 
котораго мы легко поймемъ, если иргшомипмъ, что фугурпое 
п и съ м о иредахествуетъ письму словами и вооб]це услон- 
иьши знаками, и «встр'Ьчается у дп1а1хъ илеменъ во Bct>x'i> 
страыахъ земыаго 1нара» {Туйлоръ), Въ . я̂ихъ «({шгуриыхъ 
нисьменахъ человЪкъ или животное представляются наход!ь 
щимися подъ Ед1ян1емъ ча110д1и1(5Т]иц посредствомъ изобра- 
жеп1я ли1[1и, идущей отъ рта къ сердцу (Туйлоръ). И если 
фигура съ такою ,1[ин1ей изображаетъ животиое, ыаирим'йр']., 
волка, то буквальный смыслъ ;»т01’0 иис1,ма сл'ЬдуюнЦй: 
«б'Ьш волкъ, но твое т'Ьло нри11ад.1е;к11гь М1ГЬ» (Шарльвуа). 
Едва-ли можио привести болЬе BlincKifi аргумеитъ въ пользу 
того значсп1я, какъ оруд1я власти, которое прндаетъ дикарь 
живописи— будетъ ли она выражат1>ся въ фо1пгй фигурпагс» 
письма или в'ь форм']! иростаго рисунка. Правда, приведен- 
цыя 1га нредъидущихъ страницахъ свидетельства отиосатси 
къ изображси1Ямъ, употребление которыхъ им'Ьотъ въ виду 
власть надъ челов^комъ; по уже а pi'iori легко призиать,



что то .же с,а>1ое. оруд1е (изображсшс животиыхъ) должно 
играть, по Miil îiiio дикаря, не мепЬе выдающуюся роль b 'j, 
его 6opbfitj съ окружающнмъ животиымъ эпроиъ. Факты 
вполн'Ь подтверждаютъ такое предположипе.

Мид'Ьйцы С'Ьверной Америки, но словамъ Тсииера (Tan
ner), с/ь ц'Ьлью о б с зн е чп ть  себЬ у с п Ь х ъ  па oxoTifi, 
д'Ьлають грубый рисупок7> животпаго и прокалываютъ ему 
<сердце», впол1г̂  yбt>ждeппыe, что такимъ способомь они 
нр1обр4таютъ власть падъ добычею и она скор'Ьс достанется 
П1гь въ ]1у1Ш. Еакъ сообщаетъ Тэйлоръ со словч, одного изъ 
нрежнпхт, наблюдателей австрал1йцевъ, туземцы «въ одной 
H3'j, своихъ нодражательныхъ плясокъ унотребляютъ сд'Ёлан- 
ную изъ травы фигуру кенгуру, п этоп. обрядъ, какъ они 
думаштъ, д аетъ  имъ в л а с т ь  иадъ настоящими кенгуру 
въ л'Ьсу». Въ С-Ьверпой Аморик'Ь, когда алагонквинсцъ хо- 
четъ убить какое нибудь животное, оиъ дЪлаетъ его изобра
жен! с изъ травы или изъ илатья и В'Ьшаетъ его въ слоемъ 
жилипгЬ- Зат'Ьмъ, новторивъ н'Ьсколько разъ весьма харак
терный HpHH-liB'b: «посмотри, какъ я стр'Ьляю», опъ нускаетъ 
въ изображен ie стр'^лу- если стрела иопадетъ въ ц^ль, то 
это означаетъ, что на cлt,дyюIцitt день будетъ убггго и жи
вотное. Дал'Ье, если до стрелы прикоснуться жезломъ чаро
дея и иотомъ поразить ею сл'Ьдъ нашотнаго, то это оста- 
новип> б'Ьгъ животпаго гг вообще такъ или иначе задержитъ 
добычу, пока охотпикъ не подойдетъ къ ней. Подобна го 
же р е з у л ь т а т а ,  но MHt>Hiio тузсмцевъ, легко достигнуть 
и въ томъ случа!'., когда фигуру лшвотн.аго начертятъ на 
дсрев'Ь или на Kopt и къ этому нзображеиио обратятся c'j . 
пожелан1ямн, соотвЬтствуюн|;имп его назиачсн1ю (Шуль- 
крафтъ).



I I I .

Такова 11ервоиачал1)М<1,я [юль жииописи, столь характерно 
ноясиеииая б ъ  одной индийской  irtcub словами, взятыми 
нами эпиграфомъ къ настоящему очерку: «Моя яишо- 
II и 01.,— говорится въ атон cnli, — д 'й л а е т ъ меня б о- 
гом’ъ!» Едва-ли можно сялыгЬс выразить Bt>poBaHie въ мо
гущественное зпачеи1е даниаго искусства, какъ оруд1я, съ 
помощью котораго первобытный челов'Ьк!. прюбр'Ьтастъ, но 
его мн'Ьн1ю, сверхестественнук) власть надъ своимъ врагомъ 
или иадъ добычей охоты.

Если мы теперь взглянемъ, съ разсмотр^нной ад-Ьсь точки 
зр'Ьн1я,, па вышеуказаниыя художествепиыя произвсдси1я пе- 
щерныхъ людей, то должны будемъ признать, что почва, на 
которой выросли эти нроизведоия, им'Ёстъ мало оощаго съ 
чувствомъ прекрасиаго или съ стремлси[емъ «къ нодражан1км. 
Иъ самомъ Д'Ьд'Ь, исходя изъ той первобытной ]М1,1сли, что 
данное существо находится въ органической связи съ своимъ 
образоыъ или съ своею тФнью, и что, стало быть, всякое 
ii'bflcTBie на этнхъ посл'Ёднихъ необходимо распространяется 
II на самое существо,— исходя изъ такой мысли, rojsopnMi, 
мы, пещерный чслов'Ькъ должеиъ былъ п})идти къ заклю- 
'1СН1Ю, что таже оргапическая связь сохранится и въ томъ 
случать, если п ер ен ести  этотъ образъ или ату т'Ьиь па 
какой нибудь иредметъ. Какъ бы для иасъ это нп казалось 
11сблческимъ̂  но для примитивпаго человека, 1гь виду ука- 
;!аинаго вьпие предуб'Ьжден1я, было совершенно естествеи- 
нылгь желаи1ем̂ 1. завладеть т'Ьнью или об[)азомъ того cyн^ecтвa, 
на которое онъ пм'Ьлъ виды- а между т'Ьиъ, втого mojkho 
'1ЫЛ0 достигнуть только о д н м м ъ путемъ, путем’], за к р '!> п- 
■1си1я Т'Ьпеваго силуэта на ностороннемъ предмет']!.

1]отъ утн-то первый попытки itcKyсствениаго вое-



пронзи еде Hi я «но дои иг» съ ц'Ьлью подчинить ссб'Ь 
самый о]>пгипалъ и послужили исходною точкой для 
р ПС OR ап 1!).̂  а стало бы ть— и для жиноипси.

Достоенъ, ВТ, самом'1. д'Ьл ,̂ зам-Ьчап].!! уже тотъ фактъ, 
что Bct художестш'ппыя произлсдси1я лсщерныхъ людсЛ, 
относящ1яся къ числу несовериюниыхъ, т. е. тЬ именно, по 
O'lTionû niio къ которымъ искусство рисоваи1я продолжало еп̂ с 
пребывать 15ъ пачальпомъ IIepioдt> своего :зароды1певаго со- 
CTOiiuin, что вс;Ь яти художсч-твеппыя прои;}всдсн1я псщер- 
пыхъ людей отличаются одиивгь п т'Ьмъ же иаибо.И'Ье вы
дающимся иедостатко:\1ъ; ikvIi они обнаругкиваютъ въ изобра- 
Л1ен1яхъ разлпчпыхъ частсй фигуръ такую же iienponopip- 

нальиость, такое же отсутств1е симмет1ии.̂  какими обьтк- 
новепно характеризуется т'Ьневон силунтъ. Общее 
впечатл'Ьи1е втихт. рисуиковъ таково, словно объектомъ ху
дожнику служила т1>иь n:{oopaataeMaro суп^сства, а не самое 
cyп^ecтвo. Интересно также, что некоторые изъ «совремеы- 
иыхь дикарей», iiaapuM lip'i., и'Ькоторые изъ австрал1йцевъ, 
«не способны иоии'п. самыя т(1чпыя и наибол'1>е совершенно 
вынолнсииыя изображеи1я», тогда 1шкъ они поиим.чштъ гру
бый рисунокъ, вь которомъ отд'К̂ льиыя части представлены 
въ пеиропорц1оиально уве.1п1чеип)1мъ вид1ц такъ, «чтобы дать 
имъ ]юият1с о челов11к1Ь, следует'!, нарисовать его съ иепро- 
порц1онально увслпченпою головой» (Альдфильдъ). Такъ же, 
между прочим’]), съ непроиорц1она.льпо «к])0шсчиымъ туло- 
вии1емъ» и съ «гигал1тскою> 1»укою, вооруженною песораз- 
Mtpno громадною острогою, изображоиъ рыОоловъ на одномъ 
изъ уиоминутыхъ выше рисунковъ, найдениыхъ во ф]>ан 
дузскихъ ие]церахъ.

Какъ бы то ни было, но для занимаюи1аго иасъ вопроса 
главнымъ об])азомт. важно было он])едЬлнть тотъ начальный 
толчокъ, К(»торый нос,!1уа;илъ исходною точкою возникповб' 
uin живописи.



Въ борьба съ окружающею И])иродой, борьба, о которой 

едва-ли мы иъ состояи1и составить ссб'Ь надлежащее иред- 

C T a ia c iiie ,— пещерному 4e.iioBt>i;y крайне важно было обла

дать o^iiTiM'j. изъ таки хъ  средствъ, которое могло бы под- 

дергкивать въ иемъ в-Ьру въ усн'Ьхъ. О тправляясь на охоту, 

онъ, подобно северно-американскому инд'Ьйцу, бралъ съ со

бою и:^об1)ажен1е жпвотнаго., внолн'Ь убеж денны й, что съ но- 

моп^ью этого талисм ана ему гораздо легче будетъ совладать 

съ трудною задачей— добыть мясо для своей трапезы . Т а - 

ким ъ же образомъ, снабжая рукоятку своего костянаго к и н 

ж ала изоб11ажеи1смъ cliiiepuaro оленя к ли другаго ж пвотнаго, 

пеи1ерный человЬкъ нмЬлъ прежде всего въ виду не «ук1>а- 

raenie>, а т у  ма1'ическую силу над'ь орпгииаломъ, которую 

нркобр'Ьтало нрп втомъ его 01»уд1с. И в1Ьрован1е въ эту  т а п н - 

ственпую  с и л у , въ ^>тотъ могуч1н тали см апъ , воз5ужда,я въ 

первобытномъ охотник'^ зпергио и curJ'.jiocTb д'Ьйств1й, п])и- 

давая твердость его рук'Ь и BifipnocTb гл а зу , тЬмъ самымъ, 

часто, д'Ьйст]5Ителы[о обезпечнвало ему у с н 1̂ хъ охоты.

Указанная зд'Ьс!» роль неп(е1)ной живонпси составляетъ 
необходимый выводъ изъ pascMOTpt̂ nnaro выше нервоначаль- 
наго зпачеп1Я даниаго искусства у нримитнвныхъ народовъ, 
и, BMliCTli съ этнмъ, виолп'!’, согласуется съ т'Ьмъ крайпе- 
характернымъ, одпостороннимъ ея состоя1пемъ, которое было 
уномянуто нами вын1е, н[И1 обзор'Ь художест]!еппыхъ произ- 
веден1й liiiKa ct>Bcjnia,ro оленя. Въ самомъ дt.л'Ii, подобно 
современному дика[»ю, пеи̂ ер1[ый человЬкъ должепъ былъ 
BlipHTj,, что «4'liM'j. сильн11е сходство, ч̂ м̂ъ больше вложено 
жизни въ Koniio, т']1Й1ъ больн1е отнято ея у оригинала», 
стало быть, т'Ьмъ ycnt.mn'be молпю вл1ят1> и иа самый ори- 
гиналъ. Отсюда уже совершенно естественно, что все ста- 
pauie сосредоточивалось на томъ, чтобы возмояию искус- 
CHlu! и ближе 1гь подлиннику восп1)Оизвести т'Ь именно жи- 
вотпыя фо[)мы, обладан1емъ которыхъ нeн êpпый челов'Ькъ



былъ цаиболК^е заинтересоваиъ, съ которыми онъ вел'1 

паибол^̂ е. усиленную борьбу за cymecTBOiiaHie. М действи
тельно, среди художсствснныхъ произведений пещерной ;ки- 
вониси, самая видная роль, какъ b'i. количественномъ. 
такъ и въ качественномъ oTiiouieniii, прннадлежитъ, как1  

мы знаеиъ, рисункамъ, нзображающимъ животныхъ, и 
между ними первое мЬсто занимаютъ нзображеи1я с1Ьвбр- 
наго оленя —  этой ианбол^эс н,1ишой добычи для того вре
мени

Совершенно иными качествами отличаетс’я искусство ри
сования человЬческихъ формь.

Чтобы сколько ннбудь уяснить, съ разсматрииа-емой здЬсь 
точки зр'Ьн1я, причину такого р^зкаго разлпч1я, необходимо 
принять во BHUManie cлiЬдyюн^ec обстоятельство; вс'Ь отно- 
сянцяся къ вЬку С'Ьвернаго оленя археологическ1я даииыя 
единогласно свид'Ьтельствуют]., что жители иещеръ этого 
отдаленнаго нер1ода доисторической знохи отличались, говоря 
вообще, весьма мпролтбивымъ характе1юмъ. Г>рока назы- 
ваетъ ихъ «мирными охотниками за с^вернымъ слснемъ» 
п прннисываетъ нмъ «мягк1й иравъ». 0)гь говоритъ: «про
сматривая весь ихъ арсеналъ, мы видимъ, что оруж1е, 
Moryntee служить для боя, встр'Ьчается очень р1’.дко, п 
уб'Ьждаемся въ томъ, что ирав1,1 ихъ были миролюбивы». 
Изв'Ьстиый бельг1йск1й археологъ Дшиоиъ, въ свою очередь, 
замечает'!,, что обитатели бельг1йскихъ иещеръ в1^ка cli- 
вериаго оленя, подобно -обитателямъ франдузскихъ иещеръ. 
не им'Ьли никакой идеи о войн'Ь. «Мхъ обычаи и ихъ 
произведения свид-Ьтельствуготъ, что они lie вели никакнхъ 
воннъ»- ату миролюбивую черту ихъ и])авоЕъ, названный 
уче]1ый считаетъ «иеподлежан1ею никакому сом1гЬн1Ю». На- 
конецъ, какъ изв'Ьстно, иен1,ерные жители того доисто[Ц1че- 
скаго периода, о которомъ идетъ зд1'.сь р'Ьчь, всего бол'Ье, 
изъ со]{ременныхъ дикарей, и1>иближаются К'ь зскилюсам'!.;



а, между т11мъ, «но своему характеру, зскимосы очень спо- 
койиый н миролюбивый народъ. T t п.чъ иихъ, съ которыми 
познакомился Россъ на берегу Баффинова залива, р-Ьши- 
гельно не могли понять, что такое война и не им-̂ ли ни
какого воениаго оруж1я» (Лёббокъ).

Можно было бы привести не мало другихъ фактовъ въ 
пользу указаннаго здЪсь ыиролюб1я доисторическихъ жите
лей нещеръ, по и нредыдущихъ свид'Ьтельствъ, полагаемъ, 
совершенно достаточно, чтобы им11ть право признать, что 
»̂ти доисторическ1е жители крайне р11Дко поднимали другъ 

на друга руку- опи вели ожесточенную борьбу съ живот- 
иымъ MipoM 'b, но междоусобные войны имъ были пеизв^стпы, 
11хъ главный врагъ было четвероногое животное, а не ce6t- 
иодобное существо. Отсюда естественно предположить, что 
обптателямъ пещеръ, сравнительно говоря, весьма р1(1дко 
приходилось обращаться к'ь сод'Ьйствш своего магическаго 
оруд1я: вд1ять па оригиналъ чрезъ посредство изображен! я 
той или другой человеческой фигуры. Случаи взаимной 
борьбы были далеко пе часты, а потому и упражняться въ 
рисован1и только-то уиомянутых'ь пзображен1й приходилось 
р̂ д̂ко, редкое же упражпип1с въ этомъ искусствК! не да
вало, конечно возможности усовертеаствоваться въ псмъ, и 
первобытные худолгпики но необходимости должны были 
плохо рисовать челов'Ьческ1я фигуры. Этотъ выводъ, какъ 
мы знаемъ, вполп̂ Ь отв’Ьчаетъ фактамъ.

'[то же касается растптельпыхъ формъ, то с'Ьверпая 
флора того времени давала слнткомъ мало пищи суеверной 
мысли:, эта флора, по представляла собою ничего особеипо 
грознаго, что побуждало бы !1еп\ериаго челон'Ька вооружаться 
противъ нея своимъ могучимъ оруд1Смъ, оруд1ем']. искус- 
ствепнаго воспроизведет!! «подоб1Я», съ цылью распростра
нить свою власть на самый оригиналъ. И мы действительно
видимъ, что, среди мпогочнслепныхъ ироизведепШ ncntepHott
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живописи, изображен1я растительныхъ формъ совершенио 
отсутствуютъ.

Словомъ, общее состоян1с разсматриваемаго иами искус
ства у обитателей иещеръ вполн !̂ гармонируетъ съ ука- 
заннымъ выше первоиачалъиьшъ зиачен1емъ лшвописи, ко
торая, какъ свид'Ьтельствуетъ иредыдущ1й анализъ соотв т̂- 
ствуюпц1хъ явлен1й, обязана своимъ происхожден1емъ в̂ ро- 
ван1ю первобытнаго человека въ существоваи1е органической 
связи между даинымъ индивидомъ и его образомъ —  и въ 
возмозкность господствовать надъ оригиналомъ, имЬя 
въ рукахъ Konii). Стало быть, основнымъ мотивомъ 
является не стремлен1е примитивиаго человека къ 
искусственному иодражан1Ю живой природ!;, а, Еа- 
иротивъ, стремлен1е подчинить эту природу своимъ 
требован1ямъ.

Само собою разумеется, что по м'Ьр'Ь дальп^йшаго со- 
вершенствован1я, по M'fept перехода отъ первобытнаго со
стояния къ посл^дующимъ высшимъ стуненямъ развит1я, 
это искусство постепенно, все болЬе и бол’Ье, теряло свое 
первоначальное зпачеы1е, свой первоначальный смыслъ, пока, 
накенецъ, его современная роль совершенно не выяснилась. 
Но если прежде въ искусственпыхъ изображен1яхъ человЬкъ 
вид1Ьлъ жизнь, то нып'Ь онъ ищетъ въ нихъ жизнь, и съ 
этимъ чувствомъ казкдый изъ насъ подходитъ къ тому или 
другому художественному произвсден1ю.

----



ОЧЕРКЪ СЕДЬМОЙ.

РАЗМНОЖШЕ Е ПЛОДОВИТОСТ



„Природа не предсга[!ляетъ намъ ни одного акта творен1я; 
она есть в'Ьчиое 11родолжен1е“.

Ллодъ Вер.-на'ръ„



П р и ч и н ы  р а з м н о ж е н ! я .

«Рождеи1е организоваыыыхъ существъ есть величайшая
Tail на органической экоиоппи и всей природы», говбрмтъ 
Кювье въ введеыш къ своей «HcTopin животна1'о царства».

«Тайна рожден1я не бол’Ье темна, ч^ыъ друг1я тай
ны, но II не MCHl̂ ie», говоритъ Клодъ Бернаръ

Действительно, пр001Л0 уже то время, когда «гфактъ 
появлен1я новаго существа, рождениаго плн вообще прона- 
веденнаго какнмъ бы то ни было образомъ», считался со
вершенно нзолированныиъ, обособлениымъ отъ вс^хъ другихъ 
жизиенпыхъ проявлен!», когда въ немъ впдЬлн «созидаю
щую сплу иного, Bbicniaro порядка

Если еще Кювье могъ признавать «рождеп1е оргапизо- 
ваипыхъ сун^сствъ всличайшою тайною», то, въ настоящее 
время очень хороню уже пзв1Ьстно, что <таен1я пропс- 
хождси1Я жи:)ни не им'Ьютъ другой суи^шсти н не окруже
ны бо.гЬе ненронпцаемымъ мракомъ, ч'Ьмъ вс'Ь други! про- 
ЛБлеи1я органической 9кономи1 и всей природы». Если 
!!0ждеи1е оргаиизовапиыхъ существъ и ихъ существовап1е 
могли прел;де рассматриваться принадлежащими къ различ- 
пымъ порядкамъ», то ubiut мы .шаемъ уже, что явления 
•-'ти, 110 своему (1ронсхождои1ю, однородны' что «одинъ и
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тотъ законъ управляет!, и ироявлс1|1ямп aiiii-juii, кото
рая и а ч и п а е т с я , и жизни, которая поддерж ивается, —  
это закон'!) р а з в и т !я » . Его мы иаходимъ всюду; онъ опрс- 
д1Ьляетъ собою во:(никновсн1о оргаыппеской жизни, оиъ же 
обусловливаетъ собою всЬ иосл^довательныя, нреемствеи- 
иыя изм'Ьыен1я атой ыногослолшой жизни. И н'Ьтъ ии од
ного фанта, иЪтъ ни сдииаго ирилгЬра, который дозволялъ 
бы признать, что лвлен1я размиожен1я не входяП) въ эту 
цЁиь, что ироисхожден1е и рождение организоваииаго cyni,e- 
ства д1Ьлаютъ нерерывъ въ этомъ пути иресмствениыхъ нз- 
31̂ нен1й. Нанротнвъ, осиовиыи истины б1одог1н свид^тель- 
ствуютъ самым'ь несоып’Ьннымъ образоиъ, что «суиюство, 
которое рождается, не есть новое творен1е въ свосмъ про- 
псхождеи1и: въ нредшествующелъ развит1и существъ, отъ 
которыхъ оно произошло и продолжсн1емъ которыхъ оно 
служнтъ, оно почерпнуло родъ привычки или физюлогичес- 
каго воспомпнан1я, усвоило необходимость, которой оно дол
жно следовать. Словомъ, это такж е развитее, продоллию- 
щееся и идун^ее внерсдъ» (Клодъ Бернаръ)

Съ указанной зд'Ьсь oбъeднняюи^cй точки зр’Ьн1я, рол{де- 
Hie организоваипыхъ существъ теряетъ свою таинственность- 
оно не только уже не стонтъ особнякоиъ, а, напротивъ, 
составляетъ одно пзъ необходим ыхъ звепьевъ въ неразрыв
ной цЬнн иocлt.дoвaтeльuыxъ изм'Ьиени1, пмепуеыыхъ 
ж изнью . Мало того, я1иен1я раз.11иожсн1и относятся имен
но къ числу той деятельности, которой устанавливается 
связь между этими изйгЬиеи1ями и независимо отъ кото
рой нреемствсниость посл'Ьднихъ была бы абсолютно не
возможна. Это мы необходимо должны допустить, въ виду 
того, что pa3MU0Hienie прсдставдяетъ собою одинъ изъ фак 
товъ нродолжающагося разв1ГГ1я, что оно есть и род о л- 
жен1е иредн1ествую щ ихъ со сто я п1й, а не начало 
и он ы хъ .



Обособлен1е жизни, «которая рождается», отъ топ, «ко
торая только |[оддсржпвается», потому имеиио и немыс
лимо, невозможно, что это дв1Ь половпиы одного ц1>ла'го, двЬ 
половины до того неразрывно между собою связаиныя, что 
разъедппен1е ихъ равноспльпо ихъ разрушен1ю. 1И’,д[. жизнь 
только потому и поддерживается, что она рождается; и 
поддерживается оиа настолько, насколько рождается.

Въ самомъ д'Ьл^, обратите вннман1е иа осповпы?: 
услов1я проявлеи1я агизии. Существовап1е каясдаго орга
низма, принадлежитъ ли онь къ прост11Йшимъ пли выс- 
ишмъ формамъ, будетъ ли онъ иредотавителемъ 1»аститезь- 
пиго или гкивотиаго царства — все равно, су1цествован1е 
каждаго организма, въ каждый данный момеитъ, иеобхо- 
димо предполагаетъ coBMliCTuoe участ10 двоякаго рода про- 
цессовъ—процессовъ разрун1ен1я и созидан1я. Жизнь любо
го существа была бы невозможна, если бы части его, раз
рушаясь, не возстаиовлялнсь виовь; но 9то возстановлслпе 
достигается нутемъ организуюи^аго синтеза и происходить 
оно такимъ образомъ, что каждая возстаиовляющаися часть, 
по свопмъ, не только фнзико-хпмическпмъ, но и б10Л0гп- 
ческимъ свойствамъ, составляетъ прямое продолжсн1е пред
шествующей, разрушенной части; посл'Лдияя, разрушаясь, 
сообщаетъ свою внутре-молекулярную подвижность иовымъ 
элементамъ, заступающимъ ея м1̂ сто. Независимо отъ та
кой передачи того внутреиияго дви;ке1Йя, которыл ь характе
ризуется жизненность со всЬии ея особениостямп, было бы 
нелегко ионят1>, иакимъ образомъ мо?кетъ сох1>апят1,ся су
щество организма, его прнродныя свойства, при безпрс- 
рывномъ обм'Ьи  ̂ его веществъ. Итакъ, /кпзнь каждаго ор
ганизма достигается па счет'ь ;кпзии его частей и поддер
живается путемъ воспроизведеи1Я посл'Ьднихъ, по м^р'Ь 
ихъ раз]>ун1еп1я.

Такимъ же образомъ, подобно тому, какъ пндивиду-



альиая жп:шь поддерживается воспроиаведеиюмъ частей, 
такъ видовая -жпзш. поддерживается воспроинвсдеыгемъ ц'Ь' 
лаго, и какъ въ лервомъ случай, такъ м во второмъ, 
ВТО воспроизведеи1е выражаетъ собою продолжение иред1пе- 
ствующаго б1ологпчсскаго состо}ппя. II зд'Ьсь, п тамъ, раз- 
BiHOJKcnie является противовЬсомъ смерти• оыо поддержива- 
етъ равыов'ЁС1с въ борьб'Ь ор1’аиическаго iiipa съ опрулиио- 
щпз1ъ II служптъ, гЬмъ самымъ, ыогучимъ оруд1емъ, бла
годаря которому этотъ органичесшй м!ръ сохраиястъ свое 
cymecTBOBanie, несмотря иа иепрерывпый ряд'ь исиытывае- 
мыхъ пмъ jtaspyuieuiil.

Смерть и возрождение— это прошедшее н будущее, 
и, подобно посл'Ьдипмъ, такъ же неразлучны, такъ же не
возможны одннъ безъ другого- какъ будущее пеобходпио 
преднолагаетъ прошедшее и составляетъ его продолжен1о., 
такъ ро;кден1С пепзб̂ Ьжно преднолагаетъ смерть. «Пронс- 
Х05кдев1е новой жизпи для поддержаи1я TBopeniii немину
емо, въ силу той ограпичеппостп жизни каждаго организ
ма, которая обусловливается самою оргаиизац1ело», говорить 
Клаусъ Но, какъ бы мы ни объясняли причины .этой 
ограниченности, во всякомъ случа'Ь несомп1>иио, что она 
противополо^кна услов1ямъ нроисхожден1Я «новой жизни», 
насколько процесы дезорганизац1п противоположны проце- 
самъ организац1н, насколько распадеи1е противоположно сое
динению.

Такимъ образомъ, если съ этой точки зрЬн1я, мы ста- 
немъ разсматривать смерть, какъ неизб']Ьжную дань ор- 
гаиическаго м1ра неорганическому, какъ возвратъ 
посл'Ьднему того, что временно у него было заим
ствовано, то, съ т^мъ BMlicrb, мы им'Ьемъ право видеть 
въ иропсхожден1и новой жизни возвращен1е органичес
кому M ipy  того, что ирипадлсжитъ ему по нраву 
победы.
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Если смерть выражаетъ собою торжество ueopraiiii- 
ческой природы иадъ органическою (точи'Ье бшргани- 
ческою), преобладаьпе первой надъ второю, а противъ 
такой очевидной истины едва ли кто станетъ спорить,— то, 
съ другой стороны, необходимо таюке признать, что раз- 
MHOiKGHie выралаетъ собою торжество органическаго 
Mipa надъ неоргапическимъ, преобладаы1е жизни 
иадъ без^кизнеыностью.

Эти сопоставлеи1я плЬютъ бол'̂ е глубокий смыслъ, не
жели можетъ казаться съ перваго раза и, будучи падле- 
жаще поняты, дозволяютъ до пЬкоторой степени выяснить, 
къ какой именно категор1и должны быть отнесены такого 
рода явлен1я, какъ смерть и возрожден1е.

Въ самомъ дъл15, какъ бы мы ни иояспяли смерть, нв- 
сомп'Ьпно одно, что это процесоъ дезорганизац1и, pa;^py- 
шеи1я, иосл'Ьдовательио иаправляющ1ися отъ сложнЬйшаго 
къ простейшему:, сиерва разрушаетса совместная д'Ья- 
тельность частей, а зат^Ьмъ, одна за другою, уиираютъ и 
части, въ норядк1Ь больпгеи или меныней зависимости ихъ 
отъ цЬлаго. Высш ая, наибол1^е сложная форма движе
ния, именуемая лгизнью, расиадаетсн иа составляю- 
Щ1Я се ирост'6йш1я формы, въ какпх.ъ проявляется 
движен1с среди явлеп1й неорганическаго м1ра. Жиз- 
ненныя свойства оргаиизоваииаго суд(ества исчезаютъ, по
добно тому, какъ исчезаютъ химическая свойства, слолшаго 
Т'Ьла съ его распаден1емъ иа составные .члемеиты, и какъ 
въ посл^днемъ случа11 вещество т^ла, такъ въ первомъ 
случа']  ̂ существо организма исиытываетъ цЪлый рядъ 
нисходящихъ изм4нен1Й; BMitiCT'b съ т'Ьмъ какъ aaiaHeu- 
пын дважен1я иереходятъ въ простМш1я, физико-химичес- 
К1Я движ0и1я, выоипя четырехчлеыныя химпчес1ия образо- 
ван1я распадаются иа иизш1я, трехчлеиныя органическ1я



С0ед1цтец1я, а эти, въ свою очередь, —  на двухчлепны я н е 

о р г а н и ч е с к а я  соединения.

СЛОВОМЪ, Ц'ЬЛЫМЪ рЯДОМЪ НПСХ0ДЯПЦ1ХЪ ИЗМ'ЬНСН1Й, ор
ганическая жизнь, эта высшая форма движения, уподоб
ляется ирост^ЙЕ1имъ физико-химвческимъ состоян1ямъ, иро- 
ст1^йшимъ формамъ дв11жеи1я.

Такимъ обрауомъ, въ яыен1яхъ смерти все упрощает
ся, до окончательной ассимиляц1н высншго ннзншмъ. И съ 
этой точки uptHia мы должны, конечно, разсматривать 
смерть, какъ ироцессъ окончательнаго уиодоблен1я жизнен- 
иыхъ явлен1й явлен1яыъ безжизненнымъ, —  б1органическаго 
вещества веществу неорганическому. ЗдЬсь уже прост'Ьй- 
Ш1Я формы движен1я не только не сочетаются въ 
oojlfee сложную, не только не побуждаются вибриро
вать въ унисонъ посл']^дней, а наиротивъ, онЪ по- 
глощаютъ эту сложную форму, именуемую жизнью, 
он'Ь иобуждаютъ ее вибрировать въ унисонъ ceot. 
Тамъ, гд'Ь победа на сторон'Ь иизшаго, гд’Ь элементар- 
иыя формы движен1я возрастаютъ на счетъ и въ 
ущербъ высшаго, жиниеинаго двия£ен1я.~тамъ цар
ство смерти. Вотъ почему можно признать, не рискуя сде
лать большой ошибки, что смерть есть также размно- 
жен1е, но размножение неорганической природы на 
с ч е т ъ б i о р г а н и ч е с к о й.

Настоянная точка зр'Ьн1я весьма существенна для зани- 
мающаго насъ вопроса, такъ какъ она значительно облег- 
чаетъ правильную постановку его п даетъ возможность вы
яснить въ общихъ чертахъ существенный характеръ нро- 
тивоиоложиаго процесса— процесса рожден1я, процесса про- 
исхождеп1я новой лшзнп. Достаточно припомнить выше 
приведенную аиалог1ю между услов1ями, нoддcpжuвaюп^ими 
индивидуальную жизнь и видовую, чтобы допустить, что 
иазванпые ceйчac'J. процессы выражаютъ собою одипъ изъ
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фяктовъ организующей д-Ьятельиостп. Но эта организующая 
деятельность характеризуетсл лв.иегпялн совершенно нротп- 
Бопололшыми т-̂ мъ, ноторыя вьтступаютъ въ процессахъ 
разрушенья, процессахъ смерти.

Если, въ случай смерти, иростЬйипя формы Д1!н;кеи1я 
возрастаютъ на счетъ высн1ен формы —  я'лзнеииаго двнже- 
iiifl, то въ случа1& организующей деятельности нмЬютъ 
jitCTO обратныя нреврашеи1я; здесь уже восирпнимаемыя 
пзвне простейнпя формы движен1я не только не поглощаютъ 
высшую, а нанротивъ, побуждаемыя вибрировать въ унн- 
соиъ последней, сами уподобляются этой высшей форме 
движен1я. И вотъ, такнмъ-то нутемъ организующей деятель
ности, неорганическое вещество сперва превращается въ орга- 
пжческое, а затемъ въ бюрганическос. Стало быть, въ дан- 
1!омъ случае, мы пмеемъ уже дело съ возрастан1емъ высшей 
формы иасчетъ низшей. А такъ какъ «рожден1е», вообще «нро- 
нсхожден1е новой жизни»,— одннъ нзъ фактовъ организую
щей деятельности, то, само собою разумеется, мы иьпзбе®- 
110 Д0ЛЯП1Ы нризнат1> относительно этого факта прямо иротиво  ̂
ноложное тому, что было выведено памп для факта смерти.

Такнмъ образомъ, насколько смерть выражаетъ собою 
окончательное уподоблеп1е жизпепныхъ явлен1Й явлеи1ямъ 
безжизиеиным’ь, насколько въ пей молшо видеть размноже- 
iiie неорганической природы на счетъ б1оргаипческоп, на
столько нроисхождеп1е новой жизни есть уподоб- 
леи1е безжизпениыхъ явле1йй жизнеипымъ, настолько 
■<ке оно есть, въ конце концовъ, возрастан1с б1органи- 
ческои природы на счетъ неорганической. А вто ио- 
следисс иоложеи1е приводитъ къ оби|,ему заключещю, что 
процессы размпожеи1я составляютъ то именно оруд1е, ко- 
торымъ органическ1й м1ръ расшпряетъ свое влиш1е на 
окрулигющее нутемъ чпслепнаго возрастап1и С150пхъ чло- 
повъ на счетъ иродуктовъ и силъ пеоргаппческой природы.



Въ самомъ д'Ьл1>, достаточно припомиить тотъ иредпила- 
гаелый, отдаленный пер1одъ въ ncTopiii зелли, который 
пзв'Ьстенъ въ геолог!» подъ пмснелъ азонческаго.

Сравиитб атотъ до-б1о,логически! иершдъ сь соврсмеи- 
иымъ, изобилующимъ растителышми и животными форла- 
МП. Откуда вознцкъ иовыГц жнвоп м1ръ? Насчетъ чего 
разросся, размножился ничтожный комочегь'. олизп въ без- 
чпслеипыя, зшогооложиыя формы растптсльнаго и живот- 
наго царства? Конечно, насчетъ неорганнческаго siipa и въ 
ушербъ посл'Ьдняго; точно также, само собою ясно, что, 

,ло м'Кр'й роста б1органическоЙ природы, долаша бьма воз
растать II энерг1я ея возд-Ьнствиг, ея вл1ян1я на окружаю
щее. Но что же выражаетъ собою это постепенно возра
стающее иреобразоваи1е неорганической природы въ бюрга- 
нпческую, какъ не актъ нриспособле1Пя первой къ усло- 
В1ямъ существован1я послЬднен? Для того, чтобы т'Ьло А 
могло ростн II множиться насчетъ т'Ьда Б, оно должно об
ладать способностью уподобить его себ'Ь, приспособить 
его къ ce6'Ii. Не то ли же самое сл'Ёдуетъ сказать о 6iop- 
ганнческой природ'Ь, раступ'\ей и умполшющейся насчетъ 
природы неорганической. Когда одинъ видь бабочекъ но 
ьнйшннмъ очсртан1ямъ и окраскЬ уподобляется другому виду 
бабочекъ, всЬ согласны въ томъ, что этотъ фактъ свид’Г»- 
тельствуетъ о нриспособлсн1н иервон формы ко второй, а 
не иаоборотъ. Но когда, какъ въ процессахъ разиио}кен1Я, 
наблюдается фактъ иесравненно бол'Ье глубокаго уподобле- 
Н1я; уподоблен1я безжизнепноП, неорганической природы жи
вой, б1оргаиичсской, —  это, тЬмъ ые меиЬе, не ыt,Iпaeтъ 
дарвипистамъ разсматривать процессы размножения, какъ 
одннъ изъ случаевъ 11рнс110с0блен1я къ окружающему. Яв
ный абсурдъ!

Это кажуп(ееся отступлен1о отъ запимающаго насъ пред
мета, въ д^пствителыюсти какь нельзя бол'Ье ириближаетъ
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къ нему, такъ какъ только что упомянутое BoaiuicTauie ор- 
гаипческаго Jiipa и его paciipocTpaiieiiie, очевидно, прежде 
всего oo}i;iauo процессамъ ра;1миожеи1я. Достаточно обратить 
Biiiniaiiie па самый смыслъ слова — «pasjiHoaienie», чтобы 
согласиться съ этпмъ.

И такъ, съ поясняемой ;}дЬсь точки sptnifl, роль рая- 
множеи1я состоитъ пе только въ томъ, чтобы поддержи
вать видовую жизнь, по и содействовать распро- 
странеи1ю бюрганическаго ыа окру}кающое.
Въ самомъ д-ЬдЪ, донустите только, что процессы ра:5мно- 
яген1я отсутствуютъ, и вы iicnsoliJKHo должны будете и]>и- 
анать, что, въ сравнительно короний пер1одъ, оргапичсс1ий 
м1ръ перестаиетъ суп1,ествовать и иаступптъ царство мер
твой природы- вотъ этому то воцареп1[() и возд'Ьнствуетъ 
прежде всего способность ра;)ми11жеы1я. Отсюда уже само 
собою вытекаеть б1ологическое зпаченте данной способности.

Съ другой стороны, какъ бы ни поясняли иронсхожде- 
iiie атой способиостп, uecoMutiino, однако, что, согласио по- 
в'Ьйтнагь воззр'Ьн1ямъ иа природу ;кпзпепных.ь явленгй, она 
должна находиться въ прямой аавпсимостп отъ внутремо- 
лекулярнон подвижности того жива го вещества, и:1ъ 
котораго состоитъ жизнедеятельная часть всякаго организма, 
всякой клетки и которое известно подъ имеиемъ прото
плазмы.

П.

Организмы размножаются, потому что тизнь приспособляетъ.

Само собою разумеется, что размножегие, какъ одна изъ 
общихъ лсизнениыхъ фуикщй, доллшо быть присуще про
топлазме иастолько, иаскодько присуща ей жизнь:, точно 
также не мепее ясно, что простепн1ую форму разм110я1сп1я 
слЬдуетъ искать тамъ, где деятельность протоплазмы, ея



жизпеииыя свойства отличаются папболыиею однородно
стью. Сюда именно относятся Tt> «оршшямы 5езъ орпь 
новъ», которые, въ впд^ одпородныхъ комочковъ протоплаз
мы, всдутъ отдельное, самостоятельное существован1е и из
вестны нодъ нмснсмъ зюнер'ь, открытыхъ впервые Гскко- 
лемъ. Относительно природы .чтихъ элемеитарн'Ьйшихъ су 
ществъ молиш сказать почти тоже самое, что говоритъ 
Клодъ Бернаръ о иротоплазм11 вообще, нменно, что это <родъ 
жизнеииаго хаоса, который еще не нолучилъ никакого вида 
п въ которомъ все см'Ьшано— способность дезорганизоваться 
и организоваться иосредствотъ синтеза, способность реаги
ровать, двигаться и проч.». Функц1я размножеи1я ие состав- 
ляетъ, конечно, зд^сь псключеп!»:, она также мало обособлена 
и, подобно двигательной сиособности, характеризуется край
ней иеоиред1Ьлеиностью. Ио, вы'^ст'Ь съ т;Ьмъ, зд-Ьсь пменио 
уномяпутая выше .'зависимость выстунаетъ до того нагляд
но, что размножеп1е и движен1е протоплазмы часто оказы
ваются совершенно нераад'Г.льнымн. Въ самомъ д^лЬ, много- 
численныя наблюдеп1я свнд'Ьтельствуютъ едипогласпо, что 
примитивный способъ разм110жеи1я нpocтtJЙшиxъ существъ, 
видимо инч1Ьмъ не отличается отъ иростаго мехаиическаго 
разрыва ц'Ьлаго на части. Опыты съ любою манерою мо- 
гутъ представить весьма поучительные тому примеры.

Такъ, изсл'Ьдовап1я Гримма надъ моиерою, открытою 
нмъ въ 1875 г. и иазваииою зеленою протомиксою (Proto- 
luyxa viridana) привели его къ заклгочеи1ю, что протомиксу 
эту «можно рвать на части, нисколько не мЬшая ея жиз
нен нымъ отправлен1ямъ; она не умнраетъ отъ этого, не ие- 
рестаетъ двтп’аться, ие перестаетъ питаться- каждая ото- 
враниая отъ пея часть, какъ пи в'ь чемъ не бывало, вы- 
пускаетъ пс-свдопод1и въ M'luvrli разрыва п продолжаетъ свою, 
уже самостоятельную, жизнь, возрастая независимо до мак
симальной величины вс'йхъ вообще особей этого вида. Но



P\33IROjKKHIE И ПЛОДОВИТОСТЬ. 19 I

такъ какъ протоплазма, составляющая тЬло протомпксы, 
чрезнычайно iitiauia и жидка, такъ что часто расп,;1ыиастсн 
иъ весьма тоикую пластинку, то можно было предпололъпть 
уже предварительно, что и въ сстествениыхъ услов1!]Хъ 
;кизип out подвергаются случаямъ разрыва».

М такое «предварптельпос предноло к̂еяпе:> виолн'Ь оправды
вается наблюденicM'b, которое действительно показывастъ, 
что «протомиксы, достнгппя n^BtiCTHOii величины, довольно 
часто подвергаются процессу разрыван1я на части или, что 
все равно, процессу д^лен1и, который п представлаетг со
бою простейшую форму размиожеи1я». При естественныхъ 
услов1яхъ это д’Ьлеи1е «завпситъ отъ нротивопололашго на
правления въ двшкснш протоплазмы. Вообразишь ceOt, что 
!10 двумъ протиноположиыиъ псевдонод1яыъ ироисходит'ь 00- 
|'Ье быстрое течен1е протоплазмы отъ центра къ периферии, 
н^мъ въ обратпомъ иаправлеп1и- сл1',дств1еиъ этого являет
ся неминуемое накоплеи1е протоплазмы въ двухъ, далеко 
отстоя1цихъ другъ отъ друга, точкахъ, тогда какъ лежащая 
нежду ними масса уменьшается и можетъ очень быстро 
принять видъ более или менее незначптельпаго перешейка, 
но которому, въ иекоторыхъ случаяхъ, протоплазма можетъ 
снова соединиться въ одну массу, что действительно н бы- 
ваетъ- въ другпхъ же случаяхъ, а имеино у более круи- 
ныхъ особей, каждая изъ отделившихся частей протоплаз
мы,--выпуская уже отъ себя иовыя псевдонод1н, напра]!- 
.lяющiяcя большею частью въ сторону протпвоположпую той), 
но направленпо которой находится другая половина первич
ной, делян(ейся особи,— удаляется, и иерешеекъ делается 
все тоньше и тоиыпе, пока ио достпгиетъ ненри.метной то
нины и не разорвется. Тогда связь меацу обеими иовылн 
особями нрекрищаотся, п one уже жпвутъ самостоятельно, 
иакъ две независимыя особи, иронснюднйя черезъ делеи1с 
одной. Но иногда процессъ делеи1и ироисходнтъ въ иесколь-



ко n3Mt,пенной формЪ. Тогда каиъ въ опмсанно.иъ (“луча1; 
Л'1'.леп1с происходить isc.iiif'ijiCTRie того, что дпЬ половины осо
би, такъ сказать, стремятся уйдти въ нротпвоположиыя 
CTopoiibT, въ другой ра:п. мы видплъ, что нротомикса 
остается неподвпзкною на одномъ п томъ же м^ст’Ь, а па 
Koni;t3 одной т ъ  ея псевдоподий, uanpniitijb, около нристап- 
шей къ псп д1атомеп (папцырпой водоросли), скопляется 
nt>KOTopoe количество ея протоплазмы, обособляющееся въ 
повуго особь, нсл']’.дств1б того, что эта протоплазма утон
чается при с!?0смъ основав1и п, пакопецъ, отрывается отъ 
старой особп. Бъ зтомъ случа'1̂  мы получаемъ дв'Ь особи, 
большею частью значительно отлпчающ1яся другъ отъ дру- 
|'а по своей величин^, тогда какъ въ перномъ случаК} оп'Ь 
бол']̂ е плп Mcnt,e равны мед;ду собою» (Гриммъ)

Газсмотр^ппая здЪсь прост^йнитя форма размножен1я, 
какъ свпд'Ьтельствуютъ только что описанные факты, от
личается такою неопред1>леипостью, что о какомъ бы то ни 
было обособлеп1п данной фупклцп пе можетъ быть н pt)4ii. 
1ксь нроцессъ сводится къ простому механическому разры
ву ц'1Ьлаго па части, разрыву, который можетъ быть про- 
нзведенъ искусственно. И вотъ здЬсь именно, въ этой край
ней несложности, п слК^дуетъ искать одно изъ осповпыхъ 
услогпн, положившпхъ начало пропсхоладе!п10 нроцессовъ 
размпожсн1я.

1)'ь самомъ д'Ьл'Ь, главное услов1с разсматриваемаго яв
ления— г)то, конечно, возмож'ность самостоятельнаго суще- 
CTBOBania частей въ случай ])азрыва цЪлаго, и такая воз
можность объ11сняст(и1 нменно отсутств1емъ той дифференцн- 
ровкп между 9ТПМП частями, той снслиализахйи, которая 
устраняла бы ихъ иезавпчзнмос Д[|угъ отъ друга сун|,ество- 
нан1е. Действительно, нротомикса, этотъ голый комочекъ 
протоплазмы, пе обиаруживаотъ пе только такой сложной, 
но вообще какой бы то ни было диффереицировки; не обиа-
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ружпваютъ ос н друг1я моиеры; п иаблюдеи!}! вмЪстЬ съ 
тЬмъ показываютъ, что, подобно протомннс'Ь, любую ыопе- 
пу молшо рвать ыа части, не нарушая ей жизненныхъ от- 
п]1ав.1геп1Й. Опыты Геккеля, произведенные hmtj ыадъ раз
личными моиерами, ле оставляютъ иъ томъ никакого со- 
,\nrhniR

По что же отсюда cлtlдyeтъ? Если простое механическое 
разобщен1е частей не нарушаетъ жизиениыхъ отиравлеп1й и 
1и1ждая обособленная часть можетъ существовать самостоя
тельною жизнью, рости и развиваться, —  то само соПою 
разум1&стся, что каждый разъ, когда rai:oe разоон̂ ен1е бу- 
детъ HM'hTb м^сто, мы будеы'ь им'Ьть дЬло съ прост'Ьйнтмъ 
с л у ч а е ] > а з м и о ж е н i я.

Итакъ, самая примитивная форма размножеи1я ндетъ 
рука объ руку съ отсутств1емъ надлежащей диффереицпров- 
ки между частями цйлаго, и возможность ея нроисхоя^дсн1я 
обусловливается возможностью самостоятельнаго cyujecTBO- 
ваи1я этихъ частей. Бъ самомъ д^л'Ь, доиустпте на мину
ту, что ята последняя возможность отсутствуетъ, что иро- 
ст'Ьйтее сун|;ество, будучи разделено на части, умп})аетъ, 
или, другими словами, что суи1ествован1о каж,доп изъ этихъ 
частей необходимо требуетъ сод'Ьйств^я остальиыхъ, и, не
зависимо отъ нихъ, жизиснныя отправления ея невоззюж- 
ны,— тогда, конечно, размножен1е нутемъ д'Ьлен1я было бы 
немыслимо.

По это далеко не все.
Искусственное разобщен1е частей, во всякомъ случаФ,. 

ПС есть естественное разобщение, и достпгаелюе такимъ ну 
темъ размиожси1е не есть естественное размнолим11е, въ 
томъ именно смысл^ц что оно не можетъ быть разсматрп- 
маемо, канъ жизненное отнравлсн1е, присущее данному ор
ганизму. Стало быть, строго говоря, далеко не всякое д1>- 
-iftuie можетъ быть отождествляемо съ ироцессомъ размпо-



жеи1я, какъ съ жизненной функц1ей, ибо каждая лгиа- 
ненная фупшия, хотя бы и совершеино еще не обособив
шаяся, находится въ тоиъ или другомъ отыошен1и къ ос- 
тальнымъ функц1ямъ, тогда какъ искусственное Д'1Ьлен1е 
никакого такого отношения не ооиаружнваеть и обнаружн- 
вать не въ состоян1и. Пскусствеииое дЬлегпе можетъ быть, 
можетъ и не быть. Ра;5!ииожеи1е ;ке вовсе по есть случай
ное fiBjcHie, н объяснять его нроисхоадаие случайностью, 
:шачптъ ничего не объяснить.

"Хотя данная фуикц1я и аналогична въ своей примитив
ной формЬ простоту разобщеи1ю цйлаго на самостоятель- 
ныя части, но пока такое разобщсн1е не составлястъ пря
мого сл1Ьдств1Я услов1Й л;и;тед'Ьятельиости, о ра:}лшожен1н 
не ыоягетъ быть и [*ъчи; и на оборотъ, разъ соотв'Ьтству- 
ющ1я услов1я даны, оно уже является б1ологической не
обходимостью.

Итакъ, каковы 9тп услов1я?
Какъ мы вид'Ьлн, по ми'Ьнио Гримма, они опред'Ьляют 

ся «противоиоло;кнымъ ианравлен1смъ въ движснп: нрото- 
плавмы». По такое обьяснен1е, въ свою очередь, требустъ 
объяснеи1я. Само собою, конечно, ра;зум'Ьется, что если «но 
двумъ противоноложиымъ пссвдоиодгямъ происходитъ бол'Ье 
быстрое TC4euie протоплазмы отъ центра къ перифер1п, чf.мъ 
нъ обратномъ направлении», то въ 1)е;{ультат'Ь получится 
разд'Ьлен1е всей массы протоплазмы на ABti половины, Во- 
иросъ, однако, въ томъ, откуда является такое противопо
ложное направлен1е въ движен1н протоплазмы, какими жпз- 
иеннышп услов1ямп оно определяется п въ какой Mtpli оно 
составляетъ сл‘Ьдст1ие ла13иед'Ьятельност11?

Бъ данномъ случай, прежде всего oбpaп^aeтъ на себя 
впимян1е тотъ фактъ, что если д'Ьлен1е монеры вызвано не 
наспльственпо, а напротивъ, является сл11дств1етъ впутреп- 
ннго сгнмула, то оно всегда пастунаетъ въ опред'Ьленнып



зюмеитъ ?кп;шедйятельности протоплазмы. Сущсствуетъ ии- 
в'Ьстный пер1одъ, paiĤ e котораго раямпоншк1е, хотя бы вы
ражающееся рассматриваемою зд1̂ сь примптивпою формою, 
ае пм'Ьетъ мЬота, 11ер1одъ этотъ совпадаетъ съ раивит1смъ 
манеры, съ ея воирастаы1емъ; процессъ д'Ьлеи1я наступаетъ 
только тогда, когда монера достигаетъ гшибдльпЕей вели- 
||1шы. Пока ыонсра ростстъ, процессъ этотъ отсутству- 
етъ- оиъ иаступастъ, когда моиера иерестастъ рости. Дру
гими словами, одна ить атихъ функц1н какъ бы иерехо- 
дптъ въ другую.

Исходя именно инъ таиихъ фактов’!,, Геккель, какъ пзв'Ьст- 
ио, пытался установить чисто механическую Teopiro раимноже- 
aia иростЬйшихъ сун(сствъ иутемъ Д'Ьлен1я. Согласно этой тео
рии, «ирост1ЬГии1е организмы, увеличиваясь черезъ питание, до- 
стигаютъ наконецъ пред’Ьла, за которымъ силы одного центра 
отановитс!! уже недостаточно, чтобы сдерживать въ равно- 
BtciH всю массу иа);оинв1ппхся частицъ. Если оргаиизмъ 
нродолжаетъ ростн, то естественно возинкаетъ новый цен'гръ, 
вокругъ котораго груииируется доля его частицъ, отпадаю- 
1цая такимъ образомъ отъ нервоначальнаго организма и об
разующая новый, совершенно подобный первому» Раз- 
сматривал иредметъ съ этой точки зр'Ьн1я, легко уже прид
ти къ заключен1ю, что размножение есть ростъ организ
ма, перешедп[1й за пределы его индивидуальности

Иовидимому, только что упомянутое отпошен1е между 
ростомъ монеръ и ихъ размнон1ен1емъ черезъ Д’йлен!©, го
ворить въ пользу такого оиред'Ьлеп1я:, ио, т^мъ пс меи'Ье, 
оно признается далеко не всЬми учеными. Такъ, И. И. 
Йечниковъ, въ своемъ изложен1и «Общей морфологуи» 
Геккеля, saMt^qaeTb но поводу только что приведеиноН 
неханнчесной теор1и размноженгя: «Эта механическая тео-
|>1я пе выдерншваетъ критики. Не говоря уже о томъ, 
что яйца двухъ сос'Ьдинхъ видовъ животныхъ (которыя,
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сл'Ьдователыю, не могутъ быть одарены слншкомъ различ
ною силою сц1я1,11еи1я) иачипаютъ часто делиться при весьма 
различпыхъ объемахъ:, но мы повсюду eni;e встр15чаемъ 
примеры Д'йле1пя или се1'мептац1и желтка безъ малЪитаго 
иредварительиаго увслпчен1я въ объем'Ь»

Сы'Ьемъ, одиако, думать, что факты эти не даютъ нра
ва совершеиио отвергать теорш Геккеля' они до1газываютъ 
только, что 9та теор1я но обнимаетъ всЬхъ случаевъ д-Ьле- 
шя;, ч'Ьмъ больше они обнаруяшваютъ y ia o n e u in  отъ на
чальной формЕл даннаго разм!1ожсн1я, itiiii. Meulie объясни- 
э!ы съ точки зр'Мпя геккелевской теорш. Но отсюда, одна
ко, вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы данное тол1юваи1е нротиво- 
р-Ьчило такнмъ элеиентарнымъ случаям'ь д1̂ леи1я, которые 
обнаруживаются голымъ комочкомъ протоплазмы (монеры) 
и гд'Ь указаниое отношен1с мелгду ростомъ п д'Ьлен1езгь пе
со jintiHHO существустъ.

Правда, салъ Геккель думаетъ нисколько ииаче  ̂ онъ 
придаетъ своей теор1и болЬе уннверсалыюе значен1е и по- 
лагаетъ, что, подобно монерамъ, и д’Ьлеи̂ е каждой клетки 
обусловливается ростомъ, иеренюдшимь нред'Ьлы ея инди
видуальности. Но противъ этого ми1>Н1я, разд^лиемаго так
же Гоффмейстеромъ относительно д'Ьлен1я растительиыхъ 
кл'Ьточекъ, говорятъ, действительно, очень мпого фактовъ, 
которые свид'Ьтельствуютъ о такой сложности изм']1нен1Й, 
предшествующихъ д'Ьлен1ю кл'Ьтокъ, какая не можетъ быть 
объяснена однимъ увеличен1емъ нхъ объема.

Итакъ, хотя ростъ и играетъ несомн'Ёыно и1>которую 
роль въ начальной стади! ироцессовъ д'Ьлен1я, т4мъ не ме- 
н’Ье, роль .sTa не иы'Ьетъ того всеобщаго значения, которое 
приписываетъ ей Геккель. И не только на ocuoBaiiin фак
товъ, но на основан1и даже одннхъ теоретнческпхъ сообра- 
лгешй было бы невозможно согласиться съ Геккелемъ. 15ъ 
саломъ д'Ьл']Ь, участ1е переростанш, въ разсматриваемомт.
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.{Д'Ксь явлении, сводится именно къ тому, что опо иару- 
шаетъ связь между частицами протомлазльг:}*сдерживающую 
пхъ въ одной Jiaccli, и побуждастъ иосд^днюю ранд'К1Лнт1,ся 
110 меыьшсн Mibp'fe ла дв1> иолоипмы. Но в-Ьдь ничто не 
дастъ иамъ права утверждать, что связь эта не можетъ 
быть парунюна ииылп услов1ямп, пе.итвиспмо птъ роста. 
Мы выяснпмъ настоящую кисель точн'Ье п, вм'Ьст!’. съ т^мъ, 
oojlie приблизимся къ р'Ьтен^ю занп лающа го иасъ вопроса, 
если обратнмъ BUHMaiiio на сл'Ьдуюние два вопроса.

Во иервыхъ, отождест]!Лять связь ме;кду частицам)! 
нротшыазлы 'гсъ силою сц'Ьилеи1я» (die Goliacsion der PLa- 
stidiil), какъ это д'Ьлаетъ Геккель, неосновательно просто 
потому, что тогда становится пенонятныль, почему сравни
тельно незиачительпое увелнчен1е объема микроскопическаго 
комочиа протоплазмы, въ вид'Ь какой иибудь моиеры, ио- 
Оуждастъ уже ее разд'}>литьс!1 нополамъ. тогда какъ про
топлазма плазмод1я слизистыхъ грнбковъ можетъ удержи
ваться въ одной Macc'lfi, тысячи разъ превосходя!цей велн- 
чипу моиеры, хотя не можетъ бьт. и р'Ьч[1 о соответствую
щей разниц^ въ силЪ сц1>плен1я между частицами прото-
31ЛПЗМЫ.

Мтакъ, связь, сдерживающая частицы протоплазмы въ 
одной масс'Ь, въ впд  ̂ комочка болъе пли меи'Ье определен
ной величины, не можетъ быть уподобляема «силЬ сцЬиле- 
И1я»- эта связь ие только механическая (въ узкомъ смысле 
■rtToro слова), но п бio логи чес ка я:, опа онред'Ьляетси не 
только «сце1ыс1пем'ь» частицъ протоплазмы, но и пхъ сов
местною деятел1.постью, ихъ взаимодейств1емъ, и 
иоследпимъ более, нежели иервымъ,

Но что такое это взанмодейств1е? Какъ следуетъ его 
понимать?

Съ точки зрен1я молекулярной б1ологн1, оно выражаетъ 
собою онределсниоо сочетаи1е вн '̂треипихъ, частнчиыхъ дви-
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жеы1й протоплазмы, побуждающпхъ пхъ впбрировать къ 
уписоиъ другъ другу- словомъ, это есть опред'Ьлеипое со- 
CTOHHie гармопш впутремолекуляриой подвпягпости прото
плазмы, достаточпос для того, чтобы, сплою в;̂ а1шной рабо
ты, сдерживать опред'Ьлсшше число посл'Ьдппхъ въ общей 
масс'Ь. Строго говоря, «сц'Ьплсн^е» мы должны совсЬвп, 
оставить ВТ) сторон ,̂ какъ попят1с, даюп1се совершенно лол{- 
пое представлен! е о явлеп1п, съ которымъ его обьпиювсппо 
связываютъ. Съ механической точки зр'1>и1я, зд'Ьсь не мо- 
жетъ быть и р'Ьчи объ ппой «спл1>», помимо той, которая 
выражается сопротивлеп1емъ даппой формы внутренпяго двп- 
жен1Я ея paspymeniio. II .-)то тЬмъ бол'Ье несомн'Ьнно отно
сительно такого сложнаго вещества, какъ протоплазма.

Каждому микроскопическому комочку, въ который обо
собилась протоплазма въ впд1) той или другой моперы, со- 
отв'Ьтствуетъ опред'Ёлепная форма внутремолекулярпаго двп- 
л;си1Я, и каждый изъ этихъ комочковъ, по закону неупи- 
чтожаемости сплы, стремится сохранить свою форму 
впутрснпяго движеп1я. Но anepria такого стремлен1я 
прямо завнситъ отъ Dneprin даппаго дви5кеи1я. Пред
ставьте же себ'Ь, что посл'Ьдпяя возрастаетъ въ такой Mtpt, 
что, такъ сказать, не можетъ уже бол'Ье укладываться въ 
первоначальную форму- тогда совм-йстная деятельность ча
стей даппаго комочка протоплазмы будетъ нарушена настолько, 
чтобы не сдерживать пхъ бод е̂ въ общей nacct., и посл'Ьд- 
пия разд'Ьлптся, по крайней M'bp'fe, па дв'Ь половины,

Отсутств1е общей работы, общаго внутремолеку- 
лярнаго двпжеи1я, связываюн|,аго частицы прото
плазмы въ одно ц'Ьлое, побул1даетъ данное ц^лое 
paздt>лнтьcя на такое число повыхъ сдиницъ, при 
которомъ эта общая работа становится возможною. 
Или, говоря иначе, когда подвижность частицъ комочка про
топлазмы выступаетъ изъ сферы оби(аго взаимод'Ьйств1я и



ц:1ъ одного нервоиачалышго центра двпжсн1![ образуются 
два ионыхъ, тогда на такое же число распадается и комо- 
чекъ. Первапачальная форма двп;кетия возстаиовляется пу- 
тсмъ Д'йлйпя ц1Ьлаго па части, иапбол'Ьс соотв’Ьтствуюиця 
9ТоН фopмt> движе1йя, п во:№таиовляется каждый разъ, какъ 
только она стремится быть перушешюю.

По Mii'liJiiio Геккеля, как̂ ]. мы вид'Ьли, такое napymeiiie 
обусловливается ростомъ. Но памъ кажется, что объяснять 
размиоже)[1е ростомъ, вообще говоря, лесовс1>иъ удобно 
в̂ Ьдь ростъ индивидуума, хотя бы какой нибудь монеры 
есть опять-таки нечто , иное, какъ размножсн1е частицъ про 
топдазмы, принявшей онред-Ьленный видъ^‘'̂ ). Это во 
[[ервыхъ.

Во вторыхъ, что побуждаетъ органпзмъ ростн за пре
делы его индивидуальности? Ростъ, какъ изв^Ьстно, объ
ясняется преобладаи1емъ организующей деятельности падъ 
процесами разрушсн1я. Однако, что же выражаетъ это пре- 
обладаи1е?

Если жнзнь есть приснособлен1е внутрсннпхъ OTHonienin къ 
вн'Ьшпимъ, какъ утверждаетъ Снеисеръ и какъ это считается 
«истиною истинъ» иосл'Ьдователями дарвинизма, то ч1)5гь 
объяснить тотъ фактъ, что организующ1й процессъ иродол- 
жаетъ обнаруживаться и посл11 того, какъ ириходъ иревы- 
1наетъ расходъ п когда, стало быть, внЬшы1Й побудитель- 
iiyfl стимулъ къ питаи1ю отсутствуетъ.

Спросить, отчего оргапизмъ растетъ, значнтъ спросить, 
отчего протоплазма, ирипявшая известный видъ, иотребляетъ 
больше, ч'Ьмъ расходустъ:, значнтъ нрнзпать фактъ, что 
оргапизуюн^ая фуииц[я определяется не виЬпишмъ, а виу- 
треипиыъ стимуломъ, побул(дающнмъ ее обнаруживаться и 
въ томъ случае, если внеиппй къ тому стимулъ отсут
ствуетъ. Иначе н бьг]ъ не можстъ, такъ какъ организую- 
mitt синтсзъ, подобно двигательной фупкфи, определяется



самостоятельностью протоплазмы и, подобие посл'Ьдией, 
прпсущъ ей, uacivojibuo присуще еп проявлен1е иикмт.

Жп;^пь стремится при способ лить, и это как,ъ пель:}; 
ярче выступяетъ въ томъ факт’Ь, что организующая дК1я- 
тельиость не только иокрываетъ расходъ, по и иа- 
копллетъ, расширяетъ впутремолекуляриую подвиж
ность п'ротоплазиы па счстъ восирпипмаемыхъ извп'Ь 
ппзшпхъ форыъ двпжси1!я, умпожаетъ б1ограииче- 
ское вещество на счетъ псоргапическаго. И танаи 
работа продолжается постоянно, побуждая иъ столь же по
стоянному умпоягеп1ю HuiBaro вещества, протоплазмы, па c4iT'j. 
ие я{пваго,— гипзнепной эпергш па счстъ фпзпко-хпмпческой, 
Пока такое умпожеп1е отв'Ьчаетъ тре5оваи1ямъ ппдивпдуаль- 
наго существовап1я даыпаго оргапизма, оно выраяшется его 
ростомъ; по п зат'Ьмъ умпожсн1е прото1ы1азиы, умпо1ксп1е вые- 
шей формы виутремо.'шкулярпаго двпжеп1я, не прекращается: 
работа пдетъ свопмъ чередомъ, п пзбытокъ 6 i 0 r p a u i i 40 - 

скаго вещества, пзбытокъ жпзпеипаго двпжеи1я, 
освобождается въ впд'Ь повои жизни. ]}ъ этой повои 
жпзип— та же работа, то ate нродолжеп1е нредъпдущеп Д'Ья- 
тельностп н тотъ aie залогъ для начала послЬдующей.

Такъ, приспособляя безпрерывио, ипожлггся про 
топлазма, п г)тпмъ умпожеи1емъ обусловливаетъ или 
процессы роста, плп процессы разможсп1я тамъ, гд'Ь 
р остъ от с у т с т в у ет ъ.

Понимаемое съ этой точки зр^н1я, разми0;кеп10 моиеръ чо- 
резъ д'Ьлеп1е составляетъ только прост'Ьйппй случай только 
что нояспенпыхъ cooTHouieniil. И зд'Ьсь, въ каждомъ комочк1> 
протоплазмы продолжается та nte работа, то ;ке умнол;еп11' 
б1ограпычсскаго веп(ества, то же умпижеи1с высшей, впу- 
треппей формы двияши1я па счетъ ппзи[ей, внешней. И пока 
данный комочекъ можетъ вм'Ьстить въ себ'Ь такое умноже- 
iiie, пока оно соотв11тствуетъ общей работ'Ь его протоплаз-



PASMtlOIIiEIHE И ПЛОДОВИТОСТЬ. 201

матическихъ частицъ —  оиъ продолжаетъ ростп- naTliMi, 
дальи'ййппй избытокъ двнжеи^я ыаходитъ себ'Ь выходъ въ 

этого комочка иа дв'Ь новый самостоятсльиыя
сдиппцьт.

Подводя, такимъ обрааомъ, итогъ вытералсмотрЬииыйгь 
соотноше1[1ямъ, мы приходпмъ къ следующему заключен!ю: 
самодЬятелыюсть протоплаимул, выражающаяся о5ра- 
зователыплмъ процоссомъ, побуждаетъ ее къ безпре- 
рывиому yMHOJKeiiiiOi пока opi'aniuiJiT:, участвуетъ  
въ этонъ yMLiojKeuiiT составляю]цей его протоплаз
мы— оиъ растетъ- ко1'да же оиъ перестаетъ въ иемъ 
участвовать какъ ц'Ьлое— наютупаетъ разнцожепхе. 
Это всего проще, а потому и всего pti34e обнарузкивается 
въ такой нлемептариой форм̂ Ь разм]!0ягеи1я, какъ дЬлеи1е 
монеръ.

Такпыъ образомъ, припомниая, что выраа;аетъ собою 
беспрерывное стремлен1е протоплазмы къ умиол:ен1Ю еа ча- 
стицъ, къ умцо!кен1ю он виутремолекулярняго двпжеп1я, мы 
подучаемъ право сказать; организмы ра;шпожаются по
тому, что жизнь нрнспособллетъ.

111.

Трата на индивидуальность и сила размножен1я у растен1й.

Въ предъпдущемъ обзорЪ явлелий размножеи1Я мы прн- 
шли, между прочимъ, къ тому закл10чен1ю, что роль дан
ной функции не только поддерживать видовую зкнзиь, 
но и содействовать распространен1ю б1органнческаго 
ал1яи[я на окру икающее.

Мы видели далее, что роль эта всецело обязана орга-- 
низуюн;еи деятельности, не только покрываюп[ей расходъ. 
по и на1;оиля!ощен, расти])Я10П1ей внутренолекуляриую под-



впжпость протоплазмы насчетъ нос!1[т1тмаеыыхъ ii3But> миз- 
шихъ форлъ диижеи1л,— д1Ьятслыюсти, которая умножаотъ 
6ioprami4ecuoe иещество насчетъ ыеорганическаго.

Такое yMHOjiieiiie частицъ протоплазмы, ся ннутрсмо- 
лекулярпаго движеп1я, продоллиается непрерывно, разъ. 
вы1)Шп1я ус.1юв1я не препятствуютъ. М пока нта внутрен
няя работа, это постоянное наконлеи1е отв-Ьчаетъ требо- 
BaiiiflM'b индиЕидуальиаго су1цествовашя даннаго организма, 
оно выражается его ростомъ илп иными нзм'Ьнен1ямн его 
oprauii3aii,iH, его индивидуальной жизни. Ио когда это умио- 
жен1с высшей формы внутрсмолекуляриаго движен1я иревы- 
шаетъ требован1Я индивидуальнаго существован1я, тогда 
избытокъ б[органичсскаго вещества, избытокъ жизнениаго 
движен1я, освобол(дается въ вид'Ь новой жизни.

Такова единственная причина размиожсн1л. Эта 
ирпчпиа, какъ мы видимъ, внутрсиняя:, она всец'Ьло обя
зана той самод'Ёятольности протоплазмы, которая выра
жается ея организувнцпмъ процессомъ, ея самообразова
тельною способностью’ *̂). Газмпожен1е является иеоб- 
ходимымъ резул1.татомъ такого накоплен1Я (само- 
образовательпыыъ процессомъ) б1органическаго ве 
щества, гкнзнениаго движен1я, которое превышаетъ 
трсбОБан1я индивидуальнаго существоваи1я даинаго 
организма.

Повторяем!., о другой причин^ зд'Ьсь не можетъ быть 
и р4чи, ио крайней м'Ьр'Ь съ точки зр'Ьи1я основного меха- 
иическаго прмиципа. Ио если такъ, то, само собою разу
меется, и Bcli мпогообразныя явлен 1я, которыми выражаются 
процессы размножен1я, доллиил быть согласованы съ уста- 
новленнымъ зд’Ьсь осповнымъ положен 1емъ, должны быть вы 
ведены изъ этого иоложен1я.

Oбpaи^aяcь къ фактической сторон^ предмета, мы нрея«дс 
всего разсмотрим'1>, въ какой Mt>pli предъидутее нодтверж-
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дастся и, ])ъ свою очередь, пстолковываетъ обиця отноше- 
1ПЯ фупкцш гсиеяпсн къ остальнымъ элемеитарпымъ жизиси- 
иымъ янлеы1ямъ— съ одной стороны, и la. iisiii6o,i1be cyн̂ e- 
ствеииылъ вн’Ьшнимъ вл1ян1яыъ— съ другой.

Мы сказали выше, что размножение настунаетъ каладый 
разъ, когда накоплен1е б1органпческаго вен1ества, жпзнеи- 
iiaro движеи1я, нрсвышаетъ нужды пли трсбован1я нндн- 
вндуальпаго существовап1я даннаго оргаинзла. Избытоиъ 
служить м'йрнломъ атого размноже.н1я. По,|)ол;ен1с это 
iaJKHO прежде всего ныенио потому, что оно прямо уста- 
навлнваетъ опред'Ьлеыиое отнон1ен1е лежду генезпсомъ п 
[тднвидуалыюстыо.

Въ самомъ если 51'}филомъ сплы размножен1я
служптъ только что указанный нзбытокъ, то ч1>мъ пезна- 
чительн'Ье трата на индивидуальность, ч1̂ мъ меньше рас
хода нредполагаетъ существо1зан1е пocлtlДнeй, т1'>иъ больнип, 
при равенств^ остальныхъ условиц будетъ пзбытокъ 6iop- 
ганнческаго вечцества, жизненнаго дв11жеи1я, т'Ьмъ большою 
интенсивностью будетъ отличаться функн,1я размножен!!!, и 
наоборотъ. Одппмъ словомъ, согласно предъндун|,сму, сила 
генезиса обратно нропо1)ц1опальна тратЪ на индивидуаль
ность. Но само собою разумеется, что напменьшую трату 
на индивидуальность мы должны искать среди прост'Ьн- 
тыхъ, ынкроскопнческнхъ оргаинзмовъ, и потому, если 
указанное отнон1ен1е в'Ь])но, то именно среди нрост'Ьйнтхъ 
прганизмовъ сила размножен1я должна обнаруживатьсн съ 
наибольшею интенсивностью. И д'Ьйствнтельность внолнЬ 
нодтверлсдаетъ настоящее 11редноложен1е.

Многочислениыя наблюдеи1я ^впд'Ьтельствуютъ едиио- 
гласпо, что ынкросконическ1с организмы, какъ растительные, 
такъ и животные, «крайне плодовиты». Можно c m 'L io  ска
зать, что Бъ OTHoHieiiin своей плодовитости они настолько 
же нревосходятъ бол'1>е организо1шнныя существа, иастолько



110сл'Ьд1ия превосходятъ нхт> своимъ ростомъ II |1азвит1смъ 
своей иидпиидуальностп.

Одноклеточное растеньице, нзн'Ьстное нодъ имеиемъ 
си'](>жиаго пернонунырннка (Pi'otococus nivalis), отличается 
такою плодонитостыо, Ч'ю «въ течсн1е одной ночи усн'Ьваетъ 
покрыть красною пеленою обшнрныя ноляиы сшЬга», и это 
несмотря на то, что бол'Ье сотни такихъ нервонузырниковъ 
логутъ свободно поместиться въ одной канл’Ь воды’ ®̂). Не
который морск1я иодорослн, именно иростейш1я, [»ааш10- 
жаются съ такою быстротою, что въ сравнительно корот
кое время окрашивають больнйя массы воды. «Фрейсинъ и 
Торрель, при иутешеств!» корвета «La Creole», вид'Ьли блинь 
Тано водяную поверхность, ирнблншггельно въ 60.000.000 
К]^адра.тныхъ метровъ, окрузкенную ярко-нурнурнымъ цве- 
тозгь. При и;зсл’Ьдокан1н, причиною oiipacini оказалось ма
ленькое растеньице, которое лишь въ количестве 40.00(t 
особей иокрываетъ квадратный милиметръ, п поэтому лин1Ь 
въ числе 40.000 З1ил10н0въ мо1кетъ покрыть поверхность 
В'1> квадратный метръ. Но такъ какъ окраска простиралась 
па довольно значительную глубину, то яаыкъ человеческ1Й 
уже не въ снлахъ выразить, хотя бы приблизительно, мно~ 
iKCCTBO этихъ живыхъ существъ»

Многочисленные грибки отличаются, въ свою очередь, 
поразительною плодовитостью' некоторые изъ пихъ выпоч- 
ковываются съ такою быстротою, которую положительно 
было бы трудно допустить, еслн-бы она не нодтвернадалась 
прямымъ наблюден1емъ. Такь, по произведенному пами 
вычнс.1)ен[ю, некоторые мнкроскопнчесше грнбкп, нанадаю- 
нце на плоды п иричпняюнце въ фруктовыхъ садахъ не 
малый вредъ, разможаются съ изумителыюю быстротою;, 
илепио; при благопр1ятныхъ услов[яхъ изъ одного грибка 
въ Teneiiie сутокъ можетъ народиться поколей ie, более иеа̂ ели 
въ 10.000.000 особей. Такнмъ же образомъ, дождевой грибъ
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«въ HKiCKOJbWO часовъ размножается по ц1̂ лоГ1 болыиой. 
jiacct. сусла к

Несложное, хотя » многокл Ь̂точпое pacTciiie  Goniuine 
pectorale «можетъ развиться дйлец1емъ въ двадцать четыре 
часа» такъ, что «при благопр1ятиыхъ услов1яхъ одна коло- 
liia  дастъ начало па сл̂ ^дуюнцй день 16, па трет1Й — 25G, на 
четвертый —  4.096, но истечешп лю ыeдtэлп 258.41̂ 5.456 
иодобныхъ ей органи:змовъ>.

Если мы 3aTt5irb нерейдеи’ь къ бол'Ье крупныиъ п бо- 
Л'Ьо сложнымъ нредставителлмъ растительнаго царства и 
сопоставнмъ силу ихъ безполаго ра;}множен1я оъ соотвКгТ' 
ствующею фун1гЦ1сю иредшествующнхъ формъ, то увидимъ, 
что «тогда какъ у панбол'Ье мелкихт̂  растен1й безнолое раз- 
MHOvKeuie bcooonie п дастъ начало въ коротк1о промежутки 
времснп громадному числу особей, оно шагъ за шагомъ 
становится все р̂ >же и подначальп'Ье, по Mtpli того, какъ мы 
подвигаемой къ большпмъ и составнымъ растен1ямъ»

Словомъ, въ даппомъ случай мы пагЬемъ песомнЬнное 
свидетельство въ пользу того, что у растен1Й воспроизво
дительная способность агамогенезиса (безполаго размиоже- 
д1я) понижается по м'ЬрЬ возрастан1я тратьт на индивп- 
дуальность — усплпвается-лн данная трата питенс1Гвностью 
роста или иными требован1ями бол'Ье сложиаго строения 
организац1и.

Правда, ростъ далеко не всегда совпадает!, съ paaiuniejo. 
н потому ни одно изъ этихъ явлений само но себ!; не ио- 
/кетъ слугкить м'Ьриломъ тон траты па индивидуальность, 
которая ноннлиштъ снлу воспроизводительной снособностп. 
Но тамъ, гд  ̂ подобное совпаден1е пм'Ьетъ м'Ьсто пли гдЬ, 
при незпачптсл)зн0мъ различ1и въ развит1п, наблюдается 
весьма незначительная {(азннца в'ь ростЬ и наоборотъ,—  
тамъ указанное cooTUonieuie между генезнсимъ и ростомъ 
или развит1см'ь расгеии! выстунаетъ весьма рельефно.



Иренрасиымъ iipuM'lipojn. могутъ служить одиоклЬточ- 
11ЫЯ pacTOuiji. Если среди иосл'Ьдиихъ встр-Ьчаются 
нпчтожиыя по разм1ц*амъ п CTpociiito клЬточкп^ канъ мп- 
KpocRomniecKic грпбкн, 6актер1и, то, съ другой стороны, 
среди ОДНОКЛЕТОЧНЫХ'], же pacTenitt, имеино между морскими 
водорослямп, существуютъ op rann ijM H , o6iiapyiiaiiia ioui,ie 
сранпителыю слоягиое раз1яп1е кл’Ьтки, достигающей вм'Ь- 
CTt> съ тЕмъ колоссал1.пыхъ разагйровъ.

Отиосницяся сюда водоросли хотя и состоятъ изъ одной 
клетки, какъ это ирииимается болынипствомъ ботаииковъ, но 
вн'Ьшнею своею формою и своими размерами иапоминаютъ 
мпогокл'Ьточпыя pacToiiifl 15ъ нЕкоторехъ случаяхъ »тн 
oдцoклtл'oчиыя водоросли являются въ вид^ простыхъ, ча
сто очень длнпиыхъ нитевидныхъ разв Ь̂твлен1й (Vauclieria), 
то въ вид'Ь грпбовъ съ иебольшою шляпкою, сидящею иа 
тонкой, длинной въ пЪсколько дюймовъ иожк1э (Acetabula- 
ria metliterriinea). Вст1)’11’П1аются, наконецъ, однокл'Ьточныя 
водоросли съ счце бол'Ье сложною диффереицировкою. Такая 
водоросль своею вн’Ьшиею формою напоминаетъ высокоорга- 
нпзоианиое древовидное pacieuie, подобно посл'Ьднбму, оиа 
снабжена корнями и стеблемъ, иа которомъ сидятъ много
численные иерпстые лнсточкн. О гигантскихъ размК^рахъ 
подобной одноклеточной водоросли (Caulerpa taxifolia) можио 
судпть уже потому, что ея неристые лнсточкн достигаютъ 
въ длину отъ 2 до о дюймовъ. Итакъ, вотъ иередъ иамп 
два нротиионоложиыхъ полюса: съ одной стороны, ничтож
ные но разм1>рамъ и развитию однокл'Ьточные микробы  ̂съ 
д1)угон —колоссальныя, съ сложною диффереицировкою, одно- 
кл’1^точныя водоросли. М ростъ, и разв»т1е на сторонЬ но- 
сл'Ьднихъ. Вд'Ьсь индивидуальное существован1е предно- 
лагаетъ такую затрату б1оргаиическаго веи(ества и лшз- 
пснпаго дв!жен1а, тысячная доля которой невозиолгна для 
мик]юбовъ. Но одиовременно съ утнмъ, какъ сиид'Ьтель-



ствуютъ факты, воспроизводительная способность посл’Ьд- 
11пхъ во столько же превосходптъ силу агалогопезпса гп- 
гантскихъ одоокл'Ьточиыхъ водорослей, во сколько уступасгь 
способность роста и pasBirriu.

Ни одна изъ этихъ водорослей пе отличается тою пара
доксальною быстротою размпо1ксн1я, которую о5иаруа1пваготъ, 
наприм'Ьръ, бол’Ьзпотворпыя бактер1И, что такъ наглядно 
свидетельствуется скоростью распростраисн1!1 ихъ заразптель- 
цаго Д'ййств1я.

Правда, процессы разыпожепи! нЬкоторыхь изъ тольк.) 
что иазваниыхъ одиоклЪточиыхъ водорослей (именно Caulerpa) 
иедостоточио еще выяснены, чтобы можно было судить ооъ 
ихъ плодовитости. Но самъ по себЬ уже ятотъ фактъ р'Ёд- 
каго ироявлеп1я данной функции, рядомъ съ незиачитель- 
нымъ распространен1емъ иазваппыхъ водорослей и Н'Ькото- 
рыми другими указан1ям11 на то, что такое раснростраие- 
nie достигается иутем'ь образовахпя новыхъ разв1атвлси1н, 
пускающихъ стъ себя корепшн д отд^ллюи^ихся зат^мъ отъ 
оби|;еи BlvfEii свид'Ьтольствуетъ съ достаточною убеди
тельностью о ииптолшой плодовитости атихъ водорослей, 
въ cpaBHcuin съ воспроизводительною деятельностью одно- 
кл'Ьточиыхъ грибковъ и одионл'Ьточныхъ водорослей мп- 
кроскопическп малыхъ разм^ровъ, какъ иаприм. перво- 
нузырника (ProtococHs).

Иначе и быть не можетъ, разъ сила размиожеи1я 
является м'Ьрилоыъ избытка бшргаипчеслаго вещества п 
жизиеииаго дви?Еен1я,— избытка, нревын1ающаго нужды ни- 
дпвидуальшно существован1я. Эти нужды сра15нительн0 
ннчтоягиы у микроскопически малыхъ одпокл1угочныхъ ра- 
стеньнцъ, и потому паибольшая доля самообразовательной 
деятельности протоплазмы выделяет'ся въ форме новыхъ 
шизпей. Но разъ [>остъ и развпт1е клетки обнаруживаются



съ значительною eiiepricio— данное oTHomcnie тотчасъ лю 
и;игЬнг!ется.

Представьте же себ'Ь, что самообразовательная деятель
ность нротоплавмы цЪликомъ ноглоп1;ается ростомъ кдtл’Rп; 
такая клеточка будетъ постоянно увеличиваться въ разм-Ь- 
рахъ н BM’bcTt> съ Т'Ьмъ вовсе не будетъ обнаруживать 
воспроизводительной скособностп. Скажутъ, что это одно 
голое предположсн1е. Вовсе н1)Тъ! 11ап])отивъ, существуютъ 
факты, несомн'Ьнно нодтверл1даюийе справедливость только 
что сказапнаго. Сюда пменио относятся явлеп1я роста и раз- 
шюжсн1я, обнаруживаемыя растительны ми клетками, какъ 
анатомнческими элементами.

«Когда нитательныя вен(ества накопляются въ елЬто'ь 
Kli сверхъ изв'Ьстиой м1’,ры, изъ иихъ образуются въ пей 
новыя кл'Ьточки— дочерн1я кл'Ьточкн^ клеточка размноа>ает- 
сл, н прп 0томъ материнская клЪточка обыкповенпо рас
плывается н нсчезаетъ, а на мЪсто ея появляется ея по
томство— 2, 4, 8 или eн̂ e бол^е молодыхъ кл'Ьточекъ, Весь 
процессъ, который мы называемъ ростомъ, съ сущности, 
состоитъ въ такомъ безнрестапиомъ размноженпг, т̂ оторыыъ 
число клЬточекъ увеличивается до цифръ пеизм'Ьримыхъ и 
нев'Ёроятыыхъ. Такъ, иаприм' Ь̂ръ, по приблизительному раз- 
счету, въ очень быстро расту щемъ грпб4 , въ дождевик'Ь 
(Bovista gigantea Nees), ежеминутно (?) нарождается 20,000 
повыхъ клt>тoчeкъ»

Мтакъ, тамъ, гдtl «нитательныя вещества накопляются 
въ нл^точкЬ сверхъ известной м^ры», или, согласно вы- 
н1еизложенному основному полоя!ен1ю, гд'Ь иакоплен1е 6iop- 
гаиичесиаго вещества, внутре-молекулярнаго движенкг, пре- 
восходитъ требован1я индивидуальнаго суи|,ествоваи1я аиато- 
мическихъ :-)лемснтовъ, тамъ безпрестаниая самообразо
вательная деятельность протоплазмы выражается «безирс- 
стаиныыъ размножей 1емъ» кл'Ьточекъ.
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Но вотъ другой рядъ фактовъ, свид'Ьтельстиующихг, что 
9Т0 «безпрестанпос pniiniiojKtiiiie» мо;кстъ совершенно отсут
ствовать, разъ самообразовательная деятельность протоплаз
мы поглощается усилеииымъ роотолъ кл'Ьткн. На так1е 
именно факты укпвываетъ развитее млечиыхъ сосудова. nt,- 
которыхъ растенiй.

Пропсхождеп1е втпхъ сосудовъ обыкновенно объяснялось 
иолнымъ с.111ян1емъ многпхъ oтдt^льпыxъ клЬточегь. Но 
Шмальгауасиъ однако, нока^адъ, рядомъ тщательныхъ 
макроскопическихъ изс,гЬдовап1Й, что у такихъ растен1й, 
какъ молочайныя, кутровыи п краппвныя, млечные сосуды 
происходятъ не нутеап> сл1ян1я многпхъ отд'^льныхъ кл'б- 
точекъ, а нутемъ разростап1я одн'Ьхъ п тЬхъ же па- 
чальныхъ кл'йточекъ, появляющихся въ зародыпгЬ еще до 
(‘03р'Ьван1Я С'Ьмени. Тагь, напрпм'Ьръ, у молочанныхь, когда 
с1>мянодоли только что начннаютъ выростать на нереднемъ 
1!,оид'Ь, некоторый клеточки, внутри :зародыша, имеюния 
совершенно определенное положсн1е, нерестаютъ делить
ся, но, виамеиъ тою, усиленно ранветвляются, пуская 
трубчатые отростки внпвъ— въ корень, и вверхъ— въ сте
бель и листья растен1Я. По мере того, какъ растетъ по
следнее, растутъ на свонхъ концихч! и ати трубчатые от
ростки клетки. Такнмъ образомъ, пиъ песколькпхъ клето- 
чекъ обра;^уется вся система ылечныхъ сосудовъ, нричемъ 
каждый сосудъ состонтъ пвъ одной клеточки, раиросшсися 
въ виде ветвистой трубочки во всю длину растен1я отъ 
корня 1гь листьямъ. Если принять во Binijuuiie ра;^меры 
относящихся сюда растений, то придется донустпть, что 
клеточки, 0бра;}у10щ1н млечиыя вместил нищ, достнгаютъ 
иногда въ длину несколькихъ саженъ. «Любопытный нрн- 
меръ,— какъ справедливо замечаетъ но этому случаю про- 
фессоръ Бородпнъ,— но-истине гигантскихъ клетокъ, скры- 
тыхъ въ ткани выспгихъ растен!й» Но этотъ нрииеръ



станоиится еще бол'Ье лшбопытиыиъ, еще болЪс поучите,иь 
пымъ съ рансматрпиасмой лд^сь точки ар'Ьгйя, какъ пред 
CTai!.iuiH)iii,iS наглядное свид'Ьтельство почти иеограииченпаг( 
роста КЛЕТКИ ридомъ съ пон1пкен1е1\1'[. ея воспропзводптоль- 
пой способности до пуля. Если, въ случа'Ь крохотныхт 
K4t>T04eK,'b дождевика, бе:п1рестаиная самообразовательна11 
деятельность протонлазиы выражается «безпрсстаннымъ раз
множен {емъ» данныхъ элементовъ, то, въ случай гпгант- 
скпхъ кл'Ьточекъ, образующихъ млечнио сосуды молочапни- 
ковыхъ pacTenifi, та же деятельность вырааеается столь же 
«безпрестаинымъ» ростомъ ихъ, тогда какъ размпол1ен1е 
этнхъ кл^точоиъ совершенно отсутствуетъ. Едва ли можно 
указать на другой более убедительный нримеръ антаго
низма меагду ростомъ п бсзполымъ размно5кеп1емъ. Мы ви- 
дпмъ, таким ь образомъ, что среди клеточекъ, какъ аыато- 
мнческнхъ элементовъ, данный функщи обнару:киваютъ то 
же cooTHonieuie, что и среди клетокъ, ведунщхъ самостоя
тельный образъ жизни. Еаиъ ни различны услов1я суще- 
ствован1я тех'ь и другихъ клеточскъ, но данкыя Бнутрен- 
И1я соотнон1ен1я продолжаниъ сох1>аиять свое постоянство.

До атихъ норъ мы говорили о воспроизводительной дея
тельности безнолаго размножен1я растен1й. Если мы об
ратимся отъ этого иростейн1аго способа къ более сложно
му, половому размножеи1ю растенпТ, къ гамогенезису, то и 
сдесь найдемъ не меиее убедительпыя доказательства въ 
пользу того же поло?кеп1я, что незначительная трата на 
индивидуальность усиливаетъ, а значительная-ослаб- 
дяетъ воспроизводительную деятельность генезиса.

Оставляя въ стороне одноклеточный растен1я, ограничим
ся одиими многоклеточными. Здесь нрелгде всего мы встре
чаемся съ сле]1ук)1цпм'[. вес1.ма знамиьательнымъ фактомъ; 
у формъ, близкихъ но развнт1ю, но сильно различаши^ихся 
по размерамъ, мелк1о представители провосходятъ круиныхъ
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«величиною производящихъ частей», что уже само по ce61i 
служитъ косвеннымъ ука:»ан1еыъ на большую плодовитость. 
Такъ, среди высшихъ водорослей, «у мелкихъ представи
телей этого класса въ воспроизводительные элементы пре
образуются сравнительно болыгпя части листвяковъ, у круп- 
ныхъ же части, иодвергающ1яся этому, сравнительно малы», 
говоритъ Сгшнсеръ и въ доказательство указываетъ на 
гигантскую зюрскуш водоросль (Macrocystis pyrilera), дости
гающую порою длины 1,500 футовъ и о которой Карпент- 
неръ замЬчаетъ: «Это развит1е питающей поверхности 
совершается на счетъ аппарата оплодотворения, который 
зд^сь играетъ почти подчиненную роль».

Такимъ же образомъ, если мы обратимся къ грибамъ, 
«у которыхъ воспроизводительный аппаратъ сравнительно 
такъ огроиенъ, что образуетъ собою всю видимую часть 
растен1я», то, соответственно подобному «подчиисн1ю особи 
pacli», встрЬтпмъ столь же громадную плодовитость. Такъ, 
по Фризу, цитируемому Карпентнеромъ, у одной лишь осо
би Reticularia maxima насчитывается 10.000.000 споръ, 
т. е. продуктовъ оплодотворен1я яйцекл’Ьточки. «Достаточно 
вспомнить,— зам^чаетъ по этому случаю Спенсеръ:^— как1я 
облака частичекъ, столь мелкнхъ, что он1& похожи на дымъ, 
выиускаетъ зр'Ьлый дождовикъ, когда опъ лопается, и за- 
Т'Ьмъ сообразить, что каждая изъ этихъ частичекъ есть 
грибъ въ возможности, и тогда мы иолучимъ попят1е о не
постижимой плодовитости втихъ растеши»,— плодовитости, 
далеко иревосходян1;ей воспроизводительную д'1>ятельность 
высшихъ, с'Ьмянныхъ. Действительно, сравнен1е этихъ ио- 
следнихъ съ низшими типами подтверждаетъ, въ свою оче
редь, существование антагонизма между силою роста и си
лою полового размножен1Я. Бол-Ье высоко организованиыя 
растеи1я, говоря вообще, значительно иревосходятъ раз
мерами низнпя формы «и соответственно этому, сила
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полового ра:̂ мнозкеи1я у нмхъ гораздо мен'Ье значи
тельна >.

Такимъ ;ке образом'ь, если мы стацеыъ сравнивать ме- 
а'Ье крупные типы сЬляпныхъ съ болЬе крупными, то 
<носл'Ьдн1е всегда окажутся меы^ с̂ плодовитыми». 
Правда,— говорить Сненсеръ въ пояснен1е даннаго положе- 

и1я; — еслн мы станемъ просто вычислять количество сЬ- 
мянъ, сбрасываемыхъ данною особью въ одинъ годъ, то 
приведенный сейчасъ законъ еще не обнаружится иередъ 
памп явственно; но онъ станеть для насъ совершенно оче- 
йиднымъ, если мы н]1имемъ въ соображен1е тотъ факторъ. 
который услояшяетъ SflliCb результатъ, а именно, возрастъ, 
въ который начинается половой генезисъ. Бол^е мелк1я 
явноцв'йтныя больн1ею частью либо годнчпыя, либо много- 
л'Ьтн1я растен1я, надземный части которыхъ умираютъ е;ке- 
годно' а такъ какъ при этомъ они ежегодно производятъ 
сЬмяна, пли иередъ собственною своей смертью, или передъ 
смертью обоихъ воспроизводител1>иыхъ органовъ, то резуль- 
татомъ этого является то, что въ течен1е одного года каждое 
изъ нихъ даетъ начало множеству возмозкныхъ растений, 
изъ которыхъ каждое, въ свою очередь, если оно сохранит
ся, могкетъ дать начало такому же множеству новыхъ рас- 
тен1й. Положимъ, что въ первый годъ произойдетъ пхъ 
только сотня, и тогда во второй годъ ыошетъ произойти 
десять тысячъ, въ трет1й— милл1онъ, а въ четвертый— сто 
мплл1оиовъ. А между тЬмъ, каково было бы возможное раз- 
MHoaicnie круппаго явноцв^тнаго? Тогда какъ мелк1Й соро- 
дичъ его производитъ cliMeua и умирастъ, крупное явно- 
цвЬтное еще только растетъ и можетъ прорости такимъ об- 
разомъ цЬлып десятокъ л'Ьтъ, не давъ начало ни одному 
плоду. Пока у кокосовой пальмы еще не успЬетъ созр'Ьть 
даже первый пукъ opIixoBb, потомки п!пеппцы, въ предпо- 
ложе1пи, что Bcii они выжили и размножились, будутъ ул̂ е
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такъ многочисленны, что нокроютъ собою всю поверхность 
:’,ей1Л11. Такъ что, хотя, начавши однажды нрииоснть плоды, 
дерево можетъ слюгодно приносить столько л:е сЬмяпъ, 
сколько какая пибудь трава, но, однако, всл'Ьдств1е того, 
что оно позясс начало приносить ихг, оно будетъ несра
вненно мен’Ье плодовито, и эта его сравнительно :,юнынал 
][лодовитость будетъ еще ограиичеин'Ьс тамъ, гд11, какъ 
иаприм^ръ у Lodoicea Sechellarura сЬмена нроростаютъ 
только черезъ два года носл^ оплодотворен 1я

Велингтои1я или мамонтово дерево и баобабъ прниадле- 
жатъ къ величайшимъ колоссамъ растптельнаго царства’''О, 
и BjrbCTt> съ TliM'b относятся къ числу нп.имеп'Ье илодови- 
тыхъ. Мало того, даже у одного и того же растен1я наблю
дается подобное oTHOHienie ме}кду ростомъ и воспроизводи
тельною д1^ятельностыо. Такъ, ]шнрпм^ръ, садоводамъ иа- 
в'Ьстно, что когда фруктовое дерево уснленно ростетъ н 
даетъ много иовыхъ нобЬговъ— оно плохо «родитъ». ТЪмъ 
же соот[101неи1емъ между ростомъ и гснезисомъ объясняется 
o6HieH3BtiCTHyfi фактъ, что еслп, при надлеягащемъ при- 
TOKt, ][нн1евыхъ веществъ, задерживать ростъ растен1я и 
вообще понижать тра ту на его пиднвидуальиость, напри- 
м̂ Ьръ, обрывая слнппйо листья, пли обр'Ьзывая лнши1я 
побеги, не дозволить развиваться большому числу ихъ, то 
можно ускорить время цв^те1!)я, а, стало быть, п время 
образован1я восиронзводительиыхъ органовъ.

Иаконецъ, весьма поучнтельиыя даиныя нъ пользу раз- 
сиатриваемаго соотношеи1я иредставляетъ также cpaBHenie 
листоносиыхъ осей (безнолыхъ особеН) многооснаго растстпя 
съ HBliTOHOcuoio осью. Тогда какъ первыя отличаются не- 
ограниченнымъ ростомъ, возрастаию иосл'Ьдией., нпнротивъ, 
ограничено момеитомъ образован!я цветка^ вы1'>ст'Ь съ гЬыъ 
9та ось отличается меиьн1имъ разы']Ьромъ въ сравнении съ 
предъидущими; она или короче ихъ, или значительно тоньше;
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ростъ подавлеыъ силою полового генезиса, отсутствующаго 
у  лпстоносиыхъ осей (niiTBeii).

Само собою разум'Еется, что я къ занимающему насъ 
вопросу прим'йиима старая истина: нК1ТЪ правила безъ 
исклюпен1я. Какъ бы, наприм'Ьръ, ни были многочислеиш.т 
факты, свид^тельствуюлЦе о существован1и аптагоиизма 
между ростомъ и генезисомъ, но отсюда однако вовсе не 
слЬдуетъ, чтобы большая или меньшая интенсивность роста 
для каждаго частпаго случая могла служить, въ обратномъ 
отношен1и, показателемъ плодовитости. Кактусы, наприм1Ьръ, 
далеко не обнаружпваютъ такой силы полового генезиса, 
какъ МН0Г1Я друг1я растен1я, значительно превосходящ1я ихъ 
ростомъ.

Но подобнаго рода псключеи1Я доказываютъ только, что 
трата на индивидуальность вовсе не определяется одною 
фушпцею роста, а что зд'Ьсь необходимо иш1Ьть въ виду и 
иныя проявлен1я индивидуальности, и если посл’Ьдп1я со
пряжены съ значительнымъ расходован1емъ продуктовъ, вы- 
работываемыхъ самообразовательною дt.ятeльнocтыo прото
плазмы, то относительно меньшая плодовитость при относи
тельно мепьшемъ рост'Ь становится совершенно иопятнымъ 
явлен1смъ съ разсматриваемой здЪсь точки зрЬн1Я.

Спенсеръ совершенно справедливо говорить, что взя
тые въ отдельности прпм'Ьры, подтверждающ1е существо- 
Banie антагонизма между ростомъ и половымъ размыоже- 
н1емъ, «могутъ вызвать возражен1я и должны быть при
няты съ ограничениями:, но если мы взглянемъ па нихъ 
въ совокуппостп, то увидимъ, что не можетъ быть сомн^- 
Н1Я на счетъ ихъ смысла. Сравнен1е круннЬйшихъ тиновъ 
съ мельчайшими... приводитъ къ результатамъ, въ зиаче- 
Hin которыхъ нельзя усомниться. Вспомпивъ, съ одной сто
роны, что дубъ въ течен1е своей многовековой жизни произ- 
водитъ меньше ;кслудей, ч'Ьмъ сколько какой-ипбудь грибъ



производитъ споръ въ одну только ночь, мы увидпмъ, что 
у гриба плодовитость превосходитъ плодовитость дуба въ 
разм'Ьрахъ, которые иельзя ни вычислить, ии сообрааить. 
Съ другой стороиы, Езявъ какое-нибудь микроскопическое, 
npocTtiilm ee pacTCHie, производящее мил1оиы потомствъ въ 
нисколько дней, и подуиавъ, сколько нужно в;{ять такихъ 
растеньидъ, чтобы составить изъ нихъ л'Ёсыое дерево, ра
стущее годы, прежде тЬмъ произвести зр'Ьлыя cibaieiia, мы 
прпдсмъ къ такой же невозможности, если не oпpeдtlЛитb, 
то иостпгнуть число, которое должно тутъ получиться»,—  
мы увидим!., что связь между малою величиною п сильною 
плодовитостью, между большими разм Ь̂рами н малою плодо
витостью, слишкомъ явственна для того, чтобы ее могли 
маскировать Tli или друг1я исключен1я.

Итакъ, насколько pliHb идетъ о различныхъ стененяхъ 
плодовитости, факты полового размножен1я растегйй, подобно 
безнолому, приводятъ къ заключенш, что между геиезисомъ 
и индивидуальностью существуетъ обратное отношение, что 
меньшая трата на индивидуальность усилпваетъ, а бблыпая 
ослабляетъ воспроизводительную деятельность. Другими сло
вами, устанавливается такое именно cooTHonienie, которое, 
какъ мы вид'Ьлп, и доллсно быть, разъ размножеи1е опре
деляется самообразовательною д'Ьятельиостью иро- 
тонлазмы и составляетъ результатъ иродуктивиаго 
избытка этой деятельности, преиышаюн1аго требо- 
ваы1я ипдивидуальнаго су 1цествован 1я и потому 
ocEoбoлiдaюи^aгocя въ видЬ новой жизни.



IV.

Трата на индивидуальность и сила безполаго размнотежг£
у животныхъ.

Обращаясь къ жтютнымъ, мы п зд'Ьсь найдемъ то ate 
oTDOiuetiie воспропзводитслыюп дЬятелышстп къ требова- 
Н1ямъ ипдивидуальиаго сущсствоваи1я. Само собою разу- 
ы-Ьется, что и зд'Ьсь наименьшую трату на индивидуаль
ность сл11дуетъ искать среди прост'Ьйшпхъ форлъ, т. е.. 
стало быть, среди однокл1угоч11Ых ъ  ж и во тп ы хъ , каковы, 
между прочимъ, пифузор1и п вообще прост1>йш1я (Protozoa).

Такимъ образомъ, если п въ жпвотиомъ Mip'b, какъ и 
въ растительномъ, минимальная трата на нидивпдуаль- 
Бость усиливаетъ, а максимальная— умепьшаетъ плодови
тость, то наибольшею плоловитостью дол;киы отличаться 
только что иазванныя, ирост'ЁГ1ш1я животиыя, размножаю- 
1ц1яся, главиымъ образомъ, безполымъ сиособомъ (агамоге- 
иезисомъ). И д']1Йствительыо, съ какою удивительною силою 
обнаруживается, напр., у инфузории безиолое разиноя№н1е— 
можно вид11ть нзъ сл'Ьдуюнц1хъ указан1Й изв'Ьстнаго зоолога 
Бронна

«Разнообраз1е способовъ размножен1я иалнвочныхъ, въ 
сосдииен1и съ краткостью Bpciicuu, но прошествй! котораго 
молодая особь вновь становится способною къ размно- 
а;ен1ю, обусловливали бы необъятную ихъ численность, 
если-бы ncToineuie, всл'Ьдств1е самаго размиожен1я, не огра
ничивало ее до изв Ь̂стной степени. Поэтому нужно отличать 
настояп|,ее разиножсн1е въ д'Ьйствительностп отъ того, ко
торое получается вычнсле1иемъ, основывающимся на нЬко- 
торыхъ частныхъ наблюден1яхъ. Такъ, для д'Ьлен1я Vorticella 
достаточно 7*— 1 'liica:, а такъ какъ каждая часть, нроис



П1СДШ(1Н отъ д'Ьлегия, по npom ecTBiii часа можетъ снов;), 
начать ;гЬ.1тться, то въ 10 часовъ можетъ получиться ты
сяча особей, а въ 20 —  ц'Ьлып мил1ои'ь; въ д'Ьйствитель- 
ности же, д'Ьлен1е совсрп1ается съ гораздо большими проме- 
HiyTKaMM и но протествш ut>CÎ oлькиxъ и:1ъ ннхъ происхо 
дитъ полная остановка, такъ что въ три часа образуется, 
въ действительности, только 8 особей, а въ 6 часовъ— 64, 
а въ сутки всего 200 особей. Въ другихъ случаяхъ д̂ лее̂ е 
совертиается ыедлеии'Ье, но продолжается болЪе долгое время; 
такъ Parameciimi aurelis требуетъ для одного своего иро- 
дольпаго Д'Ьлен1я около двухъ, а иногда и бол’Ье часовъ, 
по :ш то в'ь одну ыед1и 10 ]10лучается около двухъ милл1о- 
новъ особей. Styloaychia въ нродолжен1С 24 часовъ черевъ 
поиеречпое д1'.лен1с образустъ три особи, отъ которыхъ но 
npomecTBin однихъ сутокъ, необходпмыхъ для ихъ возра- 
стан1я, въ сл’Лдушпця сутки образуется двенадцать особей, 
такъ что и зд'Ьсь въ нродолшеи1е 20 дней число особей до- 
ходитъ до милл10на. При этомъ пужио заметить, что мы не 
нрпнималн нъ соображеп1е того, что мног1я иаливочныя 
(Voi'ticelae) могутъ образовать, кром'Ь д'Ьлеп1я, еще вн'Ьшн1я 
ночки».

Итакъ, даже при томъ ограпичеБ1и, которое д'1ааетъ 
Брониъ, получаются цифры, свидетельствующ1я о колос
сальной сил'Ь безиолаго размиожеп1я прос'г'Ьйпшхъ жпвот- 
пыхъ. А между т^мъ даже только что указаныыя цифровыя 
данпыя не выражаютъ еще максимальную величину плодо
витости, наблюдаемой среди микроскопнческпхъ животиыхъ; 
такъ, есть микроскопическое животное, о которомъ «вычис
лено, что оно даетъ въ четыре дня начало 170 билл1онамъ. 
И всегда эта громадная размножаемость сопровождается 
столь крайнею мелкотою, что порою въ одной капле воды 
содержится столько особей иного вида, сколько людей на 
всей земпой поверхности»



Такимъ образомъ, даже принимая во «miManie возмож- 
ныя преувел11чен1я во кс^хъ вышеуказаиныхъ вычислеы1яхъ, 
остается тЬмъ не мен1Ье несомн'Ьппымъ, что «могущество 
безцолаго размиожен1я всего значительнее у ;>тпхъ ме.льчай- 
шихъ животиыхъ». 3iia4enie даинаго вывода выступаетъ 
еще р'Ьзче прп нереходЬ отъ простойшихъ п миироскопиче- 
скихъ формъ къ бол'Ье крупиымъ и высокоорганизованиымъ.

Не говоря уже о тоиъ, что среди послЬднихъ нельзя 
указать ни на одну группу животиыхъ, которая сколько- 
нибудь отличалась-бы такою силою безиолаго размножен1я. 
какъ микроскопичесшя гкивотныя, 3flt>cb BMi^CTt съ т1Ьмъ 
обнаруживается постепенное сокращен1е агамогецезиса, въ 
KOHHife копцовъ совершенно исчезающаго. М такое сокраще- 
Hie безнолаго размножен1я идетъ рука объ руку не только 
съ развит1емъ строен1я, по н с ъ  развит1емъ роста. Послед
нее въ особенности обнаруягивается тамъ, где значеы1е дан
ной функц1и не маскируется остальными вл1яи1ямн.

Такъ, обраи1аясь къ отделу лгивотныхъ, сл^дующихъ 
за простейшими п известпыхъ. подъ именемъ кнтечнопо- 
лостныхъ (губки, гидромедузы, гребневики, полпны), мы 
увидимъ именно тамъ, где cpajuieHic не усложняется рез- 
кимъ различ1емъ въ строении и образе жизни, что «у более 
круппыхъ представителей безиолый гепезисъ становится все 
менее и меиес активиымъ». Нанримеръ, одинок1я актиие- 
выя отличаются большими размерами въ сравиен1и съ оди
нокими гидровыми и вместе съ тем'ь обнаруживаютъ мень
шую силу безиолаго размиол1ен1я.

То же cooTHOHieuie наблюдается и у более высокой 
группы безпозвоиочиыхъ— у мягкотелыхъ. Относянцяся сюда 
животныя формы значительно пре]юсходятъ предъидущихъ 
строеи1емъ организац1и. Рядомъ съ этимъ, каш. свидетель- 
ствуютъ факты, безполое размножен1е мягкотелыхъ всегда 
иенолпое и при томъ да5ке въ такомъ песовершепномъ виде



наблюдается только у мелшхъ представителей этого отд̂ Ьда 
безпозвоночпыхъ, у крупныхъ же агамогенезисъ совершеино 
отсутствуетъ. «Почкование мелкихъ мшаиокъ (Polyzoa) хотя 
II не завершается отд'Ьлен^емъ молодыхт> особей, прости
рается, однако, до того, что даетъ начало фаыпл1ямъ от- 
'lacTH независиммхъ особей; но ближайнйс ихъ сородичи—  
плечеиог1я (Bracliiopoda), чрезвычайно превосходящ1я ихъ по 
величин^, одиноки и ие размнол1аются путемъ почкования». 
Наконецъ, у пастоящихъ слизнякобъ (Molusca), къ которымъ 
относятся Bcli крунн'Ьйпия формы мягкот^лыхъ, «нЬтъ уже 
ничего подобнаго д л̂ен1ю и иочкован)ю».

Бе;ш.олое размноя1сн1е червей (Vermes), въ свою очередь, 
представляетъ не мяло поучительныхъ данныхъ относительно 
заннмающаго насъ вопроса. Зд^сь въ особенности обращаетъ 
на себа вииманш тотъ фактъ, что наибольшею сплою ага- 
могеыезиса отличаются гЬ именно черви, которые, подобно 
леиточнымъ и другимъ глистамъ, ведутъ паразитцчссий 
образъ ЛУ13НИ и  ̂ которыхъ, стало быть, трата на нидпвп- 
дуальиость доведена до минпмальныхъ разм1̂ ровъ>

Ыапротпвъ, у наиболее высокоорганизованной группы 
червей, иленио у кольчатыхъ (Annelides), которыя rm^ctÎ  
съ тЬмъ обнаруживаютъ наибольшую f■>иcpгiю п наибольшее 
разнообраз1е жизненныхъ проявлений, безиолое размножен1е 
сравнительно выражается мен'Ье активно, нри чемъ средн 
высшихъ представителей зтой группы, приближающихся 
къ многопогккамъ, око равно нулю.

Говоря о сил'Ь безиолаго размнонсеп1я червей, нельзя 
обойти шолчан1ез1ъ одного въ высокой степени знаменатель- 
иаго явлен1я. Мы иы']ьемъ въ виду одну очень пнтерсоиуи 
группу жиБотныхъ до того ыикросконнчесиих'ь разм'Ьровъ, 
что npeMtuie зоологи относили ихъ къ нрост'Ьншимъ, именно, 
къ 1И1фузор1ямъ, хотя, какъ это бын 'Ь доподлинно известно, 
!!uu отличаются бол'Ьс сложной, многокл1зточиой органнза-



nieii II 110 cTpoen iio  своему uaii6o.rte ириолижаются къ чер- 
вилъ, куда въ настоящее время обыкновенно и относятъ 
нтпхъ жнвотныхъ, составлял паъ нихъ iniaiuifi классъ Vermes. 
Таковы именно коловратки (R o t ife r i) ,  самые крупные пред
ставители которыхъ не нревосходят1> разм-Ьрами 7з лпн1и и 
потому требующ1е для надлежащаго изсдЬдован1я линейнаго 
увеличения въ 200— НОО разъ.

Но если коловратки отличаются такими микроскопиче
скими размерами, то, въ виду антагонизма между ростомъ 
п генезисомъ, сл'Ьдуетъ ожидать, что силою своего безио- 
лаго размнол1е1!1я онК> въ такой aie Mtpli нревосходятъ вс̂ х̂ъ 
остальныхъ червей, въ какой устунаютъ имъ въ рост’Ё. 
И такое иредноложен1е внолн1̂  подтверждается фактами, какъ 
о томъ свид'Ьтельствуетъ сл'Ьдующее сообщен1е знамеиитаго 
Эренберга о плодовитости коловратки (именно liydatina senta).

«Спустя два или три часа по вылунлен1и изъ яйца 
(зам'Ьтимъ, что зд-Ьсь идетъ р1̂ чь о яйц’Ь, какъ внутренпемъ 
образован1п зародыша безнолымъ снособом'ь), молодое живот
ное песетъ нервыя яйца и въ иродолжен1е 24 часоьъ я вн- 
д-Ьлъ, что изъ двухъ нед'Ьлимыхъ, посредствомъ образован1я 
ЯНЦ1,, произошли 8 нед'Ьлимыхъ, 4— изъ одного большого п 
2 — изъ одного малепькаго яйца. При такомъ елгедневномъ 
образовании четырехъ яицъ и ихъ зылуилен1и, отъ одной 
матки въ нродол;кете 10 послЬдовательныхъ дней возможно 
образование иокол'Ё1ий въ 1 милл10нъ 48.57() нед'Ьлимыхъ, 
а въ посл'11дуюш,1й за симъ Г1ч1 день —  четырехъ мил-
Л10Н0ВЪ» .

Хотя эти вычислен1я для большпхъ нроыеж'утковъ 
времени не могутъ быть точными, такъ какъ «подобная 
воспроизиодительность недолго удер;кивается у одного п 
того же организма», г1>мъ не ыенъе,—  зам^чаетъ дал'Ье 
Эренбергъ,— «если р1̂ чь идетъ относительно объяснеп1я почти 
мгионеинаго появлеи1я громаднаго количества этихъ орга-



низмовъ— вышепривсденпыя лнсл'Ьдова1пя прсдставляштъ для 
:}дравомыслл1цаго аритпка средство къ тому, чтобы всяков 
воображаемое волшебство и мистику направить на путь 
обьишовеииыхъ, ыесравпснио бол'Ье поиитиыхъ, истииныхч. 
:тконов'ь природы» ' ” ).

Едва-ли сл^дустъ прибавлять, въ какой м1Ьр'Ь указан
ная зд1'>сь плодовитость превосходитъ все, что известно о 
безиолоиъ ра;}мыожеп1и другихъ червей. Правда, Hf,K0T0pr>ie 
зоологи видятъ въ коловраткахъ <поучительный прпм'Ёр'ь 
замкпутаго въ самомъ себЬ класса животпыхъ» и по па-/ 
ходятъ поэтому возможныыъ относить его къ отд'Ьлу червей. 
По еслп бы и такъ, то подобная замкнутость колот,1)атокъ 
нисколько не умаляетъ, конечпо, значеп1я вышеуказанном
ПЛОДОВЛТОСТН НХЪ. Факт'!. ТОТЪ, что ИИЪ ВСбХЪ МН01'0КЛ^-
точныхъ жнвотныхъ, нревосходящпхъ развит1сз1ъ npociljfi- 
ишхъ (Protozoa) и размножающихся агазшгенезисомъ,—  ко
ловратка бол'Ье всего приближается разм'Ьрамн и развн- 
TiesFL къ этпмъ прост'1Ьпн[пм'ь и вм'Ёст'Ь съ т1'.мъ обпаружп- 
ваетъ такую силу безнолаго генезиса, какая наблюдаете)! 
только среди мыкросконпческихъ существъ п не ин'Ёеть м'Ьста 
у бол^е крупныхъ многокл'Ьточныхъ животныхъ. Антаги- 
низмъ яе;кду ростои'ь и агсРмогснезисомъ выступаетъ 3At>cb 
до того наглядно, что большаго, едва-ли, моягно требовать.

Но какъ было уже замечено, то же OTHOiiienie къ без- 
иолому генезису иредставляетъ п развитее органпзац1п. 
Такъ, если отъ червей мы нсрейдемъ къ бол'Ье высоко орга- 
низоваппымъ безнозвоночнымъ жпвотиыыъ, именно, къ чле- 
нистопогимъ, каковы; ыногоног1я, ракообразный, паукообраз- 
пыя п нас'Ькомыя, то, за пичтожнымъ исключеп1емъ, не 
найдемъ ни одного прим'Ьра агамогенсзпса; век эти живот- 
ныя размножаются половымъ способомъ.

Что Л1е касается только что упомянутыхъ исключен!», 
то пе говоря улге о крайней пхъ ничтожности, они вм'ЬстЬ



съ т'Ьмъ относятся исключительно къ н'Ькоторыиъ мелкййп, 
нредставителямъ пазваннаго отдела. Наприм'йръ, у рако- 
обрааиыхъ агамогенеаисъ BCTpli4aeTCii только среди такихъ 
«едва вамЪтиыхъ раковъ», какъ «одяныя блохи или, иначе, 
дафн1И. Безполое размио}кен1е этихъ крохотныхъ ракообраз- 
иыхъ состоитъ въ кладк'Ь, такъ называемыхъ, л'Ьтнихъ 
лнцъ, который образуются и развиваются въ молодое по- 
кол1>н1е безъ помощи оплодотвореи1я, подобно тому, какъ 
это мы видtlли у коловратокъ и какъ соотвЬтствуюи1ее же 
явлен1е наблюдается среди п'Ькоторыхъ мелкихъ же пред
ставителей иас^комыхъ, каковы, между прочпмъ, тля и 
друпя.

Но, повторяемъ, если примеры безиолаго размножен 1я и 
наблюдаются у членистоногихъ, то только между мелкими 
представителями этого обшпрнаго отдела п прптомъ какъ 
ничтожное исключен1е, какъ намекъ па отдалеиное прошлое 
въ ncTopin членистоиогихъ, ирародителн которыхъ размно
жались нутемъ агамогепезнса, но у которыхъ, затЪмъ, эта 
форма генезиса, постепенио coкpaп^aяcь, уже совершенно 
исчезла, оставпвъ кое-гд1> одни лишь слабые слЪды своего 
псрвоначальнаго господства.

Наконецъ, если отъ безпозвоиочныхъ мы обратимся къ 
позвопочиымъ лшвотиымъ, которыя, «какъ въ совокупности, 
такъ и въ лиц'Ь отд'Ьльпыхъ видовъ иеизм1)рнмо превосхо 
дятъ по величии'Ь вс'Ьхъ остальныхъ особей», и не только 
по величин!), а так^ке ио развитио организац1и, по энерг1и 
и разпообраз1ю жизнеиныхъ проявлен1й— то вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
оказывается, что агамогенезисъ неизв’Ьстеиъ зд^Ьсь ни 
нодъ какою формою.

Таковы T'li различные факты, которые съ иесомн̂ н̂иою 
ясностью доказываютъ, что въ жнвотномъ Mip'b, какъ и въ 
растительпомъ, безнолое размножен1е обнаруживается съ си
лою обратиопроиорц1оиальною трат1> на индивидуальность и



11Т0 тамъ, гд̂ Ь последняя достигастъ наибольшаго развпт1я, 
тамъ агамогеиезисъ сокращается до нуля. «Если мельчай
шее органпамы размножаются безполымъ способом!, милл1о- 
памп существъ; если непосредственно сл'Ёдующ1е нат^мъ 
нсбольш1е составные типы размножаются тысячами; еслп 
еще бол'йе крупные п еще бол'Ье составные размножаются 
сотнями и десятками, то ясно, что нацбол11с крупные типы 
(и наиболее составные, прибавимъ отъ себя) не должны такт, 
размножаться. Обратно, т'Ь, которые вовсе не [)азмно;каштся 
по безиолому способу, въ мплл1ои'ь или бплл1онъ разъ больше 
т^хъ, которые размножаются съ величайшею быстротою, п 
въ тысячу, сотню, десять разт̂  больше тЬхъ, которые раз
множаются все мек'Ье быстро. Хотя и нельзя сказать, что 
это обратное отиошен[е ностояино... одиако, можно смЬло 
признать его necoMntHno сун(ествующимъ вообще» 
существующимъ на столько, на сколько ростъ и раз
витее идутъ рука объ руку и усилпваютъ трату на ин
дивидуальность.

Итакъ, обзоръ фактовъ но вопросу о cилt) безнолаго 
размпожеи1я животныхъ нриводитъ иасъ къ сл1[1дующимъ 
двумъ главным'ь заключенеямъ: 1) агамогенезнсъ jkhbot- 
иыхъ обнаруживается съ силою т'Ьмъ меньшею, ч'Ьмъ 
больше трата на индивидуальность и наоборотъ; 
2) Высшее развитее оргапизацёи, сопряженное съ 
наиболее эиергичпымъ и всестороппимъ проявле- 
н1емъ индивидуальнаго существоваи1я, предпола- 
гаетъ такую  значительную  трату на индивидуаль
ность, при которой воспроизводительная д-Ьятель- 
кость безнолаго генезиса становится невозможною.

Первое пзъ этихъ заключен1й вполне совнадаетъ съ вы- 
И1еуста110влсп11ьп1ъ значсн1емъ самообразовательной дЪятель- 
ности протоплазмы относительно генезиса вообще. Оно объ
ясняется именно rhM'b, что размиожсн1е выражаетъ со



бою величпиу, которою самообразовательная д11я- 
телыю сть протоплазмы превосходитъ требоваы1я 
III I д и в 11 л у а л ь наго с у 1ц е с т в о в а н i я.

Что Hie касается второго заключеи1я, то хотя Спеиссръ 
н полагаетъ, судя но только что приведеннымъ его сло- 
ппмъ, будто оно составляетъ простое сл1ЬдстБ1е попижен1я 
нгамогенезнса съ одновременпымъ возростап1емъ и ран- 
BHTieMii оргаипзац1п, но съ этнмъ согласиться едва-ли
B03M0HU10.

Изъ того факта, что мсльчайпио организмы размно- 
^каются агамогенсзнсомъ мплл1оиамп, а бол'Ье крупные п 
бoлt5e сложные— тысячами, сотнями и десятками, вовсе еще 
не «ясно, что наиболее крупные типы не должны такъ 
размпоягаться». Въ самомъ д̂ л11, мы ссйчасъ увидпмъ, что 
11 въ случай половаго генезиса наблюдается cooтв'feтcтвyюп îй 
норядокъ въ лоипжен1и плодовитости- стало быть, если-бы 
9T0 :}аключеи1е Спенсера было правильно, то пришлось 
бы и относительно половаго размполгеп1я признать, что 
«наибол'Ье крупные типы не доллгиы такъ размножаться». 
Другими словами, и|1И1плось-бы допустить нелЬность, что 
крупные представители животиаго царства не должны пи- 
какъ р азмножаться.

Ilt^rb, очевидно, хотя отсутствие агамогенезпса среди 
р.ыстихъ, бол-Ье круиныхъ тнновъ ашвотнаго царства и на
ходится въ связи съ ностенсннымъ ионнжен1емъ утого нро- 
CTtiniiiaro способа 1)азмножен1я, но Т'Ьмъ не мен^е, первое 
вовсе не составляетъ пеобходнмаго сл'Ьдств1я посл’Ьдняго. 
Для надлежащаго истолкован1я даннаго явлен1я и точной 
оц1;ики того валагаго значеп1я, которое оно иредставляетъ, 
необходимо блилге ознакомиться ci. воспроизводительпою 
д'йятелы1ост1ю полового размиоукен1я (гамогеяезиса), съ ц̂ - 
Л1Ю оиред'Ьлить обнаруживаетъ ли оно тЪ же OTUomeuia 
къ индивидуальному существован1ю, что н безполое размпо-



ji;.eiiie? Су1цсствуетч,-,!1п и ид1̂ сь тотъ же аитагони:^мъ ме.жду 
плодовптостыо II тратою на пидпвпдуальност!.?

Обстоятельное iisc.i’bAOBaiiie этого вопроса прежде всего 
важно потому, что, пиаче, вышсустаиовленное :̂ иачен1е само
образовательной д1^ятелышстп протоплазмы относительно яв- 
лсп1й геиезнса не можетъ претендовать па полноту, не 
можетъ считаться унпверсальпымъ.

Мтакъ, посмотримъ, что говорятъ факты, какой отв1угъ 
они даютъ па только-что поставленные вопросы.

Г .

Трата на индивидуальность к  половое размнотен1е ш -

вотныхъ.

Оставляя въ сторон-Ь oтдtaъ ирост'Ьйптхъ п кишечно- 
полостпыхъ, гдЬ половое размножсн1е играетъ не столь 
активную роль н слулиггъ тол1>по «дополпеп1емъ агамогепе- 
зису>, а потому значение его значительно съужнвается, 
обратимся прямо къ болЬе высоко-оргаппзованнымъ безпо- 
звоночныиъ и преягде всего къ мягкот^Ьлымь.

У мягкогЬлыхъ, въ нротнвонололиюсть нредъндущимъ. 
ппзшп.мъ тннамъ, половое раз1]ножен1е всец1>ло преобладаетъ 
надъ безполымъ, которое, какъ было замечено, обнаружи
вается только у мелкнхъ представителей этого oтдtlЛa, да 
и то крайне несовершенной формЬ. Т1змъ р1>зче высту- 
наетъ зд11сь OTHomeiiie гамогенезиса къ требовап1ямъ пндн- 
в иду а л ь н аго су 1це ство ван i я .

Прекраснымъ прим'Ьроиъ могутъ служить брюхоног1я. 
Правда, вс'Ь они отличаются относительно значительпою 
плодовитостью.  ̂ по, сравнивая между собою различныя сте
пени этой илодовитости, мы увидимъ, что паиболынею сп
лою гамогепезиса отличаются it. именно виды, у кото[»ыхъ



трата на, индивидуальность наименьшая. Такъ, обращаясь 
къ у.иитнамъ, мы найдемъ, что мелк1я водныя улитки, ка
ковы, нанрим^ръ, н^оторыя спинно-лгаберпыя, отличаются 
крайнею плодовитостью- шаровка, одна изъ нринадлежащихъ 
къ этой групп'Ь удитокъ, весьма маленькое животное, до
стигающее при вытягиван1и своего Т'Ьла 20-ти лишй. Рав- 
множается она такимъ образомъ, что выпускаетъ «шнурки», 
длиною около 3-хъ дшймовъ, при чемъ въ каждоиъ шнурка 
содержится 1.050 яицъ. Если мы примемъ теперь во вни- 
ман1е, что каждая шаровка кладетъ н11сколько такихъ 
^шыурковъ», что, нанрим'Ьръ, въ Кильской бухт4 Мейеръ и 
Мёб1усъ находили икру этихъ улитокъ «въ такихъ количе- 
ствахъ па морской трав1Ь, что изъ данной с'Ьти ихъ шнурки 
можно было черпать целыми горстями» если мы при
мемъ все это во вниман1б, то поймемъ, какою колоссальною 
силою размножен1я отличаются мелк1я снинно-жаберныя 
улитки.

Впрочемъ, сравнен1е мелкихъ представителей этой группы 
съ иаибол'Ье крупными, невидимому, вовсе не говоритъ въ 
пользу установленныхъ выше соотношен1й, вовсе не доказы- 
ваетъ, чтобы большая плодовитость предполагала меньшую 
трату на индивидуальность. Въ самомъ д11лЬ, какъ свидЬ- 
тельствуютъ относящ1яся сюда изсл11Дован1я, сравнительно 
очень круиныя спинно-жаберныя улитки, не въ 10 или 20 
лин1й, а въ 2— 27г дюйма, обнаруживаютъ такую же пло
довитость, какъ упомянутая выше крохотная шаровка и ей 
нодобныя. Прим^Ьромъ можетъ служить одипъ изъ такихъ 
крупныхъ видовъ (Aeolis papillosa), достигающ)й 2-хъ дюй- 
мовъ длины (у британскихъ береговъ попадаются исполинск1е 
экземпляры въ 472 дюйма):, животное .4то кладетъ шнуръ, 
въ которомъ число яицъ достигаетъ до 60.000.

Такой, повпдимому, противор11чивый фактъ въ действи
тельности только подтверждаетъ высказанное уже выше за-



Mt>4auie, что ростъ ие всегда служитъ 5гЬриломъ траты на 
пидшшдуа.чыюсть- что необходимо принимать во вииман1е 
[[ друг1е факторы, усиливающ1с эту трату въ иномъ на- 
1[равлеи1и.

Д'Ьйствитсльно, если мы станемъ разсматривать нред- 
метъ с'ь этой точки зрЬн1Я, то противоречивость толыю-что 
указаинаго случая разъяснится болЬс или мепЬе полно.

Д11ло въ томъ, что M e iK ie  вкземпляры спинно-жаберныхъ, 
къ которымъ относится и вышеупомянутая п[аровка, про- 
восходятъ, по развптш своей организацш, т1'>хъ круииыхъ 
представителей этой группы, къ которымъ относится па- 
зваппый выше впдъ Aeolis^ upoMt. того, у первыхъ жабры 
покрыты «епанчою и животное снабжено наруашою рако- 
випою- папротивъ, посл1Ьдн1н хотя и HMtioTb въ зародып1е- 
вомъ или личнночномъ состоян1п н'Ьжиую раковину, по те- 
ряютъ ее въ ранней молодости и въ развнтомъ состоян1и 
совершенно голы, безъ всякаго виут]1еипяго зачатка рако
вины; ихъ жабры, «въ вид1> в1зтвнстыхъ, дренообразныхъ, 
листовндаыхъ придатко1!ъ ko jkh», совершенно голы, всл'Ьд- 
CTBie чего этихъ улитокъ иазываютъ гол о-жаберными, 
въ противоположность предъидущихъ, у которыхъ aia6pbi 
покрыты епаичою, какъ крышкою, и потому нзв'Ьстпыхъ 
подъ пыенемъ крышко'жаборныхъ.

Тепс1)ь, если мы примемъ во впнман1е, что у крышко- 
жаберпыхъ образован1е епанчи и раковнпы сопряжено съ та
кою побочною тратою иродуктовъ, вырабатываемыхъ прото
плазмою, которая couejinieuHO отсутстиуетъ у голо-жаберпых'ь 
улиток'Ь', что cTpoenie нервыхъ, нхъ 6 o,it>e сложная оргапи- 
защя, въ свою очередь, нрсднолагаетъ расходоваи1е жизнен- 
ной aneprin, которое у иосл'Ьдппхъ также ц1>ликомъ можстъ 
идти на ростъ,— если мы нрнмемъ все это во BuuMauie, 
то легче уже будетъ нонят!,, почему круппыя голо-жаберпыя 
улитки отличаются такою же плодовитостью, какъ и мелк1я
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крытко-жабериыя. Хотя у тгерныхъ трата иа ростъ значм- 
Te.iibnlie, нежели у IIOc,lItlДниxъ, по она гораздо слаб'Ье иа 
остальпыя нужды иидивидуальнаго сущсст]зоваи1я, такъ что 
и тамъ, и тутъ въ общемъ расход  ̂ на индивидуальность 
НС зам'Лчается р'Ьзкой ра:-̂ ницы; не :шм1У1аотся оиа и въ 
еилЬ полового разынож.ен1я.

Совертеиио, однако, пные результаты получаются если 
взять для сравнения улитокъ, у которыхъ трата на индиви
дуальность несоми'йнпо обнаруживастъ р'Ьзкую разницу  ̂
если, наирнм'Ёръ, сопоставить упомянутыхъ выше сниино- 
жаберныхъ улитокъ съ легочный1и.

Вс'Ь отпося]д1яся сюда животныя, говоря вообще, прп- 
надлсжатъ къ наиоол'Ье круннымъ формамъ; зд’Ьсь совер- 
шепно уяге отсутствуетъ такая мелочь, какая встречается 
среди снинно-жабериыхъ. Съ другой стороны, и по развпт1ю 
организаци! легочиыя улитки заниыаютъ высшее iitiCTo:, 
наколецъ, у?ке тотъ фактъ, что ои'Ь дышатъ легкими, а не 
жабрами, самъ по ce6i(i предполагаетъ сравнительно ббльшую 
трату иа индивидуальность. Вто т1(1мъ болЬе несомнЬыно 
относительно сухопутпыхъ видовъ, такъ какъ иерем'Ьш;ен1е 
и вообн|,с всякая Д15игательиая фуикцЬ! на суш'Ь сопряжена 
съ больн[имъ мыпючыымъ иаиряя1ен1емъ, нежели въ водЪ 
л, стало быть, обусловливаетъ б6льн1ую затрату жизненной 
.-шсрг1и, бблыпее расходован1е протоплазматической деятель
ности. И вотъ, рядомъ съ такимъ песомп1шиымъ иреобла- 
дан1емъ траты на индивидуальность, плодовитость у легоч- 
ныхъ улптокъ, въ особенности сухонутпыхъ, значительно 
устуиаетъ силе размножен1я, хотя бы, паприм'Ьръ, извест- 
иыхъ уже памъ спиино-жаберныхъ.

Такъ, нолевой слизеиь, достигаюн^й длиною 5 дюймовъ 
и ирииадлежапцй къ числу наиболее плодовитыхъ на- 
земпыхъ улитокъ, кладетъ «иесколько сотенъ яицъ»; 
другая крупная сухопутная улитка, виноградная, «кладетъ



nътeчel^iIIl— 2 дней отъ 60 да 80 яицъ». мы теперь
припомпимъ, что спиниожаберныя заразъ кладутъ по 
«шпуру», содерл1ащему отъ 1.0 5 0  до 60.000 яицъ, то 
увидммъ, въ какой степени иосл'Ьди!!! превосходлтъ сухо- 
путныхъ у.яитокъ ои.пою размпожегйя.

Въ даипомъ с.пучаЬ обратное OTiiomoHie между плодо
витостью и тратою на пидивпдуа.[ьпость оонаружинастоя 
съ достаточною ясмюстью, для того, чтобы его молию of,m o  
игнорировать. Мало того, ято OTHOuieiiie можетъ быть усмо- 
тр1ию дяже мелцу различными видали легочныхъ улнтокъ.

llaHpnjrlip'b, какъ видно п;гь только что приведенимхъ 
цифръ, полевой слизень, говоря вообще, плодовитее ви- 
ноградиой улитки, и .это тЪмъ болЬе поучительно, что 
лосл'Ьдняя снабжена хороню развитой, крупной раковиной, 
образован1е которой продиолагаетъ значительную трату Л1а- 
тер1ала, вырабатываемаго протоплазмою. Напротпвъ, нолевой 
слизень принадлежитъ къ числу г ол ыхъ сухопутныхъ 
улитокъ, стало быть у него такая поиочная трата, возвы- 
шаю]цая п общую трату на пндивндуа.1 ьность, совершенно 
отсутствуетъ, за то сун1ествуетъ, сравнительно, и бблыная 
плодовитость.

Ен(е р'Ьзче выступаетъ эта соотносительная зависимость 
при сравнен1и легочныхъ сухопутныхъ улитокъ съ легоч
ными водяными, HanpHMt.pb, съ больнтмъ илн обыкновен- 
иымъ ирудовнкомъ. Посл'11ДИ1я живутъ въ такой средЬ, въ 
которой зиачительно сокращается трата на индивидуаль
ность, не только по причин^ большей легкости проявлси1я 
двигательной фуикц1и, въ уноиянутомъ выню смысл'Ь, но 
такясе и по npH4unt> отсутств1я р1^зкихъ n3Mt5Heiiiu въ тем- 
HepaTypli и влажности, каковымъ подверла'иы сухопутный 
улитки.

В'ь виду такого зиачитсльнаго различ1я въ данномъ отно- 
Hienin и ]||)иниыая во BiiiiManie бол'Ье или менЬе полное



равенство въ остальиыхъ у£лов1я х ъ ,— легко уяге fi priori 

придти къ 3aK.ii[04Cuii0 , что силою размыоа«е1пя водиыя ле- 

гочиыя улитки превосходятъ сухопутны хъ. Но крайней 

ц1ЬрЬ этого трсбуетъ Teopifl, и факты действительно гово- 

рятъ въ ея пользу, ii'i. самомъ д'Ьл^, тогда какъ плодови

тость сухоиутныхъ улитокъ выранается сотнями и даже 

десятками, плодовитость водныхъ леючныхъ приходится 

считать тысячами- тогда какъ первыя кладутъ отъ 8 0  до 

н'Ьсколькихъ сотень яицъ, ирудовыа кладутъ 2 . 0 0 0 — 2 .G00  

яицъ.

Словомъ, сравиен1е различиыхъ улитокъ относительно 

силы ихъ плодовитости вполн'Ь подтверждаетъ существо- 

вап1е противоположпости между д^iятeльиымъ проявлеи1емъ 

генезиса и тратою на индивидуальность. Ч'Ьмъ больше са

мообразовательная эиерг1я протоплазмы расходуется иа инди

видуальность, тЬмъ меньше остается для генезиса, тЬмъ 

слабее она выражается въ явлен1яхъ размножен1я, и на- 

оборотъ.

Даже общ1Й взгляд'ь, брошенный на только что разсмо- 

Tpibunyio группу животныхъ, подтверждаетъ данное соотно- 

menie;, въ общемъ улитки отличаются очень большою пло

довитостью, и этотъ фактъ какъ нельзя бол'Ье отв^чаетъ 

ТОЙ «медлеипости и неповоротливости», олице1ворен1емъ 

которой служатъ названпыя мягкотЬлыя и которая, конечно, 

весьма мало свидетельствуетъ объ anepriu лагзиенныхъ 

!lpoявлeнitt улитокъ и весьма много о сравинтельно слабой 

трате иа индивидуальность.

CpaBueuie улитокъ съ другою грунною мягкотЬлыхъ, 

нанримеръ, съ двустворчатыми, куда, между прочимъ, при- 

надлежатъ всемъ изнестныя съедобныя устриды, даетъ, 

въ свою очередь, немало поуч1ггельныхъ прим'Ьронъ въ 

пользу 11азсмат[)нваемыхъ нами cooTHOuieiiitt. Бъ сравнеп1и 

съ улитками, дкустворчатыя мягкотелый занимають во



всЬхъ oTHoiireiiiax'b низшее м-Ьсто- они уотупаготъ улиткамъ 
как7. въ строении организащп, таиъ и в'ь sneprin и разпо- 
обра.чи! жизнснныхъ проявлеи1Й. Словод1ъ, какъ, сравни
тельно, ни слаба трата ва индивидуадъпость улитокъ, но 
пидивидуальнос существоваи1е двустворчатыхъ, говоря во
обще, предполагаегь еще меньшую трату самообразова
тельной деятельности протоплазмы. Въ виду этого, согласпа 
xeopiiT, носл̂ Ьдн1Я должны отличаться большею плодовитостью. 
Оно такъ и на самомъ д'Ьл̂ .̂

Хотя нЬкоторыя, въ особенности снннножаберпыя улитки 
до того, какъ мы вид’Ьли, плодовптЫ; что одновременно 
кдадутъ отъ 1.050 до 60.000 яицъ, но и ouli въ сил^ 
размножен1я устуиаютъ мносимъ двустворчатымъ, изъ числа 
которыхъ, ианрим'Ьръ, настоящая жемчужница шестигодо' 
валая «часто содержись 12.000.000 яицъ». Такпмъ л̂ е 
образомъ, «число яицъ, ежегодно нроизводимыхъ съедоб
ными устрицами, огромно, если даже удовольствоваться 
однимъ изъ самыхъ пизкихъ вычислений. По Левенгуку 
взрослая устрица заключаешь 10.000.000 молодыхъ; другой 
же его сотоварищъ, знаменитый неанолитанецъ Поли, дово
дить это число только до 1.200,000,— число все еще до
статочное, чтобы наполнить, въ виде взрослыхъ улитокъ,
12.000 бочекъ»

Допуская, что указанныя зд'Ьсь цифры иреувеличеиы, 
мы т'Ьнъ не мен'Ье не можемъ, конечно, не признать, что 
оые свид'Ьтельствуютъ о такой колоссальной силе размно- 
л;еы1я, нерсдъ которою совершенно бледнеетъ плодовитость 
улитокъ, хотя бы даже спинножаберныхъ.

Если-бы ]«ы обратились къ другнмъ груи[1амъ мягкоте- 
лыхъ, наирим'Ьръ, къ юловоногнмъ, куда принадлежать 
известпыя каракатицы н осмипоги, то и здесь встретились 
бы съ темъ же явлеи1емъ большей плодовитости рядомъ 
съ меньшею тратою на индивидуальность. ИримЬромъ ио-



ж е т ъ  с л у ж и т ь  cpaniieH ie аргонавта, к а к ъ  одного и;зъ пред
стави телей  во сьм и и о гн х ъ , с ъ  кальм ар ам и — представителям и 

десятпногих 'ь головоногпхъ. И ер вы я , говоря зообще, лрсво- 
сх о д ятъ  по ра»вит1Ю вторы хъ:, OHt> о тл и ча ю тся  болыиими 
разм 'Ьрам и , а  с а л к а  аргонавта  или  ботика, кром4 того, 

снабж ен а  очень изящ ною  раковиною.
Прпиилая все это б ъ  соображен1е, мы cuopifee должны 

допустить 66льи!ую трату иа индивидуальность среди ocbiui- 
иогнхъ, въ томъ чпсл'11 и ботика, снабжеииаго раковиною, 
нежели среди десятипогихъ, ие исключая кальмаровъ, съ 
пхъ мясистымъ, голымъ, цилиидрическим'ь тЬломъ. Что 
же касается степени плодовитости этихъ двухъ представи
телей головоногпхъ, то хотя аргонавтъ и иредставляетъ 
собою ту иа1сиио, по выражен 1ю Шлейдеыа, < хорошую мать> 
(«gute Mutter»), которая рождаетъ на ср/Ьтъ Г>ож1й до 2 0 .0 0 0  
д'Ьтенышей; но кальмары въ этомъ отиошеи1и оказываются 
еще бол'Ье «хорошей матерью», такъ какъ, наирим’Ьръ, 
обыкиовонный калыиаръ (Loligo vulgaris) кладетъ 4 0 .0 0 0  
яицъ, а кальмаръ стрельчатый (Loligo sagittata) кладетъ
8 0 .0 0 0  яицъ

То же обратиос OTHOinenie силы плодовитости къ тратЬ 
на индивидуальность зам'Ьчается п среди другихъ бсзпозво- 
почныхъ, помимо МЯГКОТ'ЬЛЫХЪ.

Такъ, обращаясь къ червямъ, прежде всего приходится 
упомянуть объ изв’Ьстныхъ уже намъ микросконическихъ 
коловраткахъ, какъ заиимающихъ, не только по размЬрамъ, 
по и по строен1ю своей организаи,1и, иизигее mtcTO среди 
червей. Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, превосходя вс'Ьхъ остальпыхъ 
червей сплою своего безполаго геиезиса, коловратки въ 
значительной M'bpt нревосходятъ ихъ и силою половаго 
размножен1я' одпа коловратка, мен’Ьс нежели втечен1и двухъ 
иед^ль, моя^етъ дать, путсиъ гамогснезиса, начало шест
надцати мил1оаамъ себ'Ь нодобныхъ cyu^ecтвъ.



Правда, некоторые 6oilic крупные черви отличаются, 
въ свою очередь, гроиадиою половою восиропзводптельностыо, 
]10видим0му не уступающею плодовитости коловратокъ. Но 
если принять во иниман1е, что сила размпогкен1я завпситъ 
не только «отъ численности особей въ каждомъ отд'Ьльиомъ 
приплод'Ь>, но и <отъ быстроты, съ которою организм'ь 
достигаетъ периода йрЬлости и иачинаетъ производить новое 
потомство, то станетъ очевиднымъ, что хотя кольчатыя и 
пронзводятъ миошество япцъ, однако обладаюгь несравнен
но меньшею размножаемостью, ч'Ьмъ коловратки, потому 
что п1юизводятъ эти яйца черсзъ долг1е промежутки вре
мени»

Бпрочемъ, въ данпомъ случай необходимо принять во 
вш1ман1б еп̂ е другое обстоятельство; необходимо прппять 
во впиман1е, что наибольшею плодовитостью, помимо коло
вратокъ, отличаются именно тЬ внутренностные черви, ко
торые, подобно аскарид'!’., ведутъ паразитный образъ 
жизни,— обстоятельство весьма важное.

Д'Ьло въ томъ, что, при неограниченномъ изобил1и ни- 
щеваго матер1ала, самообразовательная д'Ьятельность прото
плазмы должна обнаруживаться съ нанбольшею силою, па 
какую только она способна, и если, BMliCTt съ т'Ьмъ, ии- 
чтояшая лишь доля вырабатываемыхъ такимъ образомъ 
иродуктовъ расходуется на индивидуальность, то въ ре- 
зультат'Ь необходимо должна получиться колоссальная пло
довитость.

Это именно и им^етъ м'йсто среди чер вей -и ар ази то въ . 

При ничтожц^^йшей трат'Ь, съ которою соп^шжепо индиви
дуальное существоваи1е пазванныхъ животныхъ, обил1е ии- 
н(еваго матер1ала донускаетъ наиболее усиленное ироявлсн1е 
самообразовательной д'Ьятельностн протоплазмы, которая ц'Ё- 
ликомъ и расходуется па размпо}кен1е.

Только съ утой точки зрЁн1я становится объяснимою



та колоссалкпал ]1лодобнтост1>, которая наблюдается у чер- 
вей-паразитовъ. ЫаприлгЬрт., о зр'Ьлой самк'Ь медипскаго 
струнца (одпой и;{ъ круглыхъ глистъ пелов1̂ 1:а, рождаю- 
щихъ, подобно трихинЬ, живыхъ дЬтенышей) К. Фогтъ 
говорптъ, что она тредстанляетъ, такъ сказать, м11шокъ, 
паполнеппый мнлшнами зародышей». Такою же плодови
тостью отличается и трихпиа. Другой ириагЬръ иредстав- 
ляетъ небольшой червь -волосатпкъ:, eп̂ e въ молодомъ со- 
СТ0Я1ИИ опъ проинкаетъ въ тЬло нас'Ькомаго, «быстро вы- 
ростаетъ тамъ и затЬлъ, вышедши оттуда для производства по- 
томства, кладетъ въ тече1Йи мен’Ье ч'Ьмъ одиого дня 8.000.000 
яицъ».

Помимо мелкихъ, крупные паразиты, въ свою очередь, 
отличаются почти нев-Ьроятною плодовитостью. «Докторъ Эшт- 
рихтъ, цитируемый проф. Оу.эномъ, вычислилъ, что въ Зр'Ь- 
лой самк’Ь челов'йческой аскариды заключается до 64.000.000 
яичекъ Еще бол'Ье значительна плодовитость внутреи- 
носиых'ь лснтсцовъ. Погру;кепный весь въ питательную 
жидкость, которую оыъ поглощает’ь своею оболочкою, леп- 
тецъ не иулгдается в'ь пищсварительпомъ аппарат^. Поэтому 
пространство, которое запялъ бы этотъ апнаратъ и мате- 
р1алы, которые попыи бы па него, см'Ьло могутъ зд'Ьсь 
идти на органы плодоразвит1я, которые, действительно, 
почти и выполпяютъ собою каждый сегмеитъ- будучи самъ 
по себ'й совершеппо нолоиъ въ половом ь отно1нен1и, каждый 
сегмеитъ есть почти ничто иное, какъ ог1»омная воспроиз
водительная система, въ которой другихъ строен1й илгЬется 
лишь настолько, насколько это необходимо для того, чтобы 
сплотить его. Если мы всиоииимъ, что лептедъ, оставаясь 
па своемъ м^ст^Ь, постоянно выночковываетъ так10 сегме1ггы, 
т1Ьмъ временемъ какъ вполне развивав1п1сся лопаются, и 
такъ д’Ьдаетъ всю жизнь, то увнднмъ, что зд'Ьсь, гд11 н'Ьть 
расхода, гд11 трата на индивидуальность ограничена до вы̂



сочайшей степени, между rlfisrb какъ питагпе велико, на
сколько лишь это возможно, степень плодовнтостп достп- 
гастъ крайняго пред'Ьла»

Ио эти поучительные фанты зпамеиательпы не только 
въ толъ отиошен1п, что они свпдЬтельсткуютъ обь пптен- 
сивиомъ paiiMHOHtcHiH, как'ь пеооходимомъ результат^ усп- 
лениаго проявления самообразоиательноп д1̂ ятольиост11 про
топлазмы при минимальной Tpaifj па индивидуальность,—  
этп факты обращаютъ на себя вниман1е н съ другой сто
роны.

Въ самомъ чреамЬрное, преобладающее раавит1е
органовъ плодообразова111я, въ ущербъ остальныхъ анпара- 
товъ, служптъ прамымъ укаааы^емъ, что тамъ, гд1Ь само
образовательная деятельность протоплазмы усиленно погло
щается генезисомъ н весьма слабо расходуется па индпвп- 
дуальиость, тамъ последняя съуживается, иснытываетъ 
рядъ регрессивныхъ изм11пен1Й, Да нпаче не можетъ и быть, 
разъ эперг1я размножения, при равепстн'Ь остальныхъ услов1Г!̂  
идетъ рука объ руку съ низшего степенью развит1я. Далеко 
не то-1ке самое наблюдается среди другпхъ червей, хотя бы, 
нaпpимtlpъ, кольчатыхъ, ведущихъ самостоятельный, не- 
паразмтпый образъ жизнн. Зд^сь уже отсутствуетъ только 
что указанное oTHoineiiie— неограниченное обил1е ппн^eБaгo 

матер1ала рядомъ съ ничтожною тратою па индивидуаль
ность; вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ зд'Ёсь отсутствуетъ и та плодови
тость, которою отличаются черви-паразиты.

Ио хотя крупные черви-непаразиты и устунаютъ въ 
сил'Ь размножеи1я наибол1>е мелкимъ червямъ (коловраткамъ) 
пли червямъ-наразнтамъ, т'Ьмъ не Ment ê, сами но ссб'Ь, 
они достаточно плодовиты, чтобы поставить ихъ въ этомъ 
OTHOuienin вьпкс многнхъ членистопогихъ. Правда, нocлtlДнiя, 
говоря вообн(с, также отличаются значительной плодови
тостью, хотя, само собою разум^етси, и выражающейся



въ }ia:i.!iii4iibixb отенсыяхъ длл различныхъ представителей 
этого богатаго отдела оешшзвоиочыыхъ.

CpaBHeiiie этмхъ различиыхь степеней плодовитости при- 
водитъ къ ,jaiuiH)46uiio, что п зд'Ьсь во всей своей полнот'  ̂
обнаруживается тотъ же законъ обратиаго отиошен1я силы 
генезиса къ тратИ на индивидуальность. Прекрасиымъ при 
згЬрсзгь ыогутъ служить иаукообра;шыя, въ особенности ири 
сравненпт плодовитости кольчатобрюхихъ (Artlirogastra), 
куда, ме?иду ирочимъ, относится ск,орн1оиовыя, съ настоя
щими науками или иаутииниковымн (Araneina), а 
этнхъ иосл'йднпхъ— съ слнтнот'Ьлыми (Acarina). Плодови
тость иастонщнхъ науковъ, если выразить ее въ чгасл'Ь 
приплода, говоря вообще, колеблется меа̂ ду одною и Hli- 
сколькимн сотнями, а иъ н'Ькоторыхъ частныхъ случаяхъ 
не достигаетъ даже сотни.

Такъ, но пабл1оден1ю Ленге, самка горнаго ткача или 
балдахиннаго паука (Liuypliia moutaua), распускающаго 
свои тенета въ садахъ, на досчатыхъ заборахъ или старыхъ 
домахъ, «кладетъ въ 1юн1> около сотни лнцъ въ плоско- 
выпуклое гн'йздышко, подъ древесною корою или въ какой- 
нибудь другой безопасный уголокъ, запрядаетъ ихъ рыхлою 
тканью и сторо;кнтъ ихъ съ свойственною наукамъ мате
ринскою любовью».

Самка другаго ткача, трииадцатиточечинка, замЬчатель- 
наго как'ь истребителя саранчи, ириготовляетъ, но наблю- 
денш Тотти, три кокона: первый съ 400, а послЬди1Й съ 
сотнею яндъ, такъ что все число ихъ достигаетъ бол'Ье 
700, что составляло бы, но зам'Ьчаи1ю Ташенберга, «доказа
тельство плодовитости этого паука, чему, вирочемъ, нельзя 
удивляться, если принять въ соображеше, какой обильный 
заиасъ нищи находнтъ втотъ наукъ въ саранч'Ь» Не 
меньшей, вирочемъ, плодовитостью отличается и самка



гараитуловъ, которая, по Pocciii, кладстъ «отъ 600 до 700 
З-Ьлыхъ япцъ, вели'ишою съ просяпое зорио».

Необходимо, однако, аам'Ьтить, что далеко немиог1е 
пауки— pt'ib идет'ь о ыастоящихъ паукахъ— обпаружпваютъ 
гак у 10 плодовитость. Для примера можно указать на обьишо- 
всынаго лабириитоваго паука, очень похожаго на окониаго 
или доыоваго наука, хотя посл1̂ дн1и и уступаетъ ему кагл 
плотностью, такъ и вообще ра:}М'Ьрамн. Самка этого наука 
кладетъ всего только «отъ 60 до 70 ируиныхъ япцъ». 
Самиа другаго паука— атласнаго, обыкновениаго въ садахъ 
и нер^дкаго въ дом'£, кладетъ къ концу 1юня отъ 50 до 
60 япцъ; самки многихъ другихъ, близкихъ къ только что 
названпымъ вндамъ науковъ, кладутъ также не бол^с 
60— 70, 70—80 яичекъ.

Ч'Ёмъ же объяснить такое знаменательное раздпч1е? Как1. 
согласовать съ установленными выше соотнон1ен1ямн тотъ 
фактъ, что некоторые бол'Ье крупные науки, какъ таран- 
тулъ, значительно нревосходятъ плодовитостью друг1е, бол-Ье 
мелк1е виды?

Если тринаддатнточечиикъ н отличается силою размно 
жен1я, то это объясняется т'Ьмъ, что, не превосходя своими 
размерами сеичасъ названные виды, онъ вм^стЬ съ т’Ьмъ 
«находитъ обильную пищу въ сараич'&>. Но тарантулъ?

Д'Ьло въ томъ, что это новидимому нротивор'йчивое 
явлсн1е можетъ быть въ достаточной степеин выяснено, 
если обратить внимаи1е на следующее: во нервыхъ, на 
относительные размеры яичекъ; хотя самка тарантула и 
кладетъ нисколько сотенъ яичекъ, но эти яички сравнитель
но очень мелки, тогда какъ. наприм'Ьръ, лабиринтовый 
паукъ кладетъ небольшое число крунныхъ яицъ. Другими 
словами, зто значить, что въ одиомъ случа'Ь самообразова
тельная деятельность протоплазмы бол’Ье расходуется на 
число приплода, число яичекъ, и меиЬе на размЬры пхъ:,



во лторомъ, папротивъ, она бол^е расходуется на размеры 
каждаго :}ароды1иа въ отд'Ьлышсти и менЬе на число ихъ.

Такимъ образомъ, въ томъ и другомъ случай общая 
трата на генезисъ молсетъ быть одинаковою, она можетъ 
быть даигс бол'Ье значительною при меиьшемъ числ'Ь при
плода, если второе изъ только что указаиныхъ отношеи1й 
окажется пpeoб.lIaдaюп ÎIMъ, и тогда мен-Ье крунпый видъ 
будетъ BMibCTtj съ тЬмъ и меп'Ьс плодовитымъ. Онъ будетъ 
мен1,е плодовитымъ просто потому, что хотя и расходуетъ 
сравнительно бол'Ье силы на генезисъ, но эта сцла, эта 
большая BHepria образовательной деятельности протоплазмы 
выражается зд^сь не числомъ приплода, а величииою ро- 
жда ЮП1 и хс я зароды шей.

Kpo\it> того, необходимо принять также во внпман1е и 
другое немаловажное обстоятельство, въ свою очередь, ма
скирующее вл1ян1е роста. Какъ обыкновеппый лабиринто
вый паукъ, такъ точно атласный и друпе, отличаюпцеся 
сравнительно слабою размиолиемостью, говоря вообп(е, нри- 
надлежатъ къ числу тЪхъ именно вндовъ, которые вы- 
рабатываютъ очень много паутины. Достаточно, на- 
прим!1ръ, обратить випмаи1е на тотъ паутинный M-feuiOKb, 
который прнготовлястъ п въ которомъ живетъ атласный 
паукъ, сравнить разм'Ьры этого м'Ьшка съ объемомъ самаго 
т11ла животнаго, и мы тогда легко поймемъ, какое значи
тельное количество материала (не говоря уже о затрагЬ 
эиергш па работу ) расходу етъ этотъ паукъ на постройку 
своего жилья.

Такой побочный расходъ (опять таки, копечыо, насчетъ 
самообразовательной д^Ьятельности протоплазмы), бол'Ье пе- 
;кели достаточенъ, чтобы значительно сократить силу раз- 
мпожеи1я. И несомненно здЬсь именно сл'Ьдустъ искать 
одну изъ причинъ сравнительно незначительной нлодови- 
тости многихъ наутннниковыхъ.



Если же мы обратимся теперь къ тарантулу, то уви- 
димъ, что только что указанная зд1юь 1!обочпая трата у 
него совершенно отсутствуетъ; вотъ это именно и обезие' 
чиваетъ за нимъ бол'ЗЬе ИЕТснснвыую воспроизводительную 
деятельность, не смотря на его большей ростъ. Этитъ боль
ший ростъ, во всякомъ случай, далеко ые сопряженъ съ та
кою затратою, какую расходуетъ, хотя-5ы, напрнмЬръ, ат
ласный паукъ на постройку своего жилья.

Такимъ образомъ.̂  указанное выше недоразуз]^и1е разъ
ясняется въ сущности весьма просто- по крайней ii'fept, до
статочно просто для того, чтобы не в н д ё т ь  в ъ  немъ протн- 
вор'Ьч1я закону обратнаго отыошеи1я силы 1)азмножен1я къ 
тратЬ на индивидуальность. Сравнен1е кольчатобрюхихъ съ 
настоящими пауками еще бол'Ье уб'йждаетъ въ примЬинмо- 
отн даинаго закона къ паукообразнымъ.

Бъ самомъ Д'Ьл’Ь, хотя настоящ1е пауки но обиару;ки- 
ваютъ особенной плодовитости, въ сравнении со многими дру
гими членистоногими, тЬмъ не меи^е, силою размпожеи1я, опп 
значительио прсвосходятъ въ особенности наиболее крупныхъ 
представителей кольчатобрюхихъ. Къ числу посл1^диихъ от
носится бнхорхъ, одппъ изъ самыхъ зв^рскихъ и снльныхъ 
наукообразныхъ, достигающ[и двухъ дюймовъ длины, а так
же— знаменитый скорп10нъ, наибол']&е крупные виды кото- 
раго бываютъ отъ 5 до G дюйм, величиною. Самка бихорха 
кладетъ около 50 япцъ. Скорн1онъ, пропзводящпТ на св'йтъ 
;кивыхъ Д'Ьтенышей, отличается еще меньшею плодовитостью: 
число приплода, обыкновенно, колеблется между 20 —  40. 
рЬдко бываетъ бол̂ е;, ирпчемъ изитЬстны примеры даже 
меньшей плодовитости, именно, отъ 4 до 20 д'1зтеиышеп.

Если мы теперь прииомнимъ, что у пастонщнхъ пауковъ 
число приплода достпгаетъ иЬсколькихъ сотенъ, то должны 
будемъ приапать, что насколько первые ирввосходятъ по- 
слЬдиихъ размерами, иастолько уступаштъ имъ сплою раз-



MiToaieniir. Антагоиизмъ мелщу [юстомъ и генезисоап>, какъ 
одно изъ частпыхъ выражеп1]1 закона оОратнаго отноикмпя 
между сплою размпол1е!пя п тратою ла индивидуальность,—  
обрисовывается въ данпомъ случа'Ь весьма отчетливо.

Весьма ноучительпо также съ разсматривасмой 3At,cb 
точки зр̂ П1Я сравнить плодовитость только что разсмотр-Ьн- 
ныхъ отрядовъ паукообразиыхъ съ иизптмъ отряд(»мъ —  
съ слптнот'Ьлымп, куда относятся клетци и акары,— поучи 
тельно пмсппо потому, что только очень иеыиог1е изъ слмт- 
нот11лыхъ «достигаютъ такой величины, что неопытный глазъ 
можстъ отличить ихъ, какъ отд'Ьльныхъ атвотныхъ», боль
шинство же этихъ иаукообразпыхъ животныхъ— микроско- 
пичес1и1хъ разм'йровъ.

Если мы BM’fecT'ft съ т1и1ъ примемъ во виимаи1е, что 
MHorie изъ слнтиотЬлыхъ ведутъ паразитный образъ жизни, 
то должны будемъ признать, что зд1̂ сь трата па индиви
дуальность отличается такими минимальными ])азм'Ьрами, 
которые иреднолагаютъ, согласно теор1и, громадную силу 
размиожен1я, тысячи разъ превосходя1цуш 1мюдовитость 
паукообразныхъ двухъ предшествующихъ отрядовъ.

II это д’1’>йствительио такъ.
Врнм'Ьромъ можетъ слуяип'ь микросконическит подкож

ный наукъ, H3Bt>CTHbifl подъ имепемъ челов'Ьческаго чесо- 
точнаго зудня, о сил'Ь размиожеи!я котораго можно судить 
но сл'Ьдующпмъ словамъ Татснберга; «...если зудии иахо- 
дятс.ч въ особенно благоир1ятныхъ услов1яхъ, если кожа 
(въ которой они пом'Ьщаются), по самому свойству своему 
мало раздражительна, если оргапизмъ вообн(е мало вос[ф1им- 
чивъ къ д^1ятелы(ости кожи, такъ что работа этихъ живот
ныхъ, впродолжен1п ц'Ьлыхъ м'Ьсяценъ, ничЬмъ не нару
шается,— то они размножаются до иевЬроят1я, Много- 
числепныя, быстро сл-ЬдушиОя одно за другимъ иоко- 
л'Ьн1я не находятъ болЬе м^ста для закладки своихъ ru li3 -



довыхъ ходовъ тамъ, гд'Ь, въ другомъ случай, отг охотно 
пос(^ллются, и бываютъ припулгдены лерейтп на друг1я fiacTn 
т1>ла, которыя до того времени enie н1адплнсь»

Такою же цеи̂ р̂оятною ра.чяшолгасмостыо отличается сы]>- 
пый акаръ (Acarus domesticHS s. siro) —  мик])оскопичес1;ое 
наукообразное, представляющееся невооруженному глазу вт-. 
Бнд̂ Ь св'Ьтлон, очень трудно Pci:mh4umoh точечки, а воору- 
агбнному, при лнненномъ увелпчен!п въ 30 разъ— въ формЬ 
животнаго съ длиыныли щенижамн, съ нродолговатымъ., 
яатрнымъ и олестящнйгь двура:1д̂ л1)пьтмъ т^лоигь, съ клеш
необразными челюстными сяли;амн и четырехчленистымп 
ногами, которыя оканчиваются длнпностебел)>чатою. iiimcoc- 
ною бородавкою. Мнлл10ны этихъ акаровъ, нокрглвающихъ 
въ сравнительно KOpoTiuR нер̂ одъ отверд'Ьви11Й сыръ н вте- 
чен1и времени превращающихъ посл'Ьдн1й въ пыль, могутъ 
дать надлежащее понят1е о сил^ ра:]множен1л этихъ живот- 
пыхъ, въ сравнен1и съ которого плодовитость насто.'лцихъ 
пауковъ и кольчатобрюхихъ оказывается уже совершенно
ИИЧТОЖИОЙ).

Въ та,кой же M'bpt., какъ среди наукообразньтхъ, закопъ 
обратиаго отношения силы генезиса къ трат'!̂  на индиви
дуальность обнарулитвается и у масЬкомыхъ. Зд^сь также 
паибольп1ая плодовитость наблюдается тамъ, гд̂  индиви
дуальное существ0впн1с соиражепо съ наимеаьшею тратою 
продуктовъ II aneprin самообразовательной д^ятедьнос/ги 
протонлазмы.

Для нримИзра достаточно указать ]ia известную онусто- 
шптельницу вииоградиыхъ плантаций— филлоксеру (Pliylloxera 
vastatrix). Это самое крохотное изъ вс'Ьхъ иаг)Ькомыхъ; о 
его микросконическихъ разм’1Ь[>ахъ можно судить потому, что 
наи&ол11е крупные экземпляры, самки, не превышаютъ раз
мерами 0,и01 миллиметра. Такимъ ничтожнымъ размерам!, 
и обил1ю HHHui, которую находитъ филло) с̂ера въ корияхъ п



листьяхъ винограда, miojiu'Ii соотв11тствуетъ колоссальна}] 
1>аамножасмость атого иасЬкомаго. Согласно изсл’Ьдован1ялп; 
Корто каждая самиа филлоксеры, o t j> средиихъ чиселг 
аир'Ьля до средиихъ чисслъ октября, мольстъ дать пять ио- 
кодЬи1Й, числом'ь въ общей совокупиости около десяти 
милл1ардовъ иовыхъ гтдивидуумовъ.

Допуская даже, что изъ этого числа только сотая доля 
выражаетъ собою силу иоловаго ра;{множеи1я (такъ какъ 
филлоксера размпоягается так;ко и агамогеиезисомь), мы по- 
лу^имъ цифру, далеки превосходящую собою плодовитость 
другпхъ, бол'Ье круппыхъ представителен царства нас'Ь-
КОМЫХ'Ь.

Booonj,c говоря, MOJKHO было бы привести массу прим'Ь- 
ровъ 1!ъ пользу того, что напбольп1ая сила ])азыпоже1ця 
паолюдастси среди пас'Ькоыыхъ, сравнительно пезначитсльпые 
разм'Ьры которыхъ совпадаютъ съ обил1емъ пипщ. Доста
точно для примера сослаться на хл'Ьбиаго исука —  кузьку, 
или па картофельпаго жука —  Колорадо; и тотъ, и другой 
очень пеб0льи1ихъ разм'Ьровъ- п тотъ, п другой паходптъ 
обильиую пии(у— одипъ въ хл-Ёбнухъ зерпахъ, другой— къ 
ка[)тофельиой ботвЬ; BjrbCTii съ т^згь и тотъ, п другой 
отличаются зпачпчельною сплою размиожаемостп; папри- 
м'Ьръ, салка-колорадо втечен1п года производитъ, по словамъ 
Годе, около двухъ 51плл1оиоиъ потомковъ. Ни одпнъ n:rj. 
папбол'Ье крупныхъ представителей жесткокрылыхъ не обна- 
ружпваетъ такой плодовитости.

Съ Д11угой стороны, подобно тому, какъ обил1е корма 
11Ядолъ съ псзпачнтельпышп размерами уснлпваетъ :)перг1ю 
размпо;кси1я, такимъ же об]>азомъ обпл1е корма, при сравии- 
тельпомъ безд1>йст1{1н, должно, b'i, свою очередь, бл:1Гоир1ят- 

ствовать плодовитости, потому что и въ дапномъ случай 
нм1)Ютъ ы'Ьсто T'li же услов1я— усплепнио проявлен1с само- 
0б])и30иател1>п0Й д'liятeльп(JCTп протоплазмы, рядомъ съ не-



:шачпте,11ьною тратою г)Той д'йятелыюсти на иидивидуаль- 
пость.

действительно, среди т1̂ хъ же иасЬкомыхъ можно оты
скать массу весьма поучительныхъ ирим'Ьровъ упомянутаго 
отношенш меа(ду плодовитостью и «бeздt>йcтвieмъ при очень 
обильпомъ корм'Ь>.

Достаточно обратить внимагйе на t Î  условия среди пчел7̂ , 
при которыхъ совершенная самиа или пчела-матги непре
рывно кладетъ яйца' услов1я эти состоятъ въ томъ, «что 
нища достается ей въ обил1и, что содержится она въ 
тенлЬ и двигается мало. Безплод1е же работницъ сопро
вождается непрерывыымъ трудомъ но принесеы1ю iiaTepia 
ловъ для сотовъ и по ностроен1ю этнх'ь нослК^днпх'ь, а также 
работою по про1;ормлен1ю царпцы, личиеокъ и самихъ себя».

«У муравьевъ, и особенно nliKOTopbixx тропическихъ 
муравьевъ, т'Ь же отношен1я проявляются въ еще бол1̂ е рез
кой форм-Ь. Несходство разм1^ровъ плодовнтыхъ и неплодо- 
витыхъ самокъ зд'Ьсь несравнепно значительнее. У матки- 
муравья воспроизводительная система достигаетъ такого гро- 
мадпаго разв1шя, что остальная часть т^ла является, срав
нительно, совершенно незиачущею. Безусловно неспособ
ная къ движен1ю (къ перем'Ьщен1ю), она не моягетъ гаасть 
яицъ туда, где оне должны будутъ вывестись, такъ что 
one переносятся уже работницами по мере того, какъ вы- 
ходятъ. Такнмъ образомъ, лгизнь матки сводится здесь 
въ сун|пости па такую  л̂ е, какую  ведетъ чужеядное 
животное —  на поглощение обильнаго, дароваю корма, на 
полнейшее отсутств1е траты и на вытекающую отсюда чрез
вычайную силу генезиса. Муравей-матка афрпкаискихъ тер- 
митовъ (TeiHiites) кладетъ въ двадцать четыре часа 80,000 
яицъ»

И такъ, Mi.i видимъ, что факты, относянцеся k i. силе 
половаго размнол{еи1я безпозвопочныхъ, вполне подтверлцаютъ

If)



cymecTHOBanie обратппго отношеи1я между интенсивностью 
reiie;iHca и тратою на иlIi^иRндy l̂льнocть, —  подтвсрждаютъ 
суш,естпован1с того оамаго отношен1я, которое неооходимо 
должно быть, ранъ ра;1мнозкелпе действительно опре
деляется нзбыткомъ самообразовательной деятель
ности протоплазмы, рпзъ оно действительно выра- 
жает'ь собою велитину, которою эта деятельность 
н р е в ы HI а е т ъ т р е б о i? а н i я индивиду а л ь и о с т и.

Ужо а priori можно было бы заключить, что если среди 
бсзнозвоночныхъ мы находимъ фактическое подтвержден1е 
только что указаннаго закона обратнаго отношен1Я, то най- 
демъ такое подтвержден1е и у позвоночныхъ жинотных'ь.

Самт> но себе заслуживает!, уже BnnManifl тотъ фактъ, 
что нигде трата на индивндуальиост!., определнется-лп она 
больтимъ ростомъ, высшимъ развит1еиъ, более энергнчною 
и разнообразною жизнедеятел1.ностью, не достнгаетъ такихъ 
размеровъ, какъ среди позвоночныхъ, и вместе съ темъ 
нигде нельзя встретить примера такой сравнительно ничто;к- 
нон плодоиитости, какъ оиять-таки среди техъ же иозвоноч- 
ныхъ. Таиимъ лге образомъ, если бы мы попытались опре
делить, иаюя именно позвоночныя могутъ слулинь нриме- 
ромъ особен!И) малой плодовитости, то памъ прнп1лось-бы 
искать ихъ среди высн1нхъ позвоночныхъ— млеконитающихъ, 
где трата на индивидульность наибольшая. И наоборотъ, 
наиьыотук) степень плодовитости обнаруживаютъ пизния 
позвоночныя —  рыбы.

Эта плодовитость рыбъ до того значительна, что можетъ 
дал:е казаться нревын[аю1цей силу размножения многихъ 
безнозвоночныхъ, если, папримеръ, принять во внимание, что 
обыкновенная треска, по Левенгуку, мечетъ около 10 мил- 
л1оповъ яицъ^“ ), тогда какъ мног1я безпозвоиочныя, при 
заведомо меньшей трате па индивидуальность, кладутъ, не 
смотря на то, менынее число аиць.



Но это кажущееся противор-Ьч!© о&т>ясняется въ сущно
сти очепь просто; достатопио обратить внимание на отноше- 
i\G объемовъ медцу материнскимъ органи')момъ и всею со- 
goFiynaocTiio производимыхъ ею яицъ. Такимъ образомъ, хотя 
;asii:a термитовъ п кладстъ меньшее число яицъ, нежели 
греска, ITO въ первомъ случай объемъ яицъ, въ общей со
вокупности, гораздо больше превосходитъ объемъ производя- 
щаго организма, нежели во второмъ, и стало быть предпо- 
лагаетъ во столько же разъ большую со стороны этого орга
низма затрату на геиезисъ. Ббльшая же трата на гснезисъ 
идетъ, какъ мы знаемъ, рука объ руку съ меньшей трат’ой 
на индивидуальность, что въ данномъ случай н имЬетъ
M'feCTO,

Мы не говоримъ уже о томъ, вышеунолянутомъ обстоя- 
тельств^, что сила размножения кависитъ не только отъ числа 
особей въ нрнилодЬ, но и отъ быстроты, съ которою орга- 
низмъ достигаст.ь того периода, когда начинаетъ производить 
новое потомство, и въ этомъ отношен1и все превосходство 
на сторон^ самки термитовъ, а не трески.

Наконецъ, сравнеи1е плодовитости не только мел1ду та
кими отдаленными группами, какъ рыбы п млекопптающ1я, 
ио и между различными представителями носл^дпихъ, нри- 
водитъ къ тому же заключеп1ю. «Между т-Ьмъ какъ боль- 
Ш1Я млекопитающ1я приносятъ заразъ только по одному дЬ- 
тепышу (наприм'Ьръ, самка слона), начннаютъ рождать только 
достигнувъ довольно зрФ̂ лаго возраста и зат'Ьмъ повторяютъ 
нтотъ нроцессъ только черезъ значительные промежутки вp̂ з- 
меви,—  мелк1е представители этого класса начинаютъ ро
ждать очень рапо, приносятъ заразъ большее количество д!!- 
тей,— мелк1е грызупы, наприм^ръ, до 10 и болЪе, а BMliCTt 
€ъ т'Ьмъ и рождаютъ чаще, поэтому въ рсзультат11 полу
чается сравнительно громадная плодовитость. Если лее мы 
пожелаемъ провести частное сравненie меж]|,у такими млеко-
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питающими, которыя были оы сходны по CTpoeniio, упот
ребляли бы сходную ПИИ[у, жили бы въ одинаковыхъ усло- 
в1яХъ и вообще были бы во всеыъ сходим, кромЬ размй- 
ровъ, то стоитъ только обратиться къ семейству оленей. 
И действительно, тогда какъ большой иастояийй олень ири- 
носитъ только ио одному д1^теиыту, маленькая лань приио̂  
ситъ Ехъ по два заразъ»

Само собою разумеется, что тамъ, где, при больн1емъ 
росте, образъ auiSHii соиряжеиъ съ меньпгей тратой па ин
дивидуальность, тамъ указанное только что соотношенхе Оу- 
детъ отсутствовать. Такъ мы имели уже случай указат1> 
выше на те основан1я, въ виду которыхъ необходимо до- 
nycTUTbj что водный образъ жнзыи (принимая во вииман1е 
мышечную деятельность, колебан1я температуры, влажность 
и т. д.), сопряя1еиъ съ меньшей тратой на индивидуаль
ность, нежели наземный. И въ этомъ именно следуетъ искать 
одну нзъ главныхъ причииъ того, что MHorijj водныл жи- 
вотныи, при сравнительно значительпомъ росте, обиаруши- 
ваютъ такую плодовитость, какая по замечается между мел
кими сухопутными шивотными.

Этимъ, напримеръ, объясняется по всей вероятности 
тотъ фактъ, что ракообразиыя, достигаюнця, въ лице пеко- 
торыхъ своихъ представителей, до шести футовъ,—^несутъ 
отъ 12 до 100 тысячъ яицъ ®̂®), тогда какъ у высшихъ 
наукообразныхъ ничего подобнаго не замечается, пе смотря 
на ничтожные ихъ размеры сравнительно съ первыми. По 
той же несомненно причине мног1я крупныя рыбы, не только 
абсолютно, но и относительно нревосходятъ сплою размно- 
жен1я многихъ мелкихъ сухоиутныхъ позвоночныхъ.

Таковы многоразличные факты, единогласно свидетель
ству ющ1е, что половое размпожен1е, какъ и безнолое, сле- 
дуетъ 'гому же закону обратнаго отношепш силы генезиса 
къ трате па индивидуальность. Эти факты, взятые въ со-



вокуиности, не только [юдтверждаютъ yiiimiiuoe нами :ша- 
•lenie самообразовательной деятельности протоплазмы въ яв- 
лен1яхъ ра;»шожен1я, по нрнводятъ иасъ къ закл10ЧСН1ю, что 
съ ностенениымъ развит1емъ оргаптескпхъ фориъ 
эта самообразовательная д1и[тельыость, все бол^е 
расходясь на индивидуальность и все мен^е на 
размножаемость, tIjmx самымъ должна была постепенно 
расширять первую и съуживать носл11Днюю. Внйст^Ь 
съ т^мъ, тЬ же факты показыкаютъ памъ, что тамъ, гд'1-. 
трата на индивидуальность достигаетъ наибольшаго развнт1я, 
тамъ безнолый геиезисъ совершенно отсутствуетъ, тамъ 
иы̂ е̂тъ MibcTO только половое размпожен1с; а отсюда прямой 
выводъ, что половое размножен1е преднолагаетъ мень
шую трату самообразовательной дЬятельпости про
топлазмы, что проявлен1е его возможно при томъ 
сокращен1п генезиса, которое предполагается суще- 
ствован1емъ высшей индивидуальности. Этпмъ имен
но и объясняется отсутств1е безнолаго размпозкен1я среди 
высшихъ формъ животиаго царства.



О Ч Е Р К Ъ  восьмой.
ПРЙСПОСОВЛЯТЬ НЛЕ ПРИСПОСОБЛЯТЬСЯ?



Опытъ 6ofltfi точной постановки вопроса.

Едва-ли слЬдуетъ полсиять, что присиоооолятьия къ 
ус.лов1я51ъ окружающей среды и приспособлять эти 
ycjiOBifl in. себ'Ь— два совершенно противоиоложиыхъ по- 
нят1я. И дt>fioтвитeJ[bUO, въ обыдеиоыхъ явлен1яхъ нашей 
общественной vKniinu, данная противоположность до того 
очевидна, она выступаетъ здЬсь съ такой определенной 
рельефностью, что никто не станетъ отрицать ея, никто не 
возьыетъ на себя смелость утверждать серьезно, будто по 
«Сеньк!  ̂ шапка и по шанн'1’. Сенька» —  вещи совершенно 
безразличиыя. По крайней ii'lipli, достаточно поставить себя 
на mtcTO Сеньки, чтобы тотчасъ Hie уразум'Ьть сун(вственное 
различ[е. А между т'Ьмъ, какъ бы ни казалось страыныль, 
эта элементарная истина положительно игнори|)уется, словно 
не заслуживающая вниман1я, въ той широкой сфер"}! нзучен1я 
жизненныхъ явлен1й, гд'Ь, повиднмолу, ее постоянно сл'Ьдо- 
вало бы им^ть въ виду, гд'Ь отождествлеп1е двухъ протм- 
вополоасныхъ понятий —  «приспособляться» и «приспособ
лять»— всего мен'Ье могло бы быть тернимымъ. Мы гово- 
римъ о современной теор1и развит1я, какъ она понимаоугся 
и истолковывается дарвинизмомъ.

Современное ученке Дарвина о естественномъ нодбор'Ь,



иакъ прямомъ слЬдсийи борьбы за существоваи1е, «ири- 
способлегйя къ окружающей сред1̂ % почитается неко
торыми чутЬ'Лн 1IC альфой и омегой нс'Ьхъ бюлогиче- 
скихъ явле1пн. Это «1фио11особле1ие» разсматриваютъ, 
i;aii'b основиую механическую причину и;}М'Ьиец1й орга- 
ыи;шц1и, какъ существенный стимулъ къ ел развит1ю. 
Мало того, вс'Ь перинет1и атого ра:5вит1я, весь харак- 
теръ его многообрааныхъ проявлен1й, въ свою очередь, 
истолковываются въ смысл'Ь необходилаго сл'Ьдств1Я все 
того л;е приспособления къ окружающей средЬ. О возмож
ности противоиоложиаго воздМств1я, возможности приспо- 
соблен1я окружающаго къ себЬ, къ основнымъ требован[ямъ 
самой природы живущихъ существъ— н11тъ и р^чи. И такое 
всеобщее, универсальное значеше приспособлен1я къ окру
жающему признается до того безусловнымъ, что даже въ 
т-Ьхъ случаяхъ, гдЬ возд'Ьйств1е противоиоложиаго характера 
обнаруживается съ наибольшею силою, оио совершенно игно
рируется. Тамъ, гдЬ рЬчь идетъ о явлен1яхъ, непосредствеиио 
свид'Ьтельствующихъ въ пользу этого воздЬйств1я, даже 
тамъ нродолжаютъ BHAiiTb одно лишь приспособлен1е къ 
окружающему.

Прекрасиымъ тому призгЬромъ можетъ служить следую
щее MiCTo ичъ книги Беджгота— «Естествознаьпе и поли
тика», гд'Ь речь идетъ «о иаиболее очевидныхъ и обще- 
нризианныхъ преимуществахъ* аигличапъ иадъ дикими 
народами, какъ наир., туземными австрал1Йцами. По мн^икю 
Беди1гота, ути  преимущества англичаиъ, и вообш,е цивили- 
зованныхъ народовъ, состоятъ въ следу ющемъ;

Во-первыхъ, «они несравненно лучше умеютъ властво
вать иадъ силами природы. Хотя они могутъ уступать 
отдельно взятымъ австрал)йцамъ b j. иекоторыхъ нроивле- 
Н1яхъ физической ловкости, иаир., они не могутъ такъ 
искусно бросать бумерангъ или такъ быст])о добыть огонь,



игиипосоБлять или ПРЕСиОСОГ.ЛЯТЬСЯ'* 253

посредстБоыъ трен1я деревяивыхъ палочек'ь, но въ общемъ 
двадцать ашмичапъ своими 0руд1ями и искусствомъ мо- 
гутъ iipoH:fBccTii вь иатер1альиомъ Miplfi иесрав- 
неиио бол "fee изм-Ьи^пй, Ч'Ьмъ двадцать австрал1йцевъ 
съ ихъ оруд1ями». Во-вторыхъ, ?)то преимущество не только 
ВБ'Ьишее, по и виутрепысе: «англичане не только обладаютъ 
лучшими машинами для управления силами природы, ио 
они сами по ceOt гораздо лучнпя машины. 1-ръ Бабеджъ 
показалъ намъ. очень много л^тъ тому вазадъ, что глав- 
н Ё̂йшая польза ыашихъ машивъ состоитъ не въ увеличснп! 
силы человека, но въ лучшемъ регулирован1и 9Т0Й сильц 
вслЬдств1е этого цивилизованные люди въ тысяч-ё случлевъ 
могутъ производить и действительно производятъ всякаго 
рода работу несравпепно лучше и точн1^е нежели 
дикари*, Иаковецъ, въ третьихъ, «цивилизовапныи чело- 
вЬкъ не только обладаетъ больп1ими средствами для 
управлен1я природой, но онъ лучше знаетъ, какъ поль
зоваться ими, т. е. онъ п('нпмаетъ, чю имеппо нодезп^е 
для его физическаго и умствеииаго здоровья и комфорта».

Достаточно обратить внимап1е на иодчеринутыя агЬста 
въ приведеиныхъ здЬсь выдержкахъ, чтобы уб'Ьдпться, что 
преимущества, перечисляемыя авторомъ сЕстествозиан1я и 
политики», относятся къ числу такпхъ возд'Ьйст81й чело
века на природу, которыя не могутъ быть отождествляемы 
съ его присиосо&леп1ями къ окрулиющей обстановк'Ь.

Это yMliHic «лучше властвовать надъ силами природы», 
это обладап[е «большими средствами для управления при
родой», воамо}квость «произвести въ матер1альномъ Mip'b 
несравненно бол'Ье из11'Ьнеп1й»— все это говоритъ въ пользу 
такихъ преимуществъ цивилизовапиаго человека, которыя 
дозволяютъ ему шире и всестороипЬе, нежели дпкпмъ па- 
родамъ, подчинять окружаюн(ее требован1ямъ своего «я», 
которыя прочнее застраховываютъ его отъ необходимости



пзм1шяться 11одъ laiauicM'b вн11шнихъ услов1Й. Оловомъ, 
прямо противоположно тому, что можетъ быть истолковы
ваемо Bjj cjujcji'fe приспособлеп1я къ окружающему. И т1Ьмъ 
не меп1>е, по MU'feniio Седжгота, вышоуиааапиыя преимуще
ства «могутъ быть ре:шмпровапы въ выражиии м-ра Спен
сера, что прогрсссъ есть возростан10 приспособлеп1я пело- 
в'Ька къ его обстановка, т. е. его впутреннихъ силъ и 
стремлен1й къ его ви'Ьшней судьб'Ь и жп:и1и>.

Не поучительно-лп въ самомъ дЬл’Ь: «возростап1е при-
способлеп!}! человека къ его обстаповн'Ь» усматривается 
именно тамъ, гд1э эта обсгаповка всего бол'Ье HSMliHjieTca 
челов^комъ, соотв'Ьтствепио требоваы1ямъ его впутреннихъ 
сплъ н стремлеп1й, гдЬ она всего совершепп'Ье пр1урочена 
къ этииъ трсбовав1ямъ?

Казалось-бы, ясио, какъ день Вож1й, что, исходя изъ 
фактовъ, ириводимглхъ Бедлсготомъ, положен1е Спенсера 
CKoplie сл'Ьдуетъ признать въ обратномъ, а не прямомъ 
смысд :̂, скорее с.гЬдуетъ признать, что нрогрессъ есть 
возростан1е способности человека приспособлять окружаюп1;ее 
въ требован1ямъ свонхъ виутрепиихъ силъ и стремлений, 
нежели наоборотъ. М тъ , говорить Беджготъ, не шапка по 
Сеньк'1>, а Сенька по шапк'Ь; у цивилизованнаго Сеньки 
голова лучше приспособлена къ шапк'Ь, нежели у его пер- 
вобытнаго тёзки, оттого и живется ему на CB'feTt теплее.

Само собою разумеется, что разница, на которую мы 
указыиаемъ, — не въ словахъ, а въ противоноложиости по- 
нят1й: «приспособляться» и с приспособлять». Эту характер
ную противоиоложпость мы еще лучше оц1Ьнимъ, если 
обратииъ BHHMauie на установленныя У.здлесомъ различ1я 
между отношениями человека и животныхъ къ услов1ямъ 
существовангя, къ «окружающей обстаиовк'й». Эти различ1я, 
по мн'Ьи1Ю автора «Естественнаго нодбора>, выражаются 
меньшей зависимостью физической природы человека отъ



внЬшпихъ n3Mtiieuiii: «Въ то время, говорите, У.̂ 1ллесъ, 
какъ земля переживала ц'Ьлый рядъ геологичоскихъ, клима- 
тическихъ и оргаиическихъ изм'Кшс1пй,— каждое живое су- 
1цество подвергалось неотразимому вл1япио этихъ услов1й и 
постояБно, хотя и незаметно, прииимало так1я формы, но- 
торыя гармонировали съ постояиио изм’Ьияющимися уело 
В1ями окружаю]цаго Jiipa. Ни одно живое существо не могло 
уклониться отъ ВЛ1ЯЫ1Я этого закона 6ыт1я̂  пи одно изъ 
иихъ не могло остаться неизмЬпнымъ и п1)0Д0лжать жгть 
въ то время, когда вокругъ все изменялось. Накоиецъ 
квилось такое существо, для котораго сила, именуемая ра- 
зумомъ, нрюбр:Ьли большее значсн1е, ч'Ьмъ его физическое 
cTpoeuie... которое не им'Ьетъ бол'Ье необходимости изм'Ь- 
няться нодъ вл1ян1ем'ь окружающихъ условий, которому до 
известной степени подчиняется сама природа, такъ какъ 
оно можетъ контролировать и регулировать ея Д'Ьнств[я, 
которое находится съ иею въ гармон1и не помощью т^лес- 
ныхъ нзм'11нен1й, а носредствомъ совершепствовапш своихъ 
умственыыхъ способностей». Это существо— челов'Ькъ.

Благодаря своей сиособностн «одеваться, д'Ьлать орудие 
н орудия»., благодаря своему умЬнио заставить природу ра" 
ботать для себя, чедовЬкъ застраховалъ себя отъ необхо
димости изменять свои формы и CTpoenie своего т’Ьла въ 
зависимости отъ изм'Ьиен1й ви-Ьтняго м1ра, — необходимости, 
которой въ бол1)Шей или меныней Mtpfe подчинены вс'£ 
друг1я ;кивотныя. Тамъ, гд'11 для возстанозлен!!! гармои1н, 
съ ИЗМ1М1ЯЮЩНМИСЯ уСЛ0В1ЯМИ «;кивотному приходится R!>T- 

рабатывать бол'Ье пушистый мЪхъ, болЬе сильные зубы 
или когти, или подвергаться другимъ какимъ изменен!амъи 
чтобы получить возможность добывать новую пищу и быть 
въ состоян1и переваривать ее»,— тамъ человЬкъ ограничи
вается Т'Ьмъ, что нриготовляетъ себ'Ь нлатьо и различны я 
opymia, строить жилин1,а, обработываетъ землю, возд'Ьлы-



ваетъ 1>астен1я и приручаетъ животныхъ. Вместо того, 
чтобы фи;шпескн n̂ Mt̂ HflTbca подъ в.ояи1емъ oiipyataiomeB 
природы, челов1Ькъ самъ и;ш1&11яетъ ее для себя. Опъ не 
испытываетъ т1̂хъ приспособительиыхъ изм'Ьнеи1А, которымъ 
подлежать друг1Я животныя, и не испытываетъ именно по
тому, что обладаетъ способностью приспособлять, въ т^хт, 
случаяхъ, гд1̂  110слЬди1я выпуждеиы только приспособ 
ляться, и 'iliM’b бол^е челов^къ научается приспособлять 
окружающее къ ceeii, т^мъ болЬе опъ застраховаиъ отъ 
необходимости приспособляться къ окружающему- т'Ьмъ 
болЬе первая изъ этихъ способностей развивается на счетъ 
и въ ущербъ второй. Отнимите у человека его ум'Ьн1е 
измЬпять окружающее соотв^тствеиио требован1ямъ своихъ 
«внутреннихъ силъ п стремлеп1йэ, и онъ окажется безпо- 
мощн-Ье всякаго другаго жииотнаго, окялсется меи^е всякаго 
другато животиаго приспособленныиъ къ услов1ямъ cyui;e- 
ствовап1Я.

Скажутъ, что все это банальныя истины! Да, банальныя. 
Но эти банальныя истины не м'Ьшаютъ однако посл^дова- 
телямъ дарвинизма определять прогрессъ, какъ «воз )̂осташе 
приспособлен!я человека къ его обстановк'Ь*; эти банальпыя 
истины не М'Ьшаютъ ограничивать явлен1я развит1я исклю
чительно условиями приспособлен(я къ окружающему, словно 
изм1>пять и изменяться одно и то же, словно указанный 
выше OTHOHienifl человека и лшвотиыхъ къ внешнему м1ру 
coBcpinenHO безразличны. И заметьте, такъ посту паютъ дар
винисты даже въ виду т^хъ фактовъ, где разница между 
способностями «приспособлять» и «приспособляться» высту- 
пастъ наиболее резко, настолько резко, что коментировать 
ее—значить, но истине, заниматься банальнымъ деломъ.

Можно судить после .4Т0Г0, насколько безусловио-уни- 
версальиымъ должно быть признаваемо значеи1е приспособ- 
лсн1я къ окружающему въ отеошенш менее частныхъ



явлен1Й яшини, въ OTHOiiieiiiir лвлен1й ра.чвит1л раститель- 
наго и животнаго iiipa вообще. Зд'^сь, повидимому, совер
шенно узко отсутствуетъ та незавиоииость отъ вп'Ьитихъ, 
клмматическихъ, метеорологическихъ и органическихъ HHMli' 
псн1Й, которою отличается ’трло к 'Ьк ъ . повидимоиу,
невозмозкно иное поддержан1е гармон1И съ измЬыяющимися 
услов1ями окружающаго, какъ путемъ соотв^Ьтствующаго 
же [KiMtHciiiii организации. И действительно, въ отиошен1Е 
вс'Ьхъ входящихъ сюда явлеп1н, условия присиособлен1я къ 
окружающему, какъ прямой ре:?ультатъ борьбы за суще- 
CTBOBanie, считаются альфою и омегою бшдогическихъ изм̂ >- 
нен1Й. Вся жизнь, въ самыхъ основныхъ и существечяыхъ 
своихъ нризиакахъ, разсматривается, кавъ <непрерывмое 
приспособление внутрсннпхъ соотнопгапй къ вн'Ьшииыъ». 
Съ этой точки ap'fcHiii жить и приспособляться стано
вится сицопимомъ:, иоият1е о к̂изпи о'гождествляется съ 
ионят1емъ о приспособлен1и къ окружаю1цему- поият1е о 
развит1и и соверпгенствован1и отозкдествляется съ иопят1еиъ 
о Han6o,iiiie всесторонномъ проявлеы1и приспособляемости.

Само собою разум’йется, что такое одностороннее толко- 
ваи1е услов1Й жизни вообще и явлений развитая въ частности 
должно было породить многочислепныя педоразум111пя. Ути 
недора:5ум'Ьи1я могли оставаться пезам'Ьчепиыии, пока уче- 
Hie о сстсствеиномъ подбор ,̂ о приспособляемости, ограни
чивалось сиец1альною сферою фитологическихъ и '̂ оологиче- 
скихъ явлеи1Й. Они могли также оставаться незамеченными 
и тогда, когда были сделаны попытки примЬиить данное 
учон1е къ истолкованию «космической гармоп1и» и прочаго 
въ томъ ;ке родЪ. Но эти иедоразум1ппя должиы были 
обиарузкиться со всею своей силою, съ переиесеи1смъ основ- 
иыхъ положен! й учоии! о приспособляемости въ область 
иидивидуальиой и общс(;твсиной жизни человека.

д̂'Г>сь повторилось 'ГО же самое, что и съ уче1пс\гь о



причинности HR.iieiiiil, совершенно неосновательно отодсде- 
ствленнымъ съ фатализмомъ. Для людей нзн-Ьстнаго нрав- 
ственыаго уровня это отол1дествлен1е пришлось канъ нельзя 
бол'Ье на руку, такъ какъ оно снимало всякую личную 
ответственность; «наука, молъ, доказала, что я бсзномощ 
ный рабъ предшествующихъ обстоятельствъ; съ меня, стало 
быть, п ваять нечего; вините обстоятельства, соадавн11и 
мой характеръ». Но натуры Оол1Ье сильныя, бол'йе ц ^ л ьн ы я , 

не могли удовлетвориться подобньшъ рЪп1еи1еиъ. Для таких’ь 
натуръ HOuaTie о нричиниости явлен!», въ смысл'Ь фаталь
ной необходимости, устраняя всякую возможность ирими- 
рен1я съ учен1емъ о свободной волЬ, причиняло нравствен
ную пытку, усиливаемую неотразимымъ сознан1емъ, что 
«одио учен1е истинно, а другое, иротивонологкиое ему 

нравственно благотворио». Но когда выяснилось, что это 
«неотразимое сознан1е» ошибочно, что теор1я причинности 
явленifl вовсе ие отрицаетъ учен1Я о свобод  ̂ воли, тогда 
поняли, что причиною иротивор11Ч1я —  не самая теор1я, а 
совершенно неосновательное ото}кдествлен1е ел осиовнаго 
принципа съ учен1емъ о фатализм'Ь.

Совершенно иодобныя же иодоразум^Н1я по|юждаотъ и 
отождествлен1е теор1и развитая съ учен1емъ о нриснособляе- 
мости. Какъ примирить это учен1е, разсматривающее въ 
приснособлсн1яхъ къ окружающему существенное условие 
прогресса, съ пеотразимымъ сознан1емъ, что оио виоситъ 
въ понят1с о нрогресс'Ь представлеи1я, вовсе не отвЬчаюнйя 
трсоован1ямъ нравствепно-развитой личности? 1̂ сли въ борьб!’, 
за суп!,ествован1е поб'Ьда всегда па сторон'Ё того, кто совер- 
шени'Ёе съумЬетъ приспособиться къ данной обстаиовк'Ь, 
то в'Ьдь, строго говоря, задача жизни сводится тогда не k'j. 

тому, чтобы заботиться объ улучшен1и этой обстановки, 
улучшсн1и услов1Й общежития, а къ тому, чтобы нр1урочить 
свое «я> къ наличныиъ требован1амъ среды, хотя бы для



того и пришлось сократить это «я» до разм'Ьровъ паразит- 
иаго животнаго. Если приспособиться значить победить, 
то не трудно согласиться съ Беджготомъ, что «самыя по- 
корныя и прирученныя ( ! )  племена, въ первомъ першд'Ь 
борьбы за жизпь, въ пастоящеи7> смыслЪ этого слова, обна
руживали наибол'Ье силы и одерживали обыкновенно верхъ». 
Можно было бы даже не ограничиваться указан1емъ на 
первый першдъ борьбы, ибо кому же неизвестно, что и 
понынЬ «смирное теля двух7. матокъ сосетъ». Но весь 
вопросъ въ томъ, въ какой Mtpt эти телячьи требован1я 
могутъ быть отождествляемы съ требован1ямн разв0т1я г̂ е- 
лов-Ьческой личности.

Для людей, обладающнхъ способностью, подобно хаме
леону, менять цвЬта своей кожи сообразно обстоятельствамъ, 
учен1е о приспособляемости, конечно, большая находка:, они 
могутъ даже найти въ етомъ учен1и «научное» оправдан1е 
своей хамелеоновой натур'Ь. Они могутъ сказать и не бозь 
основан1я: «Только одинъ снособъ борьбы ведетъ общество 
къ прогрессу, способъ, указанный наукою— это приведен1е 
себя въ rapMoiiim  съ окрузкающей средой, путемъ нaибoлlie 
совершеннаго приспособления своего «я» къ требован1ямъ 
этой среды. Всяк1я попытки нротивоноложнаго характера 
безполезны н далее вредны:, вредны именно потому, что со- 
вершенствован1е никогда не достигалось приспособлен1емъ 
окружающаго къ трсбован1ямъ папбол-Ье всесторонпяго раз- 
вит1я индивидуальности. Порукою тому учен1е Дарвина, 
новазавшаго, что явлен1я ра: в̂ит1я, явлеп[я совершенство- 
ван1я, опред11ляются постеиенно возростаюн^игь нриснособ- 
лен1емъ къ окружаюн\ей обстановгЬ, а не паоборогъ. Этому 
основному условию развит1я нодчиненъ весь растительный 
и животный М1ръ, опо же должно быть признано и руко- 
водящимъ стимуломъ въ явлеь1яхъ развит1я обн е̂ственной 
и индивидуальной жизни человека, ибо, въ. нротивномъ
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случа'Ь, пришлось бы допустить, что зта жизнь вышла го
товою изъ головы Юпитера».

Вотъ, что могутъ сказать и fltificiBnxe^bHO говорятъ 
люди хамелеоновой породы- и пе одни эти люди: каждый 
последовательный дарвинпстъ долженъ пр1йти къ гЬмъ 
же заключен1ямъ, долженъ признать ихъ истинными, какъ 
бы нравственно-уродливыми они ни казались. Но далеко не 
вслкШ снособенъ переварить подобное npoTnsop'feqie. Плохая 
та истина, которая учитъ челов11ка быть зв'Ьремъ и, ко
нечно, не ей су5кдено указать челов'Ьчеству путь къ луч
шему будущему. Удивительно-ли въ виду этого, что выше
упомянутое npoTHBopt4ie породило противоположную край
ность: — основныя истины Teopin раз«ит1я, выработанныя 
многов^Ьковымъ трудомъ, были отвергнуты, какъ совершенно 
неиригодныя для истолкования и оц'йнки явлешй обществен
ной жизни челов'Ька. Мало того, на эти истины готовы 
были слотр'Ьть, какъ на тормазъ къ общественному разви- 
Т1Ю- все естествознан1е готовы были обвинить въ томъ, 
что оно не только не содЬйствуетъ выработкЬ возможно 
широкой идеи развит1я, а, напротивъ, съуживаетъ ее до 
зоологическаго масштаба, играя т'Ьмъ самымъ «въ руку* 
двуногимъ представителямъ зв^ринаго царства, Такое отно- 
шегпе къ положительному знаи1ю принесло свои плоды: 
естествозиан1е «вышло изъ моды»- и если прежде въ немъ 
вид'Ьли чуть-ли не единственное средство иротивъ обще- 
ственпыхъ недуговъ, иып'Ь едва-ли не готовы въ пемъ ви- 
д1̂ ть главную причину этого недуга; если прежде каждый 
сн'Ьшилъ заявить себя сторонникомъ ecTecTBoanauifl, нын'Ь 
всяк1й модпый борзописецъ, какъ только р̂ Ьчь зайдетъ о 
явлеи1яхъ общественной жизни, готовъ, съ легкостью игри- 
ваго жеребенка, лягнуть это самое естествознаы1е.

Но основательны-ли вс^ подобный нарекан1я? Д̂ Ьйстви- 
тедьно-ди, вышеуказаиныя иротивор1вч1я не представллютъ



Н1ШГ0 выхода, какъ признать основиыя истины теор1и раз- 
вит1я совершеино непригодными для П011иман1я и оц'Ьики 
явленШ обществепиой и индивидуальной жизни человека? 
Не значитъ-ли это изъ одной крайности перейти въ 
другую?

Отвергая руководящее значен1е истинъ точнаго знан1я, 
мы BMtcT'fe съ т^мъ должны, конечно, отвергнуть установ
ленную этимъ знан1емъ преемственную связь между вс'Ьми 
явлен1ями жизни, начиная отъ самыхъ прост^Ьйшихъ форм'ь 
ея и заканчивая наибол'Ье слояшыми нроявлен1ями общо- 
жит1я' мы должны признать, что эти посл1Ьди1я проявлен 1я 
не им'Ьютъ никакого корня въ прошедшемъ, что они стоять 
совершеино особнякомъ, что природа челов-Ька не представ- 
ляетъ ничего общаго съ остальпымъ м1ромъ жизни. Сло- 
вомъ, мы снова должны возвратиться къ устар1Ьлому мета
физическому Bossptniio на челов'Ька, какъ на существо 
совершенно обособленное и безусловно отд'Ьленное демарка- 
Ц10нн0й лин1ею отъ всего животнаго царства. Если н'Ьтъ 
никакой возможности примириться съ предъидущей край
ностью, рекомендующей челов1Ьку зв-Ьроподобный образъ 
JKH3HH, то также мало возмолшости примирит1.ся съ настоя
щей крайностью, предлагающей человеку отвернуться отъ 
самыхъ основиыхъ истинъ точнаго знан1я и порвать вся
кую связь съ остальпымъ м1ромъ органической жизни.

Не ясно ли отсюда, что основан1я, изъ которыхъ выве
дены эти противор1>чнвыя заключси1Я, ошибочны, что теор1я 
развит1я совершеино неиовинна въ т ^ ъ  иарекап1яхъ, ко- 
торымъ она подве1)гается, что она не даетъ никакого права 
утверждать, будто установленпое ею учен1е «истинно, хотя 
и противоположно другому благотворно-иравствеииому». 
Ирииомиимъ вышеприведенный случай съ учси1смъ о при
чинности явлений. И это учеп1е готовы были обвинить и 
даже обвиняли, будто оно соверпгепно парализуетъ высшую
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сознательную, волевую сторону челов'Ьческой д^Ьятельиостп. 
Но потомъ оказалось, что такое oOiuineBie неосновательно, 
что теор1Я причинности явлен1й тутъ не нричемъ, что 
виною простое педоразумЬн1е, ошнбочиое ото5кдествлеп1е этой 
Tcopiii съ фаталпзмомъ.

Не то ли JK0 самое сл'Ьдуетъ сказать о иав'Ьтахъ на 
теорш развит1я, будто она нровозглаи1аетъ истины, не 
только оправдывающ1я звероподобный образъ жизни, но и 
рекомендуюнця его, какъ наиболее пригодный, паибол1̂ е 
выгодный 1п, борьб'Ь за сущест1{ован1е.

Такое nocnibuiHoe заключен!© выведено, какъ мы вид'Ьлн, 
пзъ того предположен1я, что учен1е о приснособлепш къ 
окружающему составляетъ яко бы альфу и омегу теор1и 
развит1я. Но в1Ьдь весь вопросъ въ томъ, насколько истинно 
подобное предноложен1е' весь вопросъ въ томъ, д'Ьйствп- 
тельпо-ли приспособлен1е къ окруяающему единственное 
условие явлен1й развпт1я  ̂ д^Ьйствительно-ли оно обнииаетъ 
собою весь характеръ отпошен1й между жизнью и ея средой, 
BCfe формы ихъ взаимод'Ьй(;тв1я:; д^йствительно-ли жить п 
приспособляться одно и то ate? Недоляшы-ли мы, наиротивъ, 
признать, что яшзнепныя явлен1я не только слоя;еой, но и 
наиболее простейшей формы, складываются въ услов1яхъ 
изм'Ьнен1Й всегда двоякаго рода; что для надлежапрго попп- 
мап1я и оц'Ьнки этихъ явлегйй необходимо принимать в» 
впиман1е не только те изменен1я, которыя цспытываетъ 
жизнь нодъ вл1яп1емъ окружаиицихъ услов1й среды, но 
также и те пзмепен1я, которыя испытываетъ среда подъ 
вл1ян1еиъ жизни. Словомъ, не должны-ли мы допустить, 
что въ noHsiTie о ли1зни входитъ не одно только поият1е о 
приспособлен 1и къ окружающему, что жизнь не только при
способляется, но и стремится таыке приспособлять, и что 
совершенно неправильное отождествлсн1е этихъ двухъ про- 
тивоиоложныхъ попят1Й служитъ, какъ и заметили мы



ныше, главною причиною вс^хъ указаиныхъ недоразум1>а1й 
и uapenaniil?

Вотъ тй вопросы, Еоторымъ, говоря вообще, придаютъ 
весьма мало зиачсы1я, но которые, какъ видно изъ прсдъ- 
идущаго, заслуживаютъ самаго глубокаго внпман1я, самаго 
тщательнаго и;{сл'Ьдоваи1я. Обращаясь б ъ  э т и м ъ  вопросамъ, 
мы далеки отъ мысли представить въ настоящемъ очеркЬ 
подробную имъ оц Ь̂ику; мы имЬемъ въ виду ограиичить'Ля 
обзоромъ только нЬкоторыхъ иаибол4;е выдающихся явлеьйй 
жизни, весьма шало, по ыаи[ему мя1Ьн1ю, говорящихъ въ 
пользу универсальности учсп1я о ирисиособлен1и къ окру
жающему,— явлсн1Й, свид'Ьтельствуюп1ихъ самымъ нагляд- 
нымъ образомъ, что жить и приспособляться далеко не 
одно и то же.

П.

Питан1е и приспособлен!е.

Обыкновенно предполагается, что при:шан1е учен1я о 
приспособлеи1и къ окружающему неразрывно связано съ при- 
знан1емъ борьбы за существован1е, какъ главнаго, 
основиаго фактора всЬхъ жизиениыхъ явленШ. Тамъ, гд'Ь 
первенствующую роль играетъ борьба за жизнь, тамъ, 
яко бы, невозможны иные пр1емы борьбы, иныя пзм1(1нен1я, 
помимо Т'ЬХЪ, которыя даются уСЛ0В!ЯМИ Пр11СНОСОбЛСИ1Я къ 
окружающему:, а потому, отвергая уиивсрсальное значеи1е 
иерваго изъ этпхъ положен1и, необходимо отвергнуть и вто- 
]юе. Но д1Ьйствитсльно-ли это такъ?

Весь воиросъ, конечно, въ томъ, что слЬдуетъ разуметь 
иодъ терминомъ: борьба за существоваи1е. Вотъ что гоьо- 
ритъ по этому поводу самъ Дарвипъ: 41 долягенъ преду
предить читателя, что я употребляю терминъ борьба за 
существование въ смысла обшнрномъ и метафорнческомъ^ 
разум'Ьл иодъ нииъ всякую зависимость одного живаго су



щества отъ другаго, а также (что еще важнее) не только 
существовав1е особи, но и способы ея размиожеигя. О двухъ 
собакахъ въ голодное время мояшо сказать въ точномъ 
смысла этого слова, что ohIi борятся за ншцу, борятся за 
существован1е. Но и про pacTenie па окраин^ пустыни 
можно сказать, что оно борется съ засухою, хотя бол^е 
правильно сказать, что оно зависитъ отъ влаги. Про ра- 
CTCHie, производящее ежегодно тысячу с^Ьмянъ, изъ кото- 
рыхъ, среднпмъ числомъ, лишь одно достигаетъ зр1Ьлости, 
можно уже съ большею точностью сказать, что оно борется 
съ подобными ce6i и иными растен1ями, уже покрываю
щими почву. Омела зависитъ отъ яблони и н^Ькоторыхъ 
другихъ деревьевъ, но про нее лишь съ некоторою натяиг- 
кою можно сказать, что она борется съ этими деревьями, 
потому что, при развит1и слишкомъ большаго количества 
омелъ на одномъ дерев̂ Ь, оно чахнетъ и умираетъ. Но про 
нисколько сЬянокъ омелы, всходящихъ одна около другой 
на древесной в-Ьтк-Ь, можно сказать, въ смыс.и'Ь болЬе точ
номъ, что онЬ борятся меасду собою. Такъ какъ семена 
омелы разносятся птицами, то ся существован1е зависитъ 
отъ нихъ, и, можно сказать метафорически, что она бо
рется съ другими растен1ями, носящими ягоды, соперничаетъ 
съ ними въ прнвлечен1и птицъ, которыя могли бы разнести 
ея с-Ьмена. Во всЬхъ этихъ различиыхъ значен1яхъ, неза
метно переходящихъ одно въ другое, я, ради удобства, 
буду употреблять выражен1е борьба за существован1е» 

Мы съ ц̂ л̂ью сд̂ Ьлали эту выписку, чтобы возстано- 
вить въ памяти читателя истинный смыслъ термина борьбы 
за существован1б, часто понимаемаго и толкуемаго крайне 
неправильно, крайне односторонне. Мы видимъ, что по Дар
вину борьба за существован1е понимается въ смысл'Ь самой 
широкой зависимости одного существа отъ другаго, въ 
СМЫСЛ'Ь взаимод']Ьйств1я органическихъ существъ. Но вотъ



именно потому-то и было бы крайне ошибочно предполагать, 
что признан1е борьбы ведетъ обязательно къ признан1ю уче- 
н1я о приспособлсн1и къ окружающему.

Если борьба выражаетъ собою зависимость л;ивыхъ су- 
ществъ другъ отъ друга, то совершенно непонятно, почему 
результатомъ такой борьбы должно быть одно лишь при- 
способлен1е къ окружающему, почему победа невозмо}киа 
въ смыслЬ приспособлен 1я окружающаго къ себ^. Возьмем.ъ 
самый простой примЬръ; разсмотримъ, съ указанной зд1Ьсь 
точки зрЬн1я процессы пита1пя и отпошен1е этихъ процес- 
совъ къ услов1ямъ приснособлен1я. Что каждое ягивое суще
ство завмситъ отъ изв'Ёстнаго количества пищи что качества 
пищи играютъ немалую роль въ явлен1яхъ питашя —  это 
знаетъ каждый, точао также каждому очень хорошо известно, 
что изм’Ьнен1е количествеппос или качественное пищеваго мате- 
р1ала обусловливаетъ собою, прямо или косвенно, изм1̂ нен1я въ 
самой оргапизац1и }кивотнаго: «Если обычная пища живот- 
паго становится редкою или вовсе исчезаетъ, то ему не 
остается другаго выбора, какъ ирис1[особиться къ новому 
роду пищи, которая, быть мо?кетъ, меп̂ Ье питательпа и 
трудн'йе переваривается. Въ такомъ случа1Ь, дЬйств1е есте- 
ственнаго подбора главнымъ образомъ обращается па д̂ елу- 
докъ и кишки животнаго, вс'Ь индивидуальныя уклопеп1я 
которыхъ будутъ им-Ьть .значение при такомъ приснособле- 
н1и животнаго къ новой пищ'Ь» (Уэллесъ).

Прим'Ьровъ этого вл1ян1я пищи можно привести тысячи: 
«Пища, говоритъ Молешотъ, превратила дикую кошку е ъ  

домашнюю. Мзм'Ьняясь мало-по-малу отъ перем'йны пищи, 
плотоядное животное съ короткимъ кишечнымъ каналомъ, 
приспособленпымъ къ перевариванйо мяса, превратилось 
совершенно въ новое животпое съ длиннымъ кишечпымъ 
капаломъ, даюпцигь ему возмоаиюст1> переваривать расти-



тельиыя вещества, которыми оно не могло питаться въ
ДИКОМЪ СООТОЯПШ ’̂ .

Другой прим'Ьръ бол11е прямаго, 1[спосредственнаго ВЛ1Я- 
)йя пищи па структуру ягивотпой оргаиизац1и представ- 
ляютъ интересные опыты англ1Г|скаго анатома Гунтера 
иадъ морской чайкой: въ течете ц'Ьлаго года этотъ ученый 
кормйлъ морскую чайку исключительно однимъ зериомъ, 
посл'Ь чего оказалось, что мягк1я ст'Ьыки желудка этой 
птицы, приспособлениаго къ перевариван1ю рыбьяго мяса, 
совершенно измt,нилиcь, отвердели, словомъ аселудокъ мя- 
соядной птицы превратился въ желудокъ зерноядной. Д-ръ 
Эдмонстонъ, какъ передаетъ Земперъ въ своемъ труд'Ё —  
Die Natiiiiiclien Existenzbediugungen der Thiere— сообщаетъ 
о другомъ видЬ чайки, обитающей на шотландскихъ остро- 
вахъ: л'Ьтомъ эта птица питается зернами, зимой— рыбою. 
BMliCT’b съ тЬмъ, анатомическое изсл'Ьдован1е ыоказываетъ, 
что л'Ьтомъ желудокъ этой птицы зерноядный- зимою же 
этотъ оргапъ пищевареи1я превращается въ желудокъ мя- 
соядной птицы. Подобныя же изм'Ьнеи1я, по словамъ Эдмон- 
стопа, испытываетъ желудокъ воронъ, а по словамъ Ме- 
ueipie и желудокъ совы. Но это еще не все. По справедли
вому зам^ ч̂ап1ю Земпера, если питан1е зерномъ оказываетъ 
такое B jia u ie  на структуру желудка ыясоядпыхъ итицъ, то 
рождается вопросъ; пе нспытаетъ-ли, въ свою очередь, 
обратпаго изм'Ьнеп1Я ягелудокъ зерноядныхъ птицъ, если 
кормить ихъ мясомъ? Опыты Гольмгрена иадъ голубями 
даютъ утвердительный отв'Ьтъ па этотъ вопросъ:, именно, 
онъ нашелъ, что желудокъ голубей, выкармливаемыхъ въ 
течение продолгкительнаго времени мясомъ, совершенпо изме
няется, и изъ желудка зериоядиой птицы превращается въ 
желудокъ мясоядной. Не меньшаго виимап1я заслуживають 
также факты, приводимые Уэллесомъ и Зейдлпцемъ, о вл1я- 
n iii пищи на окраску оисреп1Я п'Ькоторыхъ итицъ. Такъ,



наприм'Ьръ, брааильск1е попугаи мЬняютъ свою обычную 
лелеиую окраску иорт.евъ на лгелтую или красную, соли 
ихъ кормятъ рыбышъ жиромъ, что весьма нер1>дио практи
куется туаемными лителями. Еъ этой же категорш фактовъ 
относятся опыты, произведенные падъ канарейками и ита- 
льяосЕшми курами, которыя м'Ьняютъ, нервыя —  свой обы- 
киовентлй желтый цв'Ьтъ, а вторыя— б'Ьлый на красный, 
будучи вскармливаемы ка]енскимъ перцемъ. Точно также 
нзв1Ьстио, что н’Ькоторыя бабочки и гусеницы згЬняютъ свои 
цвЬта, если обычную нищу ихъ замЬиить другою.

ВсЬ эти и MHorie друйе подобные же факты свид'Ьтель- 
ствуютъ, конечно, о прямомъ или косвеиномъ вл1янш нищи 
на организмъ животного. Но при этомъ необходимо, однако, 
им^ть пъ виду, что исЬ эти вл1ян1я чисто вн1)Шняго ха
рактера II не даютъ еще никаь'ого iij)aua отождествлять 
процессы питан1я съ ирисиособдяемостыо, какъ это обыкно- 
веино д^лаютъ дарвинисты, по мнйи1ю которыхъ присно- 
соблеп1е составляетъ прямую функц1ю нитан1я. Чтобы убе
диться въ сказанномъ, достаточпо обратить внимак1е на 
самый сун(ественный и характерный приэнакъ нроцессовъ 
питания, которые никоимъ обраяомъ не сл^Ьдуетъ см'Ьшивать 
съ процессами !ги1цеварен1я: посд'Ьди1е изм1&няютъ нищевыя 
вещест1?а съ Ц'Ьлыо сделать ихъ пригодными для усвоен1Я 
организма- эти процессы могутъ отсутствовать и д'Ьйстви- 
тельно отсутствуютъ тамъ, гдЬ подобное подготовительное 
изм1Ьнен1е иищевыхъ веществъ ие иредставляетъ падобностп, 
нримЬромъ чего слуя1атъ, между нрочимъ, Bct нрост^йшш 
формы растительной животной организацш. Процессы нита- 
Н1Я, напротивъ, присущи каждому животному существу и 
во вс'Ьхъ случаяхъ они выражаются одной и той гкс орга
низующей или образовательной д'Ьятельностыо, благодаря 
которой нищевыя вещества видоизм'Ьцаются въ составныя 
части организма н нр1обр’Ьтаютъ всЬ ие только фнзи



ческ1Я И.ЯИ химичесия, iro и б1ологичес1йя свойства по-
СЛ'ЬДКИХЪ.

Клод7> Берпаръ, едва-ли не первый вколи'Ь оц'Ьнивппй 
глубокое зпачен1е [фоцессовъ питаи1я, какъ явлен1й органи- 
ческаго сиитеза, строго различаетъ въ этомъ синтез^ дв'Ь 
степени; образован1е питательпыхъ началъ или химическ1й 
синтезъ, и образован1е самихъ ткаиевыхъ элементовъ или 
синтсзъ морфологичесий. Это подразд'Ьле1пе процессовъ пи- 
та1пя на двЪ Еатегор1и весьма важно, хотя на него, пови- 
дииому., не всегда обращаютъ надлежащее впиман1е. Каждая 
частица л4Иваго т1Ьла, каждая кл'Ьтка постепенно разру
шаются и должны быть возстановляемы. Но для этого воз- 
становлен1я совершенно недостаточпо образовап1я питатель- 
ныхъ началъ, изъ которыхъ слагаются разрушающшся 
части- необходимо, кром1& того, чтобы эти начала соедини
лись между собою въ форму, cooTBfrrcTByiomyw плану орга
низации п роста животнаго или растительыаго существа. 
Таиъ, наприм'Ьръ, не только необходимо образовап1е угле
кислой и фосфорнокислой извести, необходимо BMtiCT'b съ 
т'Ьмъ, чтобы эти образоваи1я слолихлись въ форму костей. 
«Недостаточно, говорить Клодъ Бернаръ, чтобы вещества 
синтетически соединились въ сложныя начала- кром* того, 
необходимо, чтобы они были приспособлены къ мор
фологическому строению живаго сущ ества».

Заметьте •— «приспособлены»; это слово употреблено 
зд’Ьсь не случайно. Бъ самомъ д'Ьл'Ь, достаточно обратить 
вниман1е на Tt. изм'Ьнен1я, которымъ подвергаются пищевыя 
вещества подъ вл1яп1емъ организуюи1ей деятельности. Въ 
аип(евыхъ веществахъ, очевидно, н'йтъ пи одного изъ т'Ьхъ 
анатомическихъ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ орга- 
ннзмъ, и ни одно изъ этихъ веществъ не отличается не 
только морфологическими, но и б1ологическпми свойствами, 
которыя пр1обр'Ьтаетъ оно, входя въ составъ организма.



какъ живая пасть послЬдняго. НапримЬръ, ни углекислота, 
ни вода, ни минеральныя соли, иа счвтъ которыхъ пи
тается pacTeiiie, иаъ которыхъ оно созидаетъ свои анатоми- 
necKie элементы, не обнаруживаютъ свойствъ носл1^днихъ. 
Нельзя себ^ представить другаго бол'Ье глубокаго изм^не- 
н1я, какое испытываетъ иеоргантеская ншца, преобразовы
ваясь въ живую растительную кл'Ьтку. То же самое въ 
случай питан1я животныхъ; въ органической пищ'Ь посл'Ьд- 
нихъ напрасно стали бы мы искать т^хъ анатомических'ь 
и фнз10Л0гическихъ свойствъ, которыми отличается каждая 
живая кл1^тка организма, а между т'Ьмъ эти клетки пред- 
ставляютъ собою ничто иное, какъ видоизм1Ьнен1я все гой 
же пищи. Такимъ образомъ, если тотъ или другой родъ 
пищи можетъ вызвать, какъ вид'бли мы вьпне, гЬ или 
друг1я спещальныя изм^нен1я въ строен1и органйзац1и ж и- 
вотпаго, то еще болЪс глубок1я измЬнен1я, бол'Ье коренныя 
иреобразован1я испытываютъ нищевыя вещества подъ вл1я- 
ы1емъ организующей дЬятельности самаго организма. Это 
вл1ян1е внутреннее, вл1я1пе присущее живой клЁтк'Ь, или, 
говоря точнее, ея основной жизиенной части— протонлазм-Ь, 
игpaюн^eй главную, деятельную роль въ процессахъ питан1я. 
Пищевыя вещества должны преобразоваться въ протоплазму 
для того, чтобы могли войти въ составъ гйла, какъ жпвыя 
части. Но данный процессъ преобразован1я очевидно не могъ 
бы им'Ьть м-Ьста, если бы протоплазма не побугкдала эле
менты пищи складываться въ томъ самомъ иорядкЬ, какой 
соотв^тствуетъ ея составу, ея свойствамъ. ЗдЬсь, такъ ска
зать, ироисходитъ два встрЬчныхъ вл1ян1я: съ одной сторо
н ы — вл1ян1е пищи на протоплазму, съ другой— вл1ян1е прото
плазмы на пищевыя вещества. Эти вл1ЯН1Я могутъ быть упо
доблены двумъ различнымъ формамъ движен1я, пзъ которыхъ 
одно стремится ир1урочить къ ce61i  другое: элементы пищи, 
побуждаемые вибрировать въ уиисоиъ движен1ю, составляюще



му природу протоплазмы, пршбр’ЬтаютъгЬмъсамыиъ свойства 
иосл'Ьднсй. Ита[;ъ, мы видимъ, что процессы iiiiTaiiisi, ua- 
сколько они выралгаются организующей деятельностью про
топлазмы, представляютъ собою действительно актъ при- 
способлеп1я^ но не приспособлен]}! организма къ пищ*, а 
приспособлси1я пищи къ организму, къ его морфологиче
скому строен1ю, къ б1ологичес1и1ыъ свойствамъ его прото
плазмы, Если бы протоплазма ие обладала способностью 
приспособлять къ себ'Ь ппщевыя начала, тогда процессы 
пптан1я НС моглн бы им1>Т1. мЬста, тогда «роль пищи не 
была бы подчинена роли клетки, которая утилизируетъ ее»  ̂
тогда совершенно отсутствовалъ бы фактъ независнмости 
организма относительно рода нищи- тогда о постояистве 
состава крови и тканей ие могло бы быть и р^чи.

Но это' еще не все. Представьте себ-Ь вещество, кото
рое, будучи введено въ организмъ, не только не подчи
няется вл1яп1ю организующей деятельности протоплазмы, 
по, наиротивъ, вноснтъ u3MtHcuifl въ вту протоплазму, 
нарализуетъ деятельность послед1!ей. Резулыатомъ такого 
вл1ян1я будетъ смерть, что действительно и наблюдается 
иъ случае введсн1я въ организмъ ядовитыхъ веществъ. 
Действ1е ядовъ на организмъ относится именно къ той ка- 
TeropiM 1!л1яшя посторонияго вещества на протоплазму, где 
нреобладаю1цая роль въ де,ие взаимо11риспособлен1я иринадле- 
житъ этому иостороннему вен],еству, а не протоплазме,

Ирнмеромъ тому могутъ, мелцу нрочимъ, слул1ить ука
зан 1я Негели въ его книге «Tiieorie der G iininj-f но поводу 
некоторыхъ ядовитыхъ веществъ, разрушительное действ1с 
которыхъ на растительную клетку пазванный ученый не 
находнтъ возмоагнымъ объяснить иначе, какъ пpeднoлoлiивъ, 
что вещества эти,— именно присущая имъ щ)лякулярная 
вибрац1я— иодавляютъ протоплазму, подаиляютъ ея молеку
лярное движен1е. Ндесь посторопнсо, извне входян(ее моля-



кулярпое движеп1е не только но п[)1урочпвается кг. уоло- 
в1ямъ бол'Тю сложнаго внутренняго дпижипя, а, напротивъ, 
ттр1урочивастъ его къ ое61̂ . Рсзультатоиъ такого приспо- 
соблен1я является смерть. Вотъ, стало быть, несомн'Ьнное 
свидетельство въ пол[.иу того, что жить и приспособляться 
не одно и то же; что для того, чтобы жить, необходимо 
также приспособлять. И это стремлеи1е, разъ опо опред^- 
ляетъ собою процессы оргаииауюп^ей дЬятельпости, должно 
быть присуще каждому живому существу, должно играть 
въ его жизни весьма важную [)0ль, хотя бы эта жи:м1Ь и 
принадлежала самому простейшему представителю расти- 
тельиаго и животпаго царства. Факты вполн'Ь нодтвер5кдаюгь 
настоящее ааклн)чен1с.

Обыкновенно говорятъ о вл1!1н1и среды па организмы; 
это вл1яи1е несомненно очень велико и вы.чываетъ, среди 
простейшихъ формъ въ особеиности, весьма существенный 
изменения организац1и. Но имеются несомненныя данпыя, 
свидетельствуюния самымъ ноложительпыиъ образомъ, что 
далге самыя нростепппя суи(ества не только обладаютъ 
способностью изменяться иодъ вл1яи1емъ среды, ыо обла
даютъ также способностью и зм е н я ть  э т у  среду, приспо
соблять ее къ требован1ямъ своей ж изнед еятель
ности. На этой именно способности  ̂ Негели осповалъ свою 
Teopiro брожеп1И, по которой бродильные процессы являютсн 
прямымъ результатомъ nepencceiiia молекулярпаго движеп1я 
протоплазмы на бродяп|;се вещество, вследствие чего равпо- 
Becie между частицами последняго нарушается и оно рас
падается на составные части. Но по отпон1еы!ю къ бро
дильному грибку, г)то бpoдяп^ec веп(ество составляетъ среду, 
въ которой 1киветъ грибокъ, и мы имеемъ здесь наглядиый 
примерь изменения среды подъ вл1ян1емъ протоплазмы.

Это вл1ян1е ei[ie резче выступаетъ въ параллельныхъ 
опытахъ Негели надъ 6aiiTepiiiM ii и д|»ожжевыми клетками.



Импнно онъ наигедъ, что каждый изъ этихъ микроскоппче- 
скихъ организмовъ вноситъ измЬпен1е въ окруягающую его 
среду (т. е. питательную я;идкость), каждый изъ пихъ 
стремится сообщить молекулярныя движеп1я своей прото- 
Twa3Mt>, всей массЬ этой питательной жидкости. Такимъ 
образомъ, если бактер1и и дрожжевые грибки будутъ поме
щены въ одну и ту же питательную жидкость, то, какъ 
показываетъ опытъ, выживаютъ тК> изъ инхъ, Бл1ян1е ко- 
торыхъ на среду интенсивнее, молекулярное движеше кото- 
рыхъ сообщается жидкости съ наибольшею силою. Другими 
словами, въ борьбе за существован1е берутъ иеревесъ бак,- 
тер1и или бродильные грибки, смотря но тому, которымъ 
изъ нихъ удается пр и спо со б ить къ себе среду. Вотъ 
наглядный иримЬръ того, что въ борьбе за суи(ествован1е 
играетъ роль но одна только способность ириепособлен1я къ 
окружающему, ио и способность обратнаго характера. (Под
робнее см. объ этомъ въ очерке четвертом!,; «Теор1я Не- 
геди о брожен1и»).

Отноп1ен1е бактер1й и бродильныхъ грибковъ къ своей 
среде доказываетъ самымъ лучтимъ образомъ, что приспо
собиться и победить не одно и то же, что иногда для 
того, чтобы победить, необходимо уметь приспособить. Но 
не одни бактер1и или бродильные грибки обладаютъ спо
собностью изменять среду; среди высн1ихъ оргаиизмовъ эта 
способность выражепа еще резче. Bbicuiie организмы пе 
только могутъ изменять среду, но они могутъ и создавать 
ее. Такова именно та внутренняя среда, въ которой лш- 
вутъ элеА1еиты тканей сложио-органпзованиаго животнаго. 
«Существован1е животнаго нроходитъ не во внешней среде, 
напрпмеръ, не въ атмосферномъ воздухе для существа 
воздушнаго, не въ воде пресной или соленой для живот- 
ныхъ водныхъ, ио въ жидкой в н утр е н н е й  среде, ко
торую составляетъ органическая жидкость, окружающая и



питающая Bct апатомичесше элементы тканей- это лныфа, 
или пла:ша, жидкая составная часть крови, которая у выс- 
шихъ животныхъ ироиикаетъ ткани и составляетъ совокуп
ность вс1)Хъ промежуточныхъ жидкостей, выражен1е всЬхъ 
мЬстныхъ питан1й, источникъ и сл1ян1с вс-^хъ элементар- 
ыыхъ обм̂ ЬпоБЪ. Сложный организмъ должепъ быть разсма- 
триваомъ, какъ соединиие п р о сты х ъ  сущ е ств ъ , которым 
суть аиатомическ1е элементы и живутъ во внутренней жид
кой сред'Ь» (Елодъ Бернаръ).

Итакъ, для анатомическихъ элеывнтовъ внутренняя среда 
то же самое, что питательная ягидкость, въ которой жпвутъ 
6актер1и или бродильные грибки' и подобно тому, какъ Э7и 
иосл'Ьдп1е оказываютъ вл1ян1е на питательную я«.чдкость, 
такъ точно соответствующее же вл1ян1е оказываютъ анато- 
мическ1е элементы на внутреннюю среду. Зд^Ьсь это вл1ян1с 
даже еще интепсиви'Ьс:, зд'Ьсь среда еще совершеннЬе при
способлена къ требован1ямъ существъ, которыя жпвутъ въ 
ней. Доказательствомъ тому можетъ служит!, постоянство 
состава крови, постоянство ея физическпхъ и хилическихъ 
свойствъ. Достаточно сравнить эту внутрениюю среду съ 
ви-Ьшней, въ которой проводятъ жизнь одпокл'Ьточные орга
низмы, чтобы уб'Ьдиться, что первая изъ нихъ гораздо бо- 
л'Ье отв-Ьчаетъ тре5ован1ямъ жизнеппой д'Ьятельпости прото
плазмы,— бол'Ье уже просто потому, что въ ней протоплазма 
гораздо совершенн'Ье застрахована отъ вп'Ьшнихъ подавляю- 
щихъ вл1яп1й.

Въ самомъ д11Л'Ь, благодаря внутренней сред^, въ ко
торую погружены аиатомическ1е элементы, эти посл’Ьдн1е 
изолированы отъ непосредственпаго вл1ян1я космической сре
ды; они НС могутъ подвергаться Т'Ьмъ глубокимъ изм1Ьпе- 
н1ямъ, которыя испытываютъ кл'Ьтки, иаходни^яся въ пря- 
момъ соприкосповени! съ вп’Ьпшимъ MipoMb. Отсюда то 
постоянство жизни, та независимость ея, которая свойствен



на кс'Ьмъ животБымъ съ высшей оргаиизац1ей. «Эта жизнь 
не пр1остаиавливается пи при какыхъ услов1яхъ: она те- 
четъ постоянно и, повидпмолу, совершенно независимо отъ 
колебан1й космической среды, отъ изм'Ьнеи1я матертальныхъ 
услов1П; окруяшощихъ животное. Мхъ органы, аппараты, 
ткани функц1оннруютъ заметно одпнаковымъ образомъ, и 
ихъ деятельность не испытываетъ т^хъ значительныхъ 
нзм’Ьиен1Й, как!я оказываются у животныхъ съ колеблю
щеюся жизнью. И ато происходитъ отъ того, что д'Ьйстви- 
тельно внутрепняя среда, облекающая органы, ткани, эле
менты тканей, не изм'Ьпяется^ атмосферпческ1я перемЬны 
останавливаются у  этой среды, такъ что можно справедливо 
сказать, что ф изическ1я усл о в 1я  среды для вы сш аго 
ж ивотиаго постоянны ; оно облечеио HeHSMliHHoro средою, 
которая составляетъ какъ бы собственную его атмосферу, 
въ иостояпно изменяющейся космической среде. Организмъ 
какъ будто, самъ себя поместилъ въ теплицу. Такимъ 
образомъ, постоянныя измеисн1я космической среды не до- 
ходятъ до него; онъ не связаиъ съ ними, онъ свободенъ и 
иезависимъ» (Клодъ Бернаръ).

Итакъ, 110 мер'Ь перехода отъ низшихъ формъ жизни 
къ высшимъ, ея постоянство возростаетъ, она застрахована 
уже отъ техъ или другихъ колебан1й подъ вл1ян1емъ внеш
ней среды и это, заметьте, именно потому, что для высшаго 
животнаго физическ1я усдов1я среды постоянны, что оно 
]!Ыработало для анатомическихъ элемеитовъ своихъ тканей 
внутрепшою среду, вполне приспособленную къ услов1ямь 
существовап1Я носледнихъ. Вырабатывая или, иначе, созда
вая такую среду, гкивотиое * темъ самымъ, такъ сказать, 
съуживало непосредственное вл1ян1е внешняго м1ра на со- 
ставпыя части своего тела, оно съуживало необходимость 
того широкаго приспособлен1я своихъ анатомическихъ эле- 
ментовъ къ внен[ней среде, какое испытываютъ, между



про'шмъ, Bcib однокл'Ьточиыя существа. И д1̂ йствительно, 
ни одна ткань, ни одна клетка ткани, взятая сама по 
ce6t, не отличается такой приспособленностью къ вн-Ьш- 
нимъ услов1ямъ существован1я, какъ любой одноклеточный 
оргаипзмъ; но взам'Ьнъ того, каждая ткань, каждая кл1[>тка 
ткани обпаруживаютъ высокую приспособленность по отно- 
шен1ю къ требован1ямъ того организма, въ составъ котораго 
ont> входятъ. Жизнь долаша была выработать впутреинюю 
среду для анатомическихъ элементовъ, опа должна была 
изолировать ихъ этой средой отъ иепосредственнаго вл1ян1я 
внЬшняго Mipa, для того чтобы лучше приспособить ихъ къ 
требован1я»1ъ ц^лаго. Теперь спрашивается; могло-ли бы 
HMiiTb мЬсто указанное здЬсь образован1е внутренпей среды, 
если бы приспособлен1е къ вн'Ьшией сред^ составляло альф • 
и омегу органическаго развитая? Еакимъ образомъ согласо
вать это посл'Ьдпее положен1е съ т'Ьмъ фактомъ, что внут
ренняя среда не только не содЬйствуетъ, а, папротивъ, 
иротивод^йствуетъ вл1ян1Ю BHlmiHflro Mipa па анатомиче- 
cKie элементы? Если бы приснособлен1е къ окрулгающему 
д'Ьйствительно служило наибол^^е выгоднымъ измЬнеы1емъ 
въ борьб-Ь за существован1е, въ такомъ случа’Ь не пред
ставлялось бы надобности въ образован1и особой внутрен
ней среды, которая противод'Ьйствовала бы такому присио- 
соблепш.

Итакъ, мы вндимъ, что если npocTbflniie организмы, 
какъ бактерш и т. п., обладаютъ способностью приспособ
лять къ себ'Ь среду, высш1е организмы отличаются еше 
большею способностью— способностью создавать среду для 
своихъ аиатомическихъ элемептовъ.

Мы увидимъ, въ носл'Ьдующемъ обзор'Ь отпосящихся 
сюда фактовъ, что Bbicinie организмы обладаютъ также 
способностью изм'1и1ять и вп'Ьшнюю среду, и что таковая 
способность пе мен^е, если даже не бол'Ье предьидуш,ей,
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подрываетъ уииверсальное значение, которое обыкновенно 

приписывается учен1ю о приспособлеи1и къ окружающему; 

здЬсь же зам'Ьтимъ только, что, независимо отъ этихъ дан- 

ны хъ, разсмотр1Ьнные факты сами по себ'Ь. не смотря даже 

на свой элементарный характеръ, весьма мало говорятъ въ 

пользу этого общераснространеннаго учен1я: если изм1^нетя, 

испытывасмыя организащей подъ вл1ЯН1бмъ пищи, вы ра- 

жаютъ собою одинъ изъ случаевъ приспособления внутрен- 

нихъ соотношен1Й къ внt>IИHПMъ, то еще бол'Ье глубок1я 

изм1Ьнеп1Я, испытываемыя lп^п^eвыми веществами подъ вл1я- 

н1емъ организующей дЬятельности протоплазмы, должны 

выраясать собою одинъ изъ случаевъ приспособлен1я вн^ш- 

нихъ соотношен1й къ  в н у т р е н н и м ъ .  Разъ въ борьб'Ь за 

суп|,ествован1е ноб'Ьда всегда обезнечивалась бы паилучшииъ  

прис1юсоблен1емъ къ окружающему, то указанный случай  

съ бактер1ями и дроа«кевыми грибками пришлось бы отне

сти къ числу сверхъестествепныхъ явлен1й. Если возможно 

образован[е внутренней органической среды, то возможно, 

стало быть, не одно только приспособлен1е къ внешней 

сред1&. Если на вы сти х ъ  ступеняхъ развит1я животной 

организац1и необходима виутренняя среда, то, значитъ, одна 

вн-Ьшняя среда недостаточна, для сложныхъ проявлсн1й 

жизни; т^мъ менЬе, стало быть, достаточны въ данномъ 

случа-Ь одни услов1я приспособлен1я къ этой BHibHiuefl сред'Ь.

111.
Размножеше и прислособлен1е.

Е сл и , какъ было пояснено въ предъидущей глав^, измЬ- 

неп1я, испытывасмыя пищевыми веществами подъ вл1яи1емъ 

организующей деятельности протоплазмы, выражаютъ собою 

одинъ изъ случаевъ приспособлеи1я вн^шнихъ соотношени! 

къ внутреннимъ, то къ той зке категории явленш должны



быть отнесены и процессы размножетя. Это необходимо сд'Ь- 
лать просто уже потому, что размножеп1е представляетъ 
собою одио изъ наиболее общихъ проя1!леы1Й организующей, 
образовательной дЬятельиссти протоплазмы.

Въ самомъ дБлЬ, какъ бы ни пояснялись процессы 
размножев1я, necoiiHt>HHO одно: только-ато упомянутая, орга
низующая дМтельпость протоплазмы, обусловливающая со
бою фуыкцкю питап1л, не только покрываетъ жизненный 
расходъ, но и п а к о п л л е т ъ , умнол^аетъ живое, 6 io p ra- 
пнческое вещ ество п а с ч е т ъ  п е о р га п и ч е ск а го , н а - 
сче тъ  п и щ е в ы х ъ  вен^ествъ. Независимо отъ такого па- 
коплен1я, такого умнож ения б1оргаиичесиаго вещест14а, 
явлен1я ындивидуальеаго роста, возростан1я 0рганизад1и, 
говоря вообще, были бы невозможны. ВмЪст1& съ тЬмъ, 
об1цепзв'Ьстные факты свидЬтельствуютъ, что въ лшзни каж- 
даго организма паступаетъ такой моментъ, когда это на
копление б1органическаго вещества превышаетъ требоваи1я 
пн дивиду альнаго cyн^вcтвoвaнiя, ипдпвидуальнаго роста п 
развит1я. Тогда нзбы токъ  продуктовъ организующей дея
тельности протоплазмы, избытокъ б1органическаго вс]цсства 
освобоа1даотсл въ BUflti повой ж и зн и.

Такова п р и чи н а  размножсп1я, Съ этой точки зр'Ьн1я, 
въ пользу которой можно было бы привести многочислеппыя 
даыныя, необходимо признать, что размпожен1е составляетъ 
прямое сл'Ьдств1е органпзуюн|;ей деятельности протоплазмы, 
превыи1ающ ей требован1н индивпдуальиаго существоваи1я. 
Стало быть, Ч'Ёмъ ничтожн'11е зтп требован1я, т'Ьмъ интен
сивнее долл1на обнаруягиваться энерг1я размножен1Я. Поло- 
жеп1е, вполне оправдываемое фактами, если мы нрнмегь 
во впимагпе, что наибольп[ею силою размножен1Я отличаются 
лростейнпе организмы, индивидуальное существовап1е кото- 
рыхъ преднолагаетъ наименьшую т[>ату организуюн^ей д^я- 
то л 1> н о сти н р о то 11 л а 3 м ы.



Согласно предъидущему, мы, стало быть, должны п р и 
знать, что процессы размножен1я слул{атъ наибол'Ье общимъ, 
наиболее элементарнымъ Быражен1емъ основнаго стремления 
жизни, стремлен1я приспособить къ себ^ окружающее, рас
пространить на него свое вл1ян1е, уподобить его себ'Ь. Въ са- 
момъ д-Ьл^, что такое размножеи1е, какъ не приведен1е 
къ подобно размиож,ающагося существа возможно большаго 
количества нищевыхъ веществъ, извлекаемыхъ извн11? Одно
клеточное paCTGHie, размножающееся въ одну ночь въ мил
лионы себЬ подобиыхъ веществъ, представляетъ наглядный 
приы1^ръ этой преобразовательной силы, этого стремлешл 
лшзни къ уподоблен1ю окружающаго ce61i. Разв^ какой-ни
будь ничтожный нервопузырникъ, усп^Ьваюнцй въ течегпе 
ночи покрыть красною пеленою обшпрныя поляны снЬга, не 
свид'Ьтельствуетъ о томъ постепенно возростающемъ упо- 
доблен1и себ'Ь, о которомъ идетъ зд^сь р'Ьчь:, и развЬ, по 
Miipt такого БОзростан1Я, по Mifepii численнаго уиполген1Я 
первопузырника па счетъ пнп^eвыxъ веществъ, не возро- 
стаетъ и сила его возд^йств!}!, сила его вл1ян1я на окру
жающее? У  нрост^йпгихъ организмовъ, отличающихся, какъ 
H3BliCTH0, невероятной способностью размножен1я, эта спо
собность служить главнымъ оруд1емъ въ распространеи1и 
ихъ вл1ян1я на окружающее, и oби^cизвiicтныe факты быс- 
траго развит1я разлпчныхъ эпидемическихъ бол'Ьзнсй слу- 
зкатъ нагляднымъ ирим^ромъ непреоборимой силы такого 
вл1ян1я и ея неудержимаго раснространен1я.

Мтакъ, подводя итогъ указаннымъ зд^сь фактамъ, мы 
видимъ, что процессы размножен 1я, подобно процессамъ пи- 
тан1я, не даютъ никакого права отождествлять услов1я 
жизни съ услов1ями нриснособ.11еи1я къ окружающему. На- 
противъ, процессы размиожен1я прюбр^тають гораздо бол^е 
г.!1убок1й смыслъ, если мы допустимъ, что жизнь стремится 
приспособлять, стремится все бол'Ье и бол^е распространить



свое iijiifliiie ыа окружающее, все болЬе и бол-Ье уподобить 
себЬ это окружающее, и что рази110жсБ1б служптъ одыимъ 
лзъ наиболее элемеитарныхъ вы раж егий такого стремле- 
1ПЯ. (См. объ этомъ подробнее въ предъидущемъ, седьмомъ 
очерк'Ь: «Размножсн[е и плодовитость»).

IV’.

Изменчивость и приспособлете.

Помимо такихъ осиовныхъ проявлен1й, к,акъ процессы 
питан1я и раамножен1я, жизнь представляетъ друпе, не в\е- 
Hibe yб^lдитeльныe примеры крайней односторонности учен1я 
о приспособленш къ окружающему. Сюда, прежде вссго, 
относится тотъ обпцй характеръ въ изм^ибрйи оргаинзац1н, 
которымъ оиред'Ьллется богатство и разнообраз1е раститель- 
ныхъ и л;ивотиыхъ фориъ. Согласно разсматриваемому уче- 
и1ю, изменчивость всецело определяется приспособлен1еиъ 
оргапизац1и къ данньтмъ услов1ямъ сущсствоваи[я. Ч^мъ 
миогочислепи'Ье и разнообразнее такое приспособлен1е, тЪиъ 
мпогочвсленпее и разнообразнее будутъ изменения органи- 
зац1и, темъ ббльшимъ богатствомъ формъ будетъ отли
чаться данная группа растительпаго или животиаго цар. 
ства. Съ этой точки зрен1я, переходъ отъ низшихь формъ 
къ высшимъ есть, вместе съ темъ, иереходъ отъ более 
одпородныхъ къ более разиородиымъ формамъ. И действи
тельно, если, какъ признаютъ дарвинисты, совершенствова- 
nie определяется приспособляемостью, то, очевидно, высшая 
01Н'аиизац1л дол1кпа отличаться иаибольшимъ богатствомъ 
приспособительпыхъ признаковъ, наиболее иолио и резко 
ныраясепиой приспособленностью. Организмъ темъ совер- 
и1ениее, чеиъ лучн1е онъ присиособлеиъ къ услов1ямъ с у - 
ществовап1я. Но паиболыпее богатство резко вырагкеиныхъ 
приспособитедьныхъ изменспШ и впоситъ разнообраз1е въ



органичестй М1ръ. Kcli дарвинисты согласны въ томъ, что 
приспособлен1е къ услов1ямъ существован1я служить при
чиною расхожден1я призиаковъ. Стало быть, наибольшаго 
расхожден1я лрпзнаковъ, наибольшаго богатства формъ сл’Ь- 
дуетъ искать среди высшихъ представителей растительнаго 
II животнаго царства, гд^ присиособлен1е достигаетъ вер
шины своего развит1я, гдЬ оно обнаруживается съ наиболь
шей полнотой и законченностью.

Итакъ, вотъ три основныхъ ноложен1я, непосредственно 
вытеиающихъ иаъ учен1я о ирнспособлеп1и нъ окружаю
щему: I)  Ч^ыъ проще услов1я существован1я, тЬмъ проще 
услов1я ириспособ.1]еЕ1я:, ч'Ьмъ проще строеше оргаиизац1и, 
Т'Ьмъ менЬе она иснытываетъ отклоиен1Й отъ первотипа и 
т1Ьмъ бол^е приближается къ посл^^днему. 2) Развит1е и 
совершеиствован1е растительпыхъ п л1Ивотпыхъ формъ идетъ 
объ руку съ богатствомъ и разнообраз1емъ ятихъ формъ, 
съ ихъ подвилшостыо п изи'Ьичивостью. 3) Высшая орга- 
низац1я отличается наибольшимъ богатствомъ приспособи- 
тельныхъ признаковъ, nponi,e говоря, наибольшей приспо
собленностью.

Многочисленные факты логутъ быть приведены <}ъ нользу 
данныхъ пололсеп1й, но не менЬе, если даже не бол'Ье зна
чительное число фактовъ, и притомъ въ высокой степени 
знамеиательныхъ, говоритъ противъ универсадьнаго значе- 
Hifl этихъ положен1й. Приведемъ два или трп изъ иаибол'Ье 
рЬзко выдающихся нримЪровъ. Прелсде всего, относительно 
нерваго положения — «чЬмъ проще услов1я существовап1я 
и проч.»

Не иодлежитъ никакому coMiiliHiio, —  по крайней м’Ьр'Ь, 
BC'ii согласны въ томъ,— что на значительной морской глу- 
бин^, гд'Ь царствуетъ в'Ёчный мракъ, гдЬ термическ1я из- 
мЪнен1я испытываютъ наименьния колебан1я, куда вовсе не 
достигаетъ волнен1е новерхности моря,— услов1Я существо-



ван1я отличаются наибольшей простотой. Такой же просто
той должны отличаться зд^юь и услов1я приспособлегпя, а, 
стало быть, и cTpoeiiie оргаиизащи. О богатств^ и разно
образии органическихъ формъ на зиачительиой морской глу- 
бин1) не можетъ быть и рЬчи. И въ этомъ никто пе сомне
вался. До посл^дняго времени, въ истинности подобнаго 
предположен1я были уб^ягдены до того, что готовы были 
признать его фактомъ, ие подлежащимъ отрицан1ю. А между 
т'Ьмъ нов^6йш1я, весьма тщательныя изсл'6доваи1я наиболее 
зыачительныхъ глубинъ моря обнаружили полнМшую не
состоятельность уномянутаго предполол1ен1Я. Именно эти а з - 
слЬдовашя показали, что самыя глубок1Я морск1я пучины 
изобилуютъ такимъ богатствомъ и разнообраз1емъ животныхъ 
формъ, не только низншхъ безпозвопочннх'ь, но и высшихъ 
позвоночныхъ, какое вовсе не соотв'Ьтствуетъ окрул{ающему 
однообраз1ю. Это еще ие все. Согласно первому приведен- 
пому выше положен1ю, ч'Ьмъ проще услов1я существовашя, 
т^мъ мен^е приспособительныхъ HSM'iHenitt испытываетъ 
организац1я и тЬмъ бол̂ Ье она приближается къ первотипу. 
Отсюда уже пепосредственно сл^дуетъ, что па значительной 
морской глубин'Ь, гд^ услов1я существоваи1я паибол'Ье просты, 
гд:Ь поэтому организац1я ие обнаруживаетъ сун(ественныхъ 
отклонен1Й отъ первотина, —  совремеииыя лшвотпыя формы 
должны всего бол^е приближаться къ древнЬйшимъ, вы- 
мерншмъ формамъ. Такъ сл'Ьдонало бы, но не такъ въ Д’Ьй- 
ствительности. Нимейе[»ъ привелъ недавно весьма многочис' 
ленныя тому доказательства. Между прочимъ, онъ указы- 
валъ на дв^ группы морскихъ eateu, изъ которыхъ одна 
бол^е древняго ироисхождеи1я и отличается наибольшимъ 
постоянствомъ типическихъ нризиаковъ. Казалось-бы, что 
она-то именно, какъ CTapliftuiaa группа, испытавшая наимень- 
пйя измЪиен1я, и должна преобладать среди морскихъ ежей, 
обитающихъ въ наиболее значительныхъ глубинахъ моря.



Наблюде1пя же показываютъ какъ рааъ обратное: на зна
чительной глубии!! встречается гораздо большее количество 
нов^йшихъ )])ормъ, тогда какъ ApeBHtfiiuifi типъ преобла- 
даетъ среди морскпхъ ся^ей, живущихъ на не;^пачитсльной 
глубин'Ь. При этомъ, въ особенности ааслуживаетъ внима- 
н1я тотъ знаменательный фактъ, что нредставители самаго 
древнийinaro рода нзъ нын'Ь cyщecтвyюн^иxъ морскихъ ежей 
встр'Ьчаются только въ прибрежной нолос'Ь и совершенно 
отсутствуютъ на значительной морской глубинЬ. Подобные 
факты наблюдаются не только относительно морскихъ ежей, 
но и относительно другихъ иглокожихъ, относительно гу - 
бокъ, мягкот'Ьлыхъ II даже позвоночныхъ. Еорабликъ (nau
tilus), эта древн^йния форма мягкот'Ьлыхъ головоногихъ, 
нрннадлежитъ къ обитателямъ именно незначительныхъ мор
скихъ глубинъ. Ланцетникъ, —  этотъ иервотинъ иозвоноч- 
ныхъ животныхъ,— встречается исключительно въ мелкихъ 
водахъ. Все подобные факты, взятые вмесгЬ, весьма мало 
говорятъ въ пользу разсматриваеиаго здесь иоложен1я. 
Въ самомъ дЬле, если изменеи1е оргаыизац1и определяется 
исключительно услов1ями ириснособлсн1я къ окружающему, 
то какимъ образомъ объяснить богатство и разнообраз1е 
формъ тамъ, где это окружающее однообразно, и где. стало 
быть, отсутствуетъ самый главный стимулъ иъ темъ или 
другимъ отклопеи1ямъ отъ первотипа? Еще менее попятной 
становится самая возможность сущсствован1я, при такихъ 
услов1яхъ, наиболее измепчнвыхъ групнъ лсивотнаго цар
ства. Такимъ образомъ, пред1юложен1е, будто наиболее эле- 
ментарнымъ услов1ямъ приспособлен 1я къ окружаю]цему со- 
ответствуетъ наиболее ялемептарный характеръ организац1и, 
далеко не вполне оправдывается фактами.

Перейдемъ теперь ко второму положенно: «развит1е и 
совершепствоваше растительныхъ и животпыхъ формъ идетъ



объ руку съ богатством!, и разиообраз1емъ этихъ формъ,
СЪ ИХЪ ИОДВИЖИОСТЫО и ЕЗМ ’ЬНЧИВОСТЬЮ».

Это по,)1ожен1е, въ свою очередь, далеко ые въ такой Mlipt 
лодтверя?дается фактами, чтобы можно было его признать 
универсальнымъ. Правда, что касается растительнаго м1ра, 
богатство и разнообразие формъ действительно растетъ по 
м’Ьр’Ь перехода отъ низшихъ представителей этого царства 
къ высшимъ: наибольшее число родовъ встречается именно 
среди семяныыхъ растен1й, а не споровыхъ, и нзъ сЬмян- 
ныхъ— высш1я, двусемянодольныя, отличаются наибольшим!, 
богатствомъ формъ. Но если мы обратимся къ лгивотпому 
царству, то увидимъ нечто совершенно обратное, о чемъ, 
между прочимъ, молшо судить по следуюнщмъ цыфровымъ 
даыиымъ, сообщаемымъ Шлейденомъ въ его известномъ со- 
чине1пи «Das Меег» ( 2-е издан1е): на 18,000  видовъ выс- 
шихъ позвоночныхъ животныхъ приходится 93,000  вида 
выснтхъ безиозвоночныхъ; иричемъ на 1,400 видовъ мле- 
копитающихъ приходится 7,000 видовъ итнцъ, 9,000  ви
довъ мягкотелыхъ и 80,000  видовъ иас'Ькомыхъ. lice ;)ти 
цифры наглядно свидетельствуютъ, что богатство и разно- 
образ1е животныхъ формъ не только не возростаетъ, по мере 
перехода къ высшимъ иредставителямъ этого царства, а, 
иапротивъ, убываетъ. Стало быть, выходитъ какъ разъ про
тивоположное тому, что следовало бы съ точки зрен1я уче- 
Н1Я о приснособлеи1и къ окружающему. Наименьшее разно- 
образ1е формъ, наименьшая изменчивость, наименьшее рас- 
хожд«!пе иризнаковъ встречается среди высшихъ живот
ныхъ, где, согласно разсматриваемому учси1ю, ириснособле- 
Hie къ окружающему достигастъ большаго совершенствова- 
н1я. Снова спрашнваемъ: какимъ образомъ могло-бы иметь 
место подобное явленie, если бы изменчивость оргаиизац1и 
действительно совпадала съ приснособлен1емъ?

Еще поучительнее въ дапномъ случае сопоставить ра



стительный м1ръ съ животнымъ. Вотъ что говоритъ по этому 
поводу Бони въ своихъ «Noiiveaux elements de pliysiologie 
humaine>; «Pacienie находитъ почти повсюду вещества, иеоб- 
ходимыя для его существовашя— воду, углекислоту, амм1акъ^ 
животное, наоборотъ, пе всюду находитъ себ'Ь пищу- оно 
должно ее искать, и тогда какъ  первое поставлено въ 
необходимость п о д чи н я ться  сред^, въ которую силою 
обстоятельствъ оно попало, п пр испо со б иться къ ней или 
п о ги б п у т ь ,— второе мошетъ нерем'Ьнить среду:, всл'Ьд- 
CTBie этого и зм е н чи в о сть  въ ц ар ствЬ  растен1Й го
раздо бол'Ёе зн а ч и т е л ь н а , ч'Ьмъ въ царств1Ь ж ивот- 
н ы х ъ , и посл'Ьдн1я представляютъ гораздо большую иеза- 
висим ость по отношен1ю къ внЬ ш ией сред4 >. BMtcTii 
съ т'Ьмъ, по мн'Ьн1ю Бони,— мнЬн1ю, котораго, конечно, ни
кто пе станетъ отрицать, —  растен1я, говоря вообще, отли
чаются въ сравнеи1и съ животными менЬе сложной орга- 
ни зац 1ей.

Обращаемъ вннмап1е на подчеркнутыя слова: pacTenie 
поставлено въ большую необходимость подчиняться средК> и 
приспособляться къ пей, нежели животное; вм^ст-Ь съ т'Ьмъ 
оно отличается большею изменчивостью и мен'Ье сложнымъ 
строен1емъ оргаиизац1н. Напротивъ, животное, обнаруживаю
щее бол^е сложное CTpoenie организац1и, представляетъ 
меньшую зависимость но отиошен1ю къ окрулсающей средЬ, 
меньшую необходимость приспособляться къ последней. Стало 
быть, приснособлен1е къ окружающему пе только не идетъ 
объ руку съ соверн1енствован1емъ организац1и, а какъ разъ 
наоборотъ— высшая организацш предполагаетъ наименьшую 
степень нриспособле1пя къ окружающему. Въ противномъ 
случае, т. е. въ случае, есл>1-бы приспособлен1е действи
тельно играло ту онределяюпцую роль въ явлен1яхъ восхо
дящего развит1я, которая приписывается ему дарвинистами, 
растен1я должпы были бы отличаться высшимъ разви



т 1емъ въ opaBiieuiii съ животными, тавъ какъ они бол^е 
посл'Ьдеихъ поставлены въ необходимость приспособляться 
къ окружающему. Животное обладаетъ способностью пере- 
м^Ьнять среду, разъ посл'Ьдияя не отв^Ьчаетъ требоваи1ямъ 
его природы, и эта снособиость, достигающая наибольшаго 
рязвит1я среди высшихъ животныхъ, застраховываетъ ихъ 
отъ зшогочисленныхъ приснособительныхъ изм^^нен!?). К а- 
кимъ образомъ могла бы возникнуть и поддерлгиваться есте- 
ственнымъ подборомъ такая способность, способность не 
только не сод!1Йствующая, а, напротивъ, устраняюп1;ая необ
ходимость приспособлсн1я къ данной сред15, разъ это прпс- 
пособлен1е составляетъ альфу въ явлев1яхъ развит1Я. Если 
животное перем^няетъ среду вм'йсто того, чтобы приспособ
ляться къ ней, то не доказываетъ-ли это, что приспособ
ляемость играетъ далеко пе едииственную роль въ его жиз- 
нед'Ьятельности? Достаточно, для прим1&ра, обратить впима- 
Hie па паиболЬе р^зко выражеппый случай nepeMtHbi среды, 
именно на ежегодныя переселеп1я, совершаемыя перелетными 
птицами. Еакъ бы мы ни поясняли эти переселон1я, не
сомненно одно: они выражаютъ собою стремлеп1е животнаго 
отыскать среду, наибол'йе отвечающую требовашямъ его 
природы- и можно было бы привести не мало фактовъ, сви
детельству ю щи хъ, что ел{егодные перелеты, совершаемые 
некоторыми птицами, застраховываютъ ихъ отъ необходи
мости приспособляться къ термическимъ и метеорологиче- 
скимъ изменен1ямъ четырехъ временъ года, необходимости, 
которую иснытываютъ все неперелетныя птицы. Некоторый 
куропатки сменяютъ зимою свое темное оперен1е )ia белое, 
т. с. приспособляются къ зимнему одеян1ю населяемой мест 
пости; и это одно изъ тысячи ириспссобительныхъ измене
ний, отъ которыхъ застрахованы перелетныя птицы. Кдва-лн 
можно себе представить, какимъ зиачительнымъ измене- 
н1ямъ подверглась-бы организация этихъ птицъ, еели бы оне



не обладали саособностыо перем-Ьнять среду. Возиикиовеи1е 
И pasBHTie такой способности свид1Ьте.11ьствуетъ, коысчпо, 
весьма мало въ пользу того, что Л1ить и приспособляться 
одно U тоже. Если животное стремится перемЬпить среду 
нъ Т'Ьхъ случаяхъ, когда является необходимость приспосо- 
быться къ ней, то не свид'Ьтельствуетъ-М! это въ пользу 
другаго бол1>е основпаго стремлен1я, — стрсмлеп1я изолиро
вать свою организацию отъ тЬх7> пли другпхъ приспособи- 
тельмыхъ изм’Ьнен!!!? Обстоятельство это весьма важно, если 
принять во BHHianie, что случаи подобнаго стремлен1я на
блюдаются также въ явлен1яхъ Э1пбр10иальиаг0 пли зародьь 
н1еваго развит1я лшвотпыхъ.

БсЬ ученые согласны въ томъ, что въ пер10дъ эмбрю- 
нальнаго состояшя, организац1я жпвотнаго обнаруживаетъ 
наибольшую наклонность къ изм'Ьнегиямъ подъ вл1яа1емъ 
Т'Ьхъ плы другихъ вм'Ьшнихъ условий. И что же мы вндимъ 
одновременно съ этпмъ; у вс'Ьхъ высшихъ жпвотныхъ весь 
эмбриональный пер1одъ проходмтъ въ утроб'Ь матери, т. е., 
стало быть, въ услов1яхъ, совершепно изолирующихъ орга- 
низац1ю отъ прпспособптельныхъ нзм'Ьнсн1Й В1. томъ именно 
иер1од'Ь, когда эти usMliHeHm могли бы обнаружиться съ 
иаиболыпей силою, чтб д1>йствитсльно им'Ьетъ м'Ьсто у мио- 
гпхъ низшихъ животпыхъ, гд'Ь эмбр10нальное развит1е со- 
верп1ается иодъ неносредствепнымъ вл1яп1емъ вн1^шцсй среды 
и I'Ali поэтому оргапизац1я, еще въ першд'Ь зародышеваго 
состоя1пя, испытываетъ значительный приспособитсльныа 
нзм']шеп1я. Таковы, именно, весьма глубок1я изм'Ьпеп1Я, испы
тываемый часто личинками }кивотпыхъ, подверженныхъ ире- 
вращсп1ямъ. Ирекраснымъ тому прим^ромъ иогутъ служить 
1'усеницы бабочскъ, какъ показалъ Леббокъ въ своемъ труд'Ь; 
*De Porigine et des nietamorplioses des insecles». Гусепица— 
это зародышъ совершеинаго иасЬкомаго, но зародышъ, зпа-



читолыю 1шм11нивш1йся подъ вл1Я1пемъ приспособлен 1Я къ 
услов1ямъ существойатя.

Повторяемъ, ни одно изъ вьтсгпихъ лишотныхъ не обна- 
руяшваетъ подобиыхъ изм1Ьиен1й своей организац1и. Но что 
же зто дока:?ываетъ? Не свид^^тельствуетъ-ли это самымъ 
уб'Ьдительныыъ образомъ, что па высшихъ стуненихъ раз- 
ВИТ1Я яшвотной оргаеизац1и последняя всего coBepiiLeiiU'fei 
застрахована отъ ыаибол’Ье зпачительныхъ, папбол'Ье глу- 
бокихъ приспособитсльныхъ n3MtncHifi, ибо, какъ показали 
Клодъ Берпаръ, Келликеръ, Фогтъ и др., самыя глубокая 
изм'Ьпен1я орган(»зац!л можетъ испытывать пменпо въ nepioAt 
амбршнадьнаго сгст0ЯН1Я, т. е., тою самаго состоян1я, ко
торое у высшихъ животныхъ совершенно изолировано от7, 
BHliuionxb в.пiянiй.

Яд^еь кстати будетъ упомянуть о другомъ обн(еизв’Ьст- 
номъ фангЬ; нища, какъ было уже замечено во И-й гл., 
оказываетъ то или другое изменяющее вл1яи1е на строен1е 
оргаштзац1н:, и это вл1ян1е, конечно, обнаруживается съ наи- 
больнгей силою на оргаиизац1и д-Ьтепыша. Съ другой сто
роны, совернгенио понятно, что пин(а, не добываемая извн'Ь, 
и вырабатываемая материнскимъ органпзмоиъ (молоко) всего 
бол1зе отв'Ьчаетъ требован1ямъ питания, и, вм^ст^ съ т'Ьмъ, 
всего meute оказываетъ иа молодой оргаиизмъ изменяющее 
вл1ян1е. Одновременно съ этимъ, какъ известно, только у 
высншхъ животныхъ существуетъ этотъ способъ выка1»млп- 
вап1я д'Лтенышей пищею, вырабатываемой материнскимъ 
оргаиизмоиъ,— имопио у млекопитаюн(ихъ. .Кыкармливан1е 
молокомъ, подобно развит110 зародыша вь утроб'Ь матери, 
застраховываетъ оргапизацпо высшихъ животныхъ отъ прис- 
пособительныхъ UBMtueeitt, и нритомъ въ тотъ именно не- 
р1одъ, когда организац1я легче всего можетъ бы'гь изменяема 
силою того или другаго вн'Ь1иияго вл1ян1я. Если мы теперь 
нрнпомннмъ, что то а?е противодействующее значсп1е пред-



ставляр.тъ способность животиыхъ псрем’Ьнять среду, что эта 
способность обнаругкивастся съ наибольшею силою среди 
высшихъ животиыхъ, то должны будемь пр[йти къ заклю
ченно, что переходъ отъ иизшаго состоян1я къ высшему не 
только не совнадаетъ съ наибольшею приспособляемостью, 
а, напротивъ, съуживаетъ нроявлсн1е последней.

Сравнивая OTjionieiiie растен1й, ашвотныхъ и челов'Ька 
къ окружающей сред'Ь, можно было бы сказать безъ всякой 
натяжки, что растен1е главнымъ образомъ приспособляется 
къ оред'й; животиое не только приспособляется, но и пере- 
м Ьияетъ среду; челов'Ькъ же не только перем^пяетъ, но и 
изм 'Ьияетъ среду для себя. Само собою разум'Ьстся, что 
OTHomeuie, на которое указываютъ эти три различныя со- 
стоян1я, было бы совершенно невозможно, если бы высшая 
степень приспособляемости действительно определяла выс
шую стад1ю б1органическаго развитая. Мзъ сказапиаго вовсе, 
однако, не сл^дуетъ, чтобы гкивотныя или даже растешя 
совс'Ьмъ не обладали способностью изменять среду. Строго 
говоря, каждому живому существу присупщ всЬ три паз- 
ваиныя способности, по въ различной степени; первая спо
собность съ наибольшею силою обнаруживается среди пиз- 
и1ихъ формъ, последняя же— способпость изменять среду— 
достпгаетъ вершины своего развит1я у самаго высшаго су
щества, у человека. Вотъ это именно разлпч1е и имеетъ 
въ виду предъидущее замечап1е. Итакъ, разница въ сте
пени: животиое, хотя и въ меиьшей мере, также обладаетъ 
способностью изменять среду, какъ это свидетсльствуютъ 
факты, къ обзору которыхъ мы и перейдемъ теперь.



г .

Приспособляемость и приспособлен1е къ ce6t.

Мы не будемъ говорить зд-Ьсь о т'Ьхъ ыиогочислеиыыхъ 
геодогическихъ об[)а;юван1яхъ, м'Ьловыхъ, иявестковыхъ, на- 
меныоугодьныхъ, происхожден1е которыхъ обязано частью 
мшфосконическимъ животнымъ, частью растеи1ямъ, и ко- 
торыя сами но ce6t свид'Ётельствуютъ о колоссальныхъ из- 
5гЬнен1ЯХЪ, вноспмыхъ жизнью въ окружающую неорганиче
скую природу. Точно также мы обойдемъ молчанхемъ много
численные факты, доказываюнце вл1ян1е растительности, 
въ особенности л'Ьсной, на термическое и метео])о.тогическое 
состоян1е данной м-Ьстности. Достаточно ограничиться замЬ- 
чан1емъ Марша, что «сложное вл1ян1е деревьевъ и ихъ про- 
дуктовъ, какъ неорганической матер1и, которая иоглои!;аетъ, 
иснускаетъ, рефлектируетъ, ироводитъ теплоту и нренят- 
ствуетъ ея нередач'Ь между землею и воздухомъ,— до такой 
степени тЬсно связано съ ихъ в,йян1емъ на влажность земли 
н воздуха и со всЬми, coBepuiaronuiMHca въ и ихъ жизнен
ными процессами, что весьма трудно отделить первый родъ 
вл1ян1й отъ втораго; но въ общемъ мы доляшы признать, 
что лЪсъ стремится къ смягчен1Ю крайностей: онъ уравии- 
ваетъ температуру». Въ л'Ьсу воздухъ всегда влазкн’Ье, не
жели на открытомъ npocTpancTBli, онъ не подве]>гается зд1’>сь 
р'Ьзкимъ термическимъ изм'Ьнеи1ямъ: температура воздуха 
всегда ровн'Ье- она ниже наружной, если последняя очень 
высока и выше ея, если посл'Ьдняя очень низка. Словомъ, 
въ томъ и другомъ случа'Ь, въ л11су температура воздуха 
всего бол'Ье отв11чаетъ услов1ямъ развит1я растительности. 
То же самое сл^дуетъ сказать о степени насыщеппости



воздуха водяиыми парами и многочислевпыхъ другихъ со- 
стоя1Пяхъ: В1. л'Ьсу, иапримЬръ, весьма часто «царствуетъ 
мертвая тишина, тогда какъ въ п^юколышхъ ярдахъ раа- 
стоян1я, на открытомъ м'Ьст'Ь, свирЬпствуетъ буря».

ВсЬ эти изм'Ьиеп1я окружающей среды ироизводитъ ра- 
стелйе. и эти изм'Ьыен1я какъ нельзя болЬе соотв'Ьтствуютъ 
требован1ЯМЪ развит1я растительной 0рганизац1и. Одинокое 
pacTenic погибло бы при т'Ьхъ самыхт- услов1ЯХЪ, при ко
торых!, оно продолжаетъ существовать въ сообществ^ съ 
другими, себ'Ь подобными. Многочисленные тому npnMlipbi 
представляетъ горная л'Ьсиая растительность. Сообщество 
вносптъ изм'Ьнеп1я въ окружающую среду, настолько ин- 
тенсивиыя, что сущсствован)е въ ней становится возмож- 
нымъ. Мало того, такъ какъ эти изм'Ьиен1я урашшваютъ 
окружающую температуру, словомъ, устраняютъ р1^зк1я тер- 
мическ1я и метеорологическ1я колеба1Йя, то съ т'Ьмъ вм^стЬ 
устраняется и необходимость со стороны растеи1Й приспо
собляться къ этпмъ колебан1Ямъ. Такимъ образомъ, по
скольку pacTCHie впоситъ изм'](1нен1Й въ окружающую его 
среду, постольку оно застраховано отъ необходимости при
способляться КЪ П0СЛ11ДИ(!П.

Еще р'Ьзче эти изм^пен1я выражены въ животиомъ цар- 
ств1Ь, чему самые лучипе примеры представляетъ строитель
ная техника, достигающая значительнаго развит1я у нЬко- 
торыхъ высшихъ животныхъ. «Jilirb ИИ одного животнаго,—  
гиворитъ Эсиинасъ,— которое не ум11ло бы устраивать ce6ti 
какую-нибудь защиту или ирикрыт1е, необходимость кото- 
рыхъ и служитъ иервымъ толчкомъ къ развит1ю дальн'Ьй- 
шаго искусства>. Не только высш1я, но и многочислепныл 
иизи11Я животныя «нредставляютъ примеры весьма искус- 
наго пользован1я окружающей матер1ей». Правда, большин
ство низп1ихъ асивотпыхъ, для устойства какой-пибуд!. за
щиты или прнкрыт1я, заимствуетъ матер1алъ изъ веществъ



своего собствеииаго тЪла. Такова, между прочимъ, паутина, 
изъ которой строить свои теиста паукъ; таковы известко- 
выя образоваи1я раковинъ и проч. въ томъ же род'Ь. Но 
у?ке среди инзтихъ животиыхъ наблюдается также другой 
снособъ строительнаго искусства, гд-Ь строевымъ матер1а- 
ломъ служить ностороинее веи[ество, обработываемое и прис
пособляемое къ ус,110в1яиъ защиты и уб'Ьжпща. Таковы 
МБОгочисленныя постройки различныхъ помЬщси1й, которыя, 
мегкду прочииъ, наблюдаются у осъ, пчелъ, муравьевъ и 
т. д. Дождевой червякъ, и тотъ, какъ оказывается по ва- 
бл10ден)яиъ Чарльза Дарвина, выстилаетъ внутренн1я стЬеки  
своего подзсмнаго яиыья листьями, для того, чтобы предо
хранить свое т'Ьло отъ нрикосповен'я съ холодной почвою, 
и тотъ, стало быть, заботится не только о тоьгь, чтобы 
приспособляться къ окрул^ающему, но и о томъ, чтобы, по 
Mbp'fe своихъ силъ, приспособить окружаюпдее къ себЬ.

Едва-ли кто станетъ отрицать, что устройство жилин^ъ, 
предохраняющпхъ ;кпвотныхъ отъ различныхъ !1еблагопр1ят- 
ныхъ окрузкающихъ условШ, различныхъ рФзкихъ термиче- 
скихъ и метеорологическихъ колебан1й, застраховываетъ пхъ 
отъ мпоючисленныхъ нрисиособительныхъ изм11иеп1й. При 
этомъ, въ особенности заслуживаетъ внимап1я тотъ факть, 
что не только среди позвоночныхъ, но и среди безпозво- 
ночныхъ, способность приспособлять къ себЬ окружающее 
достигастъ наибольшаго развит1я у высшихъ формъ. Такъ, 
наприм^ръ, изъ нас11комыхъ муравьи принадлежать къ наи- 
бoлtJe развитымъ. Одновременно съ этпмъ, наблюден!;? по- 
казываютъ, что муравьи отличаются зам1>чателы1ымъ искус- 
ствомъ по устройству обшириыхъ жилищъ, самымъ совершен- 
нымъ образомъ приспособленныхъ къ услов1ямъ ихъ o6iue- 
ственной жизни. Мало того, муравьи, какъ изв'Ьстно, им^ютъ 
коровокъ (травяпыя вн[и), за которыми они ухаживаютъ, 
для которыхъ, нередко, устранваютъ особыя пом' и̂1ен1я и

ю



которыхъ доятъ. Но и это НС все: еще болЬе замК>чате1 ь- 
пыми способностями отличаются земледельческие муравьи. 
Вотъ что о нихъ говорить Линцекъ и что вполн11 под
тверждается нов'Ьйшими наблюден!ями н1Ькоторыхъ энтомо- 
логовъ. «Избравъ местность для своего жилища, которою 
обыкновенно бываетъ сухая почва, зомлед'Ьльчесшй муравей 
прорываетъ дыру, вокругъ которой устраиваетъ ровную на
сыпь, отъ 3-хъ иногда до 6-ти дюймовъ въ вышину, обра
зующую низк[й валъ и имеющую очень легкую покатость 
отъ центра къ наружному краю, отстоящему среднимъ чис- 
ломъ на 3 или 4 фута отъ входа. Если мЬсто выбрано 
низкое, плоское и сырое, подвержепиое наводнеп1ямъ, то, 
хотя бы почва была совершенпо суха въ то время, какъ 
муравей нриступаетъ къ работ̂ Ь, онъ, однако, устраиваетъ 
валъ въ форм* врасиваго остраго конуса, высотою отъ 15-ти 
до 20-ти и даже болЬе дюймовъ, и д'Ьлаетъ входъ близь 
его вершины. Вокругъ вала муравей очищаетъ почву отъ 
вс^хъ нрепятств1й, выравниваетъ и выглаживаетъ поверх
ность земли на разстоян1и 3-хъ или 4-хъ футовъ отъ входа 
въ свое жилище, и придаетъ всему расчищенному простран
ству видъ красивой мостовой. Внутри этого мощеннаго про
странства муравьи не нозволяютъ рости никакой зелени, 
исключая одного вида травы, дающей зерна. ПосЬявъ это 
растение кругомъ на два или на три фута разстоян1я отъ 
центра вала, HactiKOMoe наблюдаетъ и ухаживаетъ за нимъ 
съ постоянною заботливостью, подгрызая вс1Ь друпя сорныя 
и иныя травы, которыя выростаютъ между ого пос^вомъ, 
а также расчищая все вокругъ на разстояти двухъ футовъ 
и бол^е. Возделываемый пос'Ьвъ растетъ обильно и произ- 
водитъ сочный урожай твердыхъ и мелкихъ б^лыхъ зеренъ, 
которыя подъ микроскопомъ нредставляютъ большое сход
ство съ обыкиовеннымъ рисомъ. Когда зерна созр^ють, ра- 
боч1е муравьи старательно ихъ собираютъ и перетаскиваютъ



BMliCTlb съ соломой въ хл'Ьбные магазины, гд̂ Ь уже отд1Ь- 
ляютъ ихъ отъ соломы и уоираютъ. Очищенная солома вы
таскивается за пределы мощепнаго пространства. Въ тече- 
Hie сыраго времени иногда случается, что запасы провий1И 
намокаютъ к д'Ьлаются способными прорости и погибнуть. 
Въ такомъ случай, въ первый ясный день, муравьи выно- 
сятъ наружу замокппя и попорчепныя зерна и оставляютъ 
ихъ на солнц'Ь, пока не высохнутъ, посл'6 чего относятъ 
ихъ назадъ и отбираютъ здоровыя зерна, оставляя пророс- 
ппя для употреблен1я».

Какъ бы пи казался баснословпымъ этотъ разсказъ, но, 
за искдючеи1емъ еще не выяспеннаго вопроса о преднаме
ренности посева, всЬ остальные факты, сообщаемые въ немъ 
о возд^лываши «муравьипаго риса», объ уход-б за нимъ, 
собиран1п зеренъ и предохранен!» ихъ отъ проростан1Я, 
иполп'Ь подтверждаются, какъ было замечено выше, новей
шими изследован1ями, о чемъ весьма красноречиво свнде- 
тельствуетъ прекрасный трудъ цюрихскаго профессора Но- 
вацкаго; «АскегЬаи und Vielizucht der Ameisen» (IH81 г.). 
Но что же доказываетъ эта замечательная способность му- 
равьевъ не только устраивать себе жилища, но приручать 
къ себе другихъ животныхъ (травяную вошь) и возделы
вать pacTenia? Неужели же подобные факты свидетель
ству штъ только о способпостп муравьевъ приспособляться 
къ услов1ямъ окружающей среды и вовсе не свидетель- 
ствуютъ о способности ихъ приспособлять окружающее къ 
требовап1ямъ своего существовап1я? Возмо?кпо-ли утверждать, 
НС рискуя сделать грубую ошибку, что «скотоводство и зем- 
ледел1е!>, насколько они наблюдаются у муравьевъ, не за- 
страховывають ихъ отъ техъ миогочислеппыхъ приспособи- 
тельныхъ измепен1Й, которымъ подвержены друг1я пасеко- 
мыя, не обладаюпщ! тою же способностью? Конечно, нетъ. 
Иодобнымъ 5ке образомъ и развит1е гкнвотпой техники пе



дает'ь никакого права предполагать, будто это panRniie не 
съуживало необходимости приспособляться къ тЬмъ или дру- 
гнмъ вл1яп1ямъ среды. Д1ЬГ1СТВительно, мояшо привести 
весьма в'Ьск1я данныа въ поль:}у того, что животная тех
ника не только не пдетъ объ руку съ во;шикиовен1емъ при- 
способительныхъ HssiilineHift, а, напротивъ, въ значительной 
Mtp'b устрапяетъ проявлсп1е посл^дпихъ. Достаточно обра
тить внимание па строительное искусство перпатаго царства.

Постройка гн^^дъ представляетъ тысячи прпм1>ровъ тому, 
какъ искусно птпцы умЬютъ пользоваться окружающпмъ 
матер1аломъ, каш. мскуспо он'Ь обработываютъ и приспо- 
собляютъ этотъ матер1алъ. «Каждая птица,— говорптъ Уэл- 
лесъ,—  употребляетъ для своей постройки таше материалы, 
которые она легче всего можетъ добыть, и придаетъ своему 
гн1Ьзду такое положеи1е, которое наиболее cooTBtTCTByei^ 
ея образу лгпзни». Жаворонки держутся, обыкновепно, на 
обработаыных'ь ноляхъ и д^лаютъ ceot> гнезда иа землЬ изъ 
травы съ примесью ло1иад[шыхъ волосъ. «Такой матер1алъ 
какъ нельзя бол'̂ е соотв'Ьтствуетъ ихъ нужда51Ъ, п въ то 
же время какъ нельзя бол1)е для пихъ доступенъ^. Ласточки 
д-Ьлаютъ гггЬзда изъ илу и глнны— матер1алъ, который он'Ь 
ноходятъ въ изобил1и но берегамъ прудовъ и р'Ькъ, гд'1̂ OHt̂ , 
по преимуществу, охотятся за нас'Ькомыми, Однимъ словомъ, 
«птицы, при ностройк'Ь гн'Ьздъ, постунаютъ совершенно 
такч, же, какъ и дика}н-1 , т. е. OHib утилизируютъ такой 
ыатср1алъ, который для ннхъ наибол’Ье доступенъ». (Уэл- 
лесъ). Вм'Ьст'Ь сът+.лъ, иакъ ноказываютъ многочислепиыя 
паблюден1Я, !Юложен1е н устройство самыхъ го'Ьздъ, при 
всемъ мхъ разнообраз]», всегда соотв'Ьтствуетъ потрсбпо" 
стямъ п привычкамъ каждаго вида. Мало того, нтпцы нв 
только устранваютъ гп'Ьзда, соотв1>тст]4ую1ц1я ихъ образу 
5КП31И1 , но и умЬютъ изменить постройку ги'Ьзда, сообразно' 
съ обстоятельствами. Такъ, паирим'Ьръ, суп|сствуютъ на-



блюде1пя, показываюийя, что въ теплыхъ южныхъ страпахъ 
«птицы устраиваютъ гнезда тоньше п самую ткаиь р-Ьже, 
’1'Ьм7. въ бол1’,е холодиыхъ страеахъ с'Ьисра». Кто наблю- 
даль за домашиимъ воробьсмъ, тотъ пм .̂чъ, конечно, слу
чай убедиться, что этотъ малепы;1й пернатый ранбойпикъ, 
к.огда устранвастъ свое iioiiibiiieiiic на дерев^— д'Ьлаетъ хо
рошо сформированное куполообразное гнездо; по если еиу 
удается отъискать подходящее отверст1е подъ соломенной 
пли черепичной крышей, то онъ избаиляетъ себя отъ лиш- 
няго труда п строитъ очень грубое, открытое, плоское гнездо. 
Интересный прим'Ьръ ириводитъ 11аст1анъ въ своей кннг:'̂ : 
«Le cerveau, organe de la pensee cliez Pliomnie et les ani- 
niaux» (1882). Однажды, no время очень сильнаго дождя 
гпЬздо ласточки до того размокло, что отвалилось ot'i . ст^ п ы  
и упало на землю вм^стЬ съ пятью иео11ерившпмися птен
цами. П'Ькая сс]*добольная госпожа, подобравъ этотъ вы й о - 
докъ, положила его въ корзиночку п выставила посл'Ьдпюю 
за окно своего кабинета. Къ своему удовольств1ю, она за- 
м̂ Ьтила ласточекъ, самца и самку, прилет'Ьншихъ въ ско- 
ромъ времени съ кормомъ нъ птенцамъ. Одинъ нзъ ятихъ 
птенцовъ былъ такъ слабъ, что ен\с долго посл'Ь того, какъ 
остальные оперились и вылет'Ьлп изъ гпЪзда, продолжалъ 
оставаться въ немъ и сильно страдалъ отъ р'Ьзкаго п хо- 
лоднаго с1 в̂еровосточнаго вЬтра, Тогда родители решили 
избавить его отъ такого неудобства- опи принялись за ра
боту п въ короткое время вылЬнилн изъ земли, протпвъ 
корзипы, ст'Ьну, которая совершенно защитила птенца со 
стороны в^тра.

Вс'Ь указанные факты и тысячи другихъ подобныхъ 
же доказываюсь самыыъ положительнымъ образомъ, что 
«птицы, устраивая гп'Ьзды, ирнсиособляютъ ихъ къ 
различнымъ случайнымъ обстоятельствамъ» (У̂ >л- 
лесъ); что out умЬютъ пользоваться выгодными для



иихъ обстоятельствами, и весьма искусно утилизируютъ 
свои строительиыя способности, для противод'Ьйств1я невы- 
годиымъ вредпымъ обстоятельствамъ.

Но что asft доназываетъ эта способность не только устраи
вать ги'Ьзда, вполне отв^чающ1я образу жизни, но и ум'Ьпье 
приспособлять ихъ къ разлпчпымъ случайнымъ обстоятель
ствамъ? Разв'Ь не ясно, какъ день Бож1й, что, приспособляя 
свои гнезда къ libMb нли ииымъ изменен 1ямъ въ окружаю- 
щемъ, птицы тЬмъ самымъ избавляютъ свое Tlijo отъ не
обходимости приспособляться къ зтимъ и;шf^нeнiямъ. Не
ужели возможно отрицать, что yMliHie птицы устраивать 
въ холодныхъ странахъ бол'Ье теплыя гнезда, не застрахо- 
вываетъ ихъ оргапизацш, хотя въ некоторой степени, отъ 
необходимости приспособляться къ холоду и не обезпечи- 
ваетъ возможности воспитан1я птенцовъ при такихъ усло- 
в1яхъ, при которыхъ эти птенцы могли-бы погибнуть, если-бы 
назваппая способность отсутствовала. Самъ по себ'Ь весьма 
поучптеленъ тотъ фактъ, что главное пазначен1е гнЪзда— 
слузкить защитой и уб'Ьжищемъ для птенцовъ, т. е. именно 
для тою ранняго возраста, когда, какъ было уже не разъ 
зам1̂ чено выше, организац1я лгивотнаго всего легче иежетъ 
быть изменяема liJMb или другимъ вл1ян1емъ окрул{ающаго. 
И зам'Ьчательно, что ч'Ьмъ мен'Ье птенцы приспособлены 
къ oкpyжaюп^eмy, т'Ьмъ болЬе родители заботятся о прис- 
пособлен1и окружающаго къ д'Ьтенышу. Доказательствомъ 
можетъ слул1ить тотъ фактъ, что ни у одного вида б г̂а- 
ющихъ птицъ строительная техника не достигаетъ такого 
развит1я, устройство гн'Ьздъ не отличается такимъ совер- 
шенствомъ, какъ у многихъ летающихъ; BMtcTt съ т^мъ, 
какъ изв'Ьстно, птенцы летаюни1хъ птицъ, въ самомъ ран- 
немъ своемъ возрасти, гораздо безпомощп'Ье итопцовъ 61i- 
гающихъ птицъ, хотя бы ужь потому, что ouIj не ум^ютъ 
даже бегать, не только летать, не умЪютъ отъискивать сеОЬ



кориъ. Другой, не мен^е знм^Ьчательный фактъ, свидЬтель- 
ствую1Ц1Й, что животная техники действительно противод'Ьй- 
ствуетъ возникновению и paaBJiiiio нриспособительныхъ ив- 
MiHeHiH, наблюдается въ самомъ способ-Ь гп’Ьздован1я нтицъ. 
В'ь этомъ OTHOUieHiu особенно заслуживаетъ вниман1я Teopiii 
нтичьихъ гиЪздъ Уаллеса. По мнЬ1Ию англ1Йскаго ученаго. 
все гнезда нтнцъ могутъ быть подразделены на две группы, 
на два класса: на закрытыя гнезда и на открытыя. 
Еъ первому классу принадлежатъ гнезда, Совершенно скры- 
вающ1я отъ взора н яйца, и детенышей, и высиживающихъ 
нтицъ; ко второму же классу относятся те, у которыхъ 
яйца, птенцы и высиживающш птицы совершенно открыты 
для взора.

Обращаясь къ причине этихъ двухъ различныхъ спосо- 
бовъ гн е здо ван 1Я, Уэллесъ нашелъ, что въ техъ случаяхъ, 
когда самка и самецъ окрашены въ ярк1е и блсстя- 
Щ1е цвета, гнездо принадлешитъ всегда къ 1-му 
классу, т. е, совершенно укрываетъ птицу во время 
выси}киван1я яицъ; если зке существуетъ резкое разли- 
ч1е въ окраске, причемъ самецъ представляетъ яркое опе- 
penie, а самка темное, то гнездо бываетъ открытое, 
такъ что сидящая на яйцахъ самка можетъ быть 
видима. Многочисленные факты нодтвсрждаютъ эти поло- 
жеи1Я. Такъ, зимородки, удоды, посороги, туканы, земля- 
ныя кукушки, дятлы, попугаи, синицы, поползни и MHorui 
друг1я устраиваютъ закрытыя гнезда:, вместе съ темъ, 
самка и самець нтихъ птицъ всегда окрашены въ одина
ковые ярк1е цвета, Нанротивъ, въ многочисленномъ семей
стве славокъ, дроздовъ, мухоловокъ и сорокопутовъ, боль
шинство видовъ хотя и окрашены въ светлыя краски, но 
у всехъ, точно такъ же, какъ у фазановъ и тетеревовъ, 
самки отличаются более темными и менее бросаюнц1мися 
въ глаза цветами. Вместе съ темъ, у всехъ этихъ се-



мействъ гн-Ьзда устраиваются всегда открытыя. «Я не 
знаю,— говорить Уэллесъ,— ии одного ирилгЬра, чтобы ко
торая-нибудь нзъ пазваииыхъ итицъ устраивала ce61i ку
полообразное гн^эздо, или пом’Ьн1ала его въ дуил1(1 де
рева, подъ землей, или Booonie въ какомъ-нибудь закры-
ТОМЪ M'feCTt,».

Итакъ, существуетъ иесодш'Ьнная связь между окраской 
птицъ и способомъ гн'Ьздовагпя. Какъ Hte объяснить эту 
связь? Уэллесъ объясняетъ се сл'йдующимъ образомъ: Самки 
птицъ вовсе не лишены способности усвоиватг. такое же 
яркое onepenie, какъ самцы; это доказывается улге т^мъ 
упомянутымъ выше обстоятельствомъ, что въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда во время BbicnatHBaHiH ouli хорошо закрыты, 
оп'Ь весьма мало или вовсе не отличаются по окраск'Ь отъ 
своихъ самцовъ. Отсюда yaic прямой выводъ, что яркое 
onepeHie отсутствустъ, главнымъ образомъ, за неим'Ьн1емъ 
защиты въ течен1е того времени, когда птица сидитъ на 
яйцахъ. «Самка, въ течен1е того времени, когда сидитъ ыа 
яйцахъ въ пезакрытомъ гп^зд'Ь, въ сильной степени под
вержена панаден1ю своихъ враговъ,— а потому всякое бол'Ье 
резкое, бросающееся въ глаза иамЪнен1С окраски повлекло бы 
за собой гибель самки и ея потомства. 1к'Ь так1я ичм^ие- 
и1я въ окраск'Ь самки не могли бы быть унаследованы, 
между т11мъ какъ tIi изиЬнен1я, которыя д'Ьлали самокъ 
незам^Ьтными, сходными съ окружающими предметами — 
листвой деревьевъ и.![и съ окраской почвы —  подъ копецъ 
должны были получить нерев'Ьсъ. Этим'ь и объясняется 
преобладан1е у самокъ, сидящихъ въ открытыхъ гп'Ьздахъ, 
коричневаго, зеленоватаго и вообще не бросающагося въ 
глаза оиерен1я. (Уэллесъ)». Совершенно въ ииыхъ услов1яхъ 
находятся самки въ закрытыхъ гнЪздахъ, гд'Ь н'Ьтъ необ
ходимости возникновен1Я покровительственной окраски, такъ 
какъ самки совершенно укрыты отъ посторонняго взора, а



потому, очевидно, oiiepenie ихъ можетъ вполн’Ь походить иа 
onepenic самцовъ. Танъ, существуютъ факты, свидйтель- 
ствуюиЦе, что птицы, бо.гЬс богато одареиыыя отъ природы. 
<умыи1лепыо изм'Ьияютъ свои привычки и пачипашть строить 
закрытыя или хорошо защищенпыя гнЬяда для того, чтобы 
укрыть ярко окрашепиуш самку и оградить ее отъ опасно
сти- ташс имеиио примеры иредставляютъ сипицы и друпя 
птицы, устраиваюпиа висяч1я гп'Ёзда». Напротивъ, у мухо- 
довокъ и имъ подобныхъ, им*юиц1хъ обыкновен1е строить 
открытый ги11зда и помещаться па открытыхъ MliCTax'b, 
появлен!е яркой окраски у самки должно было аадерши- 
ваться, какъ иеблагопр1ятпое для нея, тогда какъ такая же 
окраска у самца, пс высилишающаго яицъ, пе представляла 
никакой опасности и свободио могла развиваться дал'Ье.

Итакъ, вотъ цf.лый рядъ фактовт., nccoMHtuHO свид'Ь- 
тельствующ1й о вл1ян1и а{ивотной техники на возникнове
ние приспособительныхъ esMliHcuifi,— въ разсмотр1)Иномъ слу- 
ча’Ь, именно покровительственной окраски. Мы видимъ, что 
въ Tiix% случаяхъ, rAib устройство гнезда вполн'Ь удовле- 
творяетъ своей ц1Ьли, гдЬ оно представляетъ изъ себя хо
роню защищенное уб11)киш,е, самки ие нм'Ьютъ необходи
мости приспособлять окраску своего оперен1я къ окружаю- 
щимъ предметамъ, къ окраск'Ь почвы, листьевъ и т. д. 
Иапротивъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда гпЬздо не вполне за- 
ни1щаетъ самку, является необходимость въ дополнительной 
заншт^а, въ выработк'Ь покровительственной окраски, т. е., 
стало быть, въ возникновен1и опред'Ьленныхъ приснособн- 
тельныхъ изм'Ьнен1й. Г1роисхожден1е приспособительныхъ 
изм'Ьиен1п устраняется, разъ роль ихъ выполняется устрой- 
стволъ самаго гн'Ьзда, т. е., стало быт1., соотвЬтствуюи|,имъ 
приспособлеи1емъ посторонняго матершла. Если самка, для 
того, чтобы укрыться отъ краговъ во время кладки яицъ 
или высия{ивап1я, пзм'Ьняетъ яркую окраску своего опере-



1йя на темную, покровительственную —  то она безспорно 
приспо со б ляется. Но если той же ц'Ьли самка достигаетъ 
тЬмъ, что устраиваетъ бол1>е защищенное гнездо, т. е. 
изм'Ьняетъ способъ гнЬздован1я, измЬняетъ устройство 
гн'Ьзда, изм1Ьпяетъ н-бито постороннее, вместо того чтобы 
изм'Ьиять окраску своего оперешя, то не ясно-ли, что въ 
данномъ случа'Ь она нр нспо со б ляетъ , а не приспособ
ляется- она ириспособляетъ устройство гнЬзда къ требова- 
н1ямъ, онред'Ьляемымъ услов1ямн наибольншй безопасности 
и т-^мъ избавляется отъ необходимости непосредственпо 
приспособляться къ этимъ услов1Ямъ. Такимъ образомъ, 
здЬсь приспособнтельпыя изм11пеи1я испытываетъ не самое 
животное, а строевой матер1алъ, т. е. н'Ьчто постороннее, 
окружающее. Ыо, копечно, не все равно —  изм'Ьняется-ли 
животное, или оно заставляетъ изм1Ьняться за себя окру
жающее. И если первое выражаетъ приспособляемость жи- 
вотнаго, то второе должно выражать собою способность жи- 
«отнаго приспособлять округкающее къ себ'Ь.

Y I.

И т о г и .
Подводя итоги фактамъ, разсиотр^ннымъ въ предъиду- 

щихъ главахъ настоящаго очерка, мы видимъ, что приспо- 
соблен1е внутреннпхъ соотношенш къ внЬшнимъ —  се б я -  
и р и с  и особ л ей i e ,  вовсе не онред'Ьляетъ собою, какъ по- 
лагаютъ дарвинисты, всей суммы жизненныхъ явлен1й-, что 
?кить и приспособляться— далеко пе одно и то 5ке. Это до
казывается такими общими, элементарнымп функц1ями, 
какъ процессы иитаи1я и размно;кен1я, которые не могутъ 
быть сведены къ явлен1ямъ себяприсиособлен1я и для пони- 
ман1я которыхъ необходимо признать противоположную 
способность, способность жизни приспособлять окружающее



къ трс6оваи1ямъ с в о е й  природы —  к с е б 'Ь и р и с л о с о б - 
л е 11 i (3.

Надичиость и ваишое б10логическое ;шачеи[с K,ce6l i -  
п р и с 1 1 о с о б л е 1 п я  доказывается характсромъ и уело- 
в1ями изм'Ьнясмости растительной и животной организац1и, 
а также отпоп1ен1емъ животныхъ и pacTcuiii къ окру
жающей сред11. Въ даниомъ отношен1и, расте1пя и жи- 
вотния вовсе ui) играютъ пассивной, страдательной роли. 
Напротивъ, они окааывають весьма активное вл1ян1е па 
среду, вносятъ въ нее значительныя 113м1Ьнен1я, съ т^мъ 
чтобы предохранить свою природу отъ приспособительныхъ 
измЬиенхй. Такая активная д-Ьятельность обнаруживается 
уже среди нростЬйшихъ организмовъ, слабыя нроявлен1я ея 
замечаются даже въ растительномъ Mipb и значительно 
pl>3E0 они обозначаются въ строительной техыик1Ь живот
ныхъ. Ни одно изъ этихъ явлен1й не можетъ быть отожде
ствляемо съ себяприспособлеи1емъ, и вс'Ь они, взятыя вм'Ьст'Ь 
или порознь, выражаютъ стремлен1е жизни пр1урочивать 
окружающее къ себ^, къ требован1ямъ своего, б1органическаго 
развит1я. Не будь этого стремлен1я— возникновение лсивотной 
техники было бы невозможно, точно также было бы невоз
можно и проявлен1е многихъ другихъ стороиъ жизни, обез- 
печившихъ усп1)Хъ прогрессивному развцт1ю. Самый фактъ, 
что ксебЬприсиособлен1е, въ противоположность себяприспо- 
соблен1я, всего р1Ьзче обозначается среди высшихъ животныхъ 
формъ и значительно слабее среди растен1Й, весьма itpacHo- 
р'Ьчиво говоритъ о томъ значен1и, которое представляетъ 
оио относительно явленп! прогрессивнаго развит1я. Если-бы 
себяприспособлен1е всецКзло 0пред1элял0 собою данное разви- 
Tie, то непонятно, какимъ образоыъ оно могло бы обна
руживаться съ наибольшей силою среди такихъ формъ 
органическаго jiipa, которыя занимаютъ далеко не первое 
M'hcTO въ ряду восходящаго развит1я. Eн^e знамеиательн'Ье



то обстоятельство, что, въ сравиен1и съ другими живот
ными, у чслов'Ьна себяпрпспособлегйе проявляется пс только 
не съ большей, а, напротивъ, съ гораздо меньшей силой, 
какъ это прекрасно пояснено Уэллесомъ нъ его KHHrli 
о естественномъ подбор^, о чемъ мы им'Ьли уже случай 
упомянуть въ начал!’, настоян(аго очерка. Но тогда какъ 
себяпрнспособлен1е съужено у человека до миннмальныхъ 
разы^ровъ, въ сравнен1и съ Tibirb, чтО наблюдается въ этомъ 
oTHomeuin среди остальиыхъ жнвотныхъ, противоположная 
способность, выражающаяся приспособлен1емъ 01фужающаг0 
къ себ'Ь, къ требован1ямъ внутреннихъ силъ и стремлен1й, 
напротивъ, достигаетъ зд^сь такого развит1я, какого нельзя 
встретить бол1Ьс нигд^. Хотя животная техника и свидЬ- 
тельствуетъ о способности жнвотныхъ обработывать посто
ронний матер1алъ и приспособлять его къ требован1ямъ сво
его сущсствован1я, но они не ум'Ьютъ приготовлять искус- 
ственныхъ оруд1й для обработки матер1ала. Такими оруд'шми 
у нихъ служатъ различные органы ткяа, или спец1ально 
для того выработанные, какъ у многнхъ насК^комыхъ, 
пли специально для того изм1и1енные, какъ напр1ш11ръ, 
хвостъ бобра. JBcIi подобныя приспособительныя нза;Ьпен1я 
отсутствуютъ у человека, н именно потому, что онъ ум1>етъ 
приготовлять оруд1я.

Техника оруд1й— .это громадный шагъ па пути нанболЬе 
совершеннаго развит1я способности ксеб’Ьприспособлен1я, обез- 
печпвшаго, въ конц1> концовъ, за челов'Ькомъ успЪхъ победы, 
прогресса, И действительно, многочнсленныя данныя до
исторической археолог1и, какъ старались мы это показать въ 
нашей книгЬ: «Изъ первобытной жизни человека»,едино
гласно свид-Ьтельствуготъ, что «въ услов1яхъ П11иснособлешя 
окружающаго къ ce6ib, а не въ услов1яхъ приспособленш 
себя къ окружающему, складывались явлон1я прогрессивпаго 
развит1Я до исторической жизни человекаs>. То }ке самое



справедливо и но отно1неп1ю къ исторической жиппи чело- 
BiiKa. Въ HCTOpiu каждаго народа молато найти тысячи при- 
м^роБъ въ пользу того, что если человечество идетъ впередъ, 
прогрессирустъ, то только въ условшхъ ксеб1>приспособлен1я. 
Тамъ же, гд'Ь прсобладаетъ себяприспособлен1е, —  тамъ 
всегда обнаруживается упадокъ, застой. И но только исто
рия пародовъ,— pa;iBirric искусства, техники, науки, развит1в 
мысли, идей подчинено тЬмъ же услов1яиъ прогресса и 
регресса. Достаточно сказать, что въ услов1яхъ себяприсно- 
соблен1Я никогда не могло бы выработаться со:знан1е неза
висимости отъ внешней среды: безъ этого же сознан1я не 
было бы почвы для развитая воли. Л тамъ, гд-fe н'Ьтъ воли, 
волевыхъ AtttcTBitt, гд'Ь н’Ьтъ выбора,— тамъ и^тъ M'fecra 
прогрессу.

Въ виду всего этого, на воиросъ приспособлять или 
приспособляться? —  возможеиъ только одииъ отв'Ьтъ: — для 
того, чтобы жить и расширять формулу своей жизни, про
грессировать, не достаточно приспособляться, необходимо 
приспособлять возможно бол^е и coBcpuieuu'be. Явле- 
Н1Я развит1я органическаго м1ра не только не противор'Ьчатъ 
этому отв'Ьту, а, напротнвъ, виолн'Ь оправдываютъ его. Кто 
думаетъ иначе, —  ие долженъ забывать, что дождевой чер- 
вякъ, и тотъ не только приспособляется, на и приснособ- 
ляетъ- что долгдевой червякъ — потому именно и червякъ, 
что очень много приспособляется и безкопечно мало 
приснособляетъ.. .



Представленная къ предъидущих1> очеркахъ общая х а 
рактеристика лсизненпой деятельности приводить иасъ k'i. 
следующему аакл10чсн1ю;

При оценке б10Л0гидескихъ факторовъ, помимо явлен1й 
ссбяприспособлеи1я необходимо также иметь въ виду 
и явлеи1я обратыаго порядка, выражающ1яся стреилен1ем1, 
жиани не приспособляться, а приспособлять окру^каю- 
щее къ требовав 1ямъ своей деятельности, своей б1оло- 
гпческой природы. Это именно стремлен1е —  ксебепри- 
способлен1е, а ие себяприспособлси1е —  лолгитъ въ 
основе всехъ общихъ физ1ологическихъ фуикц1Й. Про
цессы нитан1я и въ частности —  ассимиляц)и, процессы 
роста, развит1я и ра;)мнолген1я, оказываются лишь различ
ными выразителями, различными формами, въ которыхъ 
проявляется данное стремлен1е. Не обладай жизнь способ
ностью пр1у р о ч и в а т ь  oкpyяtaюн^ee, его силу и вещество, 
къ требован1ямъ своей природы- не обладай жизнь способ
ностью видоизменять окружаюп1ее, сообщав^ его силе н 
его веществу свои, б1ологическ1я свойства, свое, морфо
логическое сложен1о,— эта сила и это вещество безя?пзнен- 
ной природы никогда ие могли бы быть претворены въ 
живую клетку, въ ж ивую  ткань, въ лживую плоть и 
кровь. 1>езъ такого-же претвореп1я ие была бы возможна 
ни единая физшлогическая фуикц1я.



Д-Ёйствительно, что такое питаи1е, какъ не iipeTBopeiUe 
безжизиеннаго вещеотка и его потенциальной физико
химической энерпи въ живое tIjjio  съ  жизн енным и си
лами. И тамъ, гд^ зто npeTBopenie, это приснособлеи1е н е - 
живаго къ живому идстъ на нополнеп1е убыли, причиняе
мой прижизненнымт, расиадамъ, тамъ мы имЬемъ д^ло съ 
общими явлен1ями oprannsyioHtefl деятельности, съ процес
сами обновленгя, возстановлешя. Тамъ, гдЪ это ириснособ- 
лен1е, въ услов1яхъ индивидуальности, беретъ нерев^съ 
иадъ нрижизненнымъ распадоиъ, тамъ избытокъ его выра
жается въ явлен1яхъ роста и развит1я. Наконецъ, гд'Ь все 
то же ириспособлен1е неживаго къ живому преступаетъ тре- 
боваи1я индЕвидуальнаго роста и развит1я, тамъ со всой 
силою обнаруживаются явлеи1я размножен1я.

Ц11лостность организма, разд'Ьлен1е физ1одогическаго тру
да, спец1ализац1я частей, въ свою очередь, определяются 
услов1ями, ксеб1;приспособден1я. Органы, ткани и клетки 
входящие въ составъ организма, ведутъ между собою борьбу 
за существование въ полномъ смысле такого слова. Но 
только путемъ при способ леи1я органовъ, тканей и клЬ- 
токъ къ физ1ологическимъ и морфологическимъ требован1ямъ 
природы ц'Ьлаго, изъ этой взаимной борьбы могутъ склады
ваться гармоническая соотношен1я между его частями. Ана- 
мальное разрастание одной группы тканей иди кл^токъ на- 
счетъ другой, ноглощеи1е однихъ анатомическихъ элемен- 
товъ другими и вытекающая отсюда столь же аномальпыя, 
уродливыя формы развит1я, служатъ нагляднымъ показате- 
лемъ техъ последств1й, къ которымъ неизбежно ведетъ 
борьба мел1ду частями вне услов1й ириснособлен1Я нхъ къ 
б1ологическимъ требован1ямъ целаго. Л какъ велико .это тре- 
ooBauie, съ какою силою оно нодчиняетъ себе отдельныя 
части, побуждая ихъ къ соответствующимъ изменен1ямъ, 
о томъ можно, между нрочимъ, судить но cлeдyюн^cмy



очень интересному опыту, произведенному въ ЛсГпгцигЬ и 
недавно заявленному въ парижской медицинской академ1п. 
Негръ им1>лъ рану и представлялась надобность выр1 з̂анную 
часть кожи saMiiHHTb новою. Для этого была взлта кожа у 
б1Ьлаго человека. И чтоже оказалось? Б'Ьлая кожа вполн'Ь 
привилась и постеиенпо потемн'Ьла. Тогда былъ новторенъ 
опытъ, но только въ обратномъ паправлеи1и. Небольшой 
лоскутокъ ко'жи, взятый у негра былъ нересаженъ на м'йсто 
выр-Ьзаинаго участка коаш у б'Ьлаго человека; рана зажила, 
черная ко;ка отлично привилась н постенсипо поб'Ьл'Ьла. 
ЗдЬсь въ обоихъ случаяхъ повторяется одно и тоже зам1>- 
чатсльное явлен1е: клеточки кожи, псрепесенныя на новое 
MliCTO, изменяются, теряютъ свои специфическ1я особенно
сти и виолп'Ь пр1урочиваются къ элементамъ кожи ипаго 
организма, на который он'Ь пересажены. Трудно лучше 
иллюстрировать значен1е констатируемой зд'Ьсь способности — 
ксеб^приспособлен1я.

Иакоиецъ, самая жизненность, т. е. именно активная сто
рона жизни, такгке всецело характеризуется способностью 
ксеб'Ьприспособлен1я, и гдЬ эта способность достигаетъ наи- 
большаго развит1я, тамъ и активная сторона я̂ изни BHpavKeua 
всего рЬ:4че, онредЬленн'Ье. какъ это наглядно свидетель- 
ствуютъ Bbicmie представители ашвотпаго царства. Каждый 
оргапизмъ зависитъ отъ окружающаго, оть ви'Ьшней среды. 
Но cpaBHcnie низшихъ формъ съ высшими ноказываетъ, 
что оргапизмъ т'Ьмъ меп'Ье непосредственно зависитъ отъ 
окружаюш,аго, ч11иъ вьиие опъ но развит1ю, чЬмъ меп'Ье 
приспособляете!! и ч'Ьмъ бол'Ье ириспособляетъ къ ceot. 
Растительное царство въ этомъ посл^днемъ отношеп1и, т. е. 
нъ отпошен1и ксеб’Ь11рнспособлен1я, значительно уступаетъ 
животному царству и мы видимъ, вм'ЬстЬ съ тЬмъ, что, 
въ общемъ, природа перваго мсиЬе активна, бол̂ Ье зави
сима отъ неносредствепиыхъ вл1Я1мй ви'Ьшнеп среды.



Въ виду всего вышеизложениаго, на вопросъ— въ чеыъ 
сила жиани?—можетъ быть только одинъ отв11тъ:

Сила жи:ши —  въ ея стремлеип! приспособлять 
окрулеающее къ себ'Ь. Слабость зкизпи —  въ ея вы
нужденной необходимости приспособляться къ окру
жающему.

Первое— к се б п р и с п о со б л с н i е, обу словливаетъ возра • 
стан1е живой природы на счетъ не живой, жизненной энерг!» 
на счетъ простМшей, физикохимической; оно расширяетъ 
формулы жизни; сод^йствуетъ ея прогрессивному развит1ю.

Второе — себянриспособлен1 е, сковываетъ и иодав- 
ляетъ жизнь, побуждая ее постоянно сокращаться и укла
дываться, вопреки нормальнымъ требовап1ямъ природы ея, 
въ уз1Ш  рамки наличныхъ впЬшнихъ услов1й; оно сужи- 
ваетъ формулу жизни, влечетъ ее къ крайне одностороннимъ 
уклонен1Ямъ и т^мъ обусловливаетъ ц^лый рядъ нисходя- 
щихъ, регрессивныхъ изм'Ьнен1й, разрешающихся, въ конц1Ь 
концовъ, вырожден1емъ, смертью.

И эти осповныя услов1Я опред^ляють не только всю 
совокунность спец1ально бшлогическихъ явлен1й; они обпи- 
маюгъ собою и всЬ явления исторической и доисторической 
жизни человека — вс1Ь перинетш обществеиныхъ и со- 
ц1альныхъ соотношси1й,— всЬ проявлеи1я челов1’.ческой дЬя- 
тельпости, въ какихъ бы фориахъ она не обнаруживалась, 
образчикъ чего былъ представленъ нами въ шестомъ 04ejiKt, 
иосвященномъ вопросу о происхождении живописи.

Въ силе и способности кссб 1 1приснособлеи1я все- 
И'Ьло сказывается сила духа и крови данной расы, пле
мени, иац1и, народности. Только этимъ путемъ, путеыъ 
ксеб’Ьнриснособлен1я, раса, племя, нац1я, распростра- 
пяетъ свое вл1яше на окружаюи^ее, отстаиваетъ и разви 
ваетъ свою самобытпость. Но тамъ, гдЬ ксеб^нриснособлен^е 
см1>ияется ссбянриспособлеи1емъ, тамъ раса, племя, нац1я
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стирается, обезличивается, постепенно поглощается п асси
милируется при стол1шоБеп1и съ другой расой, другой пащей, 
бол1’,е сильной 11себ'][>ирттспособлсн1емъ.

Moauio было бы такимъ ate образомъ показать, что и Bct 
осиовпыя пр0явлен1я психической ;кпзнп складглваются въ 
непосредственной зависимостп отъ вышеуказаиныхъ услов1й. 
Не говоря уже о томь, что самая волевая д'Ёятельность не 
могла бы возникнуть, не будь въ иpиpoдf. организма зало
жена способность Kce6liHpucHoco6jeuia, достаточно сказать, 
что явлен1я чувствован1н, подразд'Ьляемыхъ па удовольств1я 
и страдан1я, въ корнЪ своемъ псходятъ отъ т1^хъ-же двухъ 
состояний; ксеб'1шриспособле!ия и себяпрпспособлен я̂;, — слу- 
жатъ лишь ихъ психическими выразителями; ксеб'1>про- 
способлен1е родить чувство довольства; себяприсно- 
С0 блеп1С —  чувство страдан1я. Тамъ же, гд11 нередко 
наблюдается повнднмому обратное, гдЬ себяприсиособлен1е 
не только не нораждаетъ страдан1я, а нанротивъ, какъ бы 
пдетъ объ руку съ чувствомъ довольства, тамъ последнее 
всегда оказывается пскусственпо прнвптымъ, анормальнылъ, 
наслоеннымъ извн ;̂, п достаточно соскоблпть этотъ верхн1Й 
слой, чтобы найти подъ пнлъ фуикцшнальпос или органи
ческое страдайie.

И если страдап1я по сейчасъ еще нензм'Ьрпмо преобла- 
даютъ въ обн1ей сумм'Ь человЬческихъ чувствован1й, то 
именно потому, что, при всель стремлен1и ксеб'Ьнриспособ- 
леи1Ю,— вынужденная необходимость приспособлять
ся слин1комъ ен[е велика к иопып1> слулштъ уд'Ллолъ 
большинства.

Мы ие им'Ьемъ возмозкности входить здЬсь въ бол'Ье под
робный апализъ вын1еразсмотр'Ьнныхъ основных!! положен1Й, 
обпимающпхъ собою Bct, безъ исключеп1я нроявлолпя жизни, 
как'ь ор1 !1ннческой, растительной и животной, такъ и антро
пологической, доисторической и исторической, нпдивндуаль-



ной и общественной, расовой и иацшнальной. Всюду ксеб̂ Ь- 
приспособлен1е является выразителемъ силы й(изни, ея 
внутренней, активной энергии, услов1екъ роста, возрол1ден1я 
и соандан1я, услок1смъ восходящаго развитая, победы. Всюду 
себяприспособлеи1е оказывается выразителемъ безсил1я, сла
бости жизни, ея пассивпаго OTHOuieuifl къ окружающему, 
сокращающемъ и съуживающимъ ея формулу, услов1е.мъ 
нвсходящаго развит1я, вырожден1л.

Къ величайшему сожалЬн1ю, въ б10Л0г1и по сейчасъ еще 
это основное, активное стремление жизни —  ксеб^приспо- 
соблен1е, совершенно игнорируется и сь легкой руки дар
винизма все сводится на ирпспособлен1е къ окружаюн|;ему, 
къ ЕнЬшиему, Есл^дств1е чего въ учеиш совреиеннаго боль
шинства бшлоговъ всего бол̂ Ье выступаетъ и ръзко обрисо
вывается одна лишь внешняя, пассивная, подчиненная сто
рона М1ИЗИИ, пораждающая крайне узкое, ошибочное пред- 
ставлен1е о природ'Ь органическаго м1ра, какъ о какой-то 
аморфной массЬ, изъ которой вн'Кшишя среда можетъ ле
пить все, что ей угодно. Отсюда ц̂ Ьлый рядъ самыхъ одно- 
стороннихъ и ошибочпыхъ толкований, рано или поздно 
долженствующихъ, впрочемъ, BH0.iiii1i разоблачить всю не
состоятельность иепом'Ьриаго увлечен!я естественвымъ под- 
боромъ, опред'Ьляемымъ приснособлен1емъ къ ви^ганимъ 
услов1ямъ сущсствован1Я. Дарвинизмъ и теперь уже, что бы 
тамъ не говорили его адепты, сталъ весьма заметно сокра
щаться. И мы глубоко уб'Ьждены, что пастанетъ время, 
когда учеп1е о ириспособлеи1н къ внешнему, окружаюшему 
въ значительной iitp'b устунитъ свое м^сто учегпю о и ри- 
сиособлеи1и ви'Ьшияго къ внутреннимъ т р е б о в а и 1 Я м ъ  
жизни, и то, что иын'Ь тп(етно пытаются объяснить усло- 
в1ями себя11риснособлс!пл, иандетъ себ'Ь объяспеи1с въ 
у слов! я хъ ксеб^ приспособлен! я...



П Р И М 5 Ч А Н 1 Я.



‘ ) Д а л ь и ^ й ш н м ъ  по д твер ж л,е н1е и ъ  'lo ro  ж е  н о ю ж с т п я  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  

о т к р ы т о е  К р у к с о м ъ  л у ч и с т о е  с о с т о я н 1е т'Ьлъ , п р и  к о то р о м ъ  д в и ж е ц 1е  каясдон 

м о л е к у л ы  д о о г и г а е т ъ  со н е р ш е и н о й  о б о с о б д е н н о с т и ; с о п м ^ с т и а я  и х ъ  д е я т е л ь 

н о с т ь  с и е д е и а  еъ  н улЮ ; т г Ь с Л  съ  т1>мь къ иуцп же с о о д ш с я  и ф и з и ч е с к а я  

и н  д и в II д у  а  л Ы1 о « т  L т 1 !л ъ  иъ д а т ш л ъ  со(;то я[[1и. W .  С  г о о к  е а : « S t r a h -  

Ic iid e  M a t e r ic  o d e r d ie  v ie r t e  A g g i'e g a t z u s t im d > , 1 8 7 9 .

“) К  .1 0 д ъ -Б  e p ti a  p ъ ; « К у р с ъ  о бщ ей ф и з1о л 'о г1и . Л а 1:!11е и и ы я  я .) л е н 1я 

о б д и я ж и н о т н ы я ъ  II р а с г е 1и я м ъ » . П е р е и . с ъ  ф р а н ц у а . М . Л .  А н т о н о н и ч а . 

С . 'П п т е р б у р г ь ,  1 8 7 8 ;  с т р .  5 3 -я .

П о ло ж е н ие  это м ож етъ  с ч и т а т ь с я  иъ н а с т о я щ е е  в р е м я  и е п о д л е ж а щ и м ъ  

с о м н ^ н !ю  н ь ъ  о т н о ш е н !!! прост'Ьйиш .'съ о р г а ц и з м о н ъ  оно д о к а з ы п а е т с я  ' с а -  

м ы м ъ  ироцессо.мъ р а з м н о ж е н и я ; В о с п р о и з и е д В Е ^ е , 1’о н о р и т ъ  К .ч а у с ъ  —  ш и ч т о  

и н о е  к а к 1. р о с т ъ  о р г а н и з м а  з а  i ip e , i ; l i iu  е го  п н д и и и д у а л ы ю с т и » ;  с м . е го  « О с н о в ы  

з о о л о г1и » . П е р е » , по.^ъ ред. п р о ф е сс. G . У с о и а  п А .  П е т у н н п к о п а .  М о с к н а , 

3 8 7 3  г .;  с т р . 2 7 -я .  —  Г е к к е л ь  т а к ж е  г о н о р и т ъ : « . . .  d c r  V o r g a i ig  d e r  F o r t -  

p H a n z u n g  w u ite r N ic l i t s  is t ,  a ls  o iu  W a c lis L l iu m  des O r g iin im u s  n b e r  s e in  i i i d i -  

v id u o lle s  M a ss; h in a u s » ;  cm. его « N a t u r l ic l i e  y c h o p f u n g s g e s c h ic lit e »  S ie b e n te  

A u H a g e , l i s r l i i i ,  1 8 7 9 ;  с т р . 1 6 8 .— Е щ е  oнpeдt,лeнl^■I>e т у  ж е  м ы с л ь  « ы р а ж а е т ъ  

К ,  Ь е р н а р ъ , р а з с м а т р и и а я  р а з м н о ж е н 1е  к а к ъ  p a a n r r ie ,  ii р о д о л ж  а  ю  щ е у  с я 

и  и д у щ е е  в и е р е д ъ » ;  см . его  « К у р с ъ  общ ей ф и з 1о л о г11[»  и  т .  д ., г л а в у ; 

Р а з в и т е е  и i i ir r a H ie .

*) К а ж д о е  в ы с ш е е  р а с т е н 1в, н а и р и м Ь р ъ , д е р е во  и л и  к у с т а р н п к ъ  н р е д с т а в - 

л я е т ъ  собою  К 0 Л 0 Н 1 Ю особой съ  о д н о с т о р о ш ш м ъ  и л и  з а д е р ж а н н ы и ъ  р а з в и -  

т 1См ъ . Е щ е  С т е н с т р у п ъ  с к а з а л ъ : « В ъ  то м ъ  п м е н и о  и с о с т о и т ъ  в е л п к Ш  т р 1ум||)Ъ 

м о р ф о ло г1и , что  о н а  .могла п о к а з а т ь  к а к ъ  р а с т е н 1 е — н а и р . ,  д е р е в о , и т а  к о л о 

н н ,  и о с т р о е н н а я  1к в л и ) Ч 11т е л ы 10 н а  о с и о в а 1Й и  в е г е т а г п в н а г о  п р ш щ и и а  и з ъ  

со б р а н и я  p a з llo з u a ч y u ^ я .':ъ  e c o o e ii, —  р а з в и в а е т с я  че р е ;1ъ д л и н и ы П  р я д ъ  :ю к о - 

. i t H i i i  въ бол'Ье и бол'Ьо с о в е р ш с ш и л я  о с о б и , д о с т и г а я , в а к о п е ц ъ , ч е р е зъ  б л и - 

majiiuifl 11р е д ш е с ги у ю щ 1я ц о к о л 'Ь |м я ; ч а ш е ч к у  и  п 'Ь н ч п к ъ , до вполггЬ р а з в и т ы к ъ  

м у ж с к и х 'ь  и ж е н с в и х ъ  о со б ей : —  с ы ч н и о к ъ  и и л о д и и к о в ъ » . S t e e n s t r iip ;  '.«U ber 

d e ii G c n e r a t io n s w e c lis o l» ,  f 'o p e n lm g c u , 1 8 -1 2 .

B c b  с у щ е с т и у ю щ 1я  г !1 с т о л о г п ч е с к 1 я  д а в н и м  н е с о м н 'Ё к н о  н о .д гн е р ж д н ю гъ  

ВТО !1о л о ж е н 1е, д о к а п ы в а я  о о н е р ш е н и о  т о ч н о , ч т о  p iiB u ir i'ie  т к а н о й  n p f lM j i ip D -  

т н и о н о л о ж н о  у с л о в 1л .» ъ  u c e c T o y o u u e ii .г Ь я т е л ы ю с т н  к л 'Ь т о ч е к ъ  и д о с ги га е ч -с а



п а  с ч е т ъ  и н д п и н д у п л ы ю с т и  и о с л ^ д н и х ъ . С м . л. К .  ITo no i ъ; « Б 1о л о ги ч е с к 1е  

о ч е р к и » .  С б о р п и к ъ  « Л р п р о д а » , к н . l V -я ,  18 7 R .

“) М ы  попсе не д у м а е м !' у т и е р ж д а т ь , ч т о б ы  к ъ  ч и с л у  ус л о и 1й , о пред'Ь- 

л я ю щ и х ъ  п р о и 1'х о ж д р 1п е  р азд ’Ь л ь ц о и о л а го  р а з м п о ж е 1и я  н е  о т н о с и л и с ь  и д р . 

п р и ч п п ы  пом им о у к а з а и 11МХ11 въ  т е к с г Ь  и о к о т о р ы х ъ  г о н о р и т ъ , мезкду п р о - 

чи м ъ , В . Б р е й т е н б а х ъ  и ъ  cn o eii c T a r ii' l;  « D ie  E n t s t e liu u g  d e r  g e s c h le c h t lic h e n  

F o i' t p f la n z iu ig » .  ( « K o s m o s » )  1 0  H e f t ,  18 8 0  —  8 1 ;  к о  м ы  иози о ляем ъ  с е б ^  с ч и 

т а т ь  н х ъ  в т о р о с т е п е н н ы м п  и , т а к ь  с к а к а т ь , п р о и я н о д н ы м и  отъ р а з с м п т р -й н н о й  

въ т е к с т * .

' )  П р и н е д с и о  у  Э р . Г е к к о л л  в-ь его « P o p u la r c  V o i't ia g c  a u s  d em  G e b ic t e  

d c r  E i i t w ic k e l u i ig s l c l i r c » .  E r s l c s  I l e f t ,  H o in i,  1 8 7 8 ;  S . K iO .

*) C m . р а б о т у  н а з .  у ч е и а г о  « T h e  b e g in in g  o f i ie v r e s  in  th e  a n im a l k in g 

d o m » . В ъ  и з в л е ч е и 1п  э т а  р а б о т а  б ы л а  помф.щеыа пъ «Си'ЬТ'Ь», а п г у с т г ,  1 8 7 0 .

“) П р и в е д е н о  у  Р о м е п с а  въ п а з в а ш ю »  в ы ш е  (п р и м . 8 е) с та ты Ь .

П о л о ж е н и е  э то  м о ж е тъ  с ч и т а т ь с я  ншп'Ь о б щ е и р п з п а н п ы м ъ  и м ы  и е 

з н а е м ъ  н и  одно го  бол'Ье и л и  M ent,e и з в ^ с т н а г о  ф и к 1о ло га , к о т о р ы й  б ы  н е  к р и -  

а и а п а л ъ  у к а з а н н о е  въ T e K C T t  б1о л о п гч е с к о е  ;ш а ч е н 1е н р о т о п л а з и ы . С м .,  м е ж д у 

п р о ч и м ъ , S .  H a iis t e in ;  « D a s  P ro to p la s m a  a t s T r i ig e r  d o r  p t la n z lic h c n  im d  t h ie r i -  

s c h e n  L c b e n s v c r r ic h t u n g e ! !» .  l ie id e lb e r g ,  1 8 8 0 .

“ ) Д о н а з а т е л ь с т н о м ъ  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  соврем енн ое у ч е н 1е  о л о к а л я з а ц ш  

ф у и к 1ц п  Г0Л0НН11Г0 м о з г а . С м ., м е ж д у п р о ч и м ъ , D a v i d  F e r r i e r ;  « L e s  F o i ic -  

t io iis  d u  S e r v e a u » , T r a d i i i t  d e  I ’a n g la is  ) ia r  H .  D e  V a r iu g i iy .  P a r is ,  1 8 7 8 .

'“) К л ,  Б е р н а р ъ :  « К у р с ъ  оо]цей ф и з 1о л о г1и »  и т .  д . С т р . 9 7  и  д а л ь ш е : 

Е г о -ж е ;  « О б ъ  0'1'1ю ш ен1яхъ ф у [1К 1и о и а л ь и !11х ъ  и н и т а т е л ы 1ых.ъ  а м е н 1п ^ . П е р . 

подъ ред. I I .  Т а р х а н о в а .  С , -П е т е р б у р г ъ ,  1 8 7 5 ;  с т р . 38 .

'* ) Е г .  И ге е к е !: ^ G d ie r a le  M o rp fo lo g ie  d e r  O rg a n is m e n » , 18 6 6 , d r it t e  B u c h ;  

е г о -ж е ; « D ie  l i id iv id u a l i t a t  d e s T h ie r k t ir p e r s »  ( Z e it s i l i r i f t  f u r  N a t i i r w . ,  1 8 7 8 ) .

*‘ ) Лод,робние 0 1и 1с а и 1е  э т о го  npocT'Biimaro с у щ е с т в а  д а е тъ  Г е к к е л ь  пъ 

с в о и х ъ  itB io lo g is c b e  S t iu l io n » ;  L e ip z ig ,  1 8 7 0 ,  E r s t e s  I l e f t ,  пъ I I I  отд'Ьл-Ь: « D ie  

C a t a la c t e n ,  e iiie  iie u e  P r o t is t e n -G r u p p e » .

C p a b iH e u ie  о д н о к л 4 т о ч н а г о  о р г а н и з м а  с ъ  к л 1 ;г о ч к а м и , к а к ъ  э д е м з н т а м н  

T i ia i ie i i ,  п р е д с т а в л я е т ъ  1'ы с я ч и  р а з н о о б р а з и ы х ъ  ф а к т о н ъ  п ъ  п о л ь з у  с к а я а н н а го . 

( С м . п р и м . 5 ) .  «Н а и б о л 'Ь е  р а з в и т и я  к л 'Ь т о ч к и , го н о р п т ъ  и з в е с т н ы й  б о т а - 

и и к ъ  С а к с ъ ,  встр'Ь чаю 'ГСн пъ 11Т .к о то р ы х ъ  с е м е й с т и а х ъ  водорослей (O o jiijg a ts e : 

S ip h o iie a ^ , D ia t u ii ie a f ) .  В слЧ)детв1е того, ч то  здЪсь о д н а  и т а  же к л Ь т о ч к а  с о - 

е д и и я е т ъ  въ с е б ^  о р г а н ы  вс'Ьхъ в е г е т а т и в н ы х ъ  о т п р а в л е н !! !  и  въ то ж е  в р е м я  

п р о а в л я е т ъ  больш ое р азн о о б р азие  ж и з н е н н ы х ъ  я в л е и 1 п , о н а  п о л у ч а е т ъ  в ы с о 

к у ю  с те п е н ь  д н ф ф е р е н ц н р о и к и  о тд гЬ льн ы х ъ  ч а с т е Г !,  д и ф ф е р е н д и р о н к и , и е  

в c т p ^ ! ч a I o щ e й c l I  у  д р у ги х ъ  ( в ы с ш и х ъ )  р а сте н и й  о д но прем ен по  въ одно й и T o ii 

ше к л 'Ь т о ч к ^ »  ( ^ У ч е б п и к ъ  б о т а н и к и » ,  П е р е в . К а р е л ы ц и к о в а  и Р о з а н о в а , С н б .  

1 8 7 0 ,  е т р . 7 ) .

'*) Л .  д е - Б а р и :  « М о р ф о л о г1я  и ф и зго л о г1я  гр и б о и ъ , л и ш а е в ъ  и м и к с о м и - 

д е то в ъ * . П е р е в . с ъ  н 1;м е ц . подъ р ед. А .  Б е к е т о в а . С п б .,  1 8 7 2 ,  с т р . '295.

‘ ^) 10 . С а к с ъ ;  « У ч о Г н н к ъ  б о т а н и к и » , ч а с т н а я  м о р ф о л о г1я . С и .  о гд 'Ь лъ  о  

вод ор осли х'ь.

’®) Ю . С а к с ъ :  « У ч е б н и к ъ  б |) т а и и к и » . С т р .  3 7 0 .



С м . у  B r a u n n ’a :  « U e b o r  d ie  B c d e iit u n g  d e r  E T it w ic k e lu n g  in  d e r  N a -  

f u r g e s c h ic l it e » .  В е г И л ,  1 8 7 2 .

П р е д п о л о ж е н !» , х о т я  и р а с п р о с т р а н е н п о р , й у д т о  y c o iip p n ie iiC T n o u a H ie  

и д е тъ  р у к а  объ р у к у  с ъ  п р и с п о с о б л е п Е ю с гы о  у ж е  п о т о м у  и е  м о ж е тъ  б ы т ь  

п р и н я т о , ч т о  въ п р о т и и и о м ъ  с л у ч а 'Ь  п р и ш л о с ь  б ы  1 р и ;)н а ть  н е к о т о р ы е  к р и 

с т а л л ы  б о л ^ е  с о р е р га е ц ц ы м и  и н д и в и д у у м а м и , н е ж е л и  лю б о й  о р г а и и з и т ., а  м н о - 

ГИ1 Ъ с р а п и и т е л ь и о  н р о с т ’Ь й ш и х ъ  о р га н и а м о и ъ  —  о т н е с т и  к ъ  ч и с л у  п ы е о к о о р г а - 

н н з о и а и н ы х ъ .

« Р у к о в о д с т в о  к ъ  б о т а н и к 'Ь » . С о с т а к л . В .  В .  Г р и г о р ь е в ы м ъ ,  и зт,. 

3 -е ,  М о с к в а , 18 G 4 ; с т р . 1-я.
*“) Д л я  п р п м 5 )р а  у к а ж е м ъ , м е ж д у  и р о чи м ъ , н а  Г е к к е л я ,  « D a s  P r o t is t o n - 

r e i c h » .  L e i p z ig ,  1 8 7 8 , с.тр. 1 3 ; н а  К л а у с а :  iO c h o b h  зо о л о г 1и » ,  с т р . 8 ; н а  

Т  и II д а  I  л я  в  ,цр.

*■’ )  S a c h s : « H a u b u c li  d . E .v p e r im o iit a l  P l iy s io lo g ie  d e r  Р й а н х е л » , 1 8 й 5 ; 

и м е е т с я  р у с с к .  n e p e n . п о д ъ  ред. Ц а б е л я ,  1 8 6 7 .

S a u s s u r e :  « R p c h e r c h e s  c li ir a iq u G S  s u r  l a  v e g tH a tio n » , 18 0 4 .

*') G a r r e a u :  l a  r e s p ir a t io n  des p la u t e s »  (в ъ  A i in a le s  d es S c .  N a t .

1 8 7 1  го д а ).

2*) G a r r e a u :  Т а м ъ  ж е  (е я .  п р и .ч .  2 5 ) .

A u n a le s  d e  C h im ie  e t de P h y s iq u e ,  c e r. 5 ,  t . X I V ;  c m . т а к ж е  N a t u r -  

fo rs c h o r, 1 8 7 9 , №  7 ;  « C h e m is c h e  Z u s a m m e n n s o tz u n g  u n d  F u n c t io n  d e r  B l i i t t e r » .

K e r n e r :  « P f la n z c n ie b e n » . L e ip z ig .  1 8 8 7 . E r n t e r  B a n d . S .  SC O — 3 6 2 .

2’ )  К л о д ъ  Б е р ц а р ъ ;  « С в о й с т в а  ж и н о т п ы -и ъ  т к а и е й » . П ер. с ъ  ф р а п ц у з с к а г о .  

С П б ., 18 G 7 .

^'’V N a t u r f o i-s c h e r ,  .№ 4 4 , 1 8 7 7 .

^‘ ) К -Ю дъ Б е р н а р ъ . С к .  п р и м . 1 2 .

P h l i ig c r :  « U e b e r  d ie  p h y s io lo g is c h e  V e r b r e n n u n g  i n  d e u  le b e n d ig e a  O r -  

g a n isQ ie n »  ( A r .  f . P b y s io l i ig ie ,  B .  X ,  1 8 7 5 ) ;  см . т а к ж е  о т ч е т ъ  о его н и в ы х ъ  

р а б о т а х ъ : it Z u r  M e c b a n ik  d e r  K o h lc n s a i i r c -B i ld u n g  im  T l i ie r k o r p e r »  ( K a t i i r -  

fo rs c h e r, S  3 ,  1 8 7 9 ) .

Т о ж е  110Л 0В1е н !е  о т н о с и т е л ь н о  o 6 p a 3 0 B a n in  ж и р о 1.ъ  и уче м т. р а с щ е и л е п 1я  

б Ь л к а  о п р а в д ы в а е т с я  д а н и и и и  и пъ  р а с т и т е л ь н о й  ф и а !о л о г!и : W ,  B e t m e r ,  

« P h y s io lo g ic h e m  U n t e r s u c h u n . u e b e r d .l iv e im u iib s o ll ia lt ig o r  S a m e n » . L e ip z ig .  1 8 7 5 .

®‘ ) К л о д ъ  Б е р н а р ъ . О м . при м 'Ь ч. 2 .

“ ) И .  Б о р о д и и ъ :  « $ H 3 io io r H 4 0 C B is i к з с л 4 д о в а к 1я  иадт, д ы х а н 1 е и ъ  л и - 

с т о н о с п ы х ъ  п о б ^ го и ъ »  ( « Т р у д ы  С с б .  о б щ е ст в а  е с т е с т в о ц с п ы т а т е л е 11>, т .  V I I ,  

1 8 7 6 ,  S 8  с т р .) .

"*) Л .  К .  И о п о в ъ :  « О ч е р к и  и с т о р н ч е с к а х ’О р а з в и т а я  е с т е с т в о з и а » 1 я »  

( « Р у с с к а я  Р 'к ч ы .  1 8 8 0 , к н .  I V  и  V -я ) .

®’ ) С ы .  np H M tM aH ie 3 2 -о е .

. 1 .  К .  Ц о и о ы ъ :  « Ж и з и ь  »ъ  i i i p t  p a c T e u iij  и ж и в о т н ы х ъ » .  С б о р и и к ъ  

П р и р о д а , 1 8 7 5 ,  к н .  I ,  6 4  с т р .

“'') У д е м а н с ъ :  « О  р а з д р а ж и т е л ь н о с т и  л и с т ь о в ъ  D io u a e a  m u s c ip u la »  ( В Ь -  

с т н и к ъ  е ст е с тк е н н ы х 'ъ  н а у к г ,  18 G 0  г . ,  Л» 2 0 ) .

“ ) M a r t i n s :  « L e a  p la u t e s  c a r n iv o r c s »  ( R e v u e  s c ie n t i l iq u e ,  № ЗГ>, 1 8 7 2 ) .

■") Ч .  Д а р в и н ъ :  ((И а сЬ к О и о я д н ы я  p a c T e i i i i i» ,  1 8 7 6 .



‘ ’ ) G o r u  p - B e s a i i e / :  иъ -c B e r ic lit e  d . d o n tsch o  c lie m . G e s e ls c h a ft»  1 8 7 5 .

S a i l s :  « l la n d b u o li  il .  E x p e r im e n t a lp liy s in lo g ie  t ie r  I ’ f la i i i 'e i i» ,  18 6 6 .

'•*) * U n e  p la iit e  c a r n iv o r e  d ig e s t iv e »  ( S c ie n c e  poLir to n s, №  3 8 , 18 7 9 ) .

“ ) C m. ct .  М а р т с н с а  иъ ирн м 'кч. 4 0 , a  т а к ж е  « G a r d e n e r ’s  C h r o n ic le » ,  18 7 8 .

С и .  о п о с л и д ц п х ъ  рабо'га.чъ К . Ь е р н а р а  in, R e v u e  s c ie n t if iq u e , а  т а к ж е  

« D a s  C h lo r o fo r m ir e n  d e r P f la j i / c n »  ( G a r t e n la u i je ,  Л : 5 ,  18 7 9 ).

” ) K a t i ir f o r s c h o r ,  Л1’ 1 1 ,  18 7 9 .

T r iM  и р я д е и ъ ;  ( ijK iiu m , р а е т е н 1 й в . М о с к в а , 1S 8 0 .

К . И е р н а р ъ :  « К у р с ъ  обще!] ф и з ш л о г 1 п » ,  с т р . 4 2 — 5 1 - я .

“■) L e t o iir n e a i i i  « S c ie n c e  e t M a t e r ia l is in e ® ,  т а к ж е  въ l ie v n e  in t o r n a t io n .  des 

s c ie i i .  1 5  a o flt , 1 8 7 3 .

B i,  сам о м ъ  ,vb .rli, д о сто й н о  за м ф .ча п 1я , ч т о  . l e r y p i i o  о б к и н я е т ъ  у ч е н 1е  

К .  Б е р н е р а  въ ы е т а ф и а и ч и о с т и , б у д у ч и  с а м ъ  м а те р 1а .И 1С то н ъ  .p u r e  se n s» 

в ъ  о б л а с т и  б 1о ло г11!, т .  е. ппадя въ э т у  o o .ia cT b  s u a n iH  и е т а ф ] |в п ч е с к 1 я  идеи 

и ъ  по лн о м ъ  СМЫСЛ']; '1'ако го  с л о в а . О р а в , с т а т ь ю  Р и ш е  по а т о м у  п о в о д у въ 

R e v u e  S c ie n t i l iq u c ,  I S  п 1(5, 18 7 9 .

'^) С л .  в то р о й  о ч с р а ъ .

И . Б о р о д п п ъ ; * H o B ii im ie  y c n t x i i  ботаипЕи ( 1 8 7 7 — 1 8 7 8 ) » .  С и б .,  1 8 8 0 .

Н ,  Y o c h t i i i g :  « U e b e r  O r g a n b ild u n g  im  P H a n z e n r o ic h « .  B o n n , 1 8 7 8 .

“ )  Cm. n e p B u ii о ч е р в ъ .

■” ) К .  S e m p e r ;  « D ie  N a t i i r l ic l ie i)  E x is t e n z b c d in g u n g e ii d on T l i ie r e »  L e i p 

z ig ,  18 8 0 .

’ '*) C m . ч е т в е р т ы Г ! о ч е р к ъ ,

E r .  H a e c k e l :  « U e b e r  d ie  W c lle u z e u g u n g  d o r L e b e n s t e iic h e n  o d e r  d ie  

I ’e r ig e iie s is  d e r I ’ la s t id u le » .  G -e sam m e lte  p o p u la re  V o r t r i ig e  a i is  d cm  G e h ie te  

del- E n t w d c e lu n g s le h r e .  Z w e it e  H e f t . B o n n , 1 8 7 0 .

Д . Б .  Д р э в е р ъ :  « Ф л з 1о л о г 1я  с т а ч и с т и ч е с к а я  и д и н а м и ч е с к а я » . Ч .  1 П ,

т л .  1 - я .

*') P f e f l ' e r :  A r b e it e n  d. b o ta n . I n s t it i it s  in  W iir z b u « g .  B d . 1 ,  l i j f t  I .  

Т а к ж е  въ B o t a n is c h e  Z e it u n g ,  Л» 2 3 , 1 8 7 2 ,

®*) K .  11 . Т и м и р я з е в  ь; «О б ъ  y c B o e iiin  с в ^ т а  р а с т е н 1я м и > . О . -П е т е р 

б у р г'!,, 1 8 7 5 ,  С м . т а к ж е  « ,S u r la  d e c o m p o sit io n  de I ’a c ld e  c a rb o n ic iu e  d a n s  le  

s p e c t re  s o la ir e  p o u r  le s  p a rt ie s  v e rte s  de vc‘g(5taux» (C o m p te  r e n d u s , de Г А с а -  

d e m ie  d e s S c .  de P a r is ,  1 8 7 7  г .) .  « 0  ф иа 1о д о 1'я че ск о м ъ  З1м ч е н 1и  х л о р о ф и л л а »  

(Р 'Ь ч п  II npoTOBO.iw V l - r o  cb'Jia.^a р у с с к .  е с г е с т в о и с п . и в р а ч ,  въ С п б .,  о тд. 1 )  

I! «Л С и зи ь p a c T e i i i i i» .  Д е с я т ь  о б щ е д о с т у п к ы х ъ  .iO Ku,tii. М о с к в а ,  1 8 7 8  г.

< L e s  n o u v e a u x  t r a v e a u x  s u r  la  n a t u r e  et le  r o le  p h y s io io g iq u e  d e  l a  

c h lo r o p h y llo n  ( R e v u e  s c ie n lit ir iu e ,  jV  3 4 ,  18 8 0 ).

**) Т р у д ы  С п б . общ . э с т с с т п 011с 1ш т а т е .т е й . Т ,  V I I I ,  1 8 7 7 .

*“)  М о ж н о  с к а п а т ь ,  ч т о  подобное з а 1;.1ю ч е и 1е  б ы л о  б ы  и с т и н н о  въ га к о м ъ  

го л ь а о  с л у ч а 'Ь , е с л и  бы д ы х а н и е  и а с с 11м и л я ц ]я  1Г1л и  п а р а л л е л ь н о ; по э то го  

н-В'гъ, тахсъ к а к ъ  выд'Ьле1п е  у г.те к п сл о ты , зе.1е п ы м и  ч а с т я м и  p a c r e u i i i  о р о и с - 

-ходи'гъ т о л ь к о  въ те.м110'г4, п р и  св'Ьт'Ь ж е  HM tD'fb и'{^сто и с в л ю ч и т е л ь и о  о о р а 'г- 

ц ы й  ц р о ц е с с ь . О д ц а к о  т а к о е  аам 'Ь чаи 1е  о п р о в е р г а е т с я  п р е к р а с и ы и и  р а б о т а м и  

К о р е н п е и д о р а  ( N a t u r f o r i ic h e r ,  1 8 7 9 , Хг 7 )  и виобл1 е н д е т ъ  в ъ  р а и р 'Ь з ъ  с ъ  

у ч е н 1 е и ъ  о д и х а и 1 и .  С м . в то р о й  о ч е р к ъ .



С м . irpnM ’li4 a n ie  О З-е.

I ’ l ' i i i g s l i e i m :  « U b e r  L ic b t w ir k u i ig  u n d  C h lo r o p h y l l• (M o n u ts h . d e r  

K .  A k a d .  d. W is s . ,  B e r l in ,  1 8 7 0 ) .

C m . о че р къ  iiT o p o ii.

'■’ ) О т н о с и т е л ь н о  и -к к о т о р ы х ъ  г о л о с Ь м я п н ы х ъ  p a c T R iii il  и о з ч п ж н о о т ь  зе .(й - 

H 'liH iit .х;1 орог|п1л л а  въ тем но г'И  б ы л а  н я к 'Ь с ти а  у ж е  д а в н о ; р м о т ы  F ia h a u lt ’a 

еще бол'Ье р а с т п р и л п  сь'Ь д 'Ь и !» по а т о м у  в о п р о с у  д а ж е  о т к о с я т е л ь н о  к -ь к о то - 

р ы х 'ь  п о к р ы т о с 'Ь м я ш ш х ъ . С.м. о его р,чбо'Г'Ь « D ie  E n s t e h u iig  d es C h lo r o jjh y l ls  

u iu l d es P f la n z e iif a r b e n , o h n e  L ic h t »  ( N a t u r lo r s c h e r ,  18 8 0 , №  1 5 ) .

« E in f lu s s  u iu iiit e r b r o c liB n e r  B e l ie h t im g  a u f  d ie  I 'f la iiz e in i ( N a lu r f o r s c l ie r ,  

1 8 8 0 , Мя 1 9 ) .

■ ')  « A e iid e r i iu g  d e r  F a r b e n  d e n  B h it l ie n  b e l d e rs e lb e n  P f la n z o iia r t  m it  d a r  

H 6 h e n >  ( N a t u r f o r s c lie r ,  1 8 8 0 ,  M  3 5 ) .

^^) U e b e r  d en E in f lu s s  des L ic .l it e s  a u f  d ie  E iit w ic k e U m g  im d  d en S to ft-

w e c h s e l d e r  T l i i e r e  ( N a t u r t b r s c h e r ,  1 8 8 0 , Л» 1 2 ) .

'^ ) M it t e ili in g e n  a u s  d .  E m b rio lo ,:? . In s t it u t  z u  W ie n ,  H e f t .  I V .

’ *) О т н о с я щ 1л с я  с ю д а  д а н и ы я  м о ж н о  i i a i iT i i  у  З е м п е р а  и ъ  е го  « D ie  N a -  

t iU 'lic h e n  E x is t e n z b e d in g n n g e n  d e r  Т Ы е г е > .  E r s t e  T h e i l ,  d r it t e s  K a p it e l:  D e r  

E in lJ u s s  des L ic h t s .

’ ° )  K .  Б е р и а р ъ :  « О б щ а я  ф я л 1о ,1о г1я в  ii  т .  д.

’'')  С.М. о ч е р к ъ  и то р о й .

7’ — ■'*■) М . Х о м я Е о в ъ :  «Б р о я с е и 1е  i!  з а р а з и т е л ь н ы я  б о л'Ь зи п » ( С Я о р н и к ъ  

П р и р о д а , 1 8 7 4  г . ,  к н .  3 — 4 -я ) ,

S it z u u g s b e r ic h t c  d e r  Id .  b a y e r .  , \ k a d .  d . W .,  18 G 9 , I i ,  3 2 3 -

®“) T a s t e u r ;  « D e  I ’o rg in e  d es fe rra e u ts t  e tc . (C o ra p tc s  re n d u s  de Г А с а -

( le m ic  d es S c .  de P a r is ,  1 8 7 0 ,  7  m a i l .  « -E x p e r ie n s  et vu e s n o u v e lle s  s u r  la  n a 

t u r e  des fe rm e n t a t io n s »  {U o m p te ^  r e n d u s , 1 8 6 1 ,  j u i n .  C « .  т а к ж е  др. его  р а б о т ы  

« ъ  Com pte.s r o iid iis  з а  1 8 8 1  г . ) .  « N o n v e l e x e m p le  de fe rm e n t a t io n  d cte rm iu O e  

p a r  di.'S a n im a lc u le s  in f u s o ir e s > ,  e tc . (C 'o m p te .s-re n d u s 1 8 6 3 , 9 m a r s .  C h . т а к ж е  

его р а б о т ы  о т о л ъ  ж е  noiipocfe в ъ  C o m p te s -rc n d u s  18 G 3 , a v r i l ,  m a i,  j u i n ,  d e - 

ce m b ro ).

'* ')  C .  V .  N i g e l i :  « T h e o r i  d e r  G iir u u g *  cm . н ъ  осо б ен, с т р а н . 2 9  п  сл-Ьд.

**) И . И о р о д и и ъ ;  « I lo ii'b iim io  y c n i x u  б о т а н и к и » .  С п б . 1 8 8 0 .

*“) А .  H o r v a t h ;  P f l i ig e r ’ s A r c h i v  f u r  P h y s io lo g ie .  l id .  1 7 ,  1 8 7 8 .

*“ ) K .  Ф о г т ъ ;  с Ч е .п ж 'Ь к ъ  п  м в с т о  е го  пъ « р и р о д ^ п . С п б . 18 U C .

"^) tfF Г е и ъ :  « К у л ь т у р п ы л  р а г т е н 1я  и  д о м аш н 1л  Ж 1и ю т и 1.1я in . и х ъ  п е р е 

ход'!; и з ъ  A ; ) i i i  и х  Г р е ц 1ю и И  г а л 1 ю, а  т а к ж е  и в ъ  о с т а л ь н у ю  Е в р о п у » .  С п б . 1 8 7 2 .

I s .  G e o f r o y  S a i  u t - I I i l a i r e :  « A c c lim a t a t io u  et d o n ie s t ic a lio n  d es

a n im a u x  u li le s > ,  P a r is ,  1 8 6 1 .

“^) Ч .  Д а р п и Е п . ;  « П р и р у ч е и н ы я  я с и в о т н ы я  i! в о в .^ ^ л а н и и я  p a c r e u b i* .  

П е р .  иодъ ред. И . С ’Ь че н о и а . С п б . 1 8 С 7 .

*®) С -  V o g t ;  « L e s  m ig r a t io n s  des a n im a u x »  ( K e v u e  S c ie n t it iq u o . 1 8 7 9 ,  № 40 ). 

J o l y :  c O r ig iu e d e s  a n im a u x  d o m e s tiq n e s > . ( R e v .  S c ie n t iliq u e .  18 7 9 , .Ni 3 1 ) .  

l l o  T y c c e t iy ,  по р о д ы  с о б а к ъ , к м б р а ж е н и ы х ч .  н а  д реннП йш п.'с-ь е г и п е ! -  

C K U . 'tb  н а м и т и н и а х ъ , с у т ь ;  г о н ч а я  съ  с т о я ч и м и  у ш а м и , монет, н  о дна порода 

съ  о т в и с л ы м и  у ш а м и  ( Е .  T o u s -ia iu t ;  « E t u d e  s u r  I ’ o r ig in e  d u  c h ie u  d o iii'^ st iq u e » .



®‘) Н е  л п ш н о е  т а к ж е  и м ^ т ь  т .  п и д у , т г о  « д р е т г 11п п 1а я  т р е т и ч н а я  ф а у н а  

E itp o itM , п о  с ло п а м ъ  одного и яъ  н е л и ч а и п ш х ъ  а в т о р н т е т о в т ,, с л у ж н т т , и с т о м -  

н и п о м ъ ,  о т ъ  ito To p aro  беру'1'i. сиое н а ч а л о  и с т и н н о -к о и г п и е п г а л ь и ы я  ж и - 

в о т п ы я ,  о б л т а ю п а я  т р о п и ч о с к 1п тю ясъ  С т а р а г о  н  Н о н а г о  c n t r a ,  д о с т и г а я  

н а и и н е ш е ) ! оирел^'ленм ос^'и иъ А ф р п к ') ]» . Ь .  l i i i t im e y e r :  « U c b c r  d ie  H e r k u n l't  

u n a e re s T l i i c r w e k .  E i i i e  z o o -g c o g ra lis c lie  S k iz z e » .  B a s e l ,  18 6 7 ,

B iip o 'je ji'L ,  в а к ъ  r o iio p im . ЗКолн, Ш1!е й ц а р с и 1я  co o a sa i ско р 'ке  uauoM U - 

н а ю т ъ  н а ш у  б о л о н к у  ( R e v .  S c e iit il iq u e . 1 8 7 9 .  p . 8 0 1 ) .

I l o  J lt o . iii ,  я т а  с о б а к а  н а п о м и и а р т ъ  н а ш у  о » ч а р к у  (см . п р и м . 9 2 ) .

’ ■') С м . п р и м . 8 4 .

E i'iiH S t Н ш с к е !:  « N a t u r l is l ie  S e ] )a p t 'iii ig s g ( !s c li ic litc > . H ie b e iite  A u f la g e . 

B e r l in .  18 7 9 .

“'‘ l Д о с то й н о  за м 'Ь ча н 1я , что  иъ н а и б о л е е  д р е п н 'Ь п п ш х ъ  б и б л е п с к и х ъ  с в а -  

a a in n x 'b  о с о б а к !)  не у п о м п п а е т с я  н игд'Ь. M o n c e ii,  п а п р .,  не г о в о р н т ъ  о н е й  

н и  с л о !!а  ( B ib lio t l) .  u i i i v .  de G e n e v e . Т .  Х Х Х Л ' ’),

’’’ ) О  то м ъ , ш ,  к а к о й  гл у б о к о й  д р е н н о сти  о т н о с и т с я  п а ч а .ю  п р п р у ч е н 1 я  

с о б а к и , м о ж н о  с у д и т ь  п о т о м у , ч то , с о гл а сн о  н е д а в н о  и ы е к а а а н н о м у  u n b H iK j 

т а к о г о  !1В т о р и т е т а , к а и ъ  С т е н с т р у п ъ ,  въ Б е л ь гх н  д о м а ш н я я  с о б а к а  с у щ е с т в о 

в а л а  у ж е  В’], н'Ькъ м а м о н т а , к о т о р ы й  o-i^'tb^floi'Cfl о тъ  iic '1'о р л ч е с к и х ъ  иФ ко въ  

н е  о д н п м ъ  д е ся1'ко м ъ  т ы с я ч  ел'b T iii.

“*) L e n o n n a n t ,  в ъ  C o m p te s  ro iid u s  de I i is t it n t .  1 8 7 0 ,  p. 2 7 9 .

В ъ  к а к о й  с т е и о н и  п о п у л я р е н !, э т о т ъ  и з гл я д ъ , и пд ио  у ж е  п з ъ  т о го , 

ч т о  о н ъ  и р н н я т ъ  д а ж е  въ к'Ь н о то ры хт, п я ш и х ъ  р у к о и о д с т п а х ъ  по и о о л о г1и . 

Т а к ъ ,  н а п р .,  в ъ  «Р у к о в о д с т и 'й  у о о л о г1и » , н р о ф е с с о р а  Б р а н д т а ,  с к а з а н о ; « .1 о -  

ш а д ь , в е р о я т н о , [гр о и с х о д и тъ  JIS4. А з 1 и и 1!ъ ла сто я щ е е  и р о м я  о н а  р а с гг р о с т р а - 

н с п а  по в с Ь м ъ  ч а с т я м ь  с в Ь т а »  (ч а с т ъ  П - я ,  1 8 7 4 ,  с т р .  1 9 7 ) .

'“‘>) H e v n e  S c ie n t if iq i ie ,  1 8 7 8 , p . 1 0 7 1 .  А  т а к ж й  Ifo sm o s . 18 7 9 , S e p te m b e r, 

M a r c h ;  « M e h rz e h ig e  P f e r d c ,  in  i le r  V o r z e it  iin d  le t z t w e lt * .

>'” ) I I .  M iln e -E d w a r d s ,  «C o m p te s re n d u s  ile  I ’ln s t it u t u .  18 G 9 , p . 12 6 9 .

« . . . м н о г о ч и с л е н н ы е  в н ;;ы  л о ш ад е й  Н о в а г о  св'Ь та едва м о ж н о  о т л и ч и т ь  

о т ъ  ф орм ъ С т а р а г о  с и ^ т а . . .  М н о г1е  р о д ы  н и с т о я щ а го  т и п а  С т а р а г о  с и Ф т а  

(и м е н н о  Е в р о п и )  д а л е к о  а р о н и к л п  въ  Ю ж н у ю  А м е р и к у  и  т а м ъ  в ы м е р л и  н е  

за д о лго  до 110 я н .1сн 1я  че ло и 'Ь к а, а  м о ж е тъ  б ы т ь  и  и р и  его со д 'Ы 1ств 1п . К ъ  т а -  

к и м ъ  п р и и а д л е ж а т ъ . . .  п ю ж и о -» м е р и к а н с к 1 и  ло 1п а д ,и , . . »  L .  R u t i m e y e r ;  

s U e b e r  d ie  Н е г к п п Г Ь ,  e tc .

‘ “^) E c k e r :  « D a s  e u ro p a is c h e  W i ld p f e r d  u n d  d esse n  B e z ie li im g e n  z u m  d o - 

m e s t ic ir t e n  I ’l'u rd » (C g lo b u s , 1 8 7 8 ,  1 3 ,  X X X I V ) .

Ц е з а р ь  11л и в 1й  г о в о р и т ъ , что  г е р м а и ц ц  р а з ъ е з ж а л и  н а  « м а л е н ь к и х ъ , 

н о  с и л ь и ы х ъ  и оо11к и х ъ  ло ш а д и хъ м .

'"‘ ) С м . н р и м . 8 7 .

*'>•’) С м , п р и м . 9 1 .

1"^) Д о с то й н о  з а ы 1 ;ч а п 1 я ,  ч т о  к о ш к а  н е  б ы л а  п з в 1 !с т н а  д р е в н и м ъ  гр е к а м ъ , 

о н е й  НС' у п о м и н а е т е  н и  Г о м е р ъ , н и  д а ж е  А р и с т о т е л ь . О п а  не б ы л а  '1'а к ж е  

и з в е с т н а  епр о ям ъ  во в р е м я М о и с е я . В ъ  .ф е в н е м ъ  ж е  Е г и п т а  о н а  с о с т а в л я л а  

о д но  п з ъ  о О ы ч н ы х ъ  д о м а ш н и х ъ  ж н в о т н ы х ъ .



«>'') Э т о  н е о и р о к е р ж н и о  д о к а ;!ы п а о т с я  и н о г о ч и о л е и н и и и  д а н н ы м и , н р и н е - 

д е и н ы м и  иъ п а а в а ш ю м ъ  у ж е  n u K ie  (ирим'Т!'т. 9 1 )  c o ' i i i i ie it i if  Р т т и м е и е р а .

1И э т е т ’ь И!1шел'1. 1!ъ одной и зъ  дреш гЬГпгсихъ нещ ер'ь it a u e m ia r o  п ’1я:а 

к о с т и  пти11.ьг, к о т о р а я  н р е д с т а п л я л а  ii'IiK O TC ipu ii l)a p ilз т e т ъ  д о м а ш н е !! к у р и ц ы  

( lle v u e  ScientiiiiiiiG , 1870, X' 31).
" “) T rt id e  j iu ie f i i ib ie  о р н а м е н т ы  б ы л и  н а й д е н ы  т а к ж е  п  въ « '{ .к о т о р ы м  

б е л ь г И т с к н х ъ  н е щ е р а х ъ , о т н о с п м ы х г  Д ю н о н о м ъ  к ъ  н 'Ь к у  м а м о н т а .

' “ ) « Т а к и м ъ  о б р а ;ю м ъ , у  т а с м а н 1и ц е п 'ь  од[со н  то ж е  слоно  о б о и чя,ча сть 

д у х !,  и т 'Ь н ь ; и н д е й ц ы  а л к о г п и с к а г о  п л е м е н и  н а л ы п а ю т ъ  д у ш у  o t a h c h y k ,  

ч т о  аиачит7> «е го  т ^ и ь » :  н а  яны к'Ь к в и :Л  сло во  i i a t i i b  з н а ч и т ъ  « т ^ ш .  и д у ш а » ; 

а р а п а к с к о е  i i e j a  ; !н а ‘1и т ъ  « г Ь и ь ,  д у ш а  и о б р а х г.» ; iv6 niiua ii,i.i у п о т р е б л я и т ъ  

слоно l o i i c a l  д л я  «т'Ь н н , д у ш и , о т к л и к а  и о б р а за »  ( Т э п л о р ь ) ,

‘ '■■') « И с к у с с т в о  з а п и с ы в а т ь  с о б и т 1я  н п о с ы л а т ь  1К )С лаи1я п о с р е д с тн и м ъ  

ф и г у р ъ  (и л о б |1а ж е и 1й ), и р е д с т а в л я ю щ и х ъ  п р е д м е т ы  п л и  д 'Ь й сти 1я ,  н а з ы в а е т с я  

ф и гу р н ы .м ъ  п н с ь м о м ъ »  ( Т э й л о р ъ ) .

В о т ъ  п о че м у м ы  НС м ож ем г с о г л а с и т ь с я  еъ  мн'Ьнтеиъ т ^ х ъ  y H C H v jx i,, 

ко то р ы е  иъ Н'Ькоч'орыхъ р н с у н к а х ъ  у с м а т р и в а ю т ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  с у щ е с т и о - 

iia u in  c 'Im c p iia ro  о л е н я  и  д р . ж ш ю т я ы х ъ  (т о го  ь р е и е н и , о к о т о р о ч ъ  идет-ь зд 1!сь  

р'Ьчь) |!ъ о дом атпеш ю м ъ  с о с т о я и п !. Т а к ъ ,  п а п р .,  ит. Л о ж о р и  б ы л о , м е ж д у  п р о 

ч и м и , н а й д е н о  и з о б р а ж е н 1е  д в у х ъ  о лен ей, и з х  к о т о р ы х л , о д и нъ  п а р и с о п а н ъ  

я к о -й ы  еъ н ед оуздком ъ. 1И э т ъ , въ с в о и х ч . « M a fc e ria u x  p o u r  I ’ h is it o ire  de 

I ’ lio m m e » , у е м а т р п н а е т ъ  въ  это м ъ  д о к а я а т е л ь с т и о  с у п № с т1н )в а1п я  въ то  у ж е  

вр е м я с Ь л е р н а го  о л е н я  въ о д ом ап[енно м ъ  с о с г о я н Е и . Н о  н р о т и н ъ  это го , пом и м о  

н р н в е д е в н ы х ъ  И'ь т е к с г Ь  ф а к т о в ъ , го в о р н т ъ  о т с у т с т в 1е и с к о н а е м ы х ъ  о с т а т -  

ко в ъ  с о б а к и , беаъ к о т о р о й  a p iy [ io 4 e !i ie  с 4 в е р н а г о  о л е н я  б ы л о  б ы  н е м ы с л и м о , 

к а к ъ  с п [)а в о д л и 110 э а м 11т п л ъ  еп;е  К .  Ф о г т ъ . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  в ы ш е н р н в е д е н - 

п а го  р и с у н к а ,  то  д о с т а т о ч н о  н р п п о м и и т ь , х о т я  б ы  n a it p , сно со б ъ  ф н г у р н а г о  

н и с ь м а , н р »  к о то р о м ь  о ч е н ь  ч а с то  с а м ы я  p a a u o o o p a B in ju  ж н в о т н ы я  и з о б р а 

ж а ю т с я  с в я з а н н ы м и  д р у г ъ  съ  д р у го м ъ , с л 'Ь д у е т ъ -л п  о тсю д а , что ж и в о т и ы я  э т и  

б ы л и  о д о м а ш о н н ы м и . Н а н р о т и в ъ , а т о т ъ  в о о б р а ж а е м ы !! нед о узд о къ , прощ е л и -  

н !Я , п р о в е д е н н а я  о г ъ  р т а  н а  р и с у н в 1 1  с Ь в е р н а го  о л е н я , скор'Ьо ии'Ьет'ь то ж е  

э м б л е м а т и ч е с к о е  з н а ч е н и е , к а к ъ  и  в ъ  с л у ч а Ь  съ н р н в о д п м ы м ъ  въ т е к с т^ ; 

( с т р .  1 7 1 )  и зо б р а ж е н 1е м ъ  в о л к а  съ  л ж н е н ,  и д ущ е й  о тъ  р т а .  Л  т а к о е  о б ъ я с н е - 

u ie , ВН0ЛН11 г а р м о н и р у я  съ  ф а к т а > г н , о г р и ц а к и п и м и  с у п ;€ С т п о в а н 1 е  о д о м а ш е к - 

н ы х ъ  С 'Ь в е р н ы х ъ  о лене!! иъ и е р 1о д ъ , о ко то р о м ъ  н д е т ъ  р'Ьчь —  к а к ъ  н е л ь з я  

бол'Ьо с о г л а с у е т с я  с ъ  оС1[о в н ы и и  н 0 10 ж е н 1 я м н , и з л о ж е н н ы м и  иъ те к с т 'Ь .

“ ‘‘) К л о д ъ  В е р н а р ъ , „ К у р с т . обп(ей ф и ;п о л о г1П'^. Ж н з н е н н ы 1[ я в л е н 1 я ,  о б - 

!1ц я  ж и в о т н ы м 'ь  и р а с т о 1и я м ъ . П е р е в . съ  |()р а н ц у ;10к а г о . С . - П е т е р б у р г ъ .  

1 8 7 8 ,  с т р .  5 2 .

" ‘ ) Т а м ъ  ж е , с т р . 5(5.

К а р л ъ  К л а у с ъ ,  , О с н о в ы  я » о л о г 1н “, П е р е в о д ъ  съ а р к м 'Ь ч а н 1Ями нодъ 

ред. п р о ф е сс о р а  О . У с о н а  и А .  lle 'r y m iH K o iia ,  М о с к в а , 1 8 7 3  г . ,  с т р . 2 7 .

О . А . Г р и м м ъ :  , К ъ  у ч е и 1ю  о ц р о с т 'Ь к ш н х ъ ж и в о т н ы х '!." . 0 . -1 1 е т е р б у р г ъ ,  

1 8 7 7  г .,  с т р . 4 2 — 4(5.

‘ '®) E r n s t  l la c c lc e l ;  « IJ io lo g is r h e  S t u d ie u .  R rs t e s  r ie f t ;  S tH ( ll( !ii i i lt e r  M o n e r e ii 

u nd  a iid e re  P r o t is t e n . Le ip ^^ ig  1S 7(); c r p .  2 2 ,  5 4  и  др.



« У ч е 1п е  обт. о р г а ш п е с к п х ъ  ф о р м а х ъ » . И о д ъ  ред. П л .  Л е т и п к о в а , с г р .  

5 0 , С . -И е т с р б у р г ъ ,  1 8 6 9 .

С м . ,  .между п р о ч и м ъ , « N a t u r l ic l ie  S c l)o p fu n g sg e s c h ic ] ite i> . V o n  E r .  

H a e c k e l.  S ic b e n te , u n g e a rb e it .  u . v c n u e r .  A t iH a g e  B e i' l in ,  1 8 7 9 ,  S . 10 8 . T o r o  ж е 

MU'IiHiH д е р ж и т с я  К л а у с ъ :  « О с н о в ы  ao(> .io iiiis). с т р . 2 7  н  др.

” *) П л . М е ч и и к о п ъ , < У '1е н 1е  0(п> о р г а н н ч е с к н х т . ф о р м а х ъ » , с т р . 50.

H o ff in e is te r , « U e b e r  d ie  P f lu i iz e n z e lle » ,  1 8 6 7 .

« jU iiiio e  с у щ е с т в о  е с т ь  iip o ro iL ia :iM a , п р и н я ы и а я  п з и Ъ с т и ы п  в п д ъ »  (К .то дъ  

Н е р н а р ъ ).

О  иеоб.\-од11.мости i ip i i : m a n i i i  та в о П  са м о о б р а а о па те .ц .и о п  с п о с о п н о с т и  и 

е я « а ж и о м ъ  Г11о.10гп ч е с к о м ъ  a it a ie i i i i i  ом. м еж ду л р о ч п м ъ  \ Y i l l i c l m  R o u x : « D e r  

K ftm p f (lo r T l ie i l e  im  O r jr a i iis m u s » .  L o i p / i g .  1 S 8 1 ,  с т р . 2 J 0 — 2 3 5 . С м . т а к ж е  

н а ш ъ  т р у д ъ : « Ж п я н ь  к а к ъ  Д1)нж 'ен1е>.

О д р у ш .ч ъ  иодобиы.'съ ж е  од11ои,1'1;точиы хъ  и од оро сляхъ  LI,eH itonoKiii г о -  

иоргггт-, что  В7. иод'Ь, н а  иредм етлом 'ь стеклнгак'1'., ои'Ь и р о и з в о д я т ъ , с п у с т я  

5 — 7 ч а с о и ъ , «.ч1и)Л10н ы  у д .ш и е ц и ы х ъ  ц о д к я ж ц ы х ъ  1с.5'Ьточекъя {« О  п и з ш и х ъ  

и о д о р о сл я х ъ  II Ш 1фу30р1я.'[1>», с т р . 8 ).

« P a c r o ii if i  II его ж и п н ь » , 111.1б й д е н а . П е р е с . Р а ч и и с к и г о , 1 8 6 2 , с т р . 1 6 2 .

Г .  С п е н с е р г ,  п О с1ю п а 1п я  б10Л0гп и > , т .  I I ,  с т р . 3 2 8 .

Д о с т о й н о  Ш11и ! а 1п я ,  что  н е к о т о р ы е  у ч е н ы е  у в л е к а ю т с я  цо т о г о , что  

г о т о ь ы  п о с т а и и т ь  а т и х ъ  о д но кл'Ь точны .чл, I'liraH TO B’i. н и ж е  н а с то я и (е н  к л е т к и , 

н а  т о и ъ  o c iio n a iiiH ,  что  у  и п х ъ , я 1С о -б ы , н'Ьтъ я д р а — э то го  х а р а к т е р н а г о  п р п -  

з и а к а  н а с т о я щ е й  кл 'Ь т к н . Т а к ъ ,  м еж д у п р о ч и м ъ , сл'1.дуя и р и м ’Г.ру Г е к к е л я , 

п о с т у и а е т ъ  К .  Ш т е р н е  иъ сиоем ъ с о ч и н е н ш  « Л У е гЛ е и  iin d  V e r g e b e n » , пто рое 

iis .a a iiie , с т р . I8 ( j.

i 2fl) F n llc e iib e i'g ; (tD ie  A lg e ii im  w e ite ste n  S in n e »  ( l ie ra u s g e g c b e ii vo n D - r  

A .  S c l ie i ik .  / w e it e r  B iit id . H a n c ilm c li d e r  B o t a n ik .  B v e s la ii.  1S 8 2 . S . 2 7 8 ) .

Ш л е й д е и ъ , ( iP a c r e i i ie  и его ж п з н ь » ,  с т р . 56.

‘^'1 и 1м а л ь т а у ;1е 1П ,: < 1 1 зсл'Ьдова1и и  н а д ъ  р а з в л т 1 с я ъ  и леч и ы .'^ ъ  вм'11с т н л 11щ ъ 

р а с те н н Ъ : ( » Т р у д ы  с .-п е т о р б у р г с к а г о  о б щ е ст в а  о с т е е т я о п с п ы т а т е .!с п э ,  Т .  \ ‘Ш .  
1 8 7 7  г .) .

I I .  Б о р о д и п ъ , i i l l o iA i i iu ie  y c irh .'iii б о т а н ш а и .  О .-И е т е р б у р г ъ , 18 8 0  г . ,
с т р . 37 .

i33j р С п е н с р р ъ , « 0 с 1ю ь а м 1я  o i o j o r i i u ,  г. П .  с т р . 3 3 5 .

1.14) « I ' l ' in c ip ie j)  o f P h y s io lo g y , G e n e r a l  ; iu d  O m ip a r a t iv e » ,  1 8 5 1 .  Д р и п е д е н о  

у  С п е н с е р а .

L o d o ic e a  S e c b e lla t -H m — M a .i.u m c K iii и л и  Соло.м онопъ ор'Ьхъ. P a c i e i i ie ,  

;(ам'1:чат(’д ы !о с  нлодом ъ, к о т о р и Л  и р и и а д л е ж н т ъ  к ъ  о гр о м н ’Ь й т н м ъ  иъ c h ' W i , 

о тъ  4 0  до 5 0  ф у н г . и'Ьсолъ. ( ^ B o T a in n ie c E iii  с л о н а р ь и , Н .  А н п е и к о и ъ , е г р . 1 9 7 ) .

Г .  О н е н с е р ъ , « U c iio iu ii i iH  б 1о л о г1п > , т .  I I ,  c i'p . 3 3 5 .

'■'’ ')  О  г и г а и т с и и .х ъ  р а зи 'Ь р а .\ъ  ;>тп.\.ъ р а с т е и Ш  м ож но с у д и п ,  но с л е д у ю 

щ и м ! ц н ф р о п ы и ъ  д а н н н м 'ь . С т и о л ъ  б ао б аб а  и м 'Ь етъ  п ъ  о б .\н а т 1  7 0 — 9 0  ф у т . ;  

д л и н а  с у '11.енъ о тъ  5 0  до GO ф у т . В е л и н г г о 1и я  д о с т п г а е т ъ  in ,  и ы п ш н у  4 0 0 — 4 i 5  

l i iy T .,  т .  е. п о ч т и  п а  1 2 5  ф у г .  п р е и о с х о д п т ъ  н ы с о т у  к о л о к о л ь н и  ТГ и а и а  В е л п - 

к а г о  II 6(U'lie н е ж е л и  н а  1 4 5  ф у т . в ы с о т у  1[ с а а к 1е в с к а г 0 со б о р а . У  о с п о и а 1п я  

01с р у л :н и с т 1. и то го  к о л о сс а  л'Ьсоиъ р а в н я е т с я  1 0 0 — 1 1 5  ф у т .



г. С п е н с е р т ., « O c iio im ii in  ( л о л о г !и > , т .  И ,  с т р . 3 4 1 ,

X .  Г . К р о п п т., * Р у  к а п о  дет 110 к ъ  : io iJ o r in » ,  т .  I .  /К ц в о п г ы я  б е;и |ю р м еи - 

н ы я . П е р е в о д а  Л .  Ь о гд а и о н а . Л о с к в а .  L8W) г .,  с т р . 10 6 .

'■‘®) 1 ’. (,'пет1с е р г .  « O c iio ju u iif l б 1о л л г1и > , т .  И ,  с т р . ■'’,29 .

“ ')  П р и в е д е н о  у  О , Ш м и д т а ; « Ж и з н ь  р а к о и ъ , черкрй и т . д . » .  ( < ; К и ; т 1. ж и -

« о т и ы х ъ » , Бре.м а, V J ,  ч . 2 ,  с т р . - 1 9 - 5 0 ) .

Т л и ъ  ж е , с т р . 5 1 .

“ ■’ ) С н е и с е р ь , « О с п о п а н 1я  a io . io r i i i» ,  I I ,  с т р . 3 3 2 .

' * ’•) О . И Ь г н д т ъ , »Л й 1311ь  р а к о п ъ , че р н ей  п т . д .^ . « Ж и з н ь  ж н н о т и ы х ъ .

Ь р е м а , т .  \ ' J ,  ч. 2 ,  c i'p . "216.

С р .  Л У. К о и х ,  « D e i-  K a r a p f  d e r  T l i e i l e  i i i i  O i-g a iiis m u s-» , с т р .  - U — 4-2.

0 .  Ш м и д т г .  « Л а г з п ь  я с п п о т н ы х ъ > , IJ p e iia ,  т .  V I .  ч . 3 ,  с т р . 2 9 3 .

S c lilp it le n ,  « D a s  М е е г » . Z w c it e  u m g p firb i' it . i im l bed. v e r m c h r .  , \ .u f la j jc .  

B e r l in ,  1 8 7 4 .  S . 5 4 0 — 570 .

’ ‘‘“J C irc iic e p -b . » O c ii i in a n i! i  6 io . io r i j i» ,  'i'. 1 1 ,  с т р . 3f>3.

K iip .T b  '1'огтч,. « П р о и с х о ж д е н и е  че ло в'Ь ческн .чъ  г л н с т ъ » .  П е р с п о .ть  оъ 

«■Ьм ецкаго Э . К .  Ь ( |ц н д т а . С . -П е т е р о з р г ъ ,  18 7 0  г . ,  с т р . 3 8 .

П о  .'Т е й к а р ту  t i0 ,0 0 0 ,0 0 0 . Н ео б хо д и м о  за м 'Ь т и т ь , ч т о  ч и с .ю  dto, к а к ъ  

бы 1111 к а з а л о с ь  гр о м а д н ы м  ь , новее но п р е уп с.ти че и о  и н е  и р о и згю .п л ю . 11 а р л 1> 

Ф о г г ъ  г о в о р п т ъ : « п о  в е с ь м а  т о ч н о м у  и с ч и с л е н ! . " ) ,  ч и с л о  ж в а п е с и о с о б - 

и ы х 'ь  я п ц ъ ,  итилад ы ви е.м ы .'съ  иъ т с ч е т и н  одного годя одною  с а м к о ю  а с к а р и д ы , 

011ред4.1и.чп 11ь Ь '0 ,0 0 0 ,0 0 0 ». Т а м ъ  ж е , с т р . 3 7 ) .

С п е н с е р  1-. «О с н о в а н и я  б Ю л о х ч ю , т . И ,  с т р . 3 0 3 .

’ *^) Т а т е н б е р г ъ .  «Л Сизп!. н а с Ь к о .м ы х ъ . и т .  д. ( < ;К п з н ь  ж н в о т н ы х ъ »  Б р е м а . 

т .  V I ,  ч J , с т р . 5 7 0 ).

Т а ы ь  ж е , с т р .  G 10 .

‘ ■’ ‘ ) MflNLim C o rm i. * L c  P l iy l lo x c T a * .  { « K e v iio  P c in n l it i . ju e ' ,  1 8 7 S ,  p . ,004.

(!in ?iio e p 'i.. « O c u o n a iii i i  б 11)лог1л*, т .  I I ,  с т р . 3U 5.

S c h le id o ii.  « D a s  M o o r» , нпд. 2 -e ,  c r p .  2 4 5 .

О п е н с е р ъ . «О с н о п а н ^ я  6 io .n o riH > , т ,  1 1 ,  c ip .  3 3 9 .

'“'*) S c h le id e n . «D .i.s M e e r » ,  и зд . 2 -e ,  с т р . 45.



15ъ  1;ни;к,номъ мл]’л:шь№

А. Ф. Ц И II 8 Е Р wl И Н Г А
iHcECKift, 11Ц|1С1г., д. .V 4G, [qioTiTii'b Госпишаго диора),

п р о д а ю т с я  л е Я с д у  п р о ч и м и  с л ’Ь д у ю щ 1 я  к н и г и :

'.ндреевъ, П. Техничпспш <f)j)aHii,t/Mia>-2yi/cCKo-n)bMeiuw-(unjuu:Kiii гловар'к 
я:п;,ио'1;|И)11ий въ себ'Ь словн, употреблиеныя к-ъ промышленписти, въ 
прпкладиыхъ иаунахъ и искус’гвахъ. Спи. 1881 г, Ц. 10 руП.

1ндреевъ. П. П. PyccKiii типарный словарь. llocoOie ь'ь товаров'ЬдЫпю. Спи.
18SI.) г. 3 р. 50 к.

'.ндреевъ-Бурлакъ. Н а  Во.шь. Повести и |)аиска;я.1. Спи. 1881 г. Д. 80 коп. 
•айронъ. Лорд1., haniio. ]1ер«1!0дъ Е. Нарыпюва. Спб. 1881 г. 11.1р. ‘2.5 кон. 
ierger, Paul, D-r. Нт'.лТ.дствешюет!. oiu'baiieii ii ихъ oTiiuiiiHHii; къ fipaiiy. Пер.

Д-ра Ы. Т\ыиовскаю. Спо. 1887 г. Д. 60 к.
;ирнбаугяъ, К. ilpocrtniiiie мотоды для pauiiDiiiiaBaiiia пиддЬлки DiUKUliilmiixb 

о'Ь'Ьстиых'1> ирипасовъ. Иер. съ irt,M. вр. И. В. MoKieucKaro. KieB'i.. 1881. 
Ц. -20 к.

.ржеск!й. Н. Податная реформа, Фраинуаская теор1я X V III cmiliTiii. CitG.
1888 г. Ц. 2 р.
Еш-жс. Государствеииые долги i^cciii. Сио. 1881 г. Ц. :i р.

э%линсшй, Максимъ. IUccti. разсказовъ. СпО. 1881 г. Ц. 1 р. 25 к.
}ейсманъ. Л Д. Гркчесно-pyctiiiil словарь. Пзд. 3 е. Спб,-1888 г. Ц. У р.

20 кои.
!ундтъ. Втика, иаслТ.доваив; фактовъ и яакововъ jipaui'Tiiiiiiiioil .жизии. Т. I.

Спб. 1887 I'. Д. 2 р. Т. И . 1888 г. Д. 2 ji, 50 к.
■улишамбаровъ, Ст. Иифтиное отоилои1|; комиатиыхъ, кухоииыхъ, хл1;бо-11е,кар- 

пыхъ II другихч. nu'ieii. CiiO. 1887 г. Ц. 1 р. 50 к.
'\иринъ. Велвная квягипя Екатерина АлексЬевиа дя ея самодержави! 1729— ■ 

1701 гг. Сио. 1885 г. II,. ;! р.
(вфковъ. Таблицы для пнйгЬреи1Я дерева въ брусьях!, и доскахъ, 11нроведеии].1Я 

на ьвадратиме |()уты п дюймы одного дшп.иа толщины. Ciio. 1б84 г. 
Ц. 10-р.

■[оркуноБЪ, Н. Лиь'ци! 110 0&И10Й теорш нрава. 2-е изд. Сио. 18Я0 г. Ц. 2 р. 
{орсаковъ В. Д-ръ. Крым'1. н его цЬюОныя своистиа, въ память стол11т1я 

ирнсоедннопи! ь'ь IVcciu 178;-).—  18815 гг. Спб. 1883 г. Ц. 1 руб. 
{отельниковъ, Е- Г. Выооръ и содк|)гка1ае локомобиля, iioco&ie дли гел1>ених’ь 

хозяевъ, фабрикантовъ и заводчиковъ. 2-е изд., исправленное и допол- 
иоииое, съ '[ертежемъ и иолигинажан» b j. текст!;. Снб. lS.sH г. Ц. 1 р. 

Левассеръ. Основы политической aKoiioiiiiu. Пер. съ франц. нодъ редаиц е̂ю 
проф. П. II. I'eoprieBCKaro. Оно. 1888 г. Ц. 2 р.

Мартенсъ, Ф. Современное й1е;кдународцое право цивилииованиых'ь народокъ, 
1 и 2 т. Снб. 1887— 1889 гг. Ц. но 5J j). 50 к. за каждый томъ. 

Мартенсъ, Ф. Проф. Co6pauie трактатовъ п конвешцн, ;)акло'1снныхъ Pocciem 
съ иностранны,чк державами. Томы: 1, 11, 111 и 1Y, 'ысть 1 н 2. Трак
таты съ AncTpieio 1048 — 1Н78 гг. Томы: \\ V I,  V I I  и \'1И. Трак
таты съ Гср,маи1ею UJ56— 1888 гг. Д1>иа каждаго тола н части 4 р.
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Моревъ, Д . Очеркъ uoMMe.itneciiOii гс(И'раф1и и хозяйстнсниой статистики Pocciii 
c.paijiiinejbuo in. другими госудяротиамп. 2-е изд. CiiO. 1880 г. Д. 2 р. 

Морееъ, Д  Гунонодство политической эктшияя. 2-е изд. Спб. 188Уг.Ц. 2 р. 
Оболенсн1й, Я. Е. Толстой Л. Н., его философс1;1я и праистиепиыя идс!!. 2-е 

дотми. un/i. Саб. 1887 г Ц. 1 р. 50 i,-.
Поповъ, Л. К. Жизш. какъ двпже1ие. Спо. 1882 г. Д. 1 р. 50 к.
Поповъ. CnCTejiaTii'iecitifi укаватель статей, иом^щепимхъ иъ пер10Д11ЧЦ1;кпх'ь 

'  и;:лаи!яхъ съ 18:50— 188 4 гг. СкО. ]88(> г. Д. 8 р.
Ренцъ, Р. Bspi.iiihi пароиыхъ котловъ, их'ь иричины и с.родстиа ycTpniieniii н 

lipaTiiiii очеркъ развит1я обществъ Надзора за ь'отлаио. 1пб. 188:5 г. Ц. 
1 р. 40 к.

Рихтеръ, В. УчеГшикъ неорганической xiuiiii, по иок'Т'.йшимъ 1«шрЪн1нмъ, оъ 
пол1ГП1111ГА!ши U сиектральиоп таОлицею. б-е испраметюе и дополиеипое 
издтпс. Сп^ 1887 г. Д. 2 р. 50 к.

Селли. Джемсъ. Осиоипыи начала психологи! и ея upiiMt.iieiiifl иъ uociniTaiiiio.
Cu5. 1888 г. Ц. 1 р. 75 н.

Семевская, Е. М. Малеиькимъ дЬтяыъ. Кинга для чтеи1я съ рисунками, гра- 
виронаииыли иъ Хондой!;. 11здан1е второе irr. изящиомъ иоре.илет'Ь. ' C[i6. 
1885 г. Ц. 2 р.

Семевск1й, В. И. Крестьяиск1й воиросъ въ Pocxiii вч. Х У П 1  п ие̂ рвой иоло- 
uini’b X I X  в'Ька. Т. I .  Крестьяиси1й воиросъ въ ХЛ 'М П  и первой чет
верти X I X  R t.u a . Т. И ,  Крестья11ск1й воиросч, вь царствоваи1е Длпера- 
тора Николая. CiiG. 1888, г. Ц'!;иа каждаго тома 3 руб.

Семевскт, М И. Систематическая роспись содержап1я «Русской Старииы», изд. 
1870— 1884 гг., съ ирилошйпемъ иортретовъ русскп.хъ деятелей. Спб. 
1885 г. Д. 3 р.

Семевск!й, М. И. Систематическая роспись содержаи!» «Русской Старииы», изд. 
1885— 1887 гг. Первое прибаклеи1е къ росписи содкр;каи1я «Русской 
Старины» и пяттЕйдцатил^лче 1870— 1884 гг., съ портр. русскихъ дйл- 
телей. Сп5. 1888 г. Д. 1 р.

Семевск1й, М. И. Знакомые. Ллг.бошъ. Книга автобюграфическихъ замЬтокъ 
850-тп лицъ. BocHOJiuuauiH. —  Стичотвореп1я. —  Эпиграммы.— Ш утки,— 
Нодииси. Снб. 1888 г. Д. 2 р.

СемевснШ, М. И. Олово н д1ио 1700— 1725 гг. Нзд. :5-е, вновь пересмотр!,и- 
иое. Спо. 1885 г. Д. 2 р.
Его-жр. Царица Екатершы ЛлексЬевпа, Анна и Ниллиич, Моисъ 1602—  
1724 гг. Спб. 1884 г. Д. 2 р. 50 к.

Cepгteвcкiй, Н. Д. UaKasauie н'ь русскому прав'Ь Х \ ‘И  в'1;ка. Сиб. ]В88  г. 
Ц. 2 руб.

CeprteecKifi, Н. Д. Русское уголовиое право. 2-е пзд. CiiO. 1800. Часть общая, 
Д. 2 р. 50 к.

Уманьс«!й, А. Очерки золотопромышлениостп въ Книсейской тайг-6, Спб. 1888 г.
Я  I 1>.

Штраухъ, KptiTKift географнческШ атласъ вс'Ьхъ частей св'Ьта. 14 карт. Ц. 60 к.

К./


