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Аннотация. В данной статье анализируются мнения и установки жи
телей российской провинции на экономическое и политическое неравен
ство в контексте его легитимности и ключевых факторов, влияющих на 
достижение богатства и властного статуса. В рамках проведенного иссле
дования авторами было выявлено, что население российской провинции 
в большинстве своем придерживается умеренно-эгалитаристских уста
новок на распределение доходов и имущества, при этом достаточно тер
пимо к богатству и его обладателям, считая его следствием, прежде все
го, специфического набора личных качеств и способностей, присущих 
далеко не всем людям. В качестве ведущих ментальных и статусных пред
посылок роста материального статуса отмечаются целеустремленность, 
трудолюбие и образование. Политическое неравенство как неравный до
ступ граждан к процессам государственного и муниципального управле
ния является большим раздражителем и маркером социальной неспра
ведливости. Если бизнес, по крайней мере, малый и средний, осознается 
людьми как в целом открытая система, успех в которой в значительной
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степени зависит от личных способностей, то власть - система в целом зак
рытая, а доступ в нее определяется определенным объемом финансового 
и социального капитала. В системе экономических и политических не
равенств российской провинции разделение на “власть” и “народ” явля
ется одним из наиболее ощутимых “разрывов” социальной ткани.

Введение. Постсоветское российское общество в его ментальных харак
теристиках довольно долгое время воспринималось, а зачастую и посейчас 
воспринимается социологами и представителями других социально-гума
нитарных наук как своего рода испорченная калька с позднесоветского 
общества или же воплощение специфической социокультурной матрицы 
в конкретное историческое время. К числу же основных элементов социо
культурной традиции, воплощенной в досоветских и советских практиках 
принято относить, помимо прочих, тягу к социальному равенству вплоть 
до вульгарного уравнительства.

Признавая огромное влияние общинного прошлого на сознание боль
шей части крестьянской России до Октябрьской революции, как и ква
зиобщинных практик колхозного строительства в более позднее время, 
являющихся частью масштабного коммунистического (то есть по сути 
эгалитарного) проекта, следует отметить все же, что стремление к эман
сипации частных, индивидуальных интересов и практик от тотального 
общественного контроля так и не было уничтожено, но лишь вытеснено 
на периферию доминирующих идеологических моделей и практик.

Основная часть. Исследуя ментальную составляющую современного 
российского общества, следует понимать что на ее формирование оказал 
влияние не только социокультурный код с доминированием государство
центризма и коллективизма, но и два кардинальных разрыва с прошлым, 
пережитых за очень непродолжительное по историческим меркам время - 
с рубежа 1980-1990-х гг. по рубеж 1990-2000-х гг. Первый был связан с 
крушением социализма в условиях массовых иллюзий, уповающих на 
“невидимую руку рынка” и политическую демократию. Второй - с разо
чарованием в российской практике рыночных преобразований и полити
ческого либерализма, повлекшими падение уровня жизни для большин
ства населения и институциональный хаос. При этом отказ от прошлого 
не носил радикального характера и не вел к реконструкции того состоя
ния общественного сознания, которое имело место на предыдущем этапе 
социальной динамики. Таким образом, массовая критика либеральных 
практик в экономической, политической и социальной сферах на рубеже 
1990-2000-х гг. способствовала консолидации российского общества на 
базе антилиберальной политической модели, но не вела к массовому от
казу от личных выгод рыночной экономики и социокультурной систе
мы, ориентированной на личный успех.

В частности, несмотря на устойчивость декларации ценности социаль
ной справедливости в российском обществе, на протяжении 1990-2010-х гг. 
российское общество становилось более толерантным к экономическому 
неравенству. Так, анализ динамического ряда социологических данных, 
полученных Левада-Центром в ходе двадцатилетнего мониторинга, сви
детельствует, что такое проявление социального неравенства, как резкое 
расслоение на богатых и бедных, несправедливое распределение доходов,
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уже с начала 2000-х гг. перестало возводиться россиянами в ранг перво
степенных социальных проблем. В публикациях российских социологов 
применительно ко второй половине 1990-х гг. отмечалось наличие доста
точно ощутимой фрустрации из-за массового разочарования в неограни
ченном экономическом либерализме: “Произошло освобождение от не
которых иллюзий, которые разделяли если не большинство, то от одной 
четвертой до одной трети российского населения. Прежде всего это пред
ставления об общественной пользе углубления неравенства, которые по
лучили распространение в конце 80-х - начале 90-х годов”[1]. Но в 2001 г. 
лишь 26% опрошенных Левада-Центром россиян отметили расслоение в 
доходах в числе наиболее острых проблем российского общества. Между 
тем, еще в 1999 г. эта доля составляла 45% [1].

В дальнейшем доля респондентов, возводивших расслоение по дохо
дам в ранг наиболее острых проблем российского общества, не увеличи
валась свыше 35% (в феврале 2013 г.) и на последнюю волну мониторин
га (февраль 2019 г.) составляла 34% [2].

В адаптации к экономическому неравенству на рубеже 1990-2000-х 
гг. основную роль сыграли, по-видимому, такие факторы, как стабили
зация социально-политической сферы вследствие жесткого курса В. Пу
тина на восстановление государственных институтов и общий рост дохо
дов граждан. То есть люди стали мириться с неравенством при условии 
обеспечения стабильности собственных, пусть и небольших доходов, и 
признаков их дальнейшего роста, а также минимизации общей неопре
деленности жизни - как частной, так и общественной. Так, в обществе, 
где есть возможности для вертикальной восходящей мобильности и люди 
ощущают ее позитивные последствие в виде роста доходов, повышения 
социального собственного статуса или статуса детей, отношение к нера
венству более терпимое [3]. Соответственно, можно предположить, в си
туации усиления неопределенности и стагнации либо падения доходов и, 
главное, кризиса надежды на вертикальную мобильность (т.н. соци
альные лифты) проблематика социального неравенства и несправедли
вости может обостряться, как, собственно, и произошло в процессе за
тяжного кризиса середины - второй половины 2010-х гг.

Но при прогнозировании данных трендов нужно учитывать также и 
возможный социокультурный сдвиг - изменение общественных ценнос
тей и настроений в результате трансформации социальных моделей и 
практик, становления новых социальных норм и появления на социаль
ной сцене масс людей, социализировавшихся в новых условиях. Напри
мер, результаты опроса Левада-Центра, проведенного в декабре 2019 г., 
показывают, что для россиян жить “нормально” - это уже в большей мере 
жить лучше других, нежели жить, как все. Так, менее чем для половины 
россиян (45%) представления о “нормальной” жизни ассоциируются с 
тем, как живет большинство окружающих. Но для половины опрошен
ных - 51% - жить нормальной жизнью означает жить лучше большин
ства. Среди самых молодых (18-24 года) россиян представление о “нор
ме” как выходящей за пределы жизни большинства распространены 
сильнее (58%). По сравнению с предыдущими годами проведения мони
торинга также можно констатировать некоторое снижение ориентации
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на окружение в формировании стандартов уровня и образа жизни [4].
Таким образом, несмотря на одну из заметных ролей тематики соци

альной справедливости в современном общественном дискурсе - как рос
сийском, так и других стран - у россиян представления о социальной спра
ведливости в массе своей не носят уравнительной этиологии. “Жить лучше 
других” становится новой социальной нормой - в отличие от постоянно
го соотнесения себя с социальным окружением, характерного для тради
ционного советского, да и раннего постсоветского общества.

Данная статья ставит целью выявить мнения и установки жителей 
российской провинции на экономическое и политическое неравенство в 
контексте его легитимности и ключевых факторов, влияющих, по мне
нию, россиян, на достижение богатства и властного статуса. Эмпиричес
кой основой статьи являются результаты социологического исследова
ния «Ментальные неравенства как фактор социальной поляризации 
российской провинции», проведенного под руководством автора в Белго
родской и Воронежской областях: массового анкетного опроса (май-июнь 
2018 года, N=1200 респондентов) и серии полуформализованных интер
вью (сентябрь-октябрь 2019 г., N=50 респондентов). Выборочная совокуп
ность анкетного опроса формировалась по методике квотной выборки с 
учетом половозрастной и поселенческой структуры населения Белгород
ской и Воронежской областей и равным представительством жителей двух 
областей в составе выборочной совокупности. Для отбора участников ин
тервью использовалась стихийная выборка, но с обязательным предста
вительством жителей крупных и малых городов, а также сел и поселков.

В восприятии экономического неравенства подавляющее большинство 
жителей российской провинции оказались на умеренно-эгалитаристских 
позициях: 37,1% респондентов придерживается принципа ограничения 
доходной и имущественной дифференциации граждан 10-кратным пре
делом. Менее жесткий подход к социальному неравенству в рамках огра
ничительных ориентаций демонстрируют 22,8% опрошенных, считаю
щих важным ограничение неравенства в доходах показателем 100 раз. 
Но достаточно четко выражены и полюса в восприятии социально-эконо
мического неравенства. С одной стороны, 19,0% опрошенных занимают 
жестко эгалитаристскую позицию, считая значительное неравенство в до
ходах недопустимым в принципе. На другом полюсе - меньшая по объе
му, но все же значительная (12,3%) группа противников любых ограни
чительных мер по отношению к неравенству в доходах.

Таким образом, в социуме российской провинции преобладают если 
не последовательно эгалитаристские установки в отношении социально
экономического неравенства, то достаточно выраженная антилибераль
ная, социалистическая позиция, в соответствии с которой контроль раз
личий в доходах является необходимым элементом курса на социальную 
справедливость.

Интервьюирование также показало, что по вопросу о допустимости 
социального неравенства ядерная группа респондентов придерживается 
взглядов на его неизбежность и допустимость - но при условии соблюде
ния ряда ограничений, среди которых - преобладание в социальной струк
туре среднего класса, относительно небольшой разрыв между доходами
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и возможностями социальных групп, обусловленность неравенства лич
ным вкладом, компетентностью, способностями и пр.: “Я думаю, что со
циальное неравенство неизбежно в зависимости от образования, личных 
стремлений, возможностей людей, но главное, чтобы этот разрыв в воз
можностях людей, в их статусах не был таким большим. И чтобы это по 
каким-то общепризнанным критериям осуществлялось. Допустим, что
бы образование, которое доступно для всех, играло какую-то роль в тво
ем статусе” (женщина, 51 год, областной центр); “Да, конечно, это ведь... 
Так и должно быть... Но обязательно нужно, чтобы все слои населения 
имели достаточно средств для проживания - при помощи социальной под
держки. Потому что нельзя всех уравнять. Уравнять - это значит комму
низм построить, а мы уже строили коммунизм” (женщина, 67 лет, рай
центр); “Социальное неравенство допустимо, но в пределах разумного” 
(мужчина, 67 лет, райцентр).

Вместе с тем, в системе взглядов на допустимость социального нера
венства присутствуют и относительно небольшие полярные группы рес
пондентов, приблизительно равные по численности - те, кто считает не
равенство естественным и неизбежным, а потому и нерегулируемым, и 
те, кто считает социальное неравенство недопустимым в принципе. Пер
вая группа респондентов говорит о его неизбежности в условиях рынка, а 
также зачастую ссылается на социально-мобилизующую функцию соци
ального, в том числе, экономического неравенства: “Конечно, допусти
мо. Не могут в обществе при капитализме, таком, как у нас сейчас, люди 
быть все на одном уровне. Естественно, оно должно и может присутство
вать” (женщина, 34 года, райцентр); “Социальное неравенство, возмож
но, и допустимо, иначе... Если бы не было социального неравенства, не 
было бы смысла много учиться, работать. Оно просто необходимо. Оно 
заставляет, мне кажется, человека двигаться вперед, вверх по карьерной 
лестнице, зарабатывать деньги, чтобы быть повыше” (мужчина, 47 лет, 
райцентр). Недопустимость социального неравенства обосновывается его 
аморальностью и разрушающим для социальной солидарности эффектом: 
“Знаете, я считаю, что это такая острая проблема, и социального нера
венства, я считаю, вообще не должно быть” (женщина, 48 лет, областной 
центр); “Нет, недопустимо. Любое допущение порождает все больший 
разрыв между слоями населения” (мужчина, 46 лет); “Вообще социаль
ное неравенство по сути недопустимо, по человечески если рассуждать” 
(женщина, 67 лет, село).

Но что оказалось важным и достаточно неожиданным, так это то, что 
в вопросе о личных качествах, необходимых для достижения высокого 
материального статуса, большинство представителей провинциальных 
социумов придерживается точки зрения на легитимность богатства в со
временных условиях. В числе основных качеств, необходимых для того, 
чтобы разбогатеть, чаще всего назывались те, которые условно можно 
отнести к “позитивным”: целеустремленность, трудолюбие, образован
ность, лидерские качества: “Чтобы разбогатеть, человек должен обладать 
целеустремленностью, работоспособностью, иметь острый ум, а также 
везение” (женщина, 43 года, райцентр); ; “Прежде всего, это целеустрем
ленность, работоспособность, оптимизм, вера в себя” (женщина, 34 года,
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райцентр); “Целеустремленность, упорство, активность. И я думаю, что 
такой человек не должен зависеть от чужого мнения” (мужчина, 35 лет, 
областной центр); “Во-первых, он не должен быть ленивым. Это перво- 
наперво. Ну, конечно, нужно учиться, нужно образование” (мужчина, 
75 лет, село); “Трудолюбие, наверное, первое, взвешенность в решениях. 
Человек должен быть рассудителен, трудолюбив. Он должен все плани
ровать наперед и предугадывать” (женщина, 30 лет, село). Негативные 
личные качества, необходимые для того, чтобы разбогатеть, отмечаются 
крайне редко, а некоторые из них - в сочетании с “позитивными” каче
ствами: “Надо целеустремленность, наверное, иметь. Цель должна быть 
какая-то, чтобы разбогатеть. Может быть, даже жадность. Богатые все 
жадные” (мужчина, 53 года, областной центр); “Чтобы разбогатеть... у 
нас тут говорилось, что это предприимчивость, настойчивость в достиже
нии своих целей. У нас она чаще криминалитетом окрашивается; чело
век этот менее совестливый. Достичь этого честным путем очень сложно” 
(мужчина, 53 года, райцентр)” “Наверное, предприимчивостью, прежде 
всего, умением рисковать, умением правильно принимать решения. На
верное, не всегда быть честным” (женщина, 49 лет, райцентр).

В отличие от богатства, высокий властный статус в сознании жителей 
провинции обладает достаточно спорной легитимностью. Так, более поло
вины интервьюируемых либо считают невозможным его достижение без свя
зей, либо приписывают людям, достигшим высоких постов беспринципность 
и карьеризм в его худших проявлениях: “Мне кажется, связи играют боль
шую роль” (женщина, 19 лет, областной центр); “Должны быть связи, день
ги” (женщина, 52 года, райцентр); “Только связи - семейные, всякие, род
ственные. Честно ты не займешь. Нормальный человек с улицы нормально 
не пробьется, никаких постов не займет. Благодаря своим знаниям - не про
бьется” (женщина, 53 года, райцентр); “Я считаю, что это связи и деньги” 
(мужчина, 24 года, областной центр); “К сожалению, я уверена, что в наше 
время это только связи” (женщина, 48 лет, областной центр); “Ну если брать 
современный мир, то, наверное, немножечко равнодушия к людям (всем вы 
не поможете) и наверное... Я считаю, грубо говоря, какие бы там качества ни 
были, человек должен быть процентов на 50 обыкновенной сволочью, ска
жем так. Потому что он где-то должен к кому-то подмазаться, где-то он дол
жен замолчать, где-то нужно закрыть глаза. Как правило, люди, которые 
хотели бы помочь остальным, они у власти не стоят” (женщина, 30 лет, село); 
“Ну, честно? Связи. Я же пробовала устроиться в администрацию своими 
силами, через анкету на специальном сайте - самый такой простой и доступ
ный для всех путь. И в то время когда меня собеседуют, заходит сотрудник 
администрации и говорит: “Я Вам девочку привела на собеседование, пого
ворите с ней, пожалуйста”. Меня в этот момент просто].. не распяли, но дали 
понять, что мне здесь не место, несмотря на мое образование, несмотря на 
магистратуру и так далее. Поэтому я думаю, тут - знакомства” (женщина, 
23 года, областной центр).

Однако заметная часть участников интервью связывает достижение 
высокого властного статуса с и с личными качествами “позитивного” пла
на - прежде всего, целеустремленностью и образованностью: “В первую 
очередь, нужна дисциплинированность, умение вертеться - это так, если
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простым языком говорить, также умение выходить из сложных ситуа
ций и также умение общаться с людьми, понимать, чего они хотят, пони
мать, как ты это можешь им дать” (женщина, 51 год, областной центр); 
“Ну, прежде всего, образование, особенно в наше время. Потом, навер
ное, связи, деловая хватка, деньги, в то же время” (женщина, 53 года, 
райцентр); “Прежде всего... нужен ум, грамотность, напористость, целе
устремленность. Он должен идти к своей цели независимо от внешних 
факторов. Возможно, ему даже придется пожертвовать близкими отно
шениями с семьей, чтобы полностью сконцентрироваться на работе” (жен
щина, 36 лет, райцентр). Умеренный конформизм в сочетании с работос
пособностью и образованием также, с точки зрения респондентов, 
является благоприятным фактором для достижения высокого властного 
статуса: “мужчина, 46 лет, областной центр).

Массовые претензии к модальным практикам восходящей мобильнос
ти в системе власти усугубляются заметными в массовом сознании провин
циального социума элитистскими установками. Более трети (37,0%) рес
пондентов в ходе массового опроса высказались за то, что работа на 
руководящих постах в органах государственного и муниципального управ
ления - это удел избранных, и ей могут заниматься далеко не все люди, 
даже при соответствующей подготовке. И хотя противоположной точки 
зрения придерживается относительное большинство опрошенных (48,3%), 
распространенность “ограничительных” мотиваций также следует учиты
вать, рассматривая процессы отношения власти и общества. Ведь если в 
идеале, по мнению значительной части граждан, далеко не все могут уча
ствовать в осуществлении властных полномочий либо по причине отсут
ствия особых моральных качеств и ответственности (как думают 14,1% 
опрошенных), либо из-за недостаточного объема специальных знаний и, 
главное, способностей для их приобретения (12,2%), либо из-за отсутствия 
харизмы (6,8%), очевидно, что несоблюдение данных требований при рек
рутировании управленцев, делегитимирует саму власть, ее решения и пол
номочия, а также социальную систему в целом как формирующую меха
низмы негативной селекции и блокирующую социальные лифты для тех, 
кто не обладает связями и большими деньгами.

Но распределение ответов на данный вопрос может быть интерпре
тировано еще и том смысле, что относительная слабость условно демок
ратических взглядов на источник и факторы властных полномочий ве
дет к достаточно безболезненному для массового сознания отчуждения 
от власти и ответственности вообще. И политическое неравенство в та
ком случае является не раздражителем, а данностью, вытекающей из 
“естественных” причин.

Заключение. Таким образом, проведенное исследование позволяет ут
верждать, что население российской провинции в большинстве своем при
держивается умеренно-эгалитаристских установок на распределение до
ходов и имущества, но достаточно терпимо к богатству и его обладателям, 
считая его следствием, прежде всего, специфического набора личных ка
честв и способностей, присущих далеко не всем людям. При этом в каче
стве ведущих ментальных и статусных предпосылок роста материального 
статуса отмечаются целеустремленность, трудолюбие и образование.
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Политическое неравенство как неравный доступ граждан к процессам го
сударственного и муниципального управления является большим раздра
жителем и маркером социальной несправедливости. Если бизнес, по край
ней мере, малый и средний, осознается людьми как в целом открытая 
система, успех в которой в значительной степени зависит от личных спо
собностей, то власть - система в целом закрытая, а доступ в нее определя
ется определенным объемом финансового и социального капитала. В си
стеме экономических и политических неравенств российской провинции 
разделение на “власть” и “народ” является одним из наиболее ощутимых 
“разрывов” социальной ткани.
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МОТИВАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ К САМОРАЗВИТИЮ КАК 
РЕСУРС УПРАВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ КАПИТАЛОМ: 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ДИЗАЙН1

Шаповалова И.С., д-р социол. наук, доцент 
Белгородский государственный национальный 

исследовательский университет
Аннотация. Человеческий капитала является важным ресурсом го

сударственного развития. Вопрос управления им интересен с позиции с 
поиска новых парадигм изменения конфигурации его воспроизводства 
с позиции современных требований к прорывным показателям разви
тия. В этой связи интересна постановка вопроса управления человечес
ким капиталом через рычаг стимулирования населения к саморазви
тию. Непростая задача требует всестороннего изучения возможностей 
такого управления. В статье предлагается исследовательский дизайн, в 
результате реализации которого становится возможным получить мо
дель трансфера мотивации населения к саморазвитию в воспроизвод
ственный цикл человеческого капитала.

Введение. Человеческий капитал - сложное, междисциплинарное по
нятие, отождествляющее собой одновременно и стратегический ресурс, и 
результат действия всех социальных институтов. Его показатели определя
ют возможности территории и дают оценку эффективности ее управления. 
В хронотопе постиндустриального общества человеческий капитал выс
тупает определяющим фактором конкурентоспособности на всех уровнях 
ресурсного рынка. Включаясь в сложные социальные и экономические
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