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Аннотация. Проведен анализ основных нормативных документов, регулирующих экологический 
блок инженерных изысканий, в связи с их актуализацией. Изыскания в России в настоящее время 
проводятся на фоне незавершенного внедрения субстантивно генетической классификации почв и 
проблем номенклатуры генетических горизонтов. Для обеспечения сопоставления результатов 
изысканий с ранее полученными материалами предложено характеристику почв давать по разным 
классификациям: для природных почв ‒ по классификации 1977 г., для преобразованных почв и 
почвоподобных тел ‒ 2004–2008 гг. Систему индексации генетических горизонтов почв для 
исследований в составе инженерно-экологических изысканий предложено дополнить индексами, 
которые отображают особенности преобразованных почв. 
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Abstract. The analysis of the main regulatory documents governing the environmental block of 
engineering surveys was carried out in connection with their updating. The main purpose of the study was 
to develop proposals for improving some points of the soil passport. A large-scale soil survey in the 
industrial zone of the enterprises of the KMA was carried out according to the generally accepted method. 
It has been established that surveys are currently being carried out against the background of a wide 
spread of anthropogenically transformed soils and technogenic surface formations, the incomplete 
introduction of a substantive genetic classification of soils and problems of the nomenclature of genetic 
horizons. Despite the active work on the formation of a new classification, accounting of soil resources in 
Russia is carried out in accordance with the traditional classification. To ensure a comparison of the 
survey results with previously obtained materials, it was proposed to characterize the soils according to 
different classifications: for natural soils - according to the classification of 1977, for transformed soils 
and soil-like bodies – 2004–2008. The system of indexing genetic horizons of soils for research as part of 
engineering and environmental surveys is proposed to be supplemented with indices that reflect the 
characteristics of the transformed soils. The developed list does not contain unique designations.It is 
based on the principles currently used in the Russian soil register. 
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Введение 

В настоящее время в России происходит активное строительство, включающее как 

модернизацию и сооружение новых промышленных объектов, так и интенсивную граж-

данскую застройку, что требует активизации инженерно-изыскательской деятельности. 

Содержательная часть экологического блока инженерных изысканий ранее регулирова-

лась СП 11-102-97 [2001], который носил обязательный характер [Косинова, Бударина, 

2009]. Этот свод правил был разработан на основе СНиП 11-02-96 [1997]. 

Для Белгородской и Курской областей проведение инженерно-экологических 

изысканий (ИЭИ) является актуальным, так как здесь сосредоточена горнодобывающая 

промышленность региона КМА, находятся несколько крупных горнодобывающих райо-

нов, а в настоящее время происходит активная модернизация предприятий.  

В 2012 г. появилась новая версия СНиП 11-02-96 [1997] ‒ актуализированная ре-

дакция СП47.13330.2012. Затем (в 2016 г.) вышло в свет новое издание актуализированной 

редакции ‒ СП 47.13330.2016 [2021]. Как отмечают эксперты [Кунаков, 2017], российскую 

нормативную базу в настоящее время характеризует наличие ряда противоречий в регули-

ровании методических подходов к выполнению ИЭИ. Это приводит к отсутствию единых 

критериев оценки состояния компонентов окружающей среды и неопределенности при 

принятии проектных решений.  

В настоящее время широко распространены труды по разработке и составлению 

паспорта почвы, которые касаются как сельскохозяйственных угодий [Степанова, Корень-

кова, 2018], так и заповедных территорий [Самофалова, 2016]. Основная функция паспор-

та почв ‒ контроль и регламентирование показателей свойств почв. С 1986 г. существует 

межгосударственный стандарт [ГОСТ 17.4.2.03-86], который распространяется на почвы и 

устанавливает требования к составлению паспорта почв. Этот документ рекомендуется 

использовать при проведении государственной экологической экспертизы и при составле-

нии экологического обоснования хозяйственной и иной деятельности, т.е. при осуществ-

лении ИЭИ. 

Многие пункты названного паспорта устарели и требуют актуализации. В 2013‒

2014 гг. нами были начаты работы по разработке предложений в целях совершенствова-

ния почвенных исследований в составе ИЭИ Новых и др., 2013; Новых, 2014. Эти рабо-

ты базировались на СП 47.13330.2012. В связи с современной ориентацией таких работ на 

СП 47.13330.2016 [2021] продолжение исследований является актуальным. Ранее Новых, 

Смирнова, 2019] мы отмечали, что авторы-изыскатели ожидают в скором времени выход 

еще одной актуализированной версии СП 11-02-97, где все составляющие ИЭИ будут 

описаны и регламентированы, однако после 2016 г. сведений об обновленном своде пра-

вил не появилось. 

Цель исследования заключается в анализе нормативных документов, научной лите-

ратуры и результатов изысканий для формулирования предложений по совершенствова-

нию некоторых пунктов паспорта почв, отраженного в ГОСТ 17.4.2.03-86.  

Объекты и методы исследования 

Объектами исследования послужили основные нормативные документы за разные 

годы, регулирующие проведение почвенных исследований в рамках ИЭИ. К ним относят-

ся СНиП 11-02-96 [1997], СП 11-102-97 [2001] и его актуализированные редакции, выпу-
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щенные в 2012 и 2016 гг. Подробно рассмотрен ГОСТ 17.4.2.03-86 «Охрана природы. 

Почвы. Паспорт почв» и его разделы, касающиеся обозначения почв и генетических гори-

зонтов при проведении изысканий. 

Крупномасштабное почвенное обследование в промышленной зоне предприятий 

КМА проводилось в ходе натурных геоэкологических исследований на основе «Общесо-

юзной инструкции по почвенным обследованиям и составлению крупномасштабных поч-

венных карт землепользований» [1973]. Для определения классификационной принадлеж-

ности почв была использована не только традиционная классификация почв СССР Его-

ров и др., 1977, но и новая классификация почв России [Шишов и др., 2004; Полевой 

определитель почв, 2008]. Разработанные картографические материалы иллюстрируют 

почвенный покров в зоне расширения одного из горнодобывающих предприятий на тер-

ритории Старооскольского района Белгородской области. 

Основными методами полевых исследований были профильно-генетический и 

морфологический, которые являются базисными при полевом обследовании почв и со-

ставляют основу их полевой диагностики. На заключительном этапе исследования ис-

пользовались сравнительный и ретроспективный анализ. 

Результаты и их обсуждение 

Положительные стороны и недостатки актуализированной редакции 

СП 47.13330.2012 были обсуждены В.Т. Трофимовым и М.А. Харькиной [2015]. Следует 

отметить, что СП 47.13330.2012 опирается на широкую нормативную базу. Отзывы об 

СП 47.13330.2016 [2021] противоречивы. Некоторые авторы [Цымбал, Трофимов, 2017] от-

мечают прогрессивный характер нового документа, который внес существенные изменения 

в методологию инженерно-экологических изысканий: в состав основных работ включены 

экологически значимые виды исследований, например, изучение опасных природных и 

природно-антропогенных процессов. По мнению V.V. Belash, S.G. Sheina 2020, данные о 

степени подверженности опасным инженерно-геологическим процессам позволяют опреде-

лить степень инвестиционной привлекательности реконструируемого объекта. 

Другие авторы отмечают слабую конкретизацию состава исследований элементов и 

параметров окружающей среды. Проведенный анализ показал, что вместо 

63 нормативных ссылок в СП 47.13330.2012 в версии 2016 г. их содержится только 8, при 

этом нет ни одной ссылки на ГОСТы, регламентирующие исследования почв. Постанов-

ление Правительства РФ от 4 июля 2020 г. № 985 [Об утверждении перечня…, 2020] 

утвердило приоритет СП 47.13330.2016 для соблюдения требований федерального зако-

нодательства. 

По поводу почвенных исследований в рамках ИЭИ существуют разные точки зре-

ния. Некоторые авторы [Клевцова, Клейменова, 2009] считают изучение свойств почвы 

важнейшей задачей при проведении ИЭИ. Другие авторы [Lukashov, Ivanchenkova, 2020] 

считают почву составной частью грунтов и рассматривают в качестве одного из элементов 

ИЭИ не почву, а почвогрунты обследуемой территории.  

При проведении ИЭИ, составлении проектной документации и производстве работ, 

связанных с нарушением земель и их рекультивацией, важной проблемой является снятие 

плодородного слоя почвы. Такое направление актуально для предприятий горнодобыва-

ющей промышленности. Как указывают R.G. Darmody et al. [2009], верхний плодородный 

слой почвы имеет жизненно важное значение для здоровья экосистем, гидрологии ланд-

шафта и восстановления растительного покрова нарушенных земель.  

Паспорт почв, согласно ГОСТ 17.4.2.03-86, включает 7 разделов, начиная с геогра-

фического положения и заканчивая санитарным состоянием почвы. Наша работа посвя-

щена рассмотрению отдельных аспектов пунктов 5 и 6 указанного документа. Разделы 5.1 

и 5.2 требуют дать наименование типа и подтипа почвы по национальной классификации. 
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Однако возникает вопрос: какую классификацию почв следует считать «национальной» и 

использовать при проведении изысканий? 

В литературе встречаются мнения Nikiforova, 2019 о том, что классификация почв 

является нерешенной проблемой почвоведения, и после публикации первой научной вер-

сии почвенной классификационной системы, разработанной В.В. Докучаевым, перехода к 

качественно новому этапу ее развития не произошло, хотя за это время было получено 

много новых эмпирических данных и стали использоваться новые современные компью-

терные технологии. Суть проблемы для России состоит в том, что в конце ХХ ‒ начале 

XXI вв. почвенное картографирование проводилось на основе факторно-генетической 

классификации Егоров и др., 1977, затем начала разрабатываться новая субстантивно-

генетическая классификация почв России Шишов и др., 2004; Полевой определитель…, 

2008. Проблемы применения новой классификации почв России при проведении ИЭИ 

были рассмотрены нами ранее [Новых и др., 2013; Новых, 2014].  

На рисунке показан пример почвенной картосхемы одного из районов изысканий, 

построенной на основе новой классификации.  

 

 
Картосхема размещения почв и почвоподобных тел в районе ИЭИ:  

1  
– агрочернозем миграционно-мицеллярный среднемощный тяжелосуглинистый на 
лессовидном суглинке; 

2 
 

– комплекс: чернозем глинисто-иллювиальный от мало- до среднемощного и стра-

тозем темногумусовый водно-аккумулятивный тяжелосуглинистый на делювиаль-
ных отложениях; 

3  – мозаика: урбочернозем глинисто-иллювиальный, культурозем и экранозем; 

4  – артииндустраты; 

5  – натурфабрикаты-литостраты 

Schematic map of the distribution of soils and soil-like bodies in the IEI area: 

1  – agrochernozem migration-micellar medium-thick heavy loam on loess-like loam; 

2  – complex: clay-illuvial chernozem from little to medium-thick and stratozem dark-

humus water-accumulative heavy-loamy on deluvial deposits; 

3  –  mosaic: urban chernozem clay-illuvial, culturosem and ekranozem; 

4  – artiindustrats; 

5  – naturfabrikats-lithostrats 
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На фоне незавершенного внедрения достижений субстантивно генетической клас-

сификации появляются предложения по разработке естественной почвенно-ландшафтной 

классификационной системы, которая может стать универсальной и к тому же эволюци-

онной Nikiforova et al., 2019. Мы не анализируем преимущества и недостатки такой си-

стемы, так как существующие в настоящее время исследования касаются природных почв, 

а нас в рамках проведения ИЭИ интересуют территории со значительной долей нарушен-

ного почвенного покрова. Но в перспективе, если на основе почвенно-ландшафтной клас-

сификационной системы удастся создать классификационную систему антропогенных 

ландшафтов, такая классификация будет представлять интерес и для почвенных исследо-

ваний в системе ИЭИ.  

Составленные нами картосхемы оказались трудно сопоставимы с существующими 

почвенно-картографическими материалами, что осложняет работу по интерпретации по-

лученных данных. Для поиска путей решения проблемы мы обратились к «Единому госу-

дарственному реестру почвенных ресурсов России» 2019 ‒ ЕГРП. В нем при характери-

стике почвенного фонда Белгородской области использованы названия почв: серые лес-

ные, черноземы выщелоченные, черноземы типичные и т.д. Очевидно, что применена 

классификация 1977 г. Таким образом, несмотря на активную работу по формированию 

новой классификации, учет почвенных ресурсов в России производится в соответствии с 

традиционной классификацией 1977 г.   

Наиболее крупные горнодобывающие предприятия региона КМА были созданы во 

второй половине ХХ в. Их строительство осуществлялось на почвах ненарушенных или 

распаханных, которые близки по своим свойствам к естественным, поэтому для характе-

ристики почвенного покрова в то время достаточно было использовать классификацию 

природных почв. В настоящее время при расширении предприятий изыскания ведутся на 

преобразованных территориях, поэтому необходимо привлекать ряд аспектов новой клас-

сификации почв. 

Рассмотрим картосхему, иллюстрирующую особенности почвенного покрова 

окрестностей одного из горнодобывающих предприятий (см. рисунок). Ее анализ пока-

зывает: 

1 – это не почвенная карта в строгом понимании данного понятия, поэтому она 

называется «Картосхема размещения почв и почвоподобных тел»; 

2 – из пяти выделенных ареалов только один (№ 2) представлен природными поч-

вами или грунтами: в этот комплекс входят чернозем выщелоченный и переотложенные 

грунты, если применять термины классификации 1977 г.; 

3 – два ареала (№№ 4–5) соответствуют непочвенным образованиям: это нетоксич-

ные материалы отвалов промышленной переработки или насыпные минеральные грунты 

отвалов вскрышных пород горнодобывающих предприятий. 

Почвенные изыскания имеют прикладной характер, поэтому как бы нам ни хоте-

лось усилить их научную составляющую, следует признать, что в настоящее время необ-

ходимо, в первую очередь, ориентироваться на классификацию, используемую в реестре 

почвенных ресурсов России, т.е. на классификацию 1977 г. В то же время для тех случаев, 

когда традиционная классификация «не работает» вследствие существенной преобразо-

ванности почвенного покрова, следует привлекать достижения новой классификации почв 

России. Возможно, нашу позицию некоторые ученые назовут половинчатой и регрессив-

ной. Ответ может быть только один: это прикладные исследования, и их результаты 

должны быть понятны и сопоставимы с предыдущими исследованиями. Как только поч-

венные исследования агрохимической службы перейдут на новую классификацию, тогда 

можно ставить вопрос об осуществлении почвенных исследований в системе ИЭИ в соот-

ветствии с новой классификацией почв России. 
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Результаты проведенного анализа позволяют предложить конкретное изменение 

пункта 5 ГОСТ 17.4.2.03-86 (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Table 1 

Вариант совершенствования раздела 5 (подразделы 5.1-5.3) ГОСТа 17.4.2.03-86 
Option for improving section 5 (subsections 5.1-5.3) of GOST 17.4.2.03-86 

№ ГОСТа  

и его название 
Старая редакция Предлагаемая редакция 

17.4.2.03-86. 

Охрана приро-

ды. Почвы. 

Паспорт почв 

Раздел 5. Характеристика поч-

вы: 
5.1. Тип почвы по националь-

ной классификации. 
5.2. Подтип почвы по нацио-

нальной классификации. 
5.3. Самый низкий таксон 

национальной классификации. 

Раздел 5. Характеристика почвы: 
А) для природных почв: 
5.1. Тип почвы по классификации 1977 г. 
5.2. Подтип почвы по классификации 1977 г. 
5.3. Разряд почвы по классификации 1977 г. 
Б) для преобразованных почв и почвоподоб-
ных тел – характеристика в соответствии с 

классификацией 2004–2008 гг. 

 

Раздел 6 ГОСТ 17.4.2.03-86 начинается с подпункта 6.1 «Обозначение горизонтов 

по национальной системе». Выполнение данного подпункта также связано с некоторыми 

проблемами. Детальная характеристика разных систем обозначений генетических гори-

зонтов была дана Б.Г. Розановым 2004.  

Документ СП 47.13330.2012 рекомендовал использовать при почвенных обследо-

ваниях Общесоюзную инструкцию [1973]. В ней предлагается следующий перечень гене-

тических горизонтов почв: лесная подстилка (степной войлок), гумусовый, верхняя 

наиболее темноокрашенная часть гумусового слоя, подзолистый (оподзоленный, осолоде-

лый), иллювиальный, переходный, иллювиальный карбонатный, безгумусовая материн-

ская порода, глеевый, подстилающая порода. Указано, что для частей профиля с одинако-

во ясно выраженными признаками двух смежных горизонтов применяют двойные обозна-

чения, например, А1А2. Если признаки горизонта сочетаются с признаками второстепен-

ного порядка, то горизонт обозначают основным индексом и дополнительной малой бук-

вой, например, А2g. 

Если обратиться к более новому источнику ‒ «ЕГРПР России» 2019, то можно 

отметить, что подходы к обозначению горизонтов в целом похожи, но есть и отличия: так 

вместо А0 используется индекс О; детально подразделены глеевые горизонты; выделены 

солевой S и корковый К горизонты. По сути, система индексации в реестре совпадает с 

системой символов, разработанной в 1972 г. Почвенным институтом им. В.В. Докучаева 

Розанов, 2004 поэтому, строго говоря, считать ее более современной системой некор-

ректно. При индексации различных характеристик основных генетических горизонтов в 

реестре используют малые индексы, которые ставят справа после основного индекса и 

также обозначают латинскими, но строчными буквами. 

Анализ рекомендуемых в реестре малых индексов показывает спорность и несо-

вершенство некоторых из них: 

1) так индекс р рекомендуется в реестре для обозначения каменистости. В то же 

время аналогичный индекс широко применяется при современном обозначении пахотных 

горизонтов ‒ Ар. Такое обозначение пахотного горизонта было предложено для междуна-

родного использования группой экспертов Международного общества почвоведов еще в 

1967 г. Розанов, 2004; 
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2) горизонты, характеризующиеся существенными изменениями в морфологии, 

обусловленными деятельностью человека, обозначаются индексом а. Это могут быть па-

хотные, культурно-ирригационные, уплотненные, окультуренные и другие горизонты. 

В то же время часто пахотные горизонты обозначают индексом Ар; 

3) горизонты степной войлок и дернина обозначаются одинаковым индексом Av, 

хотя эти горизонты существенно различаются. В иных работах дернину часто обозначают 

Ad, но в данной системе индекс d отражает признаки динамических явлений перемещения 

почвенной массы. 

Мы рассмотрели системы обозначения генетических горизонтов почв, использо-

ванные в публикациях в журнале «Научные ведомости БелГУ. Серия: Естественные 

науки» за последние годы (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Тable 2 

Обозначения генетических горизонтов почв, использованные в статьях 
Designations of the genetic horizons of soils used in the articles 

Автор, год Обозначения горизонтов 

Поляков Д.Г., 2019 Ад,  А,  В1,  В2,  ВС,  С 

Околелова А.А., Капля В.Н., Лапченков А.Г., 2019 А1,  В1,  С 

Муравьев Э.Н., Чендев Ю.Г., Голотвин А.Н., 2017 Ад,  А1,  А1А2В,  А2ВА1g,  А1Вg,  Вg,  ВСg 

 

Очевидно, что используются разные варианты системы обозначений, приближен-

ные к классификации 1977 г. О наличии проблемы единой концепции и номенклатуры ге-

нетических горизонтов свидетельствуют следующие приведенные факты: 

1) разные варианты обозначения дернового горизонта ‒ Ад и Аd; 

2) появление среди горизонтов индексов из трех букв ‒ А1А2В, А2ВА1g. 

В работе, посвященной регенерационным почвам Агафонов, Голеусов, 2020 так-

же встречаем традиционную систему обозначений горизонтов, соответствующую ин-

струкции 1973 г.: А (гумусово-аккумулятивный); переходные горизонты В, АВ, АС; гори-

зонты материнской породы ‒ С, ВС, D. 

Техногенное воздействие приводит к перемешиванию почвенных горизонтов, их 

срезанию или погребению, и даже к созданию нового профиля, т.е. возникают новые го-

ризонты, аналогов которым нет в природе. В связи с этим предлагаем унифицировать пе-

речень выделяемых в ходе изысканий генетических горизонтов почв (табл. 3).  

Предложенный перечень не содержит уникальных обозначений. Он базируется на 

принципах, используемых в настоящее время в индексации горизонтов, представленной в 

«ЕГРПР России» 2019. В то же время он учитывает возможность применения символов 

для международного использования, т.к. использует символы, рекомендованные группой 

экспертов Международного общества почвоведов. В него включены и новые обозначения, 

предлагаемые специалистами-почвоведами при изучении антропогенных почв Прокофь-

ева и др., 2014. Эти новые обозначения приведены в соответствие с подходами, исполь-

зованными в названном реестре: применение латинских букв и использование одной за-

главной буквы при обозначении однородного горизонта. 
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Таблица 3 

Table 3 

Предлагаемая схема обозначений генетических горизонтов почв при осуществлении ИЭИ 
The proposed designation scheme for genetic soil horizons in the implementation of IEI 

Основные горизонты Малые дополнительные индексы 

Органогенный ‒ О Погребенный горизонт ‒ b 

Гумусовый ‒ А Аккумуляция карбоната кальция ‒ са 

Торфяной ‒ Т Аккумуляция гипса ‒ cs 

Элювиальный ‒ Е Иллювиальная аккумуляция железа ‒ f 

Иллювиальный или переходный ‒ В Пятнистость оглеения ‒ g 

Почвообразующая порода ‒ С Сильная цементация или уплотнение ‒ m 

Глеевый ‒ G Насыщенность натрием ‒ na 

Cолевой ‒ S Пахотный горизонт ‒ p 

Kорковый ‒ К Подпахотный горизонт ‒ рр 

Урбик ‒ U Слой конкреций или гравия – r 

Техногенный ‒ Тсh Аккумуляция легкорастворимых солей ‒ sa 

Рекультивационный компостно-гумусовый ‒ Rch Иллювиальная аккумуляция глины ‒ t 

Перемещенная почвообразующая порода ‒ Сdr Горизонты с существенными изменениями в 

морфологии, обусловленными деятельно-

стью человека ‒ а Техногенная искусственная порода ‒ Mar 

 

Заключение 

Внедрение в практику ИЭИ актуализированной редакции СНиП 11-02-96 ‒ 

СП47.13330.2016, которая характеризуется слабой конкретизацией состава исследований 

элементов и параметров окружающей среды, в частности, почв, привело к обострению 

проблемы нормативно-правового обеспечения почвенно-экологических исследований. 

Существующий ГОСТ 17.4.2.03-86, регламентирующий составление паспорта почв при 

проведении ИЭИ, устарел по многим позициям. 

Осуществленные нами ранее попытки использовать при паспортизации почв в ходе 

ИЭИ субстантивно-генетическую классификацию показали, что составленные картосхемы 

не востребованы, так как осложняется работа по сопоставлению и интерпретации полу-

ченных данных. До настоящего времени учет почвенных ресурсов в России проводится в 

соответствии с факторно-генетической классификацией 1977 г., и переход на проведение 

почвенных исследований в рамках ИЭИ на основе субстантивно-генетического подхода 

будет плодотворным только при переходе на эту классификацию почвенных исследова-

ний агрохимической службы. 

В связи с этим предлагаем в современный период характеристику природных и 

преобразованных почв давать по разным классификациям: для природных почв использо-

вать классификацию 1977 г., а для преобразованных почв и почвоподобных тел ‒ 2004–

2008 гг. 

В системе обозначений генетических горизонтов почв господствуют представления 

почти полувековой давности, свидетельствующие о наличии проблемы единой концепции 

и номенклатуры генетических горизонтов. Существующие индексы не могут в полной ме-

ре отобразить особенности преобразованных почв, в связи с чем предложена схема индек-

сации почвенных горизонтов для исследований в составе ИЭИ. 
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