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Русские и чешские простые устойчи
вые сравнения с антропонимами и с со
юзом как -  jako как символы характера 
человека. Употребление фразеологии 
и компарации как средства выражения 
национальной и культурной своеобраз
ности и семантики. Дефиниция, упо
требление, семантика и перевод фразе
ологических единиц. Лингвистический 
семантический и культурологический 
коментарий -  безэквивалентные вы
ражения, исторические, культурологи
ческие и политические аспекты и вза
имосвязи в чешском и русском языках.
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Фраземы (фразеологизмы, фразе
ологические обороты и т. п.) русского 
и чешского языков привлекали вни
мание их исследователей давно и под 
различными названиями (речения, 
крылатые слова, афоризмы, послови
цы и поговорки, выражения, обороты 
речи, идиомы, идиоматизмы и т. д.). 
Они объяснялись в специальных сбор
никах [1] и в толковых словарях [2], 
начиная с конца 18 века.

Наша цель -  выявить и описать 
одну из специальных тематических об-

VJ и  и  1

ластей русской и чешской фразеоло
гии -  простые устойчивые сравнения с 
союзом как -  jako  и с антрономимами, 
относящиеся в рамках фразеосеманти- 
ческого макрополя человек к фразео- 
семантическому полю характер чело
века. Антропонимы являются в обоих 
языках в этих исследуемых устойчи
вых сравнениях носителями культуро
логических, исторических и политиче-
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ских информаций об опыте, о русской 
или чешской деятельности, филосо
фии, быте, традициях, о жизненных 
условиях и взглядах, чертах характера 
носителей языка, об их эмоциях и ми- 
ровозрении [3, с. 23], На нескольких 
конкретных примерах мы определим 
роль культурно-философских, куль
турно-исторических или культурно
политических аспектов антропонимов 
и лингвокультурную специфику и лин
гвокультурные универсалии [4, с. 173] 
этих компаративных фразем.

Фразеология, фразеологическое 
значение и семантика -  феномен ис
ключительно сложный и, разумеется, 
его ни в коей мере нельзя рассматри
вать как механическую сумму состав
ляющих его компонентов. Семантиче
скую структуру фразем можно пред
ставить как микросистему, где все 
элементы находятся в тесной связи 
[5, с. 110]. Семантическое своеобразие 
простого устойчивого сравнения за
ключается в специфике сочетания сем. 
Таким образом, семы выполняют смы
слоопределяющую или смыслообразу
ющую функции.

Через сравнение, в том числе че
рез простое устойчивое сравнение, че
ловек издавна постигал окружающий 
мир. Сопоставление неизвестного или 
малознакомого с известным и хоро
шо знакомым -  один из древнейших и 
надежных способов номинации. Срав
нения (компарации, сравнительные 
обороты, компаративные обороты) -  
яркое стилистическое средство. Они 
могут сделать речь сильной и красоч
ной, образной и убедительной. Компа- 
рации оживляют язык, при их помощи 
язык становится более точным и эмо
циональным [6].

Антропонимы [7] в простых устой
чивых сравнениях логически изобра
жают различные общие [8, с. 193] и 
конкретные своеобразные -  уникаль
ные русские [9, с. 43] и чешские [10, 
с. 45] культурно-ангропологические 
аспекты. Напр.: продать как Иуда -  
zradit mkoho jako Jidas; вести себя 
как Иван-царевич -  'ideal vsech cnosti, 
prototyp kladneho hrdiny'; kecat jako  
Palacky/Palackej -  'трепать языком, 
болтать, ораторствовать, витийсто- 
вать’.

При помощи простых устойчивых 
сравнений с союзом как -  jako  мы на
зываем конкретные качества или свой
ства на основе общего признака, ха
рактерного для человека, животного и 
предмета [11, с. 331].

Компоненты простого устойчивого 
сравнения [12, с. 217-218] можно выра
зить следующим образом -  см. Табли
ца № 1 Формальная структура просто
го усгойчивого сравнения с компара
тором как -  jako.

Таблица № 1

Формальная структура простого устойчивого 

сравнения с компаратором как — jako

Cd
compara-

ndum

R
relator

Tc
tertium
compar-
ationis

C
compar

ator

Ct
compar-

atum

M arie byla krasna ja k o Venuse.

Мария была красивая как Венера

Правая сторона простого устойчи
вого сравнения от компаратора как- 
jako  не ограничена. Чаще всего здесь 
встречаются имена существительные, 
имена прилагательные, числительные 
и глаголы. Напр.: скакать как жере
бенок -  skakat jako №(Ьё; ходить как
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слепой (у него на глазах моры) -  chodit 
jako slepy; быть как тридцать три 
несчастья -  tvarit se /  vypadat jako  
sedm drahych let; lze jako kdyz tisk ^  -  
'совpет и глазом не моргнет'.

Нас интересуют сравнения с антро
понимами на правой стороне. Напр.: 
хитроумный как Улисс -  byt lstivy /  
mazany jako Odysseus; ловкий как Хлес
таков -  filuta, mazany clov6k'; lhat jako  
baron Prasil -  'необузданно фантазиро
вать'.

Простое устойчивое сравнение не 
просто способ наименования окружа
ющей действительности, но и весьма 
яркое средство его оценки [13]. Оно 
экспрессивно, наглядно и образно ха
рактеризует человека, явления приро
ды, повседневные ситуации. С точки 
зрения синтаксиса М. И. Черемисина 
характеризует сравнение как «кон
струкцию включающую в себя слово 
или группу слов в компаративном зна
чении» [14, с. 165].

В процессе описания языкового 
материала в качестве основного при
меняется подход, основанный на со
поставлении и индукции (т. е. от ана
лиза фактов, их сопоставления, к обо
бщениям и выводам). Этот подход нам 
дает возможность глубже изучить сис
темные отношения в каждом из сопо
ставляемых языков. На основе анализа 
мы определяем сходства и различия в 
формальном и семантическом плане 
простых устойчивых сравнений с анто- 
понимами и с союзом как -  jako  [15].

простых устойчивых сравнений, 
семантически ориентированных на 
человека, приобретает особую значи
мость то, что характеризует человека 
-  его внешний взгляд, характер, дея

тельность, поведение, отношения меж
ду людьми. В рамках семантического 
анализа можно определить конкрет
ные фразеосемантические поля. Мы 
каснемся подробнее фразеосемантиче- 
кого поля характер человека. Иссле
дование простых устойчивых сравне
ний с антропонимами и с союзом как 
-  jako  по тематико-идеографическим 
группам, т. е. с точки зрения семанти
ки, становится важным по следующим 
причинам: 1) в разных языках фраземы 
«порождаются» аналогичными жиз
ненными ситуациями и явлениями, по
этому семантическая классификация 
помогает решению вопроса о характере 
и сущности фразем; 2) при семантиче
ской классификации компаративных 
сравнений выявляются синонимиче
ские и антонимические отношения и, 
следовательно, 3) раскрываются си
стемные связи во фразеологическом 
фонде изучаемых языков.

Сопоставительное изучение фра- 
зеосемантических полей, групп и под
групп простых устойчивых сравнений с 
антропонимами и с союзом как -  jako  
двух близкородственных языков дает 
возможность выявить не только наци
ональную специфику, но и то типоло
гически общее в быте, истории и куль
туре, что относится к генетическому 
родству наших языков и народов. Ком
паративная фразема характеризуется 
специфическим набором единиц смы
сла, минимальных смысловых компо
нентов -  сем, интегральных и диффе
ренциальных. Если интегральные семы 
являются наиболее общими и служат 
как основа для объединения простых 
устойчивых сравнений в определенные 
фразеосемантические поля, группы
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и подгруппы, то дифференциальные 
семы являются дополнительными се
мантическими признаками и отражают 
второстепенные свойства и характери
стики обозначаемого явления.

Фразеосемантическое поле харак
тер человека составляет довольно мно
гочисленную и для обоих языков типич
ную серию сравнений. Они отличаются 
развитой системой значений, образов и 
средств выражения. К данному фразе- 
осемантическому полю нами отнесено 
55 русских простых устойчивых сравне
ний с антропонимами и с союзом как и 
35 чешских простых устойчивых срав
нений с антропонимами и с союзом 
jako. Перед нами стояла трудная задача 
выделения критериев отнесения про
стых устойчивых сравнений к группе 
фразем, выражающих характер челове
ка, так как само определение термина 
«характер» человека кажется сложным. 
В нашем исследовании опираемся 
на мысль Б. Басарова о двусторонней 
структуре характера. Характер челове
ка он представляет как «единство дина
мических и содержательных сторон». 
Под содержательной стороной понима
ются генерализованные мотивы лич
ности, под динамической -  поведение 
человека. Если содержательная сторо
на характера проявляется в устойчивых 
сравнениях языков в виде определения 
различных черт человеческого характе
ра, то наличие динамической стороны 
в его составе предполагает включение 
в материал исследований и устойчи
вые сравнения, характеризующие по
ведение человека и называющие опре
деленные черты его характера. В силу 
многочисленности и трудности анали
за этого разряда фразем в чешском и

русском языках нами выделены, в за
висимости от оценочного компонента 
фразеологического значения, три ос
новные фразеосемантические группы: 
положительная оценка; отрицательная 
оценка; нейтральное оценочное зна
чение. Количественное распределение 
простых устойчивых сравнений с ан
тропонимами и с союзом как -  jako  по 
выделенным группам свидетельствует 
о наличии общей закономерности.

К первой группе простых устойчивых 
сравнений выражающих отрицатель
ные черты характера человека относят
ся фраземы с отрицательным субъек
тивно-оценочным компонентом фразе
ологического значения, т. е. сравнения 
со значением, вызывающим осуждение 
как констатацию социально устоявшей
ся оценки определенных черт характера 
человека. Как в русском, так и в чеш
ском, языке они составляют наиболее 
многочисленную группу, в русском язы
ке из общего количества 146 простых 
устойчивых сравнений -  38 %. Общая 
семантическая асимметрия фразеоло
гической системы может быть объясне
на более острой и дифференцирован
ной эмоциональной реакцией людей 
именно на отрицательные явления, ти
пичной для стрессовых, т. е. резко отри
цательных эмоциональных состояний, 
а также тенденцией к использованию 
«готовых речевых форм», в том числе 
простых устойчивых сравнений.

Распределение простых устойчивых 
сравнений по фразеосемантическим 
подгруппам проводилось на основе 
их идентификации с отдельными лек
семами, словосочетаниями или раз
вернутыми описаниями в лексикогра
фических источниках и при помощи
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анализа наличия общих интегральных 
сем в их семантике. Наиболее многочи
сленную подгруппу составляют устой
чивые сравнения с общим значением: 
хитрость и лицемерие, напр.: (быть) 
хитроумный как Улисс -  byt Istivy jako  
Odysseus; (быть) как Тартюф -  byt 

jako Tartuffe; (быть) хитрый как сто 
китайцев -  byt chytry jako stado opic; 
(быть) как двуликий Янус -  'Нсотёгпу 
clov6k'; (быть) хитрый как Лиса Пат- 
рикеевна -  'vychytraly, lstivy С ^ ё к ';  
ловкий как Хлестаков -  'filuta, mazany 
С ^ ё к ', byt mazany jako Zid. Далее 
были выделены фразеосемантические 
подгруппы: лживость и обман; злоба 
и злость; предательство; жестокость; 
нерешительность; растерянность; мно
гословие; тщеславие; ревнивость; жад
ность; неверие; упрямство; сварли
вость; преувеличенное себялюбие; не
постоянство; полная покорность. Если 
мы сравним объем простых устойчивых 
сравнений в фразеосемантических под
группах, то обнаружится определенная 
неравномерность. Несмотря на то, что 
устойчивые сравнения отрицательной 
оценки передают значительное коли
чество определенных черт характера 
человека, диапазон их охвата меньше, 
чем у лексических единиц, способных 
в своей семантике отражать все участ
ки окружающей действительности. 
Это доказывает фрагментарность фра
зеологической системы как средства 
номинации.

Для некоторых простых устойчивых 
сравнений характерно наличие допол
нительной дифференциальной семы, 
указывающей на различные черты ха
рактера. Наличие дополнительной се
мантики, с одной стороны, наглядно

свидетельствует о взаимосвязанности 
фразем, системном характере фразе
ологии, с другой, предполагает слож
ный поиск частичных эквивалентов 
(или аналогов) при переводе с одного 
языка на другой. Нами рассматрива
ется тоже стилистическая окрашен
ность простых устойчивых сравнений 
с антропонимами и союзом как -  jako. 
По наличию интенсивов выделяют
ся фраземы с эскпрессивным компо
нентом коннотации. С точки зрения 
эмоциональности ряд фразем данной 
подгруппы имеет сатирическую окра
шенность, напр.: (быть) как Плюш
кин -  byt jako krecek, shromazdovat 
zasoby ; хитрый как сто китайцев -  
'byt chytry jako stado opic'; kecatjako  
Palackej -  ’трепать языком / болтать 
(ораторствовать, витийствовать)’.

Ко второй группе относятся про
стые устойчивые сравнения с поло
жительным субъективно-оценочным 
компонентом фразеологического зна
чения, т. е. фраземы со значением, 
вызывающим одобрение как конста
тацию социально устоявшейся оценки 
определенных черт характера челове
ка. Их количество значительно мень
ше, чем количество фразем с отрица
тельной оценкой (соотношение 1:5). 
Наиболее многочисленными фразео- 
семантическими подгруппы в рамках 
второй группы являются: смелость; 
верность; трудолюбие. Остальные вы
деленные фразеосемантические под
группы -  справедливость; щедрость; 
бдительность; терпеливость; находчи
вость; красноречие. Сигнификативно
денотативное и оценочное значение 
простых устойчивых сравнений можно 
выразить с помощью семантических
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признаков: интегральная сема харак
тер человека; интегральная сема по
ложительной коннотации; интеграль
ная сема конкретной черты характера 
(напр.: мужество); дифференциальная 
сема поведения и дифференциальная 
сема действия. Напр.: в простом устой
чивом сравнении вести себя как Иван 
Токмаков -  'byt hrdina, o statecnosti' 
уточняется семантика и наличие до
полнительной дифференциальной 
семы -  одобрение и благодарность.

Рассматривая сравнения данной 
группы с точки зрения функциональ
но-стилистической коннотации, отме
чается отнесение простых устойчивых 
сравнений к книжному стилю, напр.: 
терпеливый как Иов -  byt trpёlivy 
jako Job /  snaset m co ^ ёИ и ё jako  
Job; ждать как Пенелопа -  cekat na 
ш koho /  byt vёrna jako Penelopa; сто
рожить кого-нибудь как Аргус -  byt 
(bdёly) jako Argus. К просторечно-раз
говорному стилю -  напр.: работать 
как папа Карло -  'mnoho pracovat, ale 
malo vyd6lat'; куй железо как Горбачев 
-  'byt pohotovy, pospisit si, ud6lat n6co 
dokud je to mozne'; молчать как Зоя 
Космодемьянская -  'mlcet jako hrob, 
nic neprozradit'.

Последняя фразеосемантическая 
группа нейтральные черты характера 
содержит простые устойчивые сравне
ния с антропонимами и с союзом как -  
jako  с нейтральным субъективно-оце
ночным компонентом фразеологиче
ского значения, т. е. фраземы, в зна
чении которых отсутствует ярко выра
женное одобрение или осуждение. Эта 
группа являлется самой малочислен
ной из выделенных трех групп ком- 
параций. При помощи анализа семан

тики простых устойчивых сравнений 
выделяем фразеосемантические под
группы: любопытство; доверчивость; 
нерешительность; наивность; застен
чивость; робость. Напр.: (быть) как 
Алеша Бесконвойный -  'o podivlnovi, 
o rozmarnem, vrtosivem clov6ku; (быть) 
как Енога Праведный -  'o  prostackovi 
a natvrdlem dobrotisku; byt jako malej 
Jarda -  как будто вчера на свет ро
дился.

Какие выводы можно сделать из на
шего текста? Сопоставительный анализ 
простых устойчивых сравнений с сою
зом как -  jako семантически ориенти
рованных на характер человека в рус
ском и чешском языках выявил сходст
ва и различия на семантическом уровне 
и тоже в употреблении конкретных ан
тропонимов. Сходство показывает груп
па антропонимов относящихся к хри-

U  1  истианской мифологии, к классической 
(древнегреческой и древнеримской) 
мифологии и к зарубежным (или к т. н. 
«мировым» -  классическим) художе
ственно-литературным источникам. 
Сходства в семантике и употреблении 
этих простых устойчивых сравнений 
можно объяснить общностью окружа
ющего мира, способностью мышления 
человека, сходством поведения людей 
в одинаковых условиях и ситуациях. 
Говоря о семантике простых устойчи
вых сравнений, нужно отметить сле
дующее: некоторые фраземы могут 
входить не только в одну, но и в две (и 
более) фразеосемантические группы 
и подгруппы. Этот факт подтверждает 
положение о системном характере фра
зеологии, взаимосвязи простых устой
чивых сравнений, отобранных нами 
для анализа. Различия проявляются,
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в основном, в выделении ограничен
ного ряда простых устойчивых сравне
ний, когда компарация включает в со
став собственное имя героя народной 
сказки, песни или былины, или ан- 
тропомим -  имя и название -  любого 
мифического представления. В части 
простых устойчивых сравнений запе
чатлены события многовековой исто
рии русского и чешского народов, кон
кретные особенности культуры и быта, 
отечественные художественно-лите
ратурные источники. Именно образ
ность и экспрессивность позволяют 
предпочесть экономную и точную ком
паративную фразему длинному описа
нию. Простые устойчивые сравнения с 
антропомимами и с союзом как -  jako  
точны, ясны и специфичны и поэтому, 
что каждый образ, как правило, непов
торим, индивидуален, обособлен и сво
еобразен. Этот факт рождает (рядом с 
общими качествами и универсалиями) 
и особую семантическую дифференци- 
рованность каждого простого устойчи
вого сравнения.
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