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Аннотация. В статье обсуждается комплекс методологических вопросов, по-

рождаемых процессами фрагментации предмета научного исследования. Эти 

процессы захватывают сегодня различные области современной науки. Прежде 

всего, они обнаруживаются в междисциплинарных исследовательских програм-

мах, предполагающих участие дисциплин с различными языками и методами и, 

к тому же, ориентированных на прикладной результат. Кроме того, процессы 

фрагментации предметности возникают в исследованиях, выполняемых боль-

шими научными сообществами, то есть коллективным субъектом познания, где 

отдельный ученый имеет доступ лишь к отдельным частям (аспектам) изучае-

мого предмета и в силу целого ряда технических причин лишен доступа к позна-

ваемой реальности в целом. Между тем, ученый, как это предполагалось фунда-

ментальной установкой науки, должен критически относиться ко всему, что не 

может быть подвергнуто испытанию в его индивидуальных рациональных прак-

тиках. В современной науке изменились сами эти практики. Всё это стимулирует 

релятивизацию фундаментальных эпистемологических установок, размываю-

щих самые основания культурного статуса науки. В статье отстаивается тезис о 

том, что противостоять этим веяниям можно, обратив методологическое созна-

ние к культурно-историческим измерениям научной деятельности и акцентиро-

вав значимость лежащей в основании этих измерений идеи преемственности 

научного познания.  
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Abstract. The article discusses a complex of methodological issues generated by the 

fragmentation of the subject of scientific research. These processes today capture var-

ious fields of science. First of all, they are found in interdisciplinary research programs 

implying the involvement of disciplines with various languages and methods and, 

moreover, oriented towards an applied result. In addition, the processes of fragmenta-

tion of subjectivity arise in research carried out by large scientific communities, i.e. 

the collective subject of knowledge, where the scientist has access only to certain parts 

(aspects) of the studied subject and, for a number of technical reasons, is deprived of 

access to the knowable reality as a whole. Meanwhile, the scientist, as suggested by 

the fundamental scientific attitude, should be critical of everything that cannot be 

tested in his/ her individual rational practices. In modern science, these practices them-

selves have changed, which is in the center of the attention of philosophers of science. 

All this stimulates the relativization of fundamental epistemological attitudes, eroding 

the very foundations of the cultural status of science. The article advocates the thesis 

that one can resist these trends by turning the methodological consciousness to the 

cultural and historical dimensions of scientific activity and emphasizing the im-

portance of the idea of the continuity of scientific knowledge underlying these dimen-

sions. 

Keywords: philosophy of science; continuity; epistemology; history; scientific 

knowledge 

 

For citation: B. I. Prizhinin (2019), “Continuity as a cultural and historical landmark 

of scientific knowledge”, Research Result. Social Studies and Humanities, 5 (3), 4-15, 

DOI: 10.18413/2408-932X-2019-5-3-0-1 

 

В современной науке всё чаще возни-

кают ситуации, когда отдельный ученый 

работает лишь с фрагментом исследуемой 

предметной области. Причем такого рода 

фрагментация исследовательской деятель-

ности становится сегодня, если угодно, 

трендом наиболее продвинутых направле-

ний современной науки. А между тем, она 

порождает целый ряд весьма острых мето-

дологических проблем, затрагивающих са-

мые основания научно-познавательной дея-

тельности. В частности, ученый, работаю-

щий в рамках научного коллектива с отве-

денным ему фрагментом исследуемого 

предмета, как правило, лишен возможности 

непосредственно оценить, насколько вос-

производимы, а стало быть, допускают кри-

тическую оценку результаты познания дан-

ной предметной области в целом. Ученый 

теряет ощущение соотнесенности получае-

мого им знания с реальностью; в его опыте 

знание семантизируется как некая кон-

струкция, истинность которой как будто 

распределяется внутри научного сообще-

ства и существенным образом зависит от 

его социально-прагматических доминант 

(Пружинин, 2019). Наличие разных науч-

ных коллективов (сообществ), исследую-

щих данную область реальности, наличие 

разных концептуальных установок у раз-
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ных научных школ и направлений порож-

дает представление о релятивности знания, 

что в свое время прекрасно описал Томас 

Кун. 

Особенно ярко такого рода эпистемо-

логические ситуации проявляются в кон-

тексте прикладных исследований, требую-

щих междисциплинарного взаимодействия 

(их удельный вес и значимость непрерывно 

нарастают в современной науке). Здесь 

фрагментарность исследовательской ра-

боты блокирует внутринаучную коммуни-

кацию, становится своего рода экзистенци-

альным порогом самой ее возможности: 

возникают проблемы понимания, неперево-

димость языков различных дисциплин и пр. 

(Galison, 2003; Пронских, 2018). 

Подобные изменения, происходящие 

в различных научных практиках, методоло-

гически осознаются как проблематизация 

коллективного познания – науку словно бы 

покидает индивидуальный субъект позна-

ния. Не буду оспаривать неизбежность 

этого процесса. Но всё же думаю, что суть 

происходящих изменений не может быть 

сведена к одной только коллаборации. Оче-

видно, когда научная институция работает 

над заданной проблемой, предмет исследо-

вания в его целостности оказывается недо-

ступным большинству участников проекта. 

Но это не означает, что каждого из них по 

отдельности можно просто игнорировать 

как индивидуального субъекта познания 

(во вполне традиционном смысле этого 

гносеологического термина). На мой 

взгляд, в таких ситуациях особое значение 

приобретает историческая определенность 

научной деятельности, компенсирующая ее 

нарастающую фрагментарность. В каждой 

частной познавательной ситуации, в так 

или иначе реализуемой конкретной иссле-

довательской программе вполне возможно 

методологическое осмысление, так сказать, 

ее ситуативного историзма, ее внутренней 

исторической связности, программно зада-

ваемого в ней исследования (даже в крат-

ких пределах динамики ее ситуативной ре-

ализации). Там, где есть преемственность, 

где в изменениях присутствует преемствен-

ная связь, историческое сознание дает себя 

знать внутри самого познания. 

Сорок лет назад я написал статью о 

природе преемственности в научном позна-

нии социальных явлений (Пружинин, 

1979); сегодня мне представляется, что 

многие ее положения вполне могут быть 

проецированы и эффективно использованы 

для методологического анализа проблем 

фрагментаризующейся «коллективной 

науки». Поскольку наука ныне стала соци-

альным институтом, осмысление преем-

ственных связей внутри нее – необходимое 

условие для адекватного понимания про-

блем современной научно-познавательной 

деятельности. Прошлые состояния науки, 

во всей их совокупности, влияют на ее бу-

дущее; наука в ее институциональности 

предстает как деятельность сменяющих 

друг друга поколений с запечатленными в 

самой этой деятельности следами про-

шлого, или, иначе, – как познавательная ре-

альность, современность которой всегда 

исторична. При этом институциональность 

науки не сводима к «чистой» социальности; 

науку в ее институциональной преемствен-

ности делают люди, отзывающиеся на про-

шлое, так или иначе идущие ему вослед. 

Поэтому и сорок лет назад, и теперь для 

меня важно констатировать, что «проблема 

влияния прошлого есть также проблема его 

осознания – проблема формы, в которой 

прошлое выступает в сознании людей как 

нечто необходимое и определяющее 

направление их деятельности» (Пружинин, 

1979: 321–322). 

Стихийно складывающийся тип та-

кого влияния прошлого – традиция, или 

обычай. Рефлексивное, сознательное отно-

шение к влиянию прошлого в науке с необ-

ходимостью полагает это прошлое как куль-

турно-историческую реальность научной де-

ятельности. А обращение к прошлому – исто-

рически осознаваемая преемственность – в 

науке структурируется, прежде всего, мето-

дологически. Познавательные усилия уче-

ных, создававших классическую механику, 
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являются методологическим условием появ-

ления квантовой механики и должны, так 

или иначе, осознаваться в качестве необхо-

димых (культурно-исторических) условий 

динамики познания. История научного зна-

ния, научных личностей и форм мысли об-

разует фактический континуум, в котором, 

на мой взгляд, только и становятся возмож-

ными современные фундаментальные науч-

ные разработки. 

В методологическом самосознании 

ученых прошлое проступает как условие 

реализации их познавательных целей. 

Настоящее в их наличной работе обращено 

к прошлому как к некоему результату дея-

тельности прежних поколений, который ис-

торически рационализирует, делает «ра-

зумными» вновь возникающие цели науч-

ной деятельности, уточняет обстоятельства 

их достижимости (в чем, к слову, и заклю-

чается смысл фундаментальной экспертной 

оценки, направленной на осмысление пер-

спектив прикладных междисциплинарных 

разработок).  

Конечно, эмпирическая история 

науки отнюдь не линейна; будучи вполне 

«человеческой», гуманитарной, она вопло-

щает и преобразует в нечто единое хаос ин-

дивидуальных воль. Вместе с тем, деятель-

ная преемственность, создающая результа-

тивное целеполагание в науке, требует зна-

чительной личной концентрации. Без-

лично-формального, сугубо логического 

обоснования необходимости нового целе-

полагания недостаточно; имплицитные 

культурно-исторические начала прошлого 

в научном познании требуют развития не-

которой целостной, если угодно, феномено-

логической аргументации – требуют осо-

знания подлинно разумной, личностно до-

стоверной необходимости следования 

вновь устанавливаемым целям. Прошлое 

здесь демонстрирует и благие последствия, 

наступившие в случаях следования истин-

ным целям, и печальные – при следовании 

ложным. Собственно, сама преемствен-

ность и является феноменом индивидуаль-

ного сознания ученого, в котором заклады-

ваются основания единства его «призвания 

и профессии», смыкаются его исторически 

предположенная идентичность как ученого 

и понимание того, что ученые, стремящи-

еся к реализации определенных познава-

тельных целей, не всегда действуют доста-

точно профессионально. Преемственность, 

таким образом, имеет ориентирующий 

смысл, является именно культурно-истори-

ческим ориентиром познания как деятель-

ности, в которой истинные цели ученых су-

ществуют с необходимостью.  

Надо сказать, что поиски историче-

ской преемственности в научном познании 

всегда так или иначе присутствовали в фи-

лософско-методологической рефлексии 

ученых. Мне представляется вполне акту-

альным последовать в размышлении об 

этом за обстоятельным, феноменологиче-

ски осмотрительным Г.Г. Шпетом: «Исто-

рия науки должна идти рука об руку с ис-

торией философии, и обратно. Но все же – 

это не одно, и они не должны сливаться. 

В Истории истории философии мы видели, 

как она выбрасывала целые отделы по мере 

того, как росла она сама, и в то же время са-

мостоятельно росли эти отделы (истории 

наук). И эти отделы были: история физики, 

космологии, биологии, социологии, психо-

логии. Но это выбрасывание не только ре-

зультат естественного роста соответствую-

щих наук, но и самой истории философии 

(вопрос объема), а и по существу: разница в 

методах! Она не заметна при сравнении ис-

тории философии с историей каждой от-

дельной науки, но заметна, если последние 

объединить – как одно: научная мысль во-

обще. Оказывается, что метод истории фи-

лософии ближе к методу истории отдель-

ной науки, например, к методу истории ма-

тематики, чем к методу истории наук 

и научной мысли вообще. И это будет тем 

заметнее, чем меньше история философии 

будет отожествляться с историей мета-

физики. История философии как знание бо-

лее подобна истории математики!» (Шпет, 

2010: 325). Таким образом историческая 

компонента, так или иначе, присутствовала 

в познании в разные периоды развития 
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науки, присутствовала в деятельности уче-

ного с некоторой высокой методологической 

точностью, образуя по существу некое не-

устранимое основание его индивидуального 

сознания. И фактически, именно она всегда 

была культурным ориентиром личного уча-

стия ученых в познавательном процессе. 

В значительной мере она реализовывалась 

именно в философских формах, о чем, как 

показывает Г.Г. Шпет, свидетельствует и ис-

тория науки, и история философии. 

Напомню довольно хорошо извест-

ный пример: к середине XVIII в. естествен-

ные науки обратились к исследованию «ис-

тории природы»; прошлое проявляло себя 

здесь в виде некоторого ренессансного 

следа, – но как? Под «историей» Ж.-Л. Лек-

лерк (Бюффон), французский натуралист, 

биолог, математик, естествоиспытатель и 

писатель, автор «Всеобщей и частной есте-

ственной истории», понимал приходящее 

в единство множество прошлых представ-

лений о природе – их систематическое умо-

зрительное упорядочивание. Для антично-

сти было неактуальным сопряжение теоре-

тического исследования природы («есте-

ственной истории») как субъективной дан-

ности в ее противопоставлении объективно 

существующей природе. Плиний Старший 

и вся античность созерцала сущность вещи 

как нечто «телесное», непосредственно не-

обходимое в ее проявлениях. В новоевро-

пейской культурно-исторической реально-

сти науки, напротив, объект представал в 

некоторой «ясной и отчетливой» последо-

вательности логических действий, которая 

предполагала объект исследования пред-

ставимым в мышлении (сопряженным со 

схематическим представлением предметно-

сти, фиксирующим этапы и необходимое 

направление ее становления). Но это пред-

ставление в мышлении оказывалось преоб-

раженным следом античной философии 

природы, предполагавшей бытие космоса, 

творящего самое себя и при этом остающе-

гося неизменным. Обращение естествозна-

ния к «истории природы» возвращало со-

знание ученых к преемственности в разви-

тии науки, к пониманию преемственности 

предпринимаемых ими познавательных 

усилий. Прослеживание истории природы, 

в какой бы форме это ни происходило, за-

ставляло субъекта научного познания учи-

тывать познавательные усилия предше-

ствующих поколений, тех, кто собирал све-

дения о звездном небе, наблюдал эволю-

цию природных процессов и т. д. 

Другой пример из того времени – ис-

следование истории человечества. Эта ис-

следовательская работа велась в довольно 

широком диапазоне – от сличения законов 

истории с законами природы (физико-меха-

ническими или даже физиологическими) до 

определения их в собственной их автоно-

мии, провиденциальной или духовной 

(Блез Паскаль, как известно, предполагал 

даже параллелизм закономерной истории 

человека в обществе и историчности чело-

веческой судьбы). В этой сложной поиско-

вой работе различные линии преемственно-

сти концептуально пересекались и наслаи-

вались друг на друга. Реальность теорети-

ческого целеполагания естественнонауч-

ных вариантов истории (естественнонауч-

ного понимания ее законосообразности) пе-

рекрывала реальность целесообразного че-

ловеческого действия, блокировала научно-

историческое осмысление его специфиче-

ских оснований. Усмотрение естественно-

научно понятого закона истории, его необ-

ходимого характера, оказалось несовме-

стимо с теми историческими свидетель-

ствами, из которых становилось понятно, 

что люди делают свою историю сами (как 

это провозгласил Дж. Вико). 

Много позднее значение истории 

в формировании сознания ученого отмечал 

В.И. Вернадский. Он акцентировал внима-

ние на том, что познание природы есть дело 

коллективное, но этот коллективизм дер-

жится на исторической преемственности 

поколений, которые своим индивидуаль-

ным усилием накапливают знание. «Для ис-

торика знания – размышлял он – современ-

ный момент представляет тот же интерес 

и имеет то же значение, какое для астро-

нома имеет небесное явление, раз в сотни 

лет повторяющееся; он имеет даже большее 
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значение, так как в краткой – в космиче-

ском масштабе – жизни человечества чело-

век не может наблюдать эволюцию кос-

моса; он может лишь воссоздавать ее 

с большим или меньшим успехом в своих 

космогониях. Человечество живет в одной 

из стадий меняющегося космоса; оно 

наблюдает повторение астрономических 

явлений только в пределах этой одной ста-

дии: ему доступна лишь одна небольшая 

часть цикла меняющихся явлений. Наобо-

рот, в эволюции научной мысли человече-

ства можно наблюдать смену самих стадий, 

охватывать эмпирически всю область изме-

няющихся явлений целиком» (Вернадский, 

1993: 540).  

История философии прорабатывала 

этот «историзм» научного познания по-сво-

ему – в горизонтах рефлексии рациональ-

ности его предпосылок, приведения их 

к некоторой методологической очевидно-

сти. На институционально несводимые 

условия этой очевидности весьма отчет-

ливо указывал Р. Декарт: «…мы лучше 

разъясним, какова вообще природа всех су-

щих в мире вещей, если сможем вообразить 

некоторые весьма понятные и весьма про-

стые начала, исходя из коих, мы ясно смо-

жем показать происхождение светил, Земли 

и всего прочего видимого мира как бы из 

некоторых семян; и хотя мы знаем, что 

в действительности всё это не так возникло, 

мы объясним всё лучше, чем описав мир та-

ким, каков он есть или каким, как мы верим, 

он был сотворен» (Декарт, 1950: 510–511). 

Апелляция к лучшей познавательной ясно-

сти связывается здесь с практиками вообра-

жения всеобщих исторических начал – 

«весьма понятными» и «весьма простыми» 

онтологическими допущениями, которые, 

между тем, противополагались «описанию 

мира таким, каков он есть» и «вере в то, ка-

ким он был сотворен». Это противоположе-

ние вполне исторично: в нем переслаива-

ются, преемствуют друг другу и актуализи-

руются различные прошлые состояния ра-

циональности; при этом само прошлое не 

лишено доверия, а только поставлено под 

вопрос. В границах некоей «догматико-ра-

циональной» (К. Фишер) преемственности 

реализовывались новоевропейские, карте-

зианские потребности теоретического ис-

следования природы. 

Исходным пунктом в философско-кос-

могонической гипотезе Канта было явно 

сформулированное допущение необходимо-

сти действия законов механики и в тех обла-

стях, которые были в его время познава-

тельно досягаемы лишь с высокой степенью 

условности и при некотором неявном согла-

сии с уже известным. Инвариантность гипо-

стазируемой Вселенной (в рамках некото-

рого правильного рассуждения о ней) явля-

лась для Канта основанием допускаемой 

необходимости. Логически неопределимое, 

не сохраняемое как необходимое в своей со-

держательности, по Канту, «вненаучно»; при 

этом необходимость как инвариантность за-

коносообразного является неким граничным 

условием научного знания.  

Для современного естествоиспыта-

теля очевидностью является историческая 

обусловленность законов, след прошлого 

в них. А будущие законы, как кажется, бу-

дут иметь иную, большую общность по от-

ношению к исследуемому миру природы 

и миру знания. При этом искомый и позна-

вательно обретаемый закон неизменен в ло-

гическом отношении, он с необходимостью 

сохраняет некоторую последовательность 

состояний объективированной природной 

реальности. Однако историзм этой очевид-

ности скрыто натуралистичен: изменения 

объекта оказываются безоговорочно подчи-

нены требованию сохранения присущих 

ему характеристик. В этом случае преем-

ственность рационализируется как некая 

«трансцендентальная» форма необходимо-

сти – императив соблюдения рационально 

вышколенного целеполагания, следования 

известным разумным целям; отклонение же 

от известной, общепринятой линии рацио-

нального целеполагания оказывается сле-

дованием ложным целям, предрассудком 

или нарушением преемственности. 
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В «долгом» ХIХ столетии эта ситуа-

ция рационально переопределяемой преем-

ственности становится, по существу, цен-

тральной проблемой историзма научного 

знания. Преемственность здесь связывается 

с потребностью в историзации научно-по-

знавательного опыта, неким предпосылоч-

ным основанием радикализации субъектив-

ного момента в научном знании. А в осно-

вании радикализации этого момента ле-

жало понимание недостаточности исклю-

чительно логических действий для оценки 

познавательных смыслов, вновь открываю-

щихся в объективированном и вполне ра-

циональном пространстве науки. 

Натурализм, таким образом, являлся 

своего рода познавательным настроением, 

стилистико-эпистемологической установ-

кой на преодоление субъективности, и об-

ращение к прошлому здесь связывалось 

с необходимостью следования этой уста-

новке, оказывалось средством познаватель-

ного самоочищения субъекта и десубъекти-

вации закона. Но в результате в состояние 

некоторого когнитивного напряжения попа-

дало действие закона в истории и эмпириче-

ская история науки. В эмпирической 

научно-познавательной деятельности пре-

емственность исключает равномерное сле-

дование закону, который, предполагалось, 

определяет историческое движение науки 

в некотором ее теоретически представляе-

мом целом. Под вопросом оказывалось, соб-

ственно, отношение теории и эмпирии, дея-

тельный момент этого отношения и, соот-

ветственно, семантика его необходимости. 

Между тем, исследование, которое от-

носится к прошлому как некоему познава-

тельному подспорью, ищет в прошлом ин-

струменты для реализации повсюду рацио-

нальных, обновляемых или возникающих 

вновь, замыслов, преобразуется в исследо-

вание, имплицирующее прошлому некую 

субъективно значимую процессуальность – 

возникновение и развитие различных форм 

научного знания, которые возникают в кон-

стелляциях познавательных интересов уче-

ных-исследователей. Эта процессуаль-

ность, в свою очередь, означает социальное 

понимание науки как института, в котором 

в определенном отношении друг к другу 

находятся различные группы и лица – зве-

нья целостного научно-исторического об-

разования, смыкающиеся поколения. Так 

возникает новая историко-методологиче-

ская позиция: содержательность исследова-

тельских устремлений, их собственная за-

конность с необходимостью проступает 

сквозь процессуальность науки как пере-

плетение связей и причинных отношений, 

проявляется и опознается как определенное 

историчное качество научного знания, с его 

имманентным «прошлым». «Прошлое», та-

ким образом, собирается в некое целое со-

циально-исторических предпосылок (из 

разрозненности предполагаемых свобод-

ных познавательных целей субъекта позна-

ния), что дает себя знать с некоторой новой 

исторической определенностью. 

Потребность обращения к прошлому 

содержится в самой научно-познаватель-

ной деятельности; требование сохранять 

прошлое в его исторических следах и по-

следствиях коренится в деятельно осуществ-

ляющейся идентичности ученых, в их дея-

тельно разнообразных (в том числе жестких, 

конфликтных) соприкосновениях. Преем-

ственность здесь можно усматривать как не-

явную культурно-историческую форму ни-

кем не отрицаемой необходимости деятель-

ного научного познания – в субъективно 

прихотливых обращениях к прошлому, 

в своеобразных целях отдельных ученых, вы-

текающих из прошлого «истории», совмеща-

ющихся и конфликтующих друг с другом. Из 

этого, между прочим, следует, что и самому 

«действию закона» в познаваемой действи-

тельности (которая осуществляется в столк-

новении познавательных интересов) при-

суща именно культурно-историческая опре-

деленность. Неоднозначность действия за-

кона является именно познавательным спо-

собом его действия, что ставит под вопрос 

натуралистическую концепцию закона 

в научном познании. 

Обстоятельное осмысление трудно-

стей, которые возникают при последова-
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тельном принятии натурализма (натурали-

стической концепции закона), предпринял 

уже Им. Кант. Трактуя познавательную 

глубину закона, он полагал, что ситуация 

выбора, которая возникает в отношении 

различных логически допустимых характе-

ристик закономерно познаваемой реально-

сти, требует учета всех параметров и усло-

вий того процесса, в котором эта реаль-

ность дает себя знать. Пытаясь осуществить 

это требование, исследователь всякий раз 

попадает в антиномический тупик и вы-

нужден вводить критерий познавательной 

перспективы – результата, к которому 

стремится закономерно познаваемая реаль-

ность. Эмпирическое предположение неиз-

менного закона достигает тем самым своей 

полноты в мысленной реконструкции исто-

рии познаваемой, объективируемой реаль-

ности. Имманентное целеполагание, кото-

рое мотивирует натуралистическую кон-

цептуализацию, позволяет учесть в некото-

ром систематическом, эпистемологическом 

единстве практику деятельного и дей-

ственного воссоздания той познаваемой ре-

альности, которая была объективирована 

при помощи натуралистической концепции 

закона познания. Природа, которая рас-

сматривается с точки зрения целого, тре-

бует единства целеполагания. Категория 

цели, по Канту, является надлежащей пер-

спективой нашего разума, который осмыс-

ливает в некоторой прямой или обратной, 

трансцендентальной последовательности 

связность всех вещей в мире. Перспектива 

этой связности определяется исторически – 

в ходе ее полагания объективируется исто-

рическая мерность познаваемого и позна-

ния, единое историческое направление из-

менений познаваемой реальности. 

Целеполагание отнюдь не замещает 

и не исчерпывает основания продуктивного 

научного исследования, но уточняет его ис-

торичность как становящегося познавае-

мого целого, которое, строго говоря, не до-

казано с необходимостью, а предпослано – 

является следом некоторой прошлой раци-

ональности (предполагает некий законо-

мерный результат там, где он должен 

быть). Это, разумеется, исторично, но Кан-

тово размышление об этом позволяет обна-

ружить не только то, что мысль о целост-

ном познании находится на границе с вне-

научным предположением целостности бы-

тия. Здесь есть и другое: в деятельности по-

знающего субъекта обнаруживается не-

устранимый нормативный момент – целе-

сообразная познавательная деятельность 

заключает в себе человеческое «воление» 

реальности, открывающейся в ее специфи-

ческом становлении (как познавательно 

становящееся целое). Исследуя эту идею, ее 

принципиальную преемственность (или ло-

гически верифицируемый историзм преем-

ственности), Кант от указания на историзм 

необходимости, выступающей в сознании 

ученых, переходит к осмыслению того, как 

практически действует необходимость 

в истории по мере ее познавательной объ-

ективации. Эта необходимость не принад-

лежит всецело субъекту познания как подо-

бающая ему его трансцендентальная гра-

ница. Субъект познания, пытливый теоре-

тически, допытывающийся до некоторого 

трансцендентально необходимого, изна-

чально помещается в некотором игровом, 

«сферичном» пространстве целеполагания. 

Практика, таким образом, обеспечивает 

полноту целеполагания – «идеальную» 

сферу, в которой распределяет свои позна-

вательные силы познающий субъект. Он 

находится в некоторой свободной позиции 

по отношению к целям природы, которые 

он с необходимостью предполагает; и его 

мышление, адресующееся к необходимо-

сти, таково именно потому, что оно не мо-

жет в своем развертывании охватить при-

роду как целое, но полагает ее как некую 

направленную рациональность. Необходи-

мость как бы компенсирует недостаточ-

ность теоретического разума, обращая его 

к объективируемому содержанию созна-

ния, способствуя преодолению его субъек-

тивной ограниченности. 

Субъекту познания жизненно при-

суще, «прирождено» умозрение – способ-

ность усматривать, укреплять и развивать 

в своем сознании целостное представление 
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о реальности. Такая теоретическая пози-

ция, в свою очередь, становится возможной 

по мере преодоления субъектом познания 

своей ограниченности благодаря своему 

субъективному целеполаганию («отраже-

нию» объективного целеполагания в осо-

знании своей ограниченности). Эта экзи-

стенциально подвижная субъективность 

в эмпирической истории познания может 

выглядеть как некое особое ее основание – 

релятивность. Но, возможно, лучше, следуя 

Канту, отнестись к этой релятивности как 

эпифеномену идеального «целеполагания», 

как стилистическому моменту практиче-

ской сферы свободного целеполагания. 

Субъект познания различным образом стре-

мится к природному целому, выявляет его 

через уточнение объективных целей при-

роды. Но эти различия в позиции субъекта 

не бесконечны; они имеют свою трудно-

определимую меру познавательного 

настроения – как минимум, некоторый эпи-

стемологический стиль, который позволяет 

направить познание на неизменное, на «за-

кон» или «план» природы. И только в той 

мере, в какой удается это сделать, свой-

ственное субъекту познания свободное це-

леполагание отливается в идее логической 

необходимости, которая позволяет мыс-

лить теоретически конкретно и целостно. 

Исторически необходимое, преемственное 

само по себе не может быть помыслено как 

чистая объективация; напротив, оно может 

быть только предположено – в способности 

познающего ставить цели, или, иначе, орга-

низовывать объективное содержание сво-

его сознания в некоторых порядках преем-

ственности. Все это как раз и предстает 

в виде «закона истории», который имеет 

общий вид опыта, открывающего для субъ-

екта некую принципиальную возможность 

выбора направления действия, преемствен-

ного и вольного стремления к познава-

тельно необходимому.  

И. Кант отнюдь не натуралист; но он 

далек от того, чтобы отнестись к натура-

лизму наивно – связать его некоторым пре-

одолеваемым прошлым, линейно и т.п. Его 

исследование натуралистической позиции 

последовательно стремится к тому, чтобы 

выявить «закон истории» натурального мыш-

ления как некоторое положительное методо-

логическое условие опыта, в котором отож-

дествляется содержание закона и содержа-

ние познавательно деятельного сознания. 

Это содержательное тождество – область 

преемственной встречи целеполагания 

с необходимостью. Субъект познания не мо-

жет воспроизвести содержание «закона исто-

рии» в некотором эмпирическом целом; он 

вынуждается к свободной постановке своих 

целей, которые, таким образом сплачиваясь, 

ограничивают эту свободу. 

В этом контексте уместными (и акту-

альными) становятся рассуждения Гегеля, 

решившегося помыслить эмпирическую 

историю как вторичную по отношению 

к «реальной историей», совпадающей 

с «реальным познанием» (самопознанием). 

Эмпирическая история, как поясняет это 

Гегель, стремится к необходимости только 

в некоторых своих состояниях, и только 

в этих состояниях она реальна, обращена 

к некоторой полноте историчности субъ-

екта познания, осуществляющего себя 

в наличной (глубинно своей) перспективе 

духовно сущего. История науки тогда мо-

жет быть представлена как «развитие науч-

ного сознания, т.е. сознания, движущегося 

в формах метода, и данного нам в форме 

научного слова («Феноменология духа» – в 

гегелевском смысле! Но не как метафизика 

духа, и не как теология, а как познание 

духа!)» (Шпет, 2010: 327). 

Такая позиция открывает возмож-

ность исследовать научное знание в его ис-

торической преемственности и некоторой 

структурно-герменевтической полноте 

и открытости. В перспективе своего дея-

тельного целеполагания нормативно сво-

бодный субъект познания волен в полага-

нии нового – того, что выходит за границы 

его субъективности, так или иначе ему из-

вестной. Это целеполагание предполагает 

и другое целеполагание, в наличном соци-

альном контексте. Исследование такой со-

циальной метапозиции в познании позво-

ляет усмотреть преемственность в научном 
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познании уже с новым, онтологическим 

усилием, указывая на источник его «само-

движения». В гегелевском умозрении это 

связано с попыткой осознать меру различий 

в социально тождественном субъекте позна-

ния, вплоть до их принципиальной противо-

положности, взаимного отрицания, 

«борьбы» и взаимопроникновения. Здесь 

интересны не некие мифопоэтические инто-

нации, которые легко уловить в гегелевской 

онтологически ориентированной теории по-

знания (особенно усиленные в русских пе-

реводах), а в самом историзме онтологиче-

ски понимаемого социального. Это исто-

ризм, не сводимый к некоторой рацио-

нально-догматической индивидуальности 

субъекта познания; напротив, он создает 

возможность для уточнения незримых усло-

вий работы научных сообществ, способов 

содержательно-социального различения 

научных интересов, их фрагментации и пр. 

Так можно уточнять и процессы, 

в ходе которых воссоздается системное це-

лое науки в ее исторической преемственно-

сти. Эта динамика науки может быть пред-

ставлена в сложных, нелинейных моментах 

«отрицания» прошлого и самой истории, 

«самоотрицания», через осознание уни-

кальности всего, что происходит в некоем 

диалектико-социальном коловращении не-

предсказуемого исторического закона, ко-

торый в себе самом содержит свою меру. 

Развитие познания, будучи в своих истоках 

и эмпирическом полагании существенно 

разнонаправленным, обнаруживает, по Ге-

гелю, свою направленность как некую рит-

мику самодвижения. Начинаясь в единстве 

демонстрируемых и осознаваемых разли-

чий, оно не может не возвращаться к своим 

основаниям, которые не остаются тожде-

ственными сами себе в ритмической пол-

ноте разрешающихся противоречий, отри-

цаний, количественных кризисов и каче-

ственных переходов. Познавательная пре-

емственность в этом контексте является 

развитием определенного содержания це-

лого, возвращающегося к себе как своему 

иному. Необходимое и свободное начала 

активизма ученого как субъекта познания 

здесь сливаются в акте творческого само-

проявления – по Гегелю, в результативной 

объективации или онтологизации «миро-

вого духа», который тем самым «господ-

ствует» над ним и полагает границы его по-

знавательной деятельности.  

Предельным образом осознать позна-

ние означает осознать саму деятельную гра-

ницу коренящихся в нем различий, распо-

знать за этой границей то, что удалилось от 

нее безвозвратно и тем самым смертельно 

деградировало. Но сам граничный характер 

творческого генезиса познавательного 

опыта (со всеми сопутствующими обстоя-

тельствами) не оставляет шансов «осо-

знать» творчество. Будучи необходимым, 

оно неподконтрольно сознанию; сознанию 

доступна только идея, объективирующая 

творческий акт; свобода незрима, непо-

сильна для какого бы то ни было умозре-

ния. Теоретическое целеполагание, которое 

не обладает мерой для понимания своего 

масштаба, а только разделяет и применяет 

его, оказывается слепым по отношению 

к его непременной новизне. Впрочем, при 

всем богатстве познавательных перспектив, 

которые открывает гегелевская диалектика 

преемственности, надо признать, что пре-

емственность здесь имеет вид передавае-

мой полноты духа, его общих смыслов, 

и существенно ограничивает реального 

субъекта познания, поскольку с самого 

начала отторгнута от него именно как 

некая, пусть и глубинная, традиция. За 

субъектом познания – реальный человек. 

Идеи, организующие пространство позна-

ния, сохраняют в себе и непередаваемую 

человечность – то конкретное содержание, 

ради которого действует человек в экзи-

стенциальном облачении субъекта позна-

ния. Только в отношении к полноте челове-

ческого существования обретает смысл вся 

онтологическая стилистика Гегеля (как пе-

ред тем трансцендентальные настроения 

Канта и др.). Без учета реального человека 

познавательная преемственность вырожда-

ется в схоластику, «историческая необхо-

димость» обессмысливается, а преемствен-

ность становится скорее фигурой речи, 
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нежели методологическим условием 

эффективного научно-теоретического по-

знания. 

В ХХ веке историзация познания ока-

залась в центре внимания самих ученых, 

которые рассматривали преемственность 

в качестве важнейшей ценностной куль-

турно-исторической установки. Вернад-

ский писал: «…история человеческой 

мысли и творчества, в частности история 

науки, философии и техники, являются не 

только областью знания, имеющей огром-

ное значение для выявления истины, ее изу-

чение необходимо и для правильной 

оценки современного знания и техники, 

и для создания столь необходимой, осо-

бенно у нас, преемственности научного 

творчества, осознанности значения и не-

прерывности научной работы в определен-

ной, имеющей корни в научной мысли 

страны, области. В то же время изучение 

этих дисциплин духовной жизни человече-

ства является желательным и потому, что 

оно неизбежно единит вместе всех разроз-

ненно работающих специалистов как в об-

ласти чистого, так и всех отделов приклад-

ного знания. Такое общение на общей ра-

боте само по себе является крупным дости-

жением в культурной жизни страны» (Вер-

надский, 1988: 266). Тот же самый поворот 

к историзации науки мы наблюдаем 

и у Шпета, который «демонстрирует, что 

история научного сознания не есть лишь 

цепь исторически меняющихся оснований, 

но пытается найти внутри этих оснований 

преемственность. Он показывает, что про-

блема дифференциации (различения) осно-

ваний научного исследования – проблема 

историческая по своей сути. Шпет не 

столько ищет в истории науки дополни-

тельный для последующего конструирова-

ния эмпирический материал, свидетель-

ствующий об относительности всех крите-

риев и границ научного знания, сколько де-

монстрирует реальное единство проблем-

ных ситуаций, с которыми сталкивается 

философ-методолог при исследовании про-

цесса становления знания» (Щедрина, 

2010: 10).  

Вывод, к которому я пытался подве-

сти моими рассуждениями, состоит в том, 

что история лежит в основании научного 

знания, а потому она должна входить в про-

грамму любого современного исследова-

ния. Фактически это первое требование, ко-

торое сегодня должен предъявлять ученый 

к самому себе, а менеджер программ 

к участникам разработок. Историзм – это 

и есть внутриметодологическая рефлексия, 

это осознание преемственности в науке, 

опираясь на которую ученый может пре-

одолевать возрастающую ныне фрагмента-

цию предметности. И еще я хочу добавить 

к этой формуле: необходимость историче-

ского взгляда в научном познании носит 

ценностный характер, преемственность 

принимается как ценность, она выбирается 

как экзистенциально значимое решение; 

это – не слепое следование традиции, это 

выбор, ибо история вообще есть результат 

сознательных усилий и выбора. Иначе это – 

не история. 
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