
В  рам ках имплементации ценностной политики в С Ш А  и Ф Р Г  следует обратить внимание 
на критерии участи я в разработке ценностной политики, в ее контексте организационные модели 
являю тся уже оформлением реализуем ы х практик то го , что  вы ступает совокупны м  эффектом  
инициативы  на муниципальном и региональном уровне. Есл и  и говорить об интегрируем ости 
ценностной политики в российских условиях, то , прежде всего, на уровне осущ ествления 
пилотны х локальны х проектов, в которы х этнокультурны е ценности вклю чаю тся в оборот как 
ценности согласия и кооперации, то , что  можно квалифицировать в качестве вклада отдельны х 
этни чески х гр упп  в разнообразие российского общ ества.

И ны м и словами, ценностная политика привносит в сф еру регулирования м еж этнических 
отнош ений граж данскую  инициативу и вместе с тем повы ш ает ответственность тех, кто 
ответственен за реализацию межнациональной политики. Следует ориентироваться на 
формирование матрицы граж данских ценностей. Е сл и  российская гражданская (политическая) 
нация определяется в качестве цели государственной национальной политики, то использование 
наработанны х в С Ш А  и в меньше степени Ф Р Г  образцов ценностной политики будет так или 
иначе способствовать переводу этнокультурны х ценностей из категории прим ордиалистских в 
режим переконструирования, изобретения, переосмысления, что  содержит возможность 
расш ирения участи я граж данских общ ественны х ассоциаций в представительстве интересов 
этни чески х групп, межэтническом диалоге, и значительно сниж ает риски вклю чения в 
политическую  жизнь этносепаратистских, этнократических стр уктур . У чи ты вая это 
обстоятельство, можно говорить о том , что  ценностная политика в российских условиях в рам ках 
ее модификации может определяться как оптим альный сценарий вклю чения механизмов 
этнокультурной интеграции [3].
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Вопрос профессиональной идентичности является актуальны м  как для социологической 

науки, так и для социальной практики. В  данной статье приведен анализ н аучны х исследований, 
образовательного и профессионального стандартов, визуальны х материалов. Ц елью  исследования 
являлось определение сформ ированности образа социолога и внеш ней профессиональной 
идентичности, т.е. со стороны  тех, кто социологом не является.

В  настоящ ее время активно разрабаты ваю тся профессиональные стандарты . Н а  сайте 
М инистерства образования и науки Российской Федерации [10] о тсутствует профессиональны й 
стандарт «социолог» (работник индустрии прикладны х социологических исследований). В  то же 
время его разработка определена необходимостью  обеспечить связь между рынком труда, сферой 
занятости и систем ой вы сш его образования по направлениям подготовки «социология».

Условны м и заказчиками профессионального стандарта на сегодняш ний день являю тся: во- 
первы х, М инистерства труда и социальной защ иты  Российской Федерации [6] и М инистерство 
образования и науки Российской Федерации [10] (государственны й сектор); во-вторы х, 
работодатели (эконом ический сектор); в-третьих, граждане -  как занятое, так и незанятое 
население.

Однако здесь есть разночтения и несоответствие ожиданий. М .В . Артам онова, проведя 
эмпирическое исследование, отм ечает, что  сущ ествует разрыв между мнениями о стандартах 
представителей образовательного сообщ ества (преподавателей и методистов вузов, в которы х 
реализую тся образовательные программы по направлениям подготовки «социология») и 
профессионального сообщ ества (сотрудников кам паний и организаций, работаю щ их в сфере 
социологических исследований) [3].
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Учены е отм ечаю т упрощ енность в восприятии образа социолога у  населения. Социолог — 
это «человек, раздающ ий анкетки» [4] (так определяет внеш ню ю  идентификацию  П . Бергер), а не 
м ы слитель, не аналитик, не прогнозист [12] — пиш ет О .Н . Яницкий.

О социологах ход ит крайне мало анекдотов [4] — утверж дал П . Бергер. П о его мнению, это т 
ф акт социологов «очень расстраивает, особенно когда они сравниваю т себя со своим и более 
удачливым и собратьям и — психологам и». П о мнению П . Бергера, «дефицит ш уток о социологах 
определенно свидетельствует о том , что  в сознании ш ирокой публики лю ди данной профессии 
занимаю т более скромное место по сравнению  с психологам и» [4].

Д. М альцева пиш ет, что  «ш утят» все -  и физики, и лирики. Подтверждением этом у 
является сущ ествование серий кн иг «Хим ики ш утят» , «Ф изики ш утят» , «У чителя ш утят». О 
социологах же и об и х работе «ш утить не принято» [5] -  отм ечает исследователь. Некоторые 
мнения о социологах приводятся Д. М альцевой. О на пиш ет, что  для больш инства лю дей социолог 
-  это «"человек с анкетами", которы й пристает к  честны м  гражданам на улице или по телефону, 
врываясь, таким  образом, в и х личное пространство и вызывая раздражение» [5] (это цитата из 
одного из интернет-обсуж дений, которую  приводит Д. М альцева). Т а к, у  социолога в массовом 
сознании есть лиш ь одна ф ункция -  опросы общ ественного мнения.

Д. М альцева, анализируя анекдоты , в которы х отражена внеш няя идентификация 
социолога, например: «Согласно данным социологических опросов, девяносто из ста  опрош енны х 
россиян полностью  одобряю т государственную  политику, десять -  всегда поддерживают. 
О стальны е 150 миллионов никто никогда не спраш ивал» [5]. С ущ ествую т сайты , на которы х 
размещены тем атические анекдоты, к примеру, на сайте «Анекдоты  про социологию  и стати сти ку 
по рейтингу»: «Согласно данным социологического опроса, более 60%  опрош енны х в гробу 
видали эти  социологические опросы» [1]. Здесь видно, что  опросы населения являю тся фикцией, а 
нуж ность профессии ставится под сомнение. Предназначение социологии определяется в 
ш уточной форме: «О просы  населения проводятся для то го , чтобы  население знало, что  оно 
думает» [2]. Е сть  анекдоты, в которы х затрагивается проблема понимания вопросов, задаваемых 
исследователями:

«В России провели соцопрос на тем у: "К ак бы вы реш или проблему Курил?". П олучились 
следующ ие результаты :

1%  -  Отдайте японцам и п усть ж ивут спокойно;
24 %  -  Н ет. Курилы  нельзя отдавать»
75%  -  Курил, курю  и буду курить» [2].
В  некоторы х анекдотах отражены проблемы формирования вы борки и достоверности 

результатов исследований:
«В М оскве провели социологический опрос "как вы относитесь к приезжим в столице?":
10%  ответили: "понаприезж аю т, ш агу ступ и ть негде!"»
20% : "лиш ь бы вели себя нормально";
70% : "пускай приезж яю т в наш  красы вы й сталица! П ачим у нэт?" [2].
Н аряду с приведенным мнением, есть другие представления о социологе как об 

отстраненном , беспристрастном  наблюдателе, хладнокровно манипулирую щ им  лю дьми [4] (П . 
Бергер).

Изучение откры ток, предназначенных для поздравления с Днем социолога (отм ечается в 
России 14 ноября; впервые праздновался в 1994 г. на факультете социологии С ан кт- 
П етербургского университета), показало, что  визуальные материалы связаны с изображением 
(силуэты  раскраш ены в цвета радуги, что  подчеркивает разнообразие, неоднородность), подсчетом 
и внимательным рассмотрением людей [8]. Образы формировали, скорее всего, те, кто имеет 
непосредственное отнош ение к социологии.

М ы попросили студентов нарисовать социолога. Больш ая часть рисунков не отраж ает 
отличий представителя этой профессии от обы чного человека с неопределенной 
профессиональной принадлежностью . Специф ичны м и оказались рисунки тех, кто обучается по 
программам направления подготовки «социальная работа». Н а  ри сунках изображены вопросы, 
демонстрирую щ ие озабоченность социолога тем , как же полученные в ходе опросов цифры м огут 
отразиться на проблемах общ ества и конкретны х людей.

Видим о, такие рисунки объясняю тся назначением социальной работы как деятельности по 
реш ению  социальны х проблем (проблем, опасны х на уровне общ ества) и труд ны х ж изненны х 
ситуаций, в которые попадаю т отдельные люди. Х о тя  П . Бергер пиш ет, что  проблемы, 
интересую щ ие социолога, не всегда являю тся проблемами для всего населения и для конкретны х
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людей. О бы чно люди говорят о социальны х проблемах лиш ь тогда, когда в общ естве что-то  
происходит вне соответствия официальным объяснениям. А  уж  социологическая проблема вообще 
представляет собой нечто соверш енно отличное от «социальной проблемы» [4], т.е. для общ ества 
в целом и для отдельны х его членов.

В  рисунках, сделанны х студентам и, обучаю щ им ися по программам направления 
подготовки «социология», изображены лю ди, демонстрирую щ ие свои диаграммы зрителям. Здесь 
мы обнаруживаем отражение ф ункции предоставления результатов исследований, которые 
социологи провели и проанализировали.

И сследователь Е .А . П опов отм ечает мозаичность и м ногозначность образа социолога, 
которы й одновременно и математик, подставляю щ ий в свои формулы цифры человеческих 
сомнений и потребностей; он и философ, влю бленный в социологию ; он и психолог, способны й 
найти подход и к простом у человеку, и к  эксперту по той или иной интересую щ ей его проблеме. 
П редставитель этой профессии постоянно находится на грани обобщения, сомнения, и 
заблуждения [9] -  заклю чает Е .А . Попов.

К а к  показал анализ н аучны х исследований, докум ентов (образовательного и 
профессионального стандартов), визуальны х материалов (поздравительны х откры ток и рисунков), 
профессиональная идентичность является нечеткой, а образ социолога до конца не сформирован 
ни в официальны х докум ентах, ни в общ ественном мнении.
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СУИЦИД КАК АКТУАЛЬНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Волкова Т.И. (Челябинск)

Статья посвящена анализу суицида (самоубийства) в современном российском обществе. 
Основной акцент в работе делается на исследовании причин суицида и поиске решений данной проблемы. 
Особое внимание уделяется отношению к самоубийству молодежи -  студентов медицинского 
университета и определению антисуицидальных факторов, способствующих решению данной проблемы.

This article analyzes the suicide in modern Russian society. The main focus o f the work is done on the study 
o f the causes o f suicide and the search for solutions to this problem. Par-ticular attention is paid towards suicidal 
youth - students o f medical university and definition antisuicide factors contributing to the problem.

« Есть лиш ь одна по-настоящ ем у серьезная философская проблема -  проблема само
убийства. Реш ить, сто и т или не сто и т жизнь того , чтобы  его прож ить, значит, ответить на 
фундам ентальный вопрос философии. Все остальное -  имеет ли мир три  измерения,
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