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М еж личностное доверие, удовлетворенность отнош ениями в м икрогруппах и устойчивая 
коллективная идентичность являю тся важными показателями социального сам очувствия и 
удовлетворенности качеством  ж изни и одновременно и х сущ ественны м  фактором. В  частности, 
доверие представляет собой необходимое условие стабильности мироощ ущ ения людей, без 
которой оно деформ ируется и становится подверженным деградации и стрессу, и легитим ации 
социального порядка. К ак отм ечает А . Селигм ен, "власть, господство и насилие м о гут... на какое- 
то время реш ить проблему социального порядка, организации разделения труда и всего с этим 
связанного, но они не способны  сами по себе обеспечить основу для поддержания этого  порядка в 
долговременной перспективе" [1, с. 7]. Используем ое социологам и понятие обобщ енного 
м еж личностного доверия, выраженное в опросниках формулировкой "можно ли доверять 
больш инству лю дей", служ ит достаточно четким  показателем состояния массового сознания с 
точки  зрения наличия в нем стрессов, тревож ности и ины х негативны х состояний. Н о эти 
субъективны е установки отраж аю т и вполне объективную  ситуацию  в общ естве, уровень 
социальной и эконом ической стабильности, характер криминальной ситуации, наличие ины х 
кризисны х явлений.

В  задачи данной статьи, написанной по результатам  репрезентативного регионального 
исследования (О А У  "И н сти тут региональной кадровой политики", N =8363 респондента, ию ль- 
ав густ 2016 г.), входит выявление параметров социального сам очувствия, связанны х с 
меж личностным доверием и удовлетворенностью  средой общ ения, и и х динамики.

Полученны е в ходе исследования данные позволяю т констатировать достаточно 
благоприятную  тенденцию  в сфере обобщ енного м еж личностного доверия. Т ак, более половины 
респондентов (55,9% ) счи таю т, что  больш инству людей можно доверять. П ротивополож ную  то чку 
зрения высказали 36,9%  опрош енны х. Тем  самым после достаточно ощ утим ого спада произошел 
возврат значений показателя к ситуации двухгодичной давности. П о всей видим ости, ощ утимое 
ухудш ение ситуации с меж личностным доверием в 2015 году было связано со стрессом , 
вызванным развитием эконом ического кризиса, нарастанием тревож ны х ожиданий и 
неуверенности в будущ ем. В  2016 же году, хо тя объективно ситуация и мало изменилась в 
лучш ую  сторону, массовое сознание вполне адаптировалось к новой реальности.

П оказатель м еж личностного доверия коррелирует с некоторыми социально
демографическими характеристикам и респондентов. Ч то  характерно, пол респондентов, по 
сравнению  с предыдущ ими волнами опросов, утратил значим ость для вы раж енности обобщ енного 
м еж личностного доверия. Ранее у  ж енщ ин доверие носило более выраженный характер. Среди 
возрастны х гр упп  наибольш ий уровень обобщ енного м еж личностного доверия зафиксирован у  
респондентов 30-39-ти  и 40-59 лет - у  н их доля доверяю щ их больш инству людей значительно 
превы ш ает долю не доверяю щ их; заметно ниже уровень доверия - у  "крайних" возрастны х групп. 
Сущ ественны м и оказались различия в поселенческих группах. В  городах и поселках городского 
типа уровень доверия оказался значительно ниже, чем в сельской м естности. Т а к , в городах и П Г Т  
49 ,9%  респондентов счи таю т, что  больш инству людей можно доверять, и 43 ,0%  - что  нельзя. В  
селах это соотнош ение -  66,7%  и 25,9% .

Удовлетворенность средой общ ения, являясь одним из индикаторов социального 
сам очувствия, косвенно указы вает и на приоритеты  в социальной самоидентификации.

У чи ты вая "фам илистический" характер российского общ ества (во многом обусловленный 
дефицитом институционального и м еж личностного доверия), вполне объяснимо, что  из всех 
кругов повседневны х социальны х взаимодействий наиболее вы соко оценивается респондентами 
качество сем ейны х отнош ений. Т а к , в той или иной мере удовлетворенность отнош ениями в семье 
выразили 79,8%  опрош енны х. И з н их 48 ,2%  - те, кто декларировал полную  удовлетворенность. 
Неудовлетворенность семейными отнош ениями в той или иной мере отм етили 8,8%  опрош енны х.
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П ри этом  из субъектов оценки оказались исклю чены  10,8%  респондентов, не им ею щ их семьи. П о 
сравнению  с прош лыми волнами м ониторинга следует отм етить некоторую  тенденцию  к 
ухудш ению  оценок - заметно меньше стала доля респондентов, однозначно удовлетворенны х 
отнош ениями в семье - она составила меньше половины выборочной совокупности. П ри этом 
необходимо учиты вать сензитивность (чувствительность) темы сем ейны х отнош ений для 
респондентов и возможное завышение оценок при необходимости и х "внеш ней" презентации.

Небольш ие различия в уровне удовлетворенности семейными отнош ения прослеж иваю тся 
в ответах м уж чин и женщ ин. Первые несколько чаще даю т однозначно благоприятные оценки. У  
ж енщ ин чуть выше уровень неудовлетворенности, хо тя  эта разница - в пределах статистической 
погреш ности. Удовлетворенность семейными отнош ениями с увеличением возраста несколько 
сниж ается. У  самой старш ей возрастной группы  это объясняется утратой  сем ейны х связей и 
проживанием в одиночестве, что  обусловлено уходом  из ж изни супругов и территориальным 
отдалением детей. Однако наиболее вы сокий уровень неудовлетворенности наблю дается в 
возрастной группе 40-59-летних. Э то  новая по сравнению  с прош лыми замерами тенденция. Не 
исклю чено, что  в ситуации социально-эконом ической нестабильности именно этой возрастной 
группе приходится задействовать весь свой адаптивный потенциал. И  это неизбежно отраж ается 
на качестве семейны х отнош ений. Наиболее удовлетворены отнош ениями в семье молодые 
респонденты , которые, напротив, еще не испы тали всех проблем, связанны х с выстраиванием 
семейны х отнош ений, с материальным обеспечением и воспитанием детей. Удовлетворенность 
отнош ениями в семье сущ ественно не различается по поселенческом у признаку, хо тя  с учетом  
то го , что  среди сельских респондентов оказалось заметно больше одиноких людей, в селе она все- 
таки выше.

С  выходом за пределы семейны х отнош ений на уровень дома, двора, улицы  (в селе) 
вы сокая степень удовлетворенности сохраняется. Т ак, доля тех, кто удовлетворен в целом 
отнош ениями со своим и соседями и лю дьми, проживаю щ ими в одном дворе, на одной улице, 
составила 83,8%  - даже больше, чем отнош ениями в семье. И  данный показатель, по сравнению  с 
более ранними замерами (особенно с 2015 годом ), вырос. П олностью  удовлетворены соседскими 
отнош ениями 37,4%  опрош енны х; "скорее удовлетворены, чем не удовлетворены" 46,4% . Скорее 
не удовлетворены, чем удовлетворены, отнош ениями с соседями 11,5% , совершенно не 
удовлетворены 3,4% . Доля неудовлетворенны х в целом соседскими отнош ениями, таким  образом, 
составила около седьмой части  опрош енны х.

Однако при интерпретации данного ф акта необходимо учиты вать, что , во-первы х, в оценке 
удовлетворенности семейными отнош ениям и не участвовала десятая часть выборочной 
совокупности - те, кто ж ивет в одиночестве. И , во-вторы х, специфика территориальны х связей 
со сто ит в меньшей эмоциональной близости, нежели в семье, в наличии социальной и физической 
дистанции. Следовательно, оценивая качество соседских отнош ений респонденты исходят, прежде 
всего, из наличия или отсутстви я явны х конфликтов, нежели из качества реальны х коммуникаций.

Удовлетворенность социальной средой на локальном уровне незначительно выше у  
м уж чин - и это является новш еством  по сравнению  с прош лы ми замерами, в которы х женщ ины 
вы сказы вали больш ую  удовлетворенность. Сущ ественны х различий в удовлетворенности 
отнош ениями с соседями по возрастном у признаку не выявлено, за исклю чением несколько более 
вы сокого уровня удовлетворенности у  пож илы х респондентов. Э то  вполне объяснимо, исходя из 
и х более вы сокой ком м уникабельности и наличия свободного для общ ения времени у  
неработаю щ их пенсионеров.

В  отличие от прош логодних замеров, сельские ж ители перестали вы казы вать больш ую  
удовлетворенность отнош ениями с соседями. Теперь это т показатель практически не различается 
в зависим ости от типа поселения. Э то  подтверждает отм еченную  ранее тенденцию  изменения 
структуры  сельского населения - особенно вблизи городских агломераций. Есл и  среди городских 
респондентов доля тех, кто полностью  удовлетворен качеством  отнош ений с соседями и людьми, 
проживаю щ ими в непосредственной близости, составила 36,8% , то среди сельских - 38,1% ; скорее 
удовлетворенны х - соответственно, 46 ,2%  и 46,9% . Т о  есть преимущ ество селян оказалось в 
пределах статистической погреш ности. В  целом не удовлетворены соседским и отнош ениями 
15,7%  горож ан и 13,8%  сельских жителей. В  меньшей мере соответствует желаемому качество 
отнош ений на мезолокальном уровне -  в городе, поселке, селе, в которы х прож иваю т 
респонденты. Однако и здесь доля тех, кто в целом удовлетворен отнош ениями между людьми, 
оказалась вполне сопоставим ой с предыдущ ими уровнями взаимодействий и составила 77,0% . 
П р и  этом тех, кто удовлетворен качеством  отнош ений полностью  -  уже значительно меньше -
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26,4% . Значения данного показателя преодолели прош логодний спад и несколько превысили 
уровень 2014 года. Разница между «м ужскими» и «женскими» ответам и оказалась достаточно 
заметной - м уж чины , как и в преды дущ их случаях, чащ е вы сказы вали удовлетворенность, 
особенно выраженную  в однозначной форме. Т ак, в целом удовлетворенны х отнош ениями между 
людьми в городе (поселке, селе) среди м уж чин - 79 ,6%  (из н их 31 ,7%  полностью  удовлетворены ), 
среди женщ ин - 74,6%  (из н их 21 ,5%  полностью  удовлетворены ). Возрастны е различия в 
удовлетворенности отнош ениями в месте проживания незначительны. Н о у  самой старш ей 
возрастной группы  удовлетворенность выражена несколько сильнее. Д остаточно заметной 
оказалась разница в ответах городских и сельских жителей (в пользу последних). Доли в целом 
удовлетворенны х соответствую щ им и отнош ениями различаю тся на 8,2 п.п. О тнош ения между 
лю дьми в сельской м естности, по самооценке респондентов, гораздо более ком фортны, нежели в 
городских поселениях. Есл и  в селе доля полож ительны х ответов составляет 82,2% , то в городе - 
74,0% . И , наоборот отрицательны х оценок в селе - 14,1% , в городских поселениях - 22,6% . Однако 
по сравнению  с прош логодними замерами различия достаточно сущ ественно сгладились. Причем  
произош ло это, главны м  образом, за счет улучш ения оценок горожан.

Таким  образом, рассматривая показатели обобщ енного м еж личностного доверия и 
удовлетворенности социальными отнош ениями на микро- и мезолокальном уровнях социальной 
ком муникации, следует отм етить улучш ение социально-психологического климата по сравнению  
с прош лым годом и возврат, а в некоторы х случаях и превышение показателей 2014 года. 
Наиболее сущ ественны й рост произош ел в уровне обобщ енного м еж личностного доверия. 
О щ утим о повы сился уровень удовлетворенности отнош ениями между лю дьми на уровне 
соседского и м естного сообщ еств.
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Ц Е Н Н О С Т Н Ы Е  У С Т А Н О В К И  П О Т Р Е Б И Т Е Л Е Й  И Н Д У С Т Р И И  К Р А С О Т Ы  В  У С Л О В И Я Х
Г Л О Б А Л И З А Ц И И

С а л и с та я  Г .С . (М о сква)

Процессы  культурной глобализации, экспансия массовой культуры , как источника 
потребления стандартизованны х д уховны х ценностей и образа ж изни, -  оказы ваю т значимое 
влияние на формирование потребностей, представлений и идеалов, стандартов поведения, 
ценностны х ориентаций и ценностны х установок. Восприятие красоты  и эстети чески х норм 
внеш ности, -  сталкивается с трансформациям и, характерны м и и для культуры  в целом. 
Традиционные представления о красоте, в контексте российской культуры , претерпеваю т в 
настоящ ее время значительные изменения. Колоссальное влияние западной культуры , тенденции к 
глобализации и униф икации канонов ж енской красоты , приводят к формированию ценностны х 
установок, направленны х на «улучш ение» внеш ности, согласно «идеалам красоты », навязанным 
масс культурой [1].

Воздействие средств массовой информации на человеческое сознание, создание 
культурны х образцов и эстети чески х клиш е, эксплуатирую щ их ценностную  взаимосвязь красоты  
и здоровья, -  способствует продвижению культа молодости, оказывает активное влияние на 
представления социума. В  контексте новы х образцов массовой культуры , концепция ж енской 
красоты  и связанные с ней ценностны е установки, приобретаю т новые выражения. Красота 
становится условием социального принятия и выбор индивида, связанны й с несоответствием  
стереотипам , влечет за собой определенные социальные потери. Ценностны е установки, в 
основании которы х леж ит потребность действия в направлении работы над своей внеш ностью , 
обусловленные фактором социального принятия, -  направляю т индивида в сторону массового 
потребления у сл у г эстетической медицины и индустрии красоты  по омоложению, коррекции 
параметров тела [4, 1092-1096].

Стрем ительное развитие м едицинских технологий, создание инновационны х препаратов и 
повышение д оступности  м едицинских усл у г в сфере красоты  создаю т революционные 
возмож ности в достиж ении модны х стандартов. Тем  не менее, общ ество переживает эпидемию 
недовольства своей внеш ностью . В  реклам ных сообщ ениях красота связы вается с идеей личного 
счастья; формирую щ иеся при этом  ценностны е установки вы раж аю тся в уверенности в том , что 
сущ ествую щ ие проблемы взаимосвязаны с внеш ностью  и м о гут бы ть реш ены, если вы глядеть по- 
другом у. Определенную  роль играет и заинтересованность индустрии красоты  в недовольстве
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