
методов селекции с методами биотехнологии и укреплению сотрудничества между 
учеными России, Китая, Узбекистана и других стран в будущем.
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ПАРАЗИТЫ ALBURNUS ALBURNUS (LINNAEUS, 1758) В Р. СЕВЕРСКИИ ДОНЕЦ 
И ВОЗМОЖНОСТЬ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В МОНИТОРИНГЕ СОСТОЯНИЯ 

ВОДОЕМОВ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Ю.А. Присный

Белгородский государственный национальный исследовательский университет,
г. Белгород, Россия

Мониторинг состояния водных биоценозов с использованием компонентных 
сообществ [Доровских, Степанов, 2013] успешно применяется на практике и не требует 
больших затрат для его ведения. При этом варианте мониторинга не используется единого 
вида-индикатора, а анализ осуществляется по изменениям соотношения элементов 
системы, происходящим в ней в течение определенного периода времени. Это является 
очень важным моментом, так как, на наш взгляд, оценка состояния среды через 
«субъективные» реакции одного вида не позволяет «объективно» оценить положительную 
или отрицательную динамику развития экосистемы, ее устойчивость и 
сбалансированность.

Для того, чтобы осуществлять мониторинг, нужны алгоритм и базовая информация 
(или фоновые показатели). Под алгоритмом мы подразумеваем выбор объекта 
мониторинга и сроки, когда получаемая от него информация будет наиболее полной. 
Нашей целью, соответственно, являлось накопление первичной информации для 
возможности дальнейшего ведения мониторинга состояния водных объектов (в первую 
очередь, рек) Белгородской области.

В качестве наиболее, на наш взгляд, подходящего объекта, который встречается в 
большинстве водоемов области, имеет достаточную численность и не имеет 
промыслового значения, была выбрана уклея Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758). Для 
исследования паразитофауны уклеи, а также ее сезонной динамики, в 2018 году был 
проведен сбор материала в реке Северский Донец - в пункте, расположенном на северной 
окраине г. Белгорода (50°37'56.80" с. ш. 36°38'29.00" в. д.), в отсутствии прямых бытовых 
и промышленных стоков. Данный пункт условно принят за «относительно чистый»

313



(фоновый). Уклея отлавливалась на поплавковую удочку в течение одного дня в июне, 
июле и августе. Отловленные особи помещались в 10%-ный р-р формалина для 
дальнейшего паразитологического вскрытия в лаборатории. Всего было собрано и 
обработано 44 особи уклеи (июнь - 17, июль - 16, август - 11). В результате проведенных 
вскрытий у уклеи из р. Северский Донец обнаружено 19 видов паразитов (табл.).

Отмечено, что в течение сезона количество видов, паразитирующих у уклеи, 
снижается. Наиболее полно видовой состав представлен в июне (см. табл.). 
Соответственно, для дальнейшего мониторинга рекомендуется проводить отлов уклеи в 
последнюю декаду мая-первую декаду июня для получения наиболее полных данных.

Установленный видовой состав паразитов уклеи для исследуемого региона, 
вероятно, является не достаточно полным и может дополняться некоторыми видами 
моногенетических сосальщиков (например, из рода Dactylogyrus) и ракообразных (таких 
как Argulus foliaceus (Linnaeus, 1758), Ergasilus sieboldi Nordmann, 1832). Среди 
отмеченных видов 9 являются автогенными - их развитие полностью проходит в водоеме, 
10 видов (все отмеченные виды метацеркарий трематод за исключением R.. campanula) - 
аллогенные. Основные хозяева отмеченных видов паразитов - карповые и хищные рыбы, 
рыбоядные птицы, хищные млекопитающие и человек. В качестве промежуточных хозяев 
у отмеченных видов трематод выступают моллюски родов Sphaerium, Pisidium, Unio, 
Anodonta, Lithoglyphus, Lymnaea, Valvata, Bithynia, Planorbis. Таким образом, сообщество, 
на основе которого предлагается вести мониторинг, отражает состояние помимо 19 
отмеченных видов паразитов (13 из которых обладают сложными жизненными циклами) 
состояние еще не менее 20 видов хозяев, каждый из которых косвенно или прямо 
взаимодействует с другими элементами экосистемы.

Таблица
Видовой состав паразитов уклеи Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 

в реке Северский Донец (отловы 2018 г.)
Виды Июнь Июль Август

1 Ichthyophthirius multifiliis Fouquet, 1876 +
2 Trichodina sp. +
3 Paradiplozoon alburni Khotenovsky, 1982 + +
4 Gyrodactylus gasterostei Glaser, 1974 + +
5 Allocreadium isoporum (Looss, 1894) +
6 Phyllodistomum elongatum Nybelin, 1926 + + +
7 Rhipidocotyle campanula (Dujardin, 1845) mtc + + +
8 Apophallus muehlingi (Jagerskiold, 1898) Luhe, 1909 mtc + + +
9 Diplostomum helveticum (Dubois, 1929) Shigin, 1977 mtc + + +
10 Diplostomum chromatophorum (Brown, 1931) Shigin, 1986 mtc + +
11 Diplostomum commutatum (Diesing, 1850) Dubois, 1937 mtc +
12 Ichthyocotylurus platycephalus (Creplin, 1825) Odening, 1969 mtc + + +
13 Ichthyocotylurus pileatus (Rudolphi, 1802) Odening, 1969 mtc +
14 Metagonimus yokogawai (Katsurada, 1912) Katsurada, 1913 mtc + + +
15 Methorchis xanthosomus (Creplin, 1846) Braun, 1902 mtc + + +
16 Posthodiplostomum cuticola (Nordmann, 1832; Dubois, 1936) mtc + + +
17 Pseudamphistomum truncatum (Rudolphi, 1819) Luhe, 1908 mtc + + +
18 Nematoda sp. + +
19 Unionidae gen. sp. +

Всего видов 17 13 11

Нами были рассчитаны основные паразитологические индексы (экстенсивность 
инвазии, амплитуда интенсивности инвазии и индекс обилия), а также ориентировочная 
биомасса каждого вида, его относительное обилие, индекс Шеннона и индекс 
выровненности. Полученные значения показали, что использование всей выборки особей,
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отловленных в течение сезона, не совсем корректно отражает имеющуюся картину, так 
как происходит изменение видового состава и смена доминирующих видов к концу 
сезона. В итоге получаемые значения могут указывать на несбалансированность 
сообщества.

Рассматриваемые в отдельности июньские данные позволяют сделать заключение, 
что в данном пункте компонентное сообщество паразитов уклеи находится в более менее 
удовлетворительном состоянии. Индекс Шеннона: по числу особей паразитов - 2,00, по 
значениям биомассы - 2,05. Индекс выравненности видов: по числу особей - 0,71, по 
биомассе - 0,72. Доминирующим (как по численности, так и по биомассе) является 
автогенный вид Allocreadium isoporum (ЭИ 70,59%, ИО 8,24).

Полученные данные мы предлагаем принять за «отправную» точку для 
дальнейших исследований в регионе.
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Критическая ситуация в области разведения и восстановления лесов, сложившаяся 
к 20-м гг. XXI века в Юго-Восточном Крыму, как и на всем полуострове, указывает на 
необходимость пересмотра основных положений лесного дела в регионе [Гольдин, 
Решетников, 2018].

Одним из направлений в решении существующих проблем может стать создание на 
землях лесного фонда вблизи городов парков-памятников садово-паркового искусства 
(рис. 1) вместо традиционных ежегодных посадок сотен га лесных культур, которые с 
большой вероятностью не приживутся или погибнут от лесных пожаров. В пользу такого 
решения свидетельствует ряд аргументов.

Во-первых, в настоящее время в Юго-Восточном Крыму (как и в других 
рекреационно-туристических зонах) все существующие парки-памятники садово
паркового искусства находятся на территории санаториев или оздоровительных 
учреждений. Ранее они были доступны для местных жителей. Сегодня же все парки («Дом 
отдыха Судак», «Звездный», «Сокол», «Военный санаторий») закрыты для тех, кто не 
отдыхает в соответствующих ведомственных учреждениях. Таким образом, для населения 
оказались недоступными территории, в пределах которых люди могли проводить свой 
досуг, что подчеркивает социальную несправедливость, создавая напряженность в 
обществе. Положение обостряется и тем, что руководство частных или подведомственных 
государственным учреждениям парков по своему усмотрению регулирует вход, сокращая 
посещаемость рекреационных объектов, созданных государством в советское время. При 
этом даже статус ООПТ постоянно нарушается, когда формируются дизъюнктивные 
ландшафты, ограничивая среду обитания живых организмов и снижая уровень 
биоразнообразия. Одним из вариантов выхода из сложившейся ситуации нам 
представляется формирование системы садово-парковых насаждений, наряду с
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