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В современном российском обществе, переживающего дли
тельный социокультурный транзит к диктату потребления и жиз
ненного успеха, социальная мобильность, динамичность жизнен
ных стилей и практик приобретают особую ценность. Как отмечает 
Н.Е. Тихонова, массовая идентификация с социальным аутсайдер- 
ством, в 2000-2010 гг. сменилось субъективной привязкой к сред
нему классу. Хотя при этом личные усилия и стремления человека 
по прежнему не расцениваются ключевыми для достижения жиз
ненного успеха и высоких статусных позиций - в отличие от роди
тельского социального капитала и неправовых практик [1]. В ана
лизе причин социальной мобильности и, шире, социального рас
слоения и неравенства современные ученые все чаще привлекают 
так называемые немонетарные факторы, связанные с доступом ин
дивидов к непрерывному образованию, качественному здравоохра
нению, высокооплачиваемым рабочим местам, развитой финансо
вой инфраструктуре, культурным объектам [2, 3]. Часть из данных 
факторов лежит в плоскости ментальных диспозиций индивидов - в 
том числе, их готовности к переменам и риску, склонности к фор
мированию жизненных стратегий и планов и пр.
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Территориальная мобильность, миграция за пределы региона 
проживания в российском обществе в настоящее время является 
массовой практикой. Она реализуется в нескольких формах: "вах
товая" трудовая деятельность, отъезд на заработки на более или 
менее определенный срок, переезд для получения образования, в 
том числе с перспективой закрепления на новом месте или продол
жения поиска нового места приложения сил, окончательный пере
езд в другой регион либо за предел^! страны с сопутствующей про
фессионально-трудовой или брачной мобильностью.

По результатам проведенного в 2018-2019 гг. в Белгородской 
и Воронежской областях исследования (2018 г. - анкетный опрос, 
N=1200, 2019 г. - полуструктурированное интервью, N=60), факто
ры социальной мобильности жителей российской провинции и 
формирования соответствующих установок были разделены нами 
на три группы. Первая группа факторов связана с восприятием со
циально-экономической ситуации в регионе и муниципалитете, 
состояния рынка труда, возможностей трудоустройства. Вторая 
группа факторов - это социально-демографические характеристики 
жителей. Третья - их ментальные диспозиции, предполагающие 
различный уровень социальной и профессионально-трудовой ак
тивности, выраженность достижительских ориентаций и пр.

Результаты анкетного опроса показали, что почти половина 
жителей российской провинции ощущает жесткие ограничения в 
профессионально-деловой сфере, обусловленные сложившейся в 
городах и селах системой клановости и непотизма. Так 42,1% 
опрошенных убеждены в том, что без связей, «блата» в их городе, 
районе невозможно ни хорошее трудоустройство, ни карьерный 
рост, ни эффективная предпринимательская деятельность и иные 
способы профессиональной самореализации. Еще 32,3% отметили 
наличие в месте их проживания возможностей для трудоустрой
ства, карьерного роста, развития предпринимательства, но с тем 
условием, что воспользоваться ими могут лишь очень способные и 
целеустремленные люди. И лишь 15,9% респондентов отметили 
наличие в их городе или районе большого объема возможностей в 
профессионально-деловой сфере для всех граждан. Высокий уро
вень субъективного восприятия ограничений в самореализации в 
месте проживания, осознание узости возможностей формируют 
устойчивые диспозиции к поиску лучшей жизни за пределами ре
гиона.

Потенциальной готовностью к миграции из своей области, так 
или иначе, обладают 64,9% опрошенных (доля респондентов, допу-
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стивших по тем или иным причинам отъезд из своего региона 
навсегда или на длительный срок) и лишь 24,8% не рассматривают 
такой вариант ни при каких условиях. Наиболее весомым мотива
тором является выгодное карьерное предложение, значимое для 
43,3% опрошенных. На втором и третьем местах по значимости - 
факторы потери работы, отсутствия перспектив трудоустройства 
(20,7%) и вступления в брак (19,1%). Достаточно сильным мотива
тором может стать также ухудшение социальной ситуации в реги
оне проживания (16,7%). Почти десятая часть опрошенных (8,9%) 
выражают готовность к переезду в другой регион в связи с получе
нием образования.

Таким образом, характер социально-экономической ситуации 
в российской провинции, наличие структурных и микросоциальных 
ограничений, недостаточность социального капитала способствуют 
территориальной мобильности наиболее активных и амбициозных 
ее жителей, а также представителей экономически активного насе
ления, столкнувшихся с абсолютной невостребованностью имею
щихся у них профессиональных компетенций и квалификации.

Уровень миграционной готовности мужчин и женщин суще
ственно не различается. Распределение ответов по типам поселения 
показало, что существенной разницы в миграционной готовности 
нет. И в крупных, и в малых городах, в поселках и селах россий
ской провинции доли тех, кто допускает отъезд из региона прожи
вания в силу тех или иных причин, сопоставимы, хотя в крупных 
городах население все же потенциально чуть более мобильно, чем в 
мал^1х городах и селах (приблизительно на 10 п.п.).

Но среди молодежи 18-29 лет потенциал миграционной го
товности составляет 90,7%, тогда как у респондентов 30-39 лет - 
71,89%, 40-59 лет - 65,5%, пожил^хх респондентов - 30,5%. Мигра
ционный потенциал молодежи существенно выше, нежели у иных 
возрастных групп, за счет мотивов получения качественного обра
зования, карьерных и брачных соображений.

В подавляющем большинстве нарративов интервью просмат
ривалась или было прямо выражена неудовлетворенность социаль
ной ситуацией, состоянием рынка труда и условиями для самореа
лизации в месте своего проживания. При этом значительная часть 
опрошенных экстраполировала данную ситуацию на регион в це
лом: «Если я захочу чего-то добиться в любом городе, я добьюсь, 
потому что врачи везде нужны, но в то же время я повторюсь, 
что в таких городах, как Москва и Питер, если я буду хорошим 
специалистом, то там меня будут ценить больше. И тем более,
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если какие-то новые технологии развиваются, то они сначала 
идут в Питер и Москву и только потом разбрасываются по обла
стям и городам. Новые технологии доходят до нас намного позд
нее, чем до Москвы, поэтому, конечно, мне бы хотелось. Но "мне 
бы хотелось" - это одно, а смогу ли я - это другое» (женщина, 18 
лет, живет в селе, учится в областном центре); «В нашем случае, в 
России шансов чего-то достичь - это только крупный город. 
Москва, конечно, прежде всего. Уровень жизни Москвы и всей 
остальной России - разный. Поэтому для того, чтобы самореали
зоваться, если добиться чего-то кто-то желает, конечно, он это 
делать должен не на периферии, а в крупных городах, прежде все
го, в Москве» (мужчина, 53 года, райцентр); «Где-то в другом ме
сте шанс преуспеть больше. - А где именно? - В крупных городах 
России и за ее пределами» (женщина, 45 лет, областной центр); 
"Все зависит от ситуации в целом. Но скорее всего, процент до
биться успеха в жизни выше в других регионах. - А где именно? - 
Возможно, центральные города России. А если за пределами, то 
США, Канада, Китай» (женщина, 26 лет, областной центр); «Я 
думаю, что сейчас больше шансов всегда в больших городах. В 
"миллионнике", например - Воронеж, Москва, Питер, где есть 
больше работы, больше специальностей, больше возможностей, 
естественно. В мегаполисах, где и зарплата выше и есть больше 
возможностей» (женщина, 53 года, райцентр).

Таким образом, неразвитость и архаичность экономических и 
социокультурных институтов российской провинции, узость рынка 
труда, недостаточность высокооплачиваемых и высокотехнологич
ных рабочих мест, пронизанность социальных отношений кланово
стью и непотизмом продолжает формировать миграционные диспо
зиции значительной части ее жителей, прежде всего, молодежи и в 
особенности ее части, обладающей повышенными достижитель- 
скими ориентациями. Соответственно, в большинстве регионов и 
муниципалитетов России ухудшаются качество человеческого ка
питала и условия для воспроизводства человеческого потенциала.
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Нерешенностью острых социальных проблем и поиском ин
новационных подходов к реализации преобразований в социальной 
сфере России. В современных условиях развития российского об
щества социальное предпринимательство является связующим зве
ном между государством, бизнесом и обществом в процессе реше
ния социальных проблем различных категорий населения.

Изучение социального предпринимательства как явления в 
нашей стране осложняется трудностями при отнесении той или 
иной организации к социальному предпринимательству.

Так, А.А. Московская при проведении исследовательских за
меров, формировала список организаций, зарекомендовавших себя 
в качестве примеров социального предпринимательства на феде
ральном уровне, исходя из списка победителей общероссийских 
конкурсов социального предпринимательства. Таким образом, вы
борочную совокупность составили социальные предприятия, при-


