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В последние два десятилетия появилось достаточно большое количество ис­
следований, посвященных изучению творчества B. Высоцкого (отметим, что перво­
начально в «высоцковедении» преобладала литературоведческая направленность, 
но в последние годы резко возросло количество работ, имеющих собственно лингви­
стический характер). Появились монографии и диссертационные исследования, по­
священные его творчеству. Тем не менее, лингвистическое освоение творчества по­
эта находится в стадии становления. Наша работа нацелена на изучение явления ин­
тертекстуальности как одного из основных способов организации поэтического тек­
ста автора, организации, направленной на расширение текстовых границ и углубле­
ние содержания посредством включения фоновой литературной и культурологиче­
ской информации в контекст произведения.

В качестве объекта исследования выступает стихотворение В. Высоцкого 
1973 года - «Песенка про козла отпущения».

Известно, что B. Высоцкий жил и творил в эпоху, когда сознание и мышление 
людей было сковано рамками официальной идеологии, поэтому язык поэзии В. Вы­
соцкого - это своеобразный «эзопов язык советской эпохи», что детерминировало 
выбор автором языковых средств, включая элементы народной и литературной фра­
зеологии и другие прецедентные высказывания.

Термин «прецедентный текст», введенный в 1986 г. в научный оборот 
Ю.Н. Карауловым (Караулов 2010: 215) в преломлении к теории и практике анализа 
языковой личности, изначально обозначил дискурсивный характер прецедентности 
и вторичность по отношению к известному инварианту, прототипу.

При этом рассмотрение фразеологических и - шире - прецедентных единиц с 
необходимостью требует привлечения к анализу фоновых, культурологических, 
фольклорных и литературных, сведений, что придает анализу статус лингвокульту­
рологического. В этой связи важен учет ассоциативных связей, которые реализуют 
прецедентные включения, актуализируя в сознании читателя или слушателя тот или 
иной концептуальный образ.

Отметим, что феномен прецедентности охватывает единицы различного уров­
ня и структуры. Так, даже заглавие текста может выступать как факт прецедентности 
и генератор интертекстуальности: «Песенка про козла отпущения».

Заметим, что текст данного стихотворения условно может быть разделен на 
две части: первая - до строфы «А Козёл себе всё скакал козлом^», с которой начи­
нается вторая содержательная часть повествования, что является значимым в кон­
тексте анализа ряда прецедентных включений.

Фольклорно-мифологическое начало и разговорная стихия в тексте 
стихотворения. Ассоциативно само название данного произведения в сознании 
носителя русского языка сопрягается с названием и содержанием известной русской 
народной детской песенки «Песенка про серого козлика», которая начинается сло­
вами «Жил-был у бабушки серенький козлик^.». Эта ассоциативная связь под­
крепляется уменьшительно-ласкательным именованием персонажа в первой части 
стихотворения: «Но заметили скромного Козлика»; а также традиционным ум.- 
ласкат. эпитетом: «Не противился он, серенький, насилию со злом».
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Стилизация под фольклорное произведение просматривается и в начале поэ­
тического повествования:

В заповеднике (вот в каком — забыл)
Жил да бы1л Козёл - роги длинные^
Использование сказочного плюскваперфектного зачина (Жили-были, Жил- 

был и подоб.) служит особым маркером в тексте русской народной сказки: восточно­
славянская формула плюсквамперфекта (давнопрошедшего - в утраченной пара­
дигме глагольных времен) соотносит сказочный текст со временем, которой уже не 
имеет живых свидетелей (ср. Это было при царе Горохе — в той же функции), а по­
тому со сказки снимается требование правдоподобности, ибо уже никто не вспомнит 
было это или не было на самом деле. Этот прием позволяет поэту «спрятаться за 
ширму» этой неправдоподобности и «временной удаленности» описываемых собы-
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тий от настоящего дня, и не случайно поэт акцентирует внимание на этом: В запо­
веднике (вот в каком — забыл).

В первой строфе используется еще один анахронизм: роги длинные — помимо 
инверсии, здесь имеет место употребление старой формы множественного числа (ср. 
с современной формой рога, которая по своему происхождению является формой 
двойственного числа). Эта же форма употреблена в реплике Козла во второй части 
текста: Всех на роги намотаю.

Начало условной второй части также «отмечено» фразеологизмом: «А Козёл 
себе все скакал козлом^». Здесь перед нами ещё один «расфразеологизирован- 
ный» оборот — Скакать (прыгать) козлом. Обратим внимание, что в одной и той же 
строке мы видим два разных написания существительного козёл — с прописной и со 
строчной букв, в чем видится реализация автором противопоставления единичного 
(имя собственное) и типического (характерная для класса субъектов черта).

К фольклорным включениям можно отнести и словосочетание по кочкам раз­
несу, которое неоднократно встречается в русских сказках о животных.

Фольклорное начало, реализуемое в тексте, представляется полиморфным: 
это и народная детская песня, и сказки о животных, о чем, помимо прочего, свиде­
тельствует написание именований персонажей с прописной буквы, то есть их олице­
творение, как следствие — «возведение» их наименований в ранг имен собственных, 
что характерно русской народной сказке: Жил да был Козёл; Но заметили скром­
ного Козлика; Медведь - баламут и плут; Из кустов назвал Волка сволочью. 
То же можем наблюдать и в русской литературной басне, например:

На ель Ворона взгромоздясь,
Позавтракать было совсем уж собралась <^>.
На ту беду, Лиса близехонько бежала^ (И.А. Крылов)
При этом номинации традиционных фольклорных персонажей выступают в 

тексте стихотворения в качестве культурных стереотипов: Медведь — самый сильный 
(главный) и неуклюжий зверь в лесу: «Медведь - баламут и плут -/ Обхамит ко­
го-нибудь по-медвежьему»; «Сам Медведь сказал»; Волк — как носитель же­
стокости: «волки лишку откусили».

Дважды (в первой части и заключительной строфе) используется трансфор­
мированная автором паремия С волками жить - по-волчьи выть: «Хоть с волка­
ми жил — не по-волчьи выл»; «Он с волками жил - и по-волчьи взвыл». 
Таким образом, автор выстраивает «вектор» изменения персонажа. Изменение се­
мантики пословицы происходит вследствие структурных изменений устойчивого ре­
чения. В начале сатирической истории главный герой, живя среди волков, являл со­
бой безобидный, даже трагический образ, имея незлобивый и мирный характер:

И пощипывал он травку, и нагуливал бока,
Не услышишь от него худого слова, - 
Толку было с него, правда, как с козла молока,
Но вреда, однако, тоже - никакого.
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В данной строфе автор вновь использует вполне устоявшиеся сочетания: 
нагулять бока (ср. нагулять жир) - ‘располнеть, откормиться (о животных)’; ху­
дое слово — ‘плохое слово’, где реализуется одно из исходных значений лексемы ху­
дой — др.-русск. ХУДЪ - ‘плохой; невзрачный; непрочный; слабый; малый; скудный’, 
праслав. *хайъ считается родственным др.-инд. kso dati ‘толчет, дробит’ (отсюда ху­
дой - ‘дырявый’ (ср.: худой мешок) - С.К.?) исходно - ‘больной’, далее - ‘ослабев­
ший’ и ‘плохой’ (с изъяном) (Фасмер М., 2003: 282; Шанский Н.М., 1971: 483).

Безвредность и безобидность Козла в первой части текста подчеркивается це­
лым рядом слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами: озерко, Козлик, се­
ренький. При этом колоратив серенький вступает здесь в отношения контекстуаль­
ной синонимии с прилагательным скромный: «Но заметили скромного Козлика». 
При этом, как нам видится, актуализируется неколоративное значение прилагатель­
ного серенький: перен. ‘ничем не примечательный, бедный содержанием’ (ср.: серая 
жизнь).

По нашим наблюдениям, поэт намеренно использует целый ряд русских фра­
зеологизмов, возвращая им буквальное (непереносное) значение.

ФЕ Толку с него, как с козла молока (в редуцированном виде - Как с козла 
молока) прочитывается здесь буквально: герой повествования - Козёл - не прино­
сит хозяйственной пользы, так как, в отличие от козы, не даёт молока: «Толку было 
с него, правда, как с козла молока».

Словосочетание козья морда, дважды использованное в тексте, на наш взгляд, 
требует более детального рассмотрения. В первом случае можно говорить о преобра­
зовании ФЕ в свободное сочетание: реализуется прямое, буквальное, значение: «Ге­
роическая личность, козья морда!». Во втором контексте словосочетание высту­
пает в переносном значении в составе ФЕ Показать козью морду, что маркируется 
самим автором посредством кавычек: «Покажу вам «козью морду» настоящую 
в лесу».

ФЕ Показать (сделать) козью морду восходит к сюжету из античной мифо­
логии: младенца Зевса его мать прятала от его жестокого Кроноса, поедающего сво­
их детей. Кормилицей Зевса стала коза, которая одновременно защищала младенца, 
отпугивая врагов своими рогами. После смерти козы-защитницы выросший Зевс 
поместил её голову на свой щит (эгиду), вселяя тем самым ужас в своих врагов. Этот 
мифологический сюжет нашел своё продолжение в народом фольклоре, в том числе 
- восточнославянском. Вспомним детскую потешку «Идет коза рогатая», которая 
сопровождается показом - при помощи распрямленных среднего и указательного 
пальцев (прочие пальцы руки при этом сгибаются и собираются вместе) - козьей го­
ловы с выставленными вперед рогами (подобие Зевесова щита). Разговорный фра­
зеологизм Показать козью морду в русском языке имеет значения ‘угрожать’, ‘нака­
зывать’. В строке «Покажу вам «козью морду» настоящую в лесу» ФЕ козья мор­
да предстает в прототипическом значении (настоящая «козья мода» - угроза под­
нять на рога).

«Развитие» образа персонажа во второй части репрезентировано экспрессив­
ной лексикой: пошаливать стал втихомолочку - и культурно нагруженными 
словосочетаниями: «Как-то бороду завязал узлом - / Из кустов назвал Волка 
сволочью»; «^по-медвежьи зарычал» и т.д.

Здесь заслуживает особого внимания культурно маркированное выражение 
завязать бороду узлом.

В языке жителей Восточной Сибири известна бытующая семантика этого фра­
зеологизма: «проявлять изрядную наглость, вести себя спесиво, не обращая внима­
ния на окружающих» (Сергеева Ю., 2009). Также известно, что викинги заплетали 
бороды в косу или завязывали узлом, чтобы борода не мешала в сражении или в 
процессе охоты. Воины Александра Македонского перед боем подвязывали бороды, 
дабы уберечь себя от бесчестия. Позволим себе предположить, что и русы перед боем
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или дракой завязывали бороды или заплетали их косой, чтобы противник, напри­
мер, не мог вырвать из бороды клок. Полагали, что каждый волос в бороде вбирал 
силу рода, а потому «поругание» бороды было оскорблением для всего рода. «Рус­
ская Правда» - свод бытовых законов, составленный Ярославом Мудрым, определял 
штраф в 3 гривны за отсечение пальца и 12 гривен (в 4 раза больше) - за поврежде­
ние чужой бороды: 6. Аще ли перстъ оутнеть которыи (а) любо, 3 гривны за обидоу. 
(Если кто отсечет какой-либо палец, то платит 3 гривны за обиду); 7. А во оусе 12 
гривне, а в бороде 12 гривне. (А за усы112 гривен, за бороду 12 гривен) (Тихомиров М.Н.,
1953: 76).

Таким образом, завязывание бороды узлом могло служить ритуальным же­
стом - знаком готовности к бою или драке. И в контексте развития образа персонажа 
этот знак становится важным маркером его трансформации.

Далее автор продолжает играть с фразеологизмами: «Услыхал Козёл - да и 
стал таков». ФЕ Был таков - ‘исчез’ - лексически и семантически трансформирует­
ся автором и прочитывает буквально: стал таков = ‘стал таковым’.

Употребление разговорного обращения «эй, вы» в речи Козла также маркиру­
ет изменение характера ситуации общения: «Эй, вы, бурые, - кричит, - эй, вы, пе­
гие!». Данная форма обращения считается грубой и недопустимой. Кроме того, вме­
сто наименования объекта обращения здесь используются прилагательные- 
колоративы, что также «играет на статусное понижение» адресата, при этом исполь­
зуемые автором колоративы предстают в качестве лингвокультурем: бурые - о мед­
ведях, так как именно этот вид медведей (бурый медведь) распространен на террито­
рии России; пегий - ‘пестрый, пятнистый, смешанный, разномастный’, - здесь, ви­
димо, о волках, что следует из контекста: «Отниму у вас рацион волков / И мед- 
вежие привилегии!».

Словосочетание «рацион волков» в сознании носителя русской языковой кар­
тины мира соотносится с ФЕ волчий аппетит (о способности съесть очень много, 
ненасытности).

Арготические синонимичные ФЕ Дать (надавать) по рогам, Дать промеж 
рогов (кому-л.) (жарг., угол., мол., ирон.) - 1. сбить спесь, проучить кого-л.; 2. ‘уда­
рить по голове’, ‘избить кого-л.’ (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2007: 565) - в кон­
тексте могут утрачивать арготическую коннотацию, будучи употребленными бук­
вально: «Враз Козла найдут, приведут и бьют: / По рогам ему и промеж 
ему...».

Заметим, что в данном тексте элементы арготического и грубого разговорного 
происхождения не единичны: «Всех на роги намотаю» (в данном случае бук­
вально прочитываемая фразема: угроза со стороны животного, наделенного рога­
ми); «распишу > по трафарету» (= ‘изуродую при помощи рогов’ ) - по-
видимому, из воровского расписать - ‘изуродовать при помощи острого предмета’, 
ср.: Расписать под хохлому кого-л. Жарг. мол. шутл. - ‘Избить кого-л. до синяков’ 
(Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2007: 719).

Словосочетание ославить по белу свету включает в себя глагол, определяю­
щий семантику всего устойчивого выражения: ославить - ‘распространить о ком- 
нибудь предосудительные сведения или сплетни, опозорить’. Устойчивое разговор­
ное сочетание по белу свету - ‘повсюду, по всему миру’ является экспрессивным и 
восходит, вероятно, к фольклорной картине мира. Словосочетание-угроза «ославлю 
по всему по белу свету» может быть осмыслено как факт контекстуальной антони­
мии по отношению к фразе «не услышишь от него худого слова» (из первой части 
стихотворения).

Грубое разговорное сочетание землю жрать: «Не один из вас будет землю 
жрать, / Все подохнете без прощения» - полисемантично и может реализовать 
различные значения, соотносимые с разными картинами мира - обыденной и фоль­
клорно-мифологической.
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С одной стороны, это может быть угроза убийством: есть землю как следствие 
из «лежать в земле», ср. у Дм. Мережковского: «Уже земля обсыпалась, задавила 
меня. Больше не могу кричать, голоса нет. Земля во рту» (Мережковский Д.С., 
2000); а также: «Жрать землю - Перм. Груб. Быть мертвым. Подюков 1989» (Мок- 
иенко В.М., Никитина Т.Г., 2007: 252).

С другой стороны, устойчивое сочетание есть землю (груб. жрать землю) 
может иметь отношение к клятве землёй. «Силой доказательства обладал также 
обычай целовать землю и съедать горсть земли» (Байбурин А.К., Топорков А.Л., 
1990: 35). Так, по свидетельству А.Н. Афанасьева, «народные русские сказки упоми­
нают о старинном обычае: произнося клятву, есть землю, чтобы таким действием 
еще тверже скрепить нерушимость произносимого обета или справедливость давае­
мого показания» (Афанасьев А.Н., 1995: 29).

Данное значение ФЕ иллюстрируется цитатами из художественных текстов в 
«Национальном корпусе русского языка»: «Желаете, - промычал он, - землю бу­
ду есть, что не брал?» (М.А. Булгаков. «Мастер и Маргарита», часть i; 1929-1940 
г.); «Землю есть был готов, но ей не сдался» (Алексей Иванов. «Сердце Пармы», 
2000); «Петя понял, что попал впросак: никакой тайны у Гаврика, разумеется, 
не было, он только хотел над ним посмеяться - заставить есть землю!» (В.П. 
Катаев. «Белеет парус одинокий», 1936) и т.п. (http://www.ruscorpora.ru).

Из семантики клясться землей развивается вторичное: есть землю под дав­
лением кого-либо, давать клятву не по своей воле, а по принуждению’, ср.: «Мы вас 
землю жрать заставим! - отрекомендовались ночные гости» (Алексей Мото­
ров. «Преступление доктора Паровозова», 2013: http://www.ruscorpora.ru). Возмож­
но, именно это значение реализуется в тексте стихотворения В. Высоцкого.

По нашим наблюдениям, чаще всего поэт использует русские фразеологизмы, 
соотносимые с ключевыми концептами культуры, что неоднократно отмечалось ис­
следователями.

Помимо ФЕ фольклорно-мифологического и разговорного происхождения в 
тексте использованы устойчивые выражения, восходящие к иным источникам.

Библейские и литературные реминисценции в тексте стихотворе­
ния. Ключевой для данного произведения фразеологизм козёл отпущения, как из­
вестно, берет своё начало в иудаизме и присутствует в ветхозаветном тексте. Древние 
евреи использовали это животное в качестве жертвенного: в праздник отпущения 
грехов священник возлагал руки на голову жертвенного козла, символически возла­
гая на него грехи еврейского народа, затем животное отпускали в пустыню на вер­
ную гибель (приношение Богу в качестве жертвы). Все присутствующие в обряде 
считались очищенными. Идиома козёл отпущения используется в качестве метафо­
рического (разг., часто неодобрит.) выражения, означая человека, «на которого 
перекладывают, возлагают чужую вину, ответственность за чужие ошибки, провин­
ности» (Мелерович А.М., Мокиенко В.М., 2005: 297, 295; Алефиренко Н.Ф., Золотых 
Л.Г., 2008: 172).

В тексте В. Высоцкого мы наблюдаем развитие и трансформацию значения 
идиомы: Но заметили скромного Козлика / И избрали в козлы отпущения! / 
Например, Медведь - баламут и плут - / Обхамит кого-нибудь по-медвежьему, - 
/Враз Козла найдут, приведут и бьют:/ По рогам ему и промеж ему. В данном от­
рывке реализуется исходное (устоявшееся) значение ФЕ козёл отпущения). В то же 
время, по мнению Л.Н. Верещагиной, эта идиома «у Высоцкого становится одновре­
менно и свободным словосочетанием, <_> и одновременно сохраняется устоявший­
ся смысл фразеологического оборота» (Верещагина Л.Н., 1998: 140).

Далее - посредством каламбура - автор, используя тавтологию, генерирует 
семантическое приращение: ‘отпускать (на волю)’: Вышло даже в лесу запрещение / 
С территории заповедника / Отпускать Козла отпущения.
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Во второй части текста происходит окончательное преобразование идиомы: 
Отпускать грехи кому - это мне решать:/ Это я - Козёл отпущения!». Здесь 
герой предстаёт уже не объектом, а субъектом ритуала отпущения грехов, причем 
полноправным и единоличным. Следовательно, здесь имеет место семантически 
преобразованная ФЕ Козёл отпущения. Причем эти семантические преобразова­
ния устанавливаются только на уровне контекста, то есть внутри контекста и исходя 
из него, репрезентируя, как нам видится, ключевую авторскую мысль: «Самый 
страшный тиран - это бывший раб». Данная мысль может относиться как к кон­
кретной ситуации, аллегорически описываемой поэтом, так и к исторической эпохе 
социальных преобразований, революций, которые всегда сопровождаются террором.

Таким образом, после прочтения текста заглавие произведения - «Песенка 
про козла отпущения» — прочитывается полисемантично, более того - энантиосе- 
мично (на что указывают и другие исследователи), вбирая в себя все реализованные 
в тексте значения ФЕ, включая диаметрально противоположные.

Заслуживает внимания словосочетание козлиные песенки: «Блеял песенки, 
да все козлиные». Для неискушенного читателя этот фрагмент текста прочитыва­
ется только на уровне значений слов современного русского языка, но, как нам пред­
ставляется, здесь присутствует прецедентный элемент, который в целях создания 
комического эффекта передан посредством русского языка: козлиная песнь — это для 
автора-актера и поэта, погруженного в театральную и литературную среду, не просто 
блеяние животного, а буквальный перевод с др.-греческого: трауюб1а, из трауод ‘ко­
зёл’ и фб^ ‘пение’ — народные песнопения, которые исполнялись на вакхических 
торжествах хором танцующих, наряженных козлами, откуда и произошло слово 
трагедия.

Помимо прочего, в тексте присутствует прецедентное высказывание литера­
турного происхождения: Не противился он, серенький, насилию со злом,/А 
сносил побои весело и гордо. Выражение «непротивление злу насилием» принадле­
жит Л.Н. Толстому и является одним из его основных религиозно-философских по­
стулатов. Данный авторский постулат берет начало в Евангельской заповеди: «...Не 
противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и дру­
гую» (Евангелие от Матфея, гл.5, ст.39).

Идеологемы как источник интертекстуальности в стихотворении 
автора. В. Высоцкий — поэт остросоциальный, в силу этого в его текстах концептуа­
лизируются реалии конкретной эпохи. Источниками интертекстуальности в данном 
тексте выступает насыщенная идеологическими штампами и клише пресса и поли­
тическая риторика. В частности, слово привилегии: медвежие привилегии, — можно 
отнести к идеологемам Советской эпохи: «В Советской России привилегии чиновни­
кам самого высокого уровня обозначились сразу же после захвата большевиками 
власти. <_> В 1917 году Ленин написал проект постановления СНК «Об окладах 
высшим служащим и чиновникам». <_> Дачи сразу стали символом советских при­
вилегий^ » (Меленберг А., 2007).

Заметим, что прилагательное медвежии, написанное со строчной буквы, ука­
зывает на принадлежность «типу лиц», а не одному «лицу» (ср.: сам Медведь), что 
репрезентирует идею существования особого «класса», наделенного существенными 
привилегиями.

Об использовании в тексте стихотворения лексемы заповедник (не лес и т.п.) 
подробно уже сказано в работе Л.Н. Верещагиной (Верещагина Л.Н., 1998), поэтому, 
не останавливаясь на этом моменте особо, согласимся с указанным автором: «Упо­
требляемое здесь (четырехкратно — С.К.) в одном значении, оно является, видимо, 
своеобразной «самореминисценцией» из еще одной песни В. Высоцкого («Запо­
ведник», 1972), где события также происходят в заповеднике, где «звери, забыв ве­
ковечные страхи, с твердой верой, что все по плечу» бегают по лесу в поисках соб­
ственной гибели» (Верещагина Л.Н., 1998: 139). Таким образом, слово заповедник
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предстаёт как эвфемистическая замена идеологически нагруженного словосочета­
ния «страна за железным занавесом», репрезентирующего взгляд извне.

Заслуживают внимания фрагменты, которые могут быть осмыслены как ал­
люзии на тексты передовиц советской периодики: «Сам Медведь сказал: «Робяты, 
я горжусь Козлом - /Героическая личность, козья морда!»; «Что дороже 
всех медведей и лис - /Дорогой Козёл отпущения!». За словосочетаниями геро­
ическая личность и дорогой Козёл отпущения просматриваются советские штампы, 
в том числе обращение к Генеральному Секретарю ЦК КПСС: «Дорогой Леонид 
Ильич». При этом прилагательное дорогой, дважды употребленное в анализируемом 
фрагменте, репрезентирует два разных значения - прямое (‘дорогостоящий, имею­
щий высокую цену как товар’: «дороже всех медведей и лис») и переносное (‘близ­
кий сердцу, любимый, особенно почитаемый’: «дорогой Козёл отпущения»). «От­
свет» эпохи имманентно заключен и в глаголе-идеологеме избрали (в козлы отпу­
щения).

В заключительной строфе условно выделенной нами первой части повество­
вания автор использует еще один культурно коннотированный образ: «Берегли Коз­
ла как наследника». Здесь можно усмотреть «семантическое стяжение»: цар­
ственный наследник (сын монарха или какое-л. другое лицо, к которому должен пе­
рейти престол, власть в монархическом государстве) > наследник.

Таким образом, в целом можно говорить об «энциклопедической» насыщенно­
сти текста стихотворения - от фольклора и мифологии - до художественных произве­
дений, включая античную литературу, от разговорных конструкций - до идеологиче­
ских штампов и клише. Таким образом, языковая картина мира поэта репрезентирует 
широту его культурного кругозора, богатый арсенал лексических средств, глубокое зна­
ние и активное использование элементов фразеофонда, креативную работу автора с 
языковым знаком, включая трансформацию фразеологических единиц.
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14- Шанский, Н.М. Краткий этимологический словарь русского языка. Пособие для 
учителя / Н.М. Шанский, В.В. Иванов, Т.В. Шанская. - М.: Просвещение, 1971. - 532 с.

Summary. In this article, based on the material of one of the poems by V. Vysotsky, the 
phenomenon of intertextuality is considered as one of the main ways of organizing the poetic text 
of the author. The use of sustained utterances, including phraseological units, is aimed at expand­
ing the text boundaries and deepening the content by including literary and cultural information in 
the context.

Key words: V. Vysotsky, poetic text, precedent text, phraseological unit, biblical and lit­
erary reminiscences, paronomasia, ideology, linguistic picture of the world.

ОБРАЗЫ СВЕТА И ТЬМЫ ВО ФРАЗЕОЛОГИИ ИОСИФА БРОДСКОГО 
(СБОРНИК СТИХОВ «ОСТАНОВКА В ПУСТЫНЕ»)
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Россия, г. Курган, Курганский государственный университет
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Первый стихотворный сборник Иосифа Бродского «Остановка в пустыне» 
вышел в 1970 г. в Нью-Йорке. В него вошли лирические произведения, созданные 
поэтом в России, но не опубликованные на Родине по политическим и идеологиче­
ским соображениям.

Важную роль в формировании идейно-эстетического содержания стихов в 
сборнике И. Бродского «Остановка в пустыне» играют образы света и тьмы. Сборник 
был создан в сложное для поэта время, когда происходило окончательное становле­
ние его творческой личности, когда поэт переживал серьёзный личный кризис и 
подвергался преследованиям со стороны властей. Стремление духовно определить­
ся, окончательно закрепить в литературе не только своё авторское кредо, но и воз­
можность выражать своё мировоззрение способствовали обращению поэта к обра­
зам света и тьмы, к использованию фразеологических единиц, номинирующих эти 
явления действительности. Анализ фразеологизмов с компонентами «свет» и 
«тьма» и синонимичными им компонентами в лирике Иосифа Бродского позволяет 
выявить некоторые языковые особенности авторского восприятия действительности, 
отражённые в лирике поэта.

Представление о свете и тьме сформировалось в глубокой древности, образы 
света и тьмы противопоставлены друг другу в русской языковой картине мира. 
День и ночь, свет и тьма издревле воспринимались как противостоящие друг другу 
силы, а их смена - как борьба враждующих сторон. Свет ассоциируется с дневным 
временем, созидающим началом, с плодородием, радостью, гармонией, боже­
ственными силами, добром; тьма, напротив, - с ночью, смертью, печалью, демони­
ческими силами и злом.

Помимо световых и пространственных, представления о свете и тьме отра­
жают также религиозно-моральные воззрения людей. Тьма выступает символом 
язычества, неведения, поэтому ей противопоставлен свет, олицетворяющий хри­
стианское учение. В системе христианского мировоззрения свет ассоциируется с 
божественной благодатью, является символом Бога, ангелов и рая; тьма символи­
зирует зло, дьявола и ад. Однако тьма и мрак приобретают негативную оценку 
только при сопоставлении со светом. В изолированном восприятии тьма является 
символом зарождающейся жизни, символом тайны, неизвестности (Тресиддер Д.,
1999: 381).

В сборнике «Остановка в пустыне» выявлено 74 фразеологизма с компонен­
тами «свет» и «тьма». Наиболее ярко представлены качественно-обстоятельствен-
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