
Рис. 8
На карикатуре (рис.8) изменение выражения «UNCLE SAM» (Дядя Сэм, пер­

сонифицированный образ США) на «UNCLE SCAM» (Дядя Мошенник) в названии 
карикатуры дают ироничную характеристику президента Дональда Трампа, указы­
вая на его ложные обещания.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что важный признак 
фразеологизмов в политической карикатуре - это образность. Фразеологизм служит 
не для описания событий, действий, деятелей, а для образно-эмоциональной харак­
теристики. Все представленные фразеологические единицы выражают определен­
ные чувства и оценки автора.

Фразеологизмы - яркие, точные, экспрессивные характеристики карикатуры, 
которые хорошо запоминаются и дают определенную оценочную окраску сюжету. 
Использование фразеологических единиц при создании сюжета карикатуры помога­
ет эффективно влиять на сознание аудитории, поскольку такая форма увеличивает 
интерес и желание стать сторонником автора карикатуры.
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Summary. The article is devoted to the role of phraseological units in modern political 
cartoon. They are types of f^xed expressions like idioms, phrasal verbs, proverbs with different 
modifications and other kinds of lexical segments. The author comes to the conclusion that phrase­
ological units help to make expression in the cartoon more interesting and attractive for readers.
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Интерес исследователей к проблемам когнитивной лингвистики и, в частно­
сти, когнитивной фразеологии обусловлен, с одной стороны, вниманием к механиз­
мам языковой номинации, во многом определенной этнокультурными факторами, а 
во-вторых, на наш взгляд, особенностью самого исследуемого материала, который не 
всегда укладывается в стандартные схемы речепроизводства. Концепт в когнитивной 
лингвистике выступает базовым элементом в познании процессов категоризации и 
концептуализации действительности сквозь призму языка. Репрезентантами кон-
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цепта могут выступать слова, фразеологизмы, свободные сочетания слов, единицы 
паремийного фонда языка, а также предложения и тексты. При реконструкции 
фрагмента языковой или индивидуально-авторской картины мира интерес пред­
ставляют все языковые единицы, но в рамках данной работы мы рассматриваем 
фразеологизмы, которые сами могут выступать в виде концепта (Абишева К.М., 
2012: 34), а также могут репрезентировать национально обусловленные смыслы раз­
ных концептов (Алефиренко Н.Ф., 2016: 7). В первом случае в научной литературе 
говорят о фразеологическом концепте (следует отметить, что выделение этого тер­
мина вызывает сомнения у исследователей - Остапович О.Я., Алефиренко Н.Ф.), а во 
втором - о концепте фраземопорождающем (Алефиренко Н.Ф.). Важно отменить, 
что онтологическая природа концепта, порождающего фраземы, определяется 
прагматическим потенциалом фразеологизма, который заключается «не в именова­
нии предмета мысли, а в выражении оценочно-смыслового отношения к нему» 
(Алефиренко Н.Ф., 2016: 8).

Предметом нашего исследования стал бинарный концепт «Свой-Чужой», ко­
торый в индвидуально-авторской картине мира В.С. Высоцкого представлен рядом 
фразеологизмов, отражающих этнокультурную специфику советского времени. Как 
отмечает Ю.С. Степанов, противопоставление «свои-чужие» «пронизывает всю 
культуру и является одним из главных концептов всякого коллективного, массового, 
народного, национального мироощущения» (Степанов Ю.С., 1997: 126). Смысловое 
содержание дихотомии «свой - чужой» можно назвать «единством и борьбой». В со­
ветской словесной культуре происходит смещение границ, концепт наполняется 
идеологическим содержанием, а его ядро занимают оценочные и символические 
смыслы (Черемохина Д.А., 2015: 65). Среди «своих» маскируются «чужие»: и в род­
ной семье, и среди близких друзей и однопартийцев. Среди «чужих» опаснее и силь­
нее внутренние враги, бывшие «свои» (Выходцева И.С., 2016: 61). Целью нашего ис­
следование является анализ фразеологических репрезентаций концепта «Свой- 
Чужой» в поэтической картине мира В.С. Высоцкого.

Выдающийся поэт-песенник являлся знаковой фигурой 70х-80х годов ХХ ве­
ка. Официально непризнанный и активно осуждаемый в советской прессе 
В.С. Высоцкий сумел покорить сердца своих современников не только живостью и 
остротой слова, но и тем, что концептуальное содержания его произведений отвеча­
ло запросам всего этнокультурного сообщества. Взаимодействие поэтического дис­
курса В.С. Высоцкого с дискурсами каждого носителя языка реализуется на общей 
когнитивной базе, под которой понимается определенным образом структурирован­
ная совокупность необходимо обязательных знаний и национально­
детерминированных и минимизированных представлений того или иного нацио­
нально-лингвокультурного сообщества, которыми обладают все носители того или 
иного национально-культурного менталитета (Красных В.В., 2003: 61). Когнитивная 
база как некое «коллективное сознание», формируемое как языковым окружением, 
так и экстралингвистическими факторами (историей, географией), является первым 
по времени формирования элементом в сознании. «Подключение» к когнитивной 
базе сообщества в целом и каждого носителя языка в частности происходит с помо­
щью репрезентаций особых фоновых знаний, закрепленных во фраземе. В. Новиков 
отмечает, что «Высоцкий постоянно обращался к сконцентрированной в языке веко­
вой мудрости, не пассивно ее эксплуатируя, а творчески продолжая и развивая» 
(Новиков В.И., 2010: 233). Добавим, что фразеологизмы, которые репрезентируют 
смыслы бинарного концепта «Свой-Чужой», оживают в текстах Высоцкого; поэт, по 
меткому выражению В. Новикова, «разбирает устойчивое выражение и вновь его 
свинчивает, придавая ему уже новое значение» (Там же: 233). Это новое значение 
фраземы актуализируется в окружении фоновой советской лексики и приобретает 
национально культурную окраску.

223



Дихотомия «Свой-Чужой» находит свое семантическое отражение в несколь­
ких типах противопоставлений. Чумак-Жунь И.И. отмечает: «Фразеологической но­
минации в поэзии подвергаются лишь определенные предметы и явления, обозна­
ченные опорными словами перифраз и метафор. Круг таких предметов довольно 
широк, но не все соответствующие группы слов одинаково активны в разные перио­
ды развития поэтического творчества» (Чумак-Жунь И.И., 2013: 62). Мы хотели бы 
остановиться на одном типе - это идеологическое, политическое противопоставле­
ние, которое нашло отражение в поэзии В.С. Высоцкого в 1963-1968 годах: 
«...разделился наш маленький шар/ На три огромные части / Нас - миллиард, их 
- миллиард, / А остальное - китайцы...» (нас - социалистов, их - капиталистов).

В.С. Высоцкий, оставаясь поэтом «под запретом», был патриотом своей стра­
ны. Его волновали политические проблемы, которые он отражал в поэтических 
текстах в свойственной ему ироничной манере. Фраземы этой группы выражают 
оценку и напряженных русско-китайских отношений, и холодной войны между 
СССР и США, и даже (вероятно, не столь важных с позиций современного читателя) 
фактов внешней экономической и политической поддержки СССР стран Африки и 
Азии.

Потеряю истинную веру - Больно мне за наш СССР: Отберите орден у На­
сера - Не подходит к ордену Насер! Можно даже крыть с трибуны матом, Разда­
вать подарки вкривь и вкось, Называть Насера нашим братом, Но давать Героя - 
это брось!..

Этот и другие тексты анализируемой группы (например, «О китайской про­
блеме», «В Средней Азии - безобразие», «Возле города Пекина») требуют особого 
культурологического комментария, без которого невозможно осмысление дискур­
сивной ситуации, внутри которой функционирует фразема.

Так, в процитированном выше отрывке мы выделили следующие фразеоло­
гизмы: вкривь и вкось, крыть матом и наш брат. Эти идиомы на синхронном срезе 
функционируют свободно (с некоторыми стилистическими ограничениями) и могут 
быть поняты любым носителем языка, но в дискурсе Высоцкого они окружены фо­
новой лексикой, добавляющей в структуру концепта идеологическую составляющую.

Насер, о котором идет речь в стихотворении, - военный и политический дея­
тель Египта, который мае 1964 г. был удостоен звания Героя Советского Союза. Им­
плицитно в тексте представлен и образ Н.С. Хрущева, который формируется путем 
вторичной фразеологической номинации. Идиома Крыть матом (экспресс., сниж.), 
с одной стороны, репрезентирует сему ругать, а с другой, - напоминает об истори­
ческом факте. Фразема через характеристику резкой, а порой и оскорбительной ма­
неры политических выступлений представляет образ советского лидера. Вкривь и 
вкось - фразема с разговорной окраской, репрезентирующая семы ‘как попало’, ‘бес­
порядочно’ (здесь, вероятно, идет речь о торжественном вручении Крыма Украин­
ской ССР как подарка к 300-летию Переяславской Рады, а также о других террито­
риальных изменениях в административных структурах СССР, которые освещались в 
СМИ как подарки советского лидера содружественным республикам). В целом, фра- 
зема сохраняет первичную семантику входящих в него наречий (вкривь - вкось), но 
абстрактный когнитивный перенос, обусловленный этнокультурными компонента­
ми содержания концепта, проявляет новые, идеологизированные, смыслы: ‘не­
оправданно’, ‘непонятно’. Субстантивный фразеологизм наш брат ассоциативно 
связан и с общеязыковыми фраземами типа по-братски (честно), и с дискурсивно 
обусловленными советским временем идиомами типа Человек человеку друг, това­
рищ и брат («Моральный кодекс строителя коммунизма»), свой брат (равный по 
социальному положению). Синтаксическая позиция, в которой указанные фраземы 
находятся в непосредственной близости и выполняют номинативно-оценочную 
функцию, нагнетает и усиливает смыслы ‘нечестно’, ‘неправильно’, ‘непонятно’. Эти 
концептуальные смыслы в свою очередь и раскрывают ту боль, о которой поэт пишет
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в первых строках стихотворения. Кульминацией этого чувства выступает противи­
тельная конструкция, основанная на текстуально усеченной фраземе это ты брось, 
выражающей семантику остановки, прекращения. Это крик души лирического 
героя.

Образ Насера в политическом смысле относится к «Своему» (напомним, что в 
политическом дискурсе «свои несомненно положительно относится к власти, про­
славляет её и партию в её лице» (Черемохина Д.А., 2015: 59), но для поэта египет­
ский лидер - «чужой» не в идеологическом, а в моральном смысле: ведь «свой» - 
тот, кому можно доверять, тот, кто заслужил право называться своим теперь уже 
‘честно’, ‘правильно’, ‘понятно’. Границы в дихотомии «Свой-Чужой» довольно зыб­
кие: как уже отмечалось выше, для советской культуры характерна ситуация, когда 
«свой» мог стать «чужим», но текст Высоцкого о другом. Он о глубоких философ­
ских вопросах, о ценности национального достояния общества, о народной гордости.

Эту мысль подтверждают и другие тексты В.С. Высоцкого, например «Песня 
про стукача», в которой дихотомия «свой-чужой» представлена на уровне межлич­
ностных отношений: герой ошибается и называет братом предателя: «Он пил, как 
все, и был как будто рад./А мы? - его мы встретили как брата! /А он назавтра 
продал всех подряд./Ошибся я, простите мне, ребята!..».

В заключение отметим, что бинарный концепт «Свой-Чужой» обладает бога­
тым фраземопорождающим потенциалом, который В.С. Высоцкий воплотил в своих 
текстах. Фраземы не столько номинируют и объективируют указанную дихотомию, 
сколько выражают отношение к ней и авторскую оценку.
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Summary. The article describes the concept of "Svoy-Stranger", which in the context of 
the Soviet ethno-culture acquires a special ideological component. An attempt is made to analyze 
the meanings of this concept, which is represented in idiomsin the artistic picture of the world by 
V.S. Vysotsky.
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