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Основные понятия и методология. В своих теоретических предпо
сылках мы исходим из нескольких положений:

1.«Социальное конструирование реальности» [Бергер 1995] - неотъ
емлемый элемент человеческого познания социальной действительности. 
Человек, согласуясь с собственным и групповым социальным опытом: 
«коллективными представлениями» (Э. Дюркгейм), «уровнем повседнев
ности» (А. Шюц); политическими и нравственными убеждениями: ценно
стями, «ложным сознанием» (К. Маркс), «идеологией» (К. Мангейм), 
включая механизмы забвения и актуализации, отбирая факты, упрощая
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действительность, выстраивая причинно-следственные связи, конструиру
ет в своем сознании модель мира, приобретающую для него статус «соци
ального знания» (А. Шюц, П. Бергер, Т. Лукман).

2. Политическая публицистика как вид творчества в наиболее обна
женном виде демонстрирует моделирующий потенциал человеческого по
знания. К примеру, разница между научным и публицистическим подхо
дом к предмету исследования состоит в отношении к ценностям. Наука 
(конечно, в идеале) безоценочна и «_ стремится к строгим методам ис
следования» [Бернштейн 1974: 264], в то время как в публицистике, ис
пользующей многие жанры (заметки, очерки, статьи и др. политологиче
ского, исторического, литературно-критического, художественно
критического, экономического характера), на первое место выходит эмо
ционально-ценностная составляющая.

Публицистика обращена к настоящему даже не предметом своего ин
тереса, который может иметь историческую перспективу, то есть 
может быть устремлен как в прошлое, так и в будущее, а своей заинтере
сованностью в утверждении или развенчании актуальных для автора цен
ностей (в том числе политических), становящихся для него критерием 
отбора фактов и основой коммуникации с современниками. Таким обра
зом, печатная политическая публицистика была и остается одним из важ
ных инструментов конструирования социально-политических смыслов, 
формирования «социальной//исторической//коллективной» памяти 
(М. Хальбвакс).

3. В структуре социально-исторической памяти («опыта», «знания») 
важнейшее место занимает т.н. «политическая память». Исследователи от
водят ей роль самостоятельной сферы знания, выполняющей функцию 
«^матрицы, на основе которой осуществляется поколенческое воспроиз
водство структур и качественных характеристик памяти исторической» 
[Шестов 2010: 20], на основе которой производятся попытки выстраива
ния, в том числе, групповой политической идентичности. Нередко автор 
выявляет и закрепляет лучшие, наиболее успешные, по его мнению, поли
тические модели (тип политического режима, социально-политические об
разцы поведения и т.д.), считающиеся актуальными и жизненно необходи
мыми, и отбрасывает чуждые, как приведшие или потенциально ведущие к 
провалу, к социально-политической и моральной катастрофе, неприемле
мые и даже губительные не только для прошлого, но и для настоящего и 
будущего.

4. Мы полагаем, в своем ценностно-политическом выборе автор, так 
или иначе, ориентируется на две полярные базовые идеальные модели 
(«полюса притяжения» [Ивин 2017: http://] общества и государства, «поли
тической культуры» (Г. Алмонд, С. Верба), включающие образ человека 
(назначение, сущность, функции и т.п.) - монократию («моноархию» 
(Р. Даль), «коллективистское» (У. Блюм), «закрытое» (К. Поппер) 
общество, «общество ограниченного доступа к политической и экономиче
ской деятельности»//«естественное государство» (Д. Норт), «органические
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политические системы» (К.С. Гаджиев), «культуру
полезности» (А.Г. Асмолов) и т.п.) или поликратию («полиархию» 
(Р. Даль), личностно-индивидуалистическое, «открытое» (К Поппер) об
щество, «общество открытого доступа к политической и экономической 
деятельности»//«порядок открытого доступа» (Д. Норт), «либеральная» 
(У. Блюм), «либерально-демократические политические системы» 
(К.С. Гаджиев), «культура достоинства» (А.Г. Асмолов) и т.п.). То есть, 
система политических ценностей публициста, его политическая картина 
мира, с большей или меньшей очевидностью, тяготеет к одному из двух 
фундаментальных типов политического сознания: авторитарному или ли
беральному.

5. Основными постулатами авторитарного политического сознания 
является приверженность иерархическим, «вертикальным» (А. Асмолов) 
отношениям в обществе, а также необходимость существования правового, 
политического и/или других видов неравенства. Как правило, в этой кар
тине мира системообразующее место занимает «культ центра», который 
«...рождает культ личности» [Асмолов 1996: http://], вера в то, что основ
ным субъектом политического действия может быть только ограниченная 
группа социальных акторов (социально-политическая верхушка), как пра
вило, во главе с «персонификатором», «центроверхом» 
[Фурсов 2012: http://], концентрирующая полномочия и ресурсы вокруг се
бя. Этот центр должен обладать суверенностью в отношении подчинен
ных, быть наделенным правом определять общие цели, методы их дости
жения и инструменты контроля. Контроль над политической сферой за
ключается, в том числе, в сведении к минимуму собственно политических 
процессов и редукции политического пространства как сферы политиче
ской конкуренции (дискуссии, спора) и политических изменений 
(см.: [Пепински 2017: http://]). Таким образом, в рамках этого сознания, 
основной задачей политической системы является препятствование фор
мированию контрэлит, т.е. сколько-нибудь значимых источников власти: 
автономных или полуавтономных центров политического или/и граждан
ского влияния (самоорганизующихся групп, представительских институтов 
(включая самоуправление), сообществ (городов с развитыми институтом 
самоуправления), способных «_ планировать и осуществлять коллектив
ные акции по защите/достижению своих интересов или устремлений» 
[Шмиттер 1996: 18], тем самым, подрывая суверенитет и монолитность 
верховной власти. Как пишет А. Пшеворский «_ авторитарные режимы 
испытывают ненависть к независимым организациям и стараются или под
чинить их контролю, или же подавить с помощью силы_» [Пшеворский 
2000].

Социальный низ в этой картине мира в силу своей интеллектуальной, 
эмоционально-волевой ущербности, должен быть лишен реальной полити
ческой субъектности. Его роль состоит в исполнении приказов. А социаль
ные отношения верха (централизованной власти) и низа могут в том числе
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строится, как писал Ю.М. Лотман, «по модели религиозных отношений» 
[Лотман 1993: 347].

Основная часть. Моделями коллективов, в которых осуществляются 
образцовые иерархические отношения, как внутри, так и с внешним 
миром, то есть социальным верхом, являются авторитарные (милитарные, 
парамилитарные, бюрократические и т.п.) корпорации. В них человек, 
в установках авторитарного сознания, раскрывается в максимальной 
степени как дисциплинированная, исполнительная единица, часть 
социального механизма, «служивый», «страдник», отличающийся 
«поведением с нулевой семиотикой», человек «практической деятельно
сти» [см.: Лотман 1993] или, если продолжать метафорические аллюзии, 
член дисциплинированной команды корабля во главе с решительным и 
твердым капитаном.

Авторитарный коллектив представляет собой образец отчуждения 
человека от власти как сферы принятия решений, диалога, от политики 
как таковой. Дело подобных коллективов - решать поставленные задачи, 
а не рассуждать, выбирать, осмысливать и т.п. В то же время они пред
ставляют собой идеальные механизмы влияния и контроля над обществом, 
перераспределения полномочий и собственности в пользу центральной 
власти.

Одной из таких образцовых групп, сыгравших, по мнению автори
тетного современного российского публициста А.И. Фурсова, важную роль 
в становлении особой русской «автосубъектной» формы государственно
сти, стал «опричный корпус» Ивана Грозного, личный состав которого 
«^ отбирал сам царь» [Фурсов 2012: http://]. Именно так автору видится 
формирование идеального тотального коллектива, замкнутого на себе 
(вариант ордена или секты) и в то же время полностью подконтрольного 
правителю.

Идеальный авторитарный коллектив - тот, в котором стираются все 
различия, а человек становится рядовой служивой единицей: 
«В корпусе служили представители всех слоёв господствующего класса - 
князья, бояре, дети боярские (дворяне). Вступление в опричники снимало 
«ранговые» различия» [Фурсов 2012: http://]. При этом важным
для выстраивания ситуации абсолютного подчинения, стертости личности, 
превращения людей в легко управляемую массу, должен быть разрыв 
социальных и семейных связей: «^человек должен был отречься от род
ных и друзей, обязывался служить царю и искоренять крамолу» [Фурсов 
2012: http://]. Последняя оставшаяся связь - полная зависимость от верхов
ной власти - единственного субъекта власти, делегирующего эту субъект- 
ность вниз5.

Используя типологический подход, автор сближает исторические пе
риоды, деятельность исторических фигур. Одна эпоха объясняется

5 На наш взгляд, знаковой является схожесть принципов набора и функций (военная, карательная, охранная 
и т.п.) другой известной группы - султанских янычар, отобранных в христианских семьях и лишенных се
мейных и других социальных связей с миром. Султан заменял им отца, соратники - семью, а казарма - дом.
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через другую, прошлое осовременивается, а более близкие к нам 
времена получают историческую глубину. Авторитарные корпорации 
успешно воспроизводятся на протяжении всей истории России. 
Так определяются «грозненские» (Иван IV, Сталин) и «питерская» (Пётр I) 
версии опричнины» [Фурсов 2012: http://] и выстраивается линия истори
ческой преемственности: опричнина - ЧК - ГПУ (между ними император
ская гвардия): «По сути опричнина была первой в русской истории
чрезвычайной комиссией (ЧК), _ ЧК под названием «опричнина»....................
в начале 1920-х годов ЧК переименовали в ГПУ _ Организующим прин
ципом опричнины была лояльность этой ЧК как новой форме власти^ 
масса опричной «чрезвычайки»^ Опричнина в широком смысле есть 
чрезвычайная комиссия..........  по выполнении своей миссии ЧК (опрични
на)» [Фурсов 2012: http://].

Прием исторических аналогий позволяет рассмотреть «рациональ
ную» цель создания подобного рода «чрезвычаек» (А. Фурсов): «перерас
пределение власти и собственности», организация однородного политиче
ского ландшафта и консолидация «^господствующих групп», для того 
чтобы «_ двигаться дальше по пути укрепления центроверха», то есть по 
пути устранения любой возможности создания центров политического 
влияния и локальной групповой консолидации. Эта задача объявляется ис
торической, необходимой «_ практически для всех структур русской вла
сти» [Фурсов 2012: http://].

В дискурс легитимации деятельности авторитарных корпораций 
включаются советская революционная риторика и современная риторика 
модернизации. Так Иван Грозный с помощью авторитарных корпораций 
совершает «революцию» («По сути это была революция внутри господ
ствующего класса, ломавшая двухсотлетние княжебоярские устои»). 
Революцию нужно «защищать»: «Однако царь не был наивным человеком, 
он прекрасно понимал то, что в начале ХХ в. сформулирует Ленин: 
грош цена революции, не способной себя защитить». Грозный запугивает 
бояр «_ используя, выражаясь марксистским языком, классовые 
противоречия». Ретроспективная инверсия применяется и при характери
стике «опричников», которые оказываются, по аналогии с ленинской «пар
тией нового типа», «группой нового типа»: «Перефразируя Ленина, 
Иван IV мог бы сказать: дайте мне организацию особого типа, и я перевер
ну Русь - и перевернул, создав новую властную, а затем социальную 
систему (самодержавие)». Грозный предстает не мучителем и убийцей, 
«^ а изобретателем и генеральным/гениальным конструктором _ 
крупнейший из авторов русских властных инновационных проектов». 
Каждый из них в свое время создает «_ новую властную, а затем и соци
альную систему».

Более того, по мнению автора, исторические «разрывы» между ними 
- суть фикция. «Чрезвычайка» - практически постоянное явление русской 
истории, «принцип», без которого сама эта история невозможна: 
«^Так что же изменилось? Лишь «знаки и возглавья» (М. Волошин),
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т.е. изменилось — исчезло — слово. Но не дело по своей сути. Дело 
изменилось по форме: опричнина из ЧК превратилась в регулярную орга
низацию, в — худо-бедно — институт» [Фурсов 2012: http://]. Именно этот 
принцип («институт») гарантирует успех («Победу»), а его ослабление - 
влечет за собой деградацию государства, деградацию морали, распад об
щественных связей и т.п. Вопрос «возможно ли возвращение опричного 
принципа в той или иной форме» [Фурсов 2012: http://] звучит риториче
ски. Сам заголовок доклада А.И. Фурсова «^ воспоминание о будущем» 
наводит читателя на однозначный положительный ответ. Мысль о превра
щении «организации» как временного явления в постоянно действующий 
государственный «институт» призвана, на наш взгляд, легализовать ре
прессивные внеправовые социальные практики («на грани легального и 
внелегального, нередко — тайным способом» [Фурсов 2012: http://] 
и продемонстрировать их «нормальность» для России в качестве обычного 
элемента её государственности и характерной составляющей её неповто
римости и особенности.

Одной из значимых черт авторитарного способа познания реальности 
является выстраивание дегуманизированного социального пространства. 
Собственно, авторитарный коллектив представляет один из локальных де
гуманизированных хронотопов. Растворяясь в коллективе, человек теряет 
свою собственную судьбу, поэтому в личностном измерении он не вызыва
ет интерес автора. Он существует только как социальная единица в группе, 
а без группы вовсе исчезает из его поля зрения. Таким образом, в данном 
случае, сам принцип коллективной образности представляет собой вариант 
расчеловечивания героя (единственный, кто обретает человеческий образ: 
внешность, эмоции, планы, поступки, - русский царь).

Этот же прием расчеловечивания используется и в отношении жертв 
деятельности авторитарных коллективов. Срабатывает принцип «смерть 
одного человека - это трагедия, а миллиона - это статистика». 
Смерть, страдания, муки и т.п. - удел личности. Отдельный человек может 
подвергаться истязанию и унижению, кричать от боли, плакать, проявлять 
мужество и человеческое достоинство перед лицом смерти. Коллектив 
или группа, выбранная для «исправления» исторического перекоса, лиша
ется человеческих признаков, маркирующих её как жертву, как 
объект насилия и носитель положительных качеств. Более того, именно 
коллектив-жертва подается как агрессор. Так «_ бояре, привыкшие к 
вольнице 1530-1540-х годов, причём к вольнице в отношениях как с мало
летним, а затем юным великим князем, так и с “детьми боярскими”», 
«борются» с князем, «_ даже первые шаги царя вызвали ответную реак
цию - в Литву бежит и начинает там антигрозненскую пропаганду бывший 
друг царя Андрей Курбский; духовенство и Боярская дума требуют пре
кратить гонения на знать», «потихоньку борзеют», «раскачивают лодку», 
являясь «_ прямой и явной угрозой центральной власти, центроверху», 
«знать» организует «сопротивление», пытается покуситься на саму 
авторитарную сущность русского государства, устраивая «олигархат»,
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«самодержавную олигархию» [Фурсов 2012: http://]. Причем на каждом 
историческом этапе насилие объясняется и оправдывается появлением 
властных групп («затейников-олигархов», к примеру), обладающих 
собственными интересами, отличными от интересов государственных, 
воплощать которые может только «центроверх», выступающий, в условиях 
ограниченного доступа к ресурсам и олигархического беспредела, 
защитником неимущих слоев общества (от простого народа, горожан до 
дворян): «_ единственным, кто мог оградить их от произвола богатых и
знатных......... собор 1549 г. - фактически первый земский собор - был
назван Собором примирения, главной задачей которого было прекратить 
боярские злоупотребления властью по отношению к детям боярским». 
Царь и народ, таким образом, выступают как естественные союзники: «_ 
царь натравливал посадский люд на бояр, используя, выражаясь марксист
ским языком, классовые противоречия», поддерживая в период 
«^ обострения противоречий между господствующим классом в целом и 
населением» [Фурсов 2012: http://]. Таким образом, исторический процесс 
превращается в справедливую (во имя народа) перманентную битву 
(спецоперацию) центрального правительства с теми слоями общества (соб
ственными согражданами), которые могли бы создать базу для развития 
феодализма европейского типа.

Ситуацию непримиримого конфликта, смертельного состязания 
характеризует риторика угроз («чёрная метка», причём весьма адресная: 
был чётко очерчен первый круг князей, на которых распространялся 
пересмотр^»), командно-штабная военная лексика, лексика спецопера
ций: «По сути царь «вырыл топор» социальной войны_ направление 
удара - власть^ направление удара - собственность^ Теперь ситуация 
могла разрешиться только по-ленински: «кто - кого». А вот у царя 
в предстоящей схватке не было никаких институциональных средств 
борьбы» [Фурсов 2012: http://]. Широко используется и игровая
метафора: «Конфликт назревал, первые ходы в нём сделал царь_ 
у царя было два очевидных варианта большой властной игры_ 
предпринять нечто нестандартное и чрезвычайное, выражаясь шахматным 
языком, Иван (а он играл в шахматы и по одной из версий умер 
во время шахматной партии) должен был найти неожиданное продолже
ние, ошеломив им противника...................лучшая защита - нападение^.
Средство социального защито-нападения» [Фурсов 2012: http://].
Орудием в этой битве выступают классические «пряник» (возможность 
вписаться в систему распределения благ и привилегий от центральной 
власти) и «кнут» - государственно-полицейский террор («^ «земельный 
террор». Именно он был “основной операцией”, которую должен 
был обеспечить и прикрыть физический террор, творимый опричниками» 
[Фурсов 2012: http://]). Цель террора, проводимого авторитарными корпо
рациями, - не только физическое устранение возможных субъектов соб
ственных интересов, но и психологическое воздействие - устрашение, 
направленное на упреждение появления таких желаний: «запугать,
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как говаривал уорреновский Вилли Старк, «чтобы их внуки в этот день 
описались, сами не зная почему» [Фурсов 2012: http://]. Таким образом, 
страх должен стать частью политической культуры, политического бессо
знательного.

Тем не менее исследователю не стоит слишком сосредоточиваться на 
ужасах террора, даже при том, что было «^пролито немало крови_». 
Снятие вопросов цены человеческой жизни, бесчеловечных методов вла
сти предусматривает несколько дискурсных стратегий. Первая реализуется 
в области рационального дискурса. «Революционеры» (Грозный, Петр, 
Ленин, Сталин) имеют план развития, который давно назрел и перезрел, 
что выгодно отличает их от хаоса, предшествующего началу революции. 
Так внедряется мифологема рождения мира из Хаоса. Вторая связана 
с определением внутренних целей «революции», как создания системы 
власти, способной отстоять самое дорогое: Россию и дать толчок её 
развитию. Третья стратегия - сравнение результатов («победа») с первона
чальной ситуацией, которая определяется как «болезнь», «гниль», 
«разврат», а её развитие чревато полным «разложением» и развалом Рос
сии. Кроме того, результаты деятельности местных авторитарных групп не 
идут «_ ни в какое сравнение с социальными преступлениями западных 
верхов и не выходят за рамки статистической («аристотелевской») нор
мы........ и русские «потоки» были, пожалуй, одними из самых малых»
[Фурсов 2012: http://].

В системе легитимации авторитарных институтов власти, репрессий 
и авторитарных корпораций как инструментов насилия важное место за
нимает геополитический дискурс. Одной из его особенностей является со
средоточенность на поиске иноземных центров Зла, могущественных и 
влиятельных, способных и желающих уничтожить Россию, её неповтори
мую, самобытную культуру, нравственность. Логика внутреннего разви
тия, таким образом, неизбежно подчиняется внешним обстоятельствам, 
угрозам, противостояние которым, в целом становится основным смыслом 
существования культуры. Отношения с «коллективным Западом» описы
ваются в терминах жесткой конфронтации и даже войны: «_ по пехотно
му принципу «штык в горло с двумя проворотами». Или по снайперскому 
— «один выстрел — один труп». А ещё лучше — два, не оставляя против
нику шансов — ни одного» [Фурсов 2012: http://].

В бескомпромиссной логике внешнеполитического противостояния 
рассматриваются и внутренние критики репрессивной политики государ
ства, делящиеся на два типа: неразумные и сознательные. Первые марки
руются как интеллектуально ущербные, которые возводят напраслину, 
«лгут», «от непонимания», или же просто «ловятся» (в их число входят «_ 
даже профессионалы «историки» [Фурсов 2012: http://]. Вторая группа - 
дискредитируется больше по моральным признакам, как сознательные 
вредители: «местные автофобы», «мелкая шантрапа» от «_ науки и лите-
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ратуры, а теперь ещё и кино (достаточно вспомнить фильм «Царь») 6 [Фур
сов 2012: http://].

Подведем краткий итог. В системе авторитарных ценностей автори
тарным корпорациям отводится важная роль в «выравнивании» политиче
ского ландшафта и подчинении общества воле одного центра. Стратегии 
легитимации их деятельности предусматривают использование различных 
дискурсов: дискурсов моральной, интеллектуальной и т.п. дискредитации 
и дегуманизации (точки начала «революций», жертв, противников репрес
сий, зарубежной истории и современности), рационально-революционного 
и модернизационного дискурсов и т.д.
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