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Аннотация. В работе рассматриваются теоретические и методологические во-

просы, связанные с оценкой культурно-исторического потенциала территории. 

Для апробации метода балльного анализа культурно-исторической информации 

с помощью ГИС-технологий был создан массив рекреационной информации об 

объектах и явлениях культурно-исторического наследия, а также оказываемых 

культурно-исторических услугах. Анализ массива рекреационной информации 

позволил провести типизацию усадеб по их культурно-исторической значимости 

и месторасположению, дифференцировать территорию по плотности объектов 

культурно-исторического наследия и их рекреационному потенциалу. 
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Abstract. The paper deals with theoretical and methodological issues related to the 

evaluation of cultural and historical potential. To test the method of ballroom analysis 

of cultural and historical information with the help of GIS technologies there was cre-

ated an array of recreational information about objects and phenomena of cultural and 

historical heritage, as well as cultural and historical services. The analysis of the array 

of recreational information allowed us to carry out the classification of estates by their 

cultural and historical significance and location, to differentiate the territory by the 

density of cultural and historical heritage sites and their recreational potential. 
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Введение. Особое значение в развитии 

туристско-рекреационных систем совре-

менного мира и сохранении геокультурно-

го пространства страны занимает культур-

но-историческое наследие, отражающее 

традиции, обычаи, бытовой и хозяйствен-

ный уклад жизни народов России, опреде-

ляющее особенности его культурно-

исторического потенциала и выступающее 

носителем исторической памяти нации.  

Культурно-историческое наследие 

представляет собой результат взаимодей-

ствия человека и природы, направленный на 

формирование природно-культурно-терри-

ториального комплекса, обладающего 

структурной, морфологической и функцио-

нальной целостностью, развивающегося в 

конкретных физико-географических и куль-

турно-исторических условиях и имеющего 

связь с историческими событиями кон-

кретного региона.  

Основная часть.  
Цель исследования – выявление 

наиболее перспективных направлений 

освоения культурно-исторического потен-

циала и изучение его современного состо-

яния с применением геоинформационных 

технологий и методов балльной оценки.  

Основные задачи исследования: изу-

чение отечественного и зарубежного опы-

та оценки культурно-исторического по-

тенциала территории, оценка культурно-

исторического потенциала с применением 

методов балльной оценки и геоинформа-

ционных технологий, типизация объектов 

культурно-исторического наследия и со-

здание картосхемы плотности культурно-

исторических объектов. 

Объект исследования – культурно-

исторический потенциал Белгородской об-

ласти и методы его оценки. 

Предмет исследования – методический 

подход к разработке основ выбора страте-

гии оценки культурно-исторического по-

тенциала территории. 

Материалы и методы исследования. 
Методология и методы оценки культурно-

исторического потенциала освещена в 

трудах отечественных и зарубежных уче-

ных: Ю. А. Веденина, Н. С. Мироненко,  
О. В. Смирновой, С. Н. Пияшова, Н. С. Ку-

доконцева, О. В. Серова, Н. А. Кумова,  

М. С. Безуглова, М. А. Стебенькова, С. В. 

Ситникова, Н. П. Рудникова, В. С. Кравцо-

ва, Л. С. Гринева, М. В. Копач, С. П.Кузик, 

И. В. Зорина, В. А. Квартальнова, Ван 

Циншен и др. Оценка культурно-

исторического потенциала с использова-

нием балльных методов представлена в 

работах Н. А. Кумовой, М. С. Безугловой, 

М. А. Стебеньковой, С. В. Ситникова,  

Н. П. Рудниковой.  

В качестве критериев оценки исполь-

зуется насыщенность территории памят-

никами архитектуры, культуры, истории, 

археологии и искусства (Безуглова, 2007; 

Кумова, 2004; Рудникова, 2005; Стебенько-

ва, 2003). Объекты археологии, истории и 

культуры, народной архитектуры, матери-

альной культуры и фольклора, памятники 

оборонных, религиозных и гражданских 

сооружений, мемориальные памятники, 

дворцово-парковые комплексы, професси-

ональные и художественные промыслы 

учитывают при оценке историко-

культурных ресурсов В. С. Кравцов,  

Л. С. Гринев, М. В. Копач и С. П. Кузик 

(Кравцов, 1999). 

Оценка культурно-исторического по-

тенциала направлена на выявление разли-

чий в насыщенности региона культурно-

историческими объектами, явлениями и 

услугами и ее территориальную диффе-

ренциацию. В связи с этим в работах Е. Н. 

Карчевской предложена формула расчета 

показателя насыщенности культурно-

историческими ресурсами: 

 

Iкульт.-ист.=Кn
ijvj, 

 

где Iкульт.-ист. – показатель насыщенности 

культурно-историческими ресурсами i-го 

административного района, Кn
ij – величина 

коэффициента насыщенности культурно-

историческими ресурсами j-го вида i-го 

административного района; vj – весовой 
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коэффициент показателя (Карчевская, 

2009). 

При оценке рекреационного потенциа-

ла применяются традиционные (типологи-

ческие, сравнительно-географические, кар-

тографические), балльные и экспертные 

методы оценки рекреационных ресурсов, 

математико-статистические методы (мето-

ды потенциалов и математического моде-

лирования, факторного, порогового, ре-

грессионного анализа) (Каймина, 2006). 

Среди отечественных и зарубежных уче-

ных наиболее популярными являются ме-

тоды балльных и экспертных оценок 

(Афанасьев, 2015).  

В настоящее время исследователи ак-

тивно применяют геоинформационные 

технологии для сбора, анализа, оценки ре-

креационных ресурсов и моделирования 

туристических процессов (Королева, 2007, 

2015; Яковенко, 2000).  

Результаты исследования и их об-

суждение. В соответствии с отечествен-

ным и зарубежным опытом рекреационной 

оценки культурно-исторического потенци-

ала и с использованием метода балльной 

оценки и ГИС-технологий проводилась 

оценка потенциала региона с учетом его 

познавательной ценности и доли музеев, 

памятников архитектуры, искусства, исто-

рии, культуры, археологии и оказываемых 

культурно-исторических услуг. Простран-

ственное распределение каждого типа 

культурно-исторических объектов по тер-

ритории области определялась с использо-

ванием процедуры геоинформационного 

моделирования.  

Белгородская область как часть гео-

культурного русского пространства отража-

ет в своих памятниках различные историче-

ские эпохи. Территория Черноземья была 

заселена еще в период палеолита, что под-

тверждается наличием на территории реги-

она многочисленных стоянок того времени. 

В Белгородской области памятники архео-

логии представлены во всех районах, за ис-

ключением Краснояружского и Ровенского 

районов (рисунок).  

 

 
 

Рис.  Культурно-исторический потенциал Белгородской области 

Fig.  Cultural and historical potential of the Belgorod region 
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Наиболее притягательными для прожи-

вания территориями в то время были доли-

ны рек, особенно место слияния рек Оскол 

и Валуй. В 2-х районах (Валуйском и Воло-

коновском) насчитывается более 260 па-

мятников (29% от общего количества) 

(Дегтярь, 2016).  

Особый интерес в Белгородской обла-

сти вызывают поселения салтово-маяцкой, 

рюменской, праславянской, древнерусской и 

русской культур. Аутентичным объектом, 

сохранившим остатки нескольких археоло-

гических культур, является памятник Ро-

менско-Борщевской, Древнерусской и Лесо-

степной культуры скифского времени, рас-

положенный на северо-западной окраине с. 

Крапивное Шебекинского района. Хотмыж-

ское городище (VII-X веков), Колтуновка, 

Ильинка в Алексеевском районе и Пороз в 

Грайворонском выступают в качестве эле-

ментов эколого-рекреационного каркаса 

территории и локусов местных рекреантов. 

На территории Белгородской области 

расположено 123 памятника истории и 

культуры федерального значения (14,6% от 

общего количества). Памятники истории по 

территории региона расположены относи-

тельно равномерно. Как видно из картосхе-

мы, 37% объектов истории сосредоточены в 

Белгородском, Корочанском, Алексеевском 

и Шебекинском районах, из них 11% при-

ходится на последний район. 

Особый интерес представляют истори-

ческие города. Их на территории региона 

12 (Новый Оскол, Короча, Чернянка, Грай-

ворон, Алексеевка, Борисовка, Бирюч, Ро-

веньки, Ивня, Белгород). Самым старым из 

них являются г. Старый Оскол и п. Валуйки. 

К сожалению, ни один из городов Белгород-

ской области не вошел в перечень историче-

ских поселений России (41 поселение).  

Самый глубокий след в Белгородской 

области оставила Великая Отечественная 

война. 92,5% памятников истории от обще-

го количества приходится в Белгородской 

области на памятники воинской славы и во-

инские захоронения. Память о ней хранит 

музейная дестинация «Прохоровское по-

ле», включающая в себя музей-диораму 

«Огненная дуга» в честь Танковой битвы 

под Прохоровкой в Белгороде, Государ-

ственный военно-исторический музей-

заповедник «Прохоровское поле», откры-

тый в 1995 году (Прохоровский район), 

многочисленные братские могилы и мемо-

риальные комплексы.  

В Белгородской области сохранилось 

всего 245 объектов архитектуры, 50% кото-

рых сосредоточены в 2 муниципальных 

районах – Старооскольском и Белгород-

ском. Особый интерес для регионального 

познавательного туризма представляют 

памятники архитектуры XVIII-XIX веков 

(дом купца Селиванова, Преображенский 

собор, «Круглое здание», дом Любивого, 

Михайлоархангельская, Троицкая и Кре-

стовоздвиженская церкви с интерьером) и 

объекты, относящиеся к XIX веку – усадь-

бы купца Корнева (включающая главный 

дом, флигель и ледник) и А.А. Карамзи-

ной-Клеймихель (главный дом и часть 

парка). Из архитектурно-религиозных объ-

ектов наибольший интерес представляют 

Воскресенская церковь, храм святителя 

Тихона Задонского, Покровская церковь, 

Смоленский, Успенско-Никольский собо-

ры, 58-метровый белокаменный храм свя-

тых апостолов Петра и Павла, возведен-

ный в честь погибших защитников Отече-

ства. 

Оценивая культурно-исторические 

объекты региона, следует особое внимание 

уделить усадебно-парковым комплексам 

дворянских усадеб. В Белгородской области 

находится 12 усадебных комплексов с 11 

памятниками садово-паркового искусства 

(таблица). Данные объекты следует отно-

сить к провинциальным усадьбам, сфор-

мированным под влиянием традиций цен-

тральных губерний России в XIX-XX ве-

ках. Внешний облик усадеб достаточно 

разнообразен, поскольку это обусловлено 

функциональным назначением построек и 

отражает вкус и состоятельность их вла-

дельцев, моду и традиционные представ-

ления о сельском быте и т.д. В связи с 
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этим, целесообразно усадебно-парковые 

комплексы типизировать по их культурно-

исторической значимости. Для этого были 

использованы такие критерии, как ценность, 

аутентичность и системное единство. Уса-

дебно-парковые комплексы Белгородской 

области с позиции культурно-исторической 

значимости были объединены в 2 группы: с 

высокой и средней культурно-исторической 

значимостью (см. рис.).   
Таблица 

Культурно-историческая значимость и рекреационная ценность  

усадебно-парковых комплексов 
Table 

Cultural and historical significance and recreational value of manor and park complexes 
 

Название 
Типология ме-
стонахождения 

Значимость 
Цен-
ность 

S, 
га 

Усадьба  
Д.П. Алферова 

на волнисто-
холмистых 
равнинах 

образец мелкопоместной усадьбы, построенной 
в период эклектики, с хорошо сохранившимися 
главным домом, липовой аллеей, прудом и ча-
стично сохранившимся садом. 

сред-
няя 

– 

Усадьба  
«Балабанова» 

на волнисто-
холмистых 
равнинах 

историческую и культурную ценность пред-
ставляют 12 старовозрастных деревьев 

сред-
няя 

– 

Усадьба  
«Архангель-
ское» 

на временном 
водотоке 

памятник садово-паркого искусства конца XIX-
XX века – редчайший образец чисто кустарни-
кового пейзажного парка России. 

сред-
няя 

25 

Усадьба 
 «Богословка» 

на небольших 
реках и ручьях 

памятник садово-паркового искусства середи-
ны XIX века – характерный образец регулярно-
го мелкопоместного парка, связанный с именем 
В.Ф. Раевского. 

высо-
кая 

 

Усадьба  
«Борисовка» 

на небольших 
реках и ручьях 

небольшой регулярный усадебный парк сере-
дины XIX века – образец умелого использова-
ния малых площадей во внутрисельском парко-
строении. 

высо-
кая 

6 

Хутор  
Градовских 

на волнисто-
холмистых 
равнинах 

интереснейший памятник садово-паркового 
искусства пейзажного стиля с оригинальной 
планировкой, с большими садами, системой 
прудов – образец прекрасного использования 
местного ландшафта. 

сред-
няя 

25 

Усадьба  
Волконских 

на небольших 
реках и ручьях 

старинный липовый парк XIX века с деревья-
ми-долгожителями представлен вековыми де-
ревьями. 

сред-
няя 

– 

Усадьба 
«Ивня» 

на волнисто-
холмистых 
равнинах 

памятник садово-паркового искусства середи-
ны XIX века с оригинальной смешанной пла-
нировкой. 

высо-
кая 

16 

Усадьба  
«Ракитное» 
Юсуповых 

на небольших 
реках и ручьях 

прекрасный пейзажный парк – памятник садово-
паркового искусства середины XIX века с эф-
фектной системой каскадных прудов.  

высо-
кая 

35 

Усадьба «Уде-
ровка» Стан-
кевичей 

на небольших 
реках и ручьях 

небольшой регулярный парк – памятник садово-
паркового искусства первой половины XX века, 
связанный с именами Н. В. Станкевича, Ники-
тенко, В. Г. Белинского, Щепкина, К. Барона. 

высо-
кая 

4 

Слобода 
«Хорватов». 
Парк 

на небольших 
реках и ручьях 

памятник садово-паркового искусства второй 
половины XIX века смешанного стиля с доми-
нированием регулярного. Один из немногих 
хорошо сохранившихся парков на территории 
области.  

высо-
кая 

21 
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В дальнейшем проводилась типизация 

усадебно-парковых комплексов в соответ-

ствии с их ландшафтно-структурным раз-

мещением на уровне ландшафтных про-

винций. В ландшафтном отношении 

усадьбы Белгородчины относятся к 3 ти-

пам: усадьбы, расположенные на неболь-

ших реках и ручьях; на моренных и водно-

ледниковых равнинах; на переменном во-

дотоке. 

Сохранившиеся старинные усадьбы с 

парками (первой половины XIX – начала 

XX века) располагаются в Алексеевском, 

Волоконовском, Грайворонском, Губкин-

ском, Яковлевском, Белгородском, Ивнян-

ском, Корочанском, Ракитянском районах. 

В трёх районах находится по две усадьбы: 

Волоконовском, Губкинском и Корочан-

ском. 

В настоящее время усадебно-парковые 

комплексы Белгородской области исполь-

зуются как музеи, санатории, школы, жилые 

дома. Данные обстоятельства не всегда бла-

готворно сказываются на их состоянии и 

сохранности. Усадьбы имеют статус па-

мятников регионального значения и нахо-

дятся в ведении Управления государствен-

ной охраны объектов культурного насле-

дия Белгородской области. 

Неотъемлемой частью культурного 

наследия, отражающей значимый эпизод 

истории и жизни России и Белгородской 

области, являются памятники искусства. На 

территории Белгородской области находит-

ся 48 памятников искусства – это памятни-

ки маршалам И.С. Коневу и Г.К. Жукову, 

генералу И.Р. Апанасенко, генерал-майору 

М.П. Лебедю, старшему лейтенанту  

А.И. Попову, герою Советского Союза лет-

чику А.Г. Васильченко, памятник В.И. Ле-

нину и другие.  

Достопримечательные места в области 

находятся в Белгородском районе: местона-

хождение Свято-Троицкого мужского мо-

настыря и «Белгородской крепости на бере-

гу реки Везелицы». 

Важная роль в просвещении и приоб-

щении к природному, историческому, куль-

турному и художественному наследию, 

ознакомлению с культурой, традициями и 

бытом наших предков и развитию регио-

нального познавательного туризма и крае-

ведения принадлежит музеям региона. В 

настоящее время на территории Белгород-

ской области действуют государственная 

программа Белгородской области «Развитие 

культуры и искусства Белгородской обла-

сти на 2014 – 2020 гг.», Национальная про-

грамма детского туризма «Моя Россия» и 

другие, способствующие приобщению под-

растающего поколения к культурно-

историческому наследию, возрождению 

народных традиций, сохранению культур-

но-исторических объектов, открытию но-

вых музеев. В Белгородской области в 2016 

году увеличилось количество музеев в 2 

раза по сравнению с 2000 годом, до 44. В 

основном музеи сосредоточены в гг. Бел-

город и Старый Оскол, но и в районах 

имеются интересные с туристско-

рекреационной точки зрения музеи.  

Культурно-историческое наследие ре-

гиона представляет собой не только от-

дельные объекты, но систему, насыщен-

ную разнообразными культурно-

историческими явлениями и услугами. В 

регионе на базе музеев проводятся собы-

тийные мероприятия, направленные на 

возрождение народных традиций и обря-

дов. Народные промыслы и ремесла сохра-

няют в Белгородской области в музеях и 22 

домах ремесел. На 1 января 2017 года деко-

ративно-прикладным искусством занима-

ются около 4 тыс. человек. В регионе 

функционирует 1068 клубных формирова-

ний декоративно-прикладного творчества, 

которые посещает более 13тыс. человек. В 

регионе были возрождены лозоплетение, 

вышивка, лоскутное шитье, роспись по де-

реву, изготовление кукол и глиняных иг-

рушек, иконопись и другие, поскольку 

народные художественные промыслы вы-

ступают в качестве аттрактивного фактора 

в привлечение туристского потока (Яковен-

ко, Комов, 2016). Сопряженный анализ со-

четаемости данных геокультурных эле-
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ментов позволил осуществить оценку ре-

гионального геокультурного ландшафта и 

выявить внутриобластные различия в тер-

риториальной организации историко-

культурного наследия. Пространственный 

анализ показывает, что археологическими 

объектами представлена типологически 

большая часть объектов культурно-

исторического наследия, связанная с исто-

рией заселения территории в железных и 

бронзовых веках и формированием русской 

государственности. Лидирующее положение 

в области по насыщенности охраняемыми 

объектами занимает Валуйский район и об-

ладает «благоприятным» историко-

культурным потенциалом. Высокую каче-

ственную оценку историко-культурного по-

тенциала также имеют Белгородский, Алек-

сеевский, Красногвардейский и Старо-

оскольский административные районы. На 

территории Алексеевского и Красногвар-

дейского районов памятники располагаются 

достаточно равномерно, в Белгородском и 

Старооскольском районах объекты культур-

ного наследия тяготеют к административ-

ным центрам.  

Семь муниципальных районов области: 

Вейделевский, Губкинский, Ивнянский, 

Краснояружский, Красненский, Ракитянский 

и Чернянский объединены в группы с «от-

носительно благоприятным историко-

культурным потенциалом». Данные районы 

характеризуются большим количеством и 

многообразием недвижимых памятников, и 

удовлетворительной степенью их сохранно-

сти. Замыкает группу объединенных адми-

нистративных районов восьмёрка, состоя-

щая из муниципальных образований с не-

благоприятным историко-культурным по-

тенциалом. Значимость этих памятников в 

культурном пространстве области не высо-

ка. И, тем не менее, и памятники этих райо-

нов могут вполне успешно выполнять про-

светительские и рекреационные функции. 

Заключение. Белгородская область 

обладает богатейшими, аттрактивными и 

аутентичными культурно-историческими 

объектами и явлениями. Районы Белгород-

ской области разнообразны по характеру 

рекреационных ресурсов, соотношению 

культурно-исторических и экотуристиче-

ских объектов, по возможности их исполь-

зования для целей туризма.  

Отдельные инициативы музейных ра-

ботников позволили возродить народные 

промыслы в Борисовском и Шебекинском 

районах, а инициатива Н.И. Рыжкова дала 

новый вектор развития музея-заповедника 

«Прохоровское поле». Действующие госу-

дарственные программы: «Развитие куль-

туры и искусства Белгородской области на 

2014 – 2020 гг.» и Национальная программа 

детского туризма «Моя Россия» способ-

ствовали формированию у подрастающего 

поколения интереса к краеведению и куль-

турно-историческому наследию Российской 

Федерации. Положительные результаты в 

регионе дает и концепция развития музей-

ной деятельности Российской Федерации 

на период до 2020 года. Все это открывает 

возможность для формирования эксклю-

зивного регионального туристического 

продукта и развития познавательного ту-

ризма искусствоведческой и литературной 

направленности, исторического, архитек-

турного, религиозного, сельского, этниче-

ского и музейного видов туризма. 
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