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Аннотация. В статье рассматривается дискуссионный в российской 
историографии вопрос о положении частновладельческих крестьян 

перед отменой крепостного права в России. Дан анализ исследований, 

посвященных изучаемой теме, опубликованных в Советском Союзе и в 

России в середине XX – начале XXI в. Авторы приходят к выводу о том, 

что после примерно десятилетней паузы в российской историографии 

возродился интерес к исследованию истории крепостной деревни 
первой половины XIX в., однако разработка данной проблематики не 

приобрела тех широких масштабов, которые имели место в СССР в  

50–70-х годах XX в. 
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Russia from the mid-twentieth through the early twenty-first centuries. 

The authors conclude that, after a ten year lull in scholarship, there has 

been a recent revival of interest in the serf village during the first half of 
the nineteenth century, although it has not reached the scale 

characteristic of Soviet historiography in the 1950s through 1970s. 

 

Keywords: peasant household, allotment, lordly ploughland, economic 

conditions, paternalism, natural increase, serf dues, household 

inventories.  
 

 

Вопрос о положении русского крепостного крестьянства в период 

с конца XVIII в. до отмены крепостного права начинает изучаться в 

отечественной историографии на рубеже XIX–XX столетий. В 
подавляющем большинстве случаев оно тогда оценивалось в 

негативном духе.1 Довоенная и послевоенная советская историография 

занимала такую же позицию.2 

Пожалуй, наиболее интенсивным исследование положения 

крестьян стало во времена хрущевской «оттепели», чему 

способствовали ежегодные симпозиумы по аграрной истории 
Восточной Европы и многочисленные дискуссии: о «восходящей» и 

«нисходящей» стадиях феодализма (1958–1963), о расслоении 

крестьянства (1961–1965), о мелкотоварном укладе и генезисе 

капитализма (1959–1963), об особенностях перехода от феодализма к 

капитализму (1965), об интенсивности феодальной эксплуатации в 
дореформенной России (1966–1967). Такое исследование происходило в 

контексте разработки проблемы разложения и кризиса феодально-

крепостнической системы в России, что было неслучайным, поскольку 

крестьянское хозяйство являлось экономической основой 

функционирования данной системы. Давая общую оценку этому 

периоду, автор одного из последних советских историографических 
обзоров по проблеме кризиса крепостничества в России констатировал: 

«В истории советской исторической науки, пожалуй, не было другого 

периода, в котором открытый научный диспут занимал бы столь 

большое место в ее развитии, как 50–60-е годы» (Копылов 1984, с. 6). 

1950–1960-е годы действительно были плодотворным этапом в 
изучении истории крепостной деревни рассматриваемого периода. 

Объем введенной в научный оборот информации возрос на порядки. 

Один только И. Д. Ковальченко сумел выявить, мобилизовать и 

обработать подворные описи 183 помещичьих имений, в то время как 

до него в научном обиходе обращалось лишь несколько из этих 

источников, весьма важных для изучения экономического положения 
крепостных крестьян.  

                                                 
1 Семевский 1881, 1901, 1888; Игнатович 1910; Огановский 1911; Довнар-Запольский 
1911; Великая реформа 1911. 
2 Кашин 1926; Греков 1936; Щепетов 1947; Сивков 1951; Крутиков 1948; Генкин 1947. 
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Разработкой различных вопросов занималась целая плеяда 

блестящих исследователей и целые научные коллективы. Именно в 

годы «оттепели» у части историков рождается более оптимистический 

взгляд на положение крепостных крестьян. В 1858 г. на сессии 
аграрного симпозиума А. Л. Шапиров говорил: «Ведь получается 

парадоксальная вещь: занимается исследователь положением крестьян 

в период раннего феодализма. Так уж им плохо, что дальше 

совершенно некуда. Они погибают совершенно и вот потом им 

становится еще хуже; в XV веке еще хуже; в XVI, XVII, XVIII, XIX вв. – 
хуже, хуже и хуже. И так продолжается до Великой Октябрьской 
социалистической революции» (Ежегодник по аграрной истории 

Восточной Европы 1958, с. 10). 

Едва ли не самым ярким представителем этой тенденции был П. 

Г. Рындзюнский. Констатируя несомненные успехи в экономическом 

развитии пореформенной России, он заметил: «Подобное не могло бы 

иметь место, если бы уже в предреформенные десятилетия… 
крестьянство, за исключением небольшой благополучной прослойки 

деревни, переживало хозяйственный регресс и не имело возможности 

полноценно воспроизводить свои производительные силы 

(государственная деревня переживала тот же эксплуататорский 

натиск, что и крепостная деревня, может быть лишь в смягченной 
форме)» (Рындзюнский 1967, с. 55–56).  

Надо заметить, что взгляды П. Г. Рындзюнского приобрели немало 

сторонников и оказали влияние даже на консервативно настроенных 

историков, о чем будет сказано ниже. 

Среди многих вопросов, характеризующих положение крестьян, 

видное место занимал вопрос об источниках роста размеров барских 
запашек. Еще в дореволюционный период был выдвинут тезис о 

расширении барских запашек за счет урезания крестьянских наделов 

(Игнатович 1910, с. 68; Огановский 1911, с. 314). В советской 

историографии он стал аксиомой на долгие десятилетия. Этой точки 

зрения придерживались ведущие историки-аграрники, и она даже 
была включена в учебную литературу (Ковальченко 1967, 260; 
Зайончковский 1968, с. 16–17; История СССР 1964, с. 596). Однако в 

60–70-х годах устоявшееся представление по данному вопросу стало 

подвергаться критике.3 Б. Г. Литвак, В. И. Крутиков и В. А. Федоров 

пришли к выводу о том, что у помещиков было достаточно земельных 

ресурсов, чтобы не сокращать крестьянский надел. При этом, по 
мнению Б. Г. Литвака и В. А. Федорова, в таких «цитаделях 

крепостничества», как Черноземный центр и Центрально-

Промышленный район, не происходило массового обезземеливания 

крестьян, а размер надела безусловно обеспечивал, по крайней мере, 

простое воспроизводство их хозяйства (Литвак 1972; Федоров 1974). 

                                                 
3 Литвак 1964, с. 523; Крутиков 1970, с. 159; Федоров 1974, с. 28–29. 
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Оживленную дискуссию вызвал вопрос о причинах снижения 

доли крепостного населения России в последние дореформенные 

десятилетия. Большинство исследователей придерживались мнения о 
том, что главным фактором являлось их «вымирание» или крайне 

низкий естественный прирост (Рашин 1956; Ковальченко 1967, с. 305–

307; Дружинин 1987, с. 277; Перковский 1977, с. 189). Пожалуй, 

наиболее четко сформулировала тезис о «вымирании» крепостных  

Н. М. Шепукова. По ее мнению, рост барщинной эксплуатации вел «к 

полному моральному и физическому истощению большинства 
частновладельческих крестьян, которые становились неспособны даже 

к простому воспроизводству своих хозяйств. Последние разорялись. 

Крепостное население вымирало» (Шепукова 1959, с. 135). 

Однако через некоторое время П. Г. Рындзюнский подверг тезис о 

«вымирании» крепостных резкой и развернутой критике (1967). 
Применив собственную методику раздельного изучения окладных книг, 

на которых и строились выводы приверженцев концепции 

«вымирания» крепостных, он убедительно доказал, что никакого 

мифического «вымирания» частновладельческих крестьян не было и 

что главным каналом их убыли являлся прогрессировавший процесс их 

перехода в другие сословия. 
С позицией П. Г. Рындзюнского солидаризовались Б. Г. Литвак,  

В. И. Крутиков, Л. М. Рянский и скорректировавший свои прежние 

взгляды В. М. Кабузан, который стал считать указанную методику 

«единственно приемлемой».4 Как покажут дальнейшие события, 

данный спор остался незавершенным. 
Таким образом, в различных дискуссиях явно или неявно 

присутствовал вопрос о способности крестьянского хозяйства к 

простому и расширенному воспроизводству, однако прослеживается 

тенденция к признанию такой способности. К примеру,  

И. Д. Ковальченко писал в своей ранней работе, «что в 30–50-х годах в 
имениях Гагариных крестьянское хозяйство уже не могло 
осуществлять даже простого воспроизводства жизненных средств и 
условий хозяйства, не обеспечивало минимума средств 
существования» (Ковальченко 1959, с. 168).5 Но в своей 

фундаментальной монографии, изданной через полтора десятка лет, он 

утверждает обратное: «О способности среднего крестьянства получать 

при благоприятных условиях основную массу необходимых средств в 
собственном хозяйстве говорит и то, что численность этой прослойки в 

первой половине XIX в. изменилась несущественно… Численно 

преобладающем слоем в крепостной деревне первой половины XIX в. 

было среднее крестьянство» (Ковальченко 1967, с. 119, 156). Речь идет 

о земледельческих крестьянах, в промысловой деревне картина была 

иной. 

                                                 
4 Литвак 1972, с. 55; Крутиков 1972, с. 126–129; Рянский 1991; Кабузан 1982, с. 69, 79, 
81, 85. 
5 Курсив авторов. 
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Н. М. Дружинин, характеризуя кризис крепостнического строя, 

тем не менее отметил: «это не значит, что крестьянское хозяйство 

окончательно утратило способность простого воспроизводства. Такое 

заключение было бы ошибочным даже в применении к кризисному 
периоду… оно безусловно неприложимо к государственным и удельным 

крестьянам…» (Дружинин 1987, с. 219). 

Правда, И. Д. Ковальченко и Н. М. Дружинин делали при этом 

существенные оговорки, по-видимому, с той целью, чтобы как-то 

затушевать противоречие между их оценками состояния крестьянского 
хозяйства и признанием наличия кризиса крепостного строя. Так,  

И. Д. Ковальченко писал о прогрессе крепостной и государственной 

деревни в первой половине XIX в., но этот прогресс «происходил в 

таких условиях, когда состояние хозяйства и положение основной 

массы крестьянства ухудшалось» (1967, с. 381). С точки зрения  

Н. М. Дружинина: «Доходы крестьянского хозяйства все меньше 
обеспечивали прожиточный минимум непосредственного 

производителя и держали на низком уровне его покупательную 

способность» (1987, с. 236). На наш взгляд, в данном случае 

исследователь проигнорировал бесспорный факт расширения 

возможностей крестьян получать дополнительные средства за счет 
развития торговли, местных и отхожих промыслов. Интересные, точно 

документированные данные по промысловой Мстерской вотчине 

Паниных за 1859 г. привел В. А. Федоров. Мстерские крестьяне 

заработали в среднем на двор 506 руб. 70 коп. серебром. При этом в 

260 дворах из 307 доход колебался в пределах от 146 руб. 40 коп. до 

9190 руб. 60 коп. (Федоров 1974, с. 237). 
Впрочем, в 1966–1967 гг. вопрос о динамике крестьянских 

доходов обсуждался в рамках дискуссии между И. Д. Ковальченко и  

Л. В. Миловым, с одной стороны, и П. Г. Рындзюнским – с другой.  

И. Д. Ковальченко и Л. В. Милов сконструировали крестьянские 

бюджеты по двум черноземным и двум нечерноземным губерниям и 
заключили, что в период с конца XVIII до середины XIX в. рост оброка 

опережал рост крестьянских доходов (Ковальченко, Милов 1966). Эти 

расчетные показатели вызвали критические замечания  

П. Г. Рындзюнского. Он заметил, что в середине XIX в. у крестьян после 

уплаты оброка оставалось больше денег, чем в конце XVIII столетия. На 

этом основании историк сделал вывод: «рост обложения в какой-то 
мере соотносился с развитием производительных сил в крестьянском 

хозяйстве… крепостническая эксплуатация… не могла угнаться за 

развитием крестьянского производства» (Рындзюнский 1966, с. 52–53). 

По нашему мнению, этот вывод в целом является правильным и 

применимым не только к первой половине XIX в., но и ко всей 
крепостной эпохе, хотя в отдельные периоды наступало ухудшение 

положения крестьян, сменявшееся затем периодами его улучшения. 

К сожалению, в первые постсоветские годы интерес к данной 

теме угас. Б. Н. Миронов констатировал: «В постсоветское время тема 
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положения крестьян и рабочих вышла из моды, лишь изредка 

появляются работы, в которых затрагивается эта проблема, но их 

авторы в основном придерживаются традиционной парадигмы» 
(Миронов 2008). Показательно, что в начале 2000-х гг. на сессиях 

Симпозиума по аграрной истории Восточной Европы прозвучало лишь 

несколько выступлений, имеющих хотя бы отдаленное отношение к 

рассматриваемой теме: В. А. Федорова – о ростовских огородниках-

предпринимателях и слободе Мстере, Р. М. Введенского – о 

зажиточных крестьянах Голициных, Г. И. Обуховой – об уральских и  
В. В. Пудани – о сибирских крестьянах, Э. А. Морозовой – о частном 

землевладении с. Рассказово Тамбовской губернии.6 

Современная российская историография ищет новые подходы 

для объяснения исторического процесса. 

Одним из них является микроисторический подход, в рамках 
которого, к примеру, изучаются социально-демографические процессы. 

Так, А. Н. Быканов провел исключительно трудоемкое исследование, 

основанное на метрических книгах одного крупного курского 

церковного прихода (2001). Однако у микроисторического подхода 

имеются свои ограничения, и он может дать хорошие результаты лишь 

в сочетании с макроисторическим. «Только на фоне и на базе прежде 
выполненных капитальных исследований по социальной, 

экономической и политической истории… микроисследования имеют 

большой смысл, дополняя, уточняя, детализируя, углубляя картину, 

полученную в ходе макроисследований, а иногда позволяют увидеть и 

нечто новое», – отмечает Б. Н. Миронов (2001, с. 158). 
С. А. Нефедов взял на вооружение модифицированную 

мальтузианскую концепцию – демографически-структурную теорию 

Дж. Голдстоуна (2005). Он пришел к выводу о том, что в 1847–1848 гг. 

в европейской России разразился демографический кризис, 

вызванный резким перераспределением ресурсов в пользу элиты и, 

соответственно, уменьшением у крестьян средств к существованию в 
результате усиления эксплуатации. Однако доказательная база  

С. А. Нефедова слишком узка – приведены данные только по 

нескольким имениям. Кроме того, сведения о динамике численности 

населения заимствованы им из вторичного, недостаточно достоверного 

источника (Рянский 2011). 
В числе немногих исследователей, изучавших в конце XX – начале 

XXI в. историю предреформенной крепостной деревни был  
Б. Н. Миронов. Положение помещичьих крестьян довольно подробно 
характеризовалось в его фундаментальном труде по социальной 
истории (Миронов 1999). В последние годы Б. Н. Миронов собрал и 
обработал большое количество сведений о биостатусе (финальном 

                                                 
6 Динамика и темпы аграрного развития России 2004; Зажиточное крестьянство России 
в исторической ретроспективе (земледелие, землепользование, производство, 
менталитет) 2001; Землевладение и землепользование в России (социально-правовые 
аспекты) 2003. 
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среднем росте) мужчин и женщин европейской России, родившихся в 
1695–1915 гг., и пришел к следующему заключению: «Сведения о 
биостатусе, подкрепленные данными о повинностях, 
сельскохозяйственном производстве показывают… уровень жизни 
крестьянства с конца XVIII в. вплоть до середины 1850-х гг. 
повышался» (2009, с. 138–139, 145). 

Взгляды Б. Н. Миронова были подвергнуты развернутой и очень 
резкой критике в статье А. В. Островского «О модернизации России в 
книге Б. Н. Миронова» (2010). По нашему мнению, А. В. Островский 
предъявляет максималистские, а иногда, учитывая состояние 
источников, и просто невыполнимые требования к доказательствам  
Б. Н. Миронова. Мы считаем, что нет оснований для отказа от 
использования биостатуса в качестве показателя благосостояния 
крестьян. 

В 2009–2010 гг. были опубликованы две наши монографии 
(Рянский Л. М., Рянский Р. Л., 2009; Рянский Л. М. 2010). Анализ 
первичных, главным образом архивных, источников приводит нас к 
выводу о том, что в целом хозяйство помещичьих крестьян 
Черноземного центра в середине XIX в. позволяло им содержать свои 
семьи и в полном объеме исполнять крепостнические повинности. 

В новых работах затрагивается и вопрос о правовом положении 
частновладельческих крестьян в изучаемый период, правда, не 
специально, а в контексте государственной политики по 
«крестьянскому делу». Так, А. Н. Долгих отмечает, что при Павле I 
подвергается лимитированию право помещиков на труд крепостных, о 
чем свидетельствует издание 5 апреля 1797 г. Манифеста о 
трехдневной барщине. И хотя он не всегда выполнялся, в ряде случаев 
император принимал определенные меры в отношении нарушителей 
норм манифеста. Александр I возложил контроль за его исполнением на 
губернское начальство и дворянских предводителей и расширил его 
действие на «двунадесятые и храмовые праздники». При обоих 
императорах проводились расследования по крестьянским жалобам. В 
качестве наказания помещиков, существенно злоупотреблявших своим 
положением и нарушавших права крепостных, практиковалась сдача 
их имений в опеку. Указ 10 марта 1809 г. отменил право помещиков в 
частном порядке ссылать крестьян на каторгу. На основании анализа 
этих и других узаконений и правоприменительной практики  
А. Н. Долгих делает, по нашему мнению, обоснованный вывод о 
наличии тенденции к смягчению крепостного права и ограничению его 
крайних проявлений, хотя и с оговоркой, что реализация 
правительственных актов на практике запаздывала (2008, 2011). 

По мнению И. В. Ружицкой, в правление Николая I была 
юридически закреплена власть помещика над личностью и трудом 
крестьянина, но в установленных правительством пределах и с 
предусмотренными для помещиков наказаниями, что создавало 
правовую базу для их дальнейшего регламентирования. Именно при 
Николае произошли ощутимые сдвиги в законодательстве: оно «стало 
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на новую почву и достигло важного результата – общего молчаливого 
признания, что крепостной крестьянин не есть частная собственность 
землевладельца». Это нашло свое отражение в законодательном 
сужении сферы крепостного права. Указ 2 мая 1833 г. и закон  
3 апреля 1835 г. ограничивали продажу крестьян без земли. По 
законам 8 ноября 1847 г. и 3 марта 1848 г. крестьяне с согласия 
владельцев могли стать земельными собственниками, что, несомненно, 
повышало их юридический статус (Ружицкая 2011, с. 31–32, 34–35).  

Таким образом, в первой половине XIX в. в России происходило 

некоторое улучшение правового положения крепостных крестьян. 

С рубежа XXI столетия стала разрабатываться новая для 

отечественной историографии тема помещичьего патернализма. 

Толчком послужила его в общем-то позитивная оценка, высказанная 
таким авторитетным историком, как Л. В. Милов в монографии 

«Великорусский пахарь и особенности российского исторического 

процесса» (1998), поддержанная Н. И. Павленко (1999, с. 186). 

По мнению С. А. Козлова, помещик выступал в роли не только 

эксплуататора, но и покровителя крестьян, обеспечивал им защиту от 
посторонних и оперативную помощь в случаях неурожаев, играл роль 

третейского судьи в спорах крестьян (2002). 

Проблема патернализма поднимается в новых диссертационных 

исследованиях. Так, М. В. Смахтина считает, что обязанности 

владельцев перед крепостными воспринимались большинством 

помещиков как религиозный долг и были проникнуты авторитарно-
патриархальными традициями. В первой половине XIX в. патернализм 

был широко распространен и имел экономическую, рациональную 

мотивацию (Смахтина 2008). 

Стоит особо выделить диссертацию Д. А. Быкова (ученика  

Л. В. Милова). Он исследовал патернализм помещиков Центральной 
России. Большое внимание уделено выяснению причин существования 

данного феномена. Патерналистские устремления дворян трактуются 

автором как компенсаторные факторы тяжести фискального и 

владельческого обложения и влияния на крестьянское хозяйство 

неблагоприятных природных и метеорологических условий (Быков 

2005). 
В диссертации Р. Л. Рянского приводится целый ряд примеров 

патернализма курских помещиков – сведений о выдаче хлеба, скота, 

стройматериалов, денег нуждающимся крестьянам. По мнению автора, 

вспомоществование помещиков способствовало поддержанию 

жизнедеятельности и тяглоспособности крестьянских дворов. 
Помещикам было выгодно в целях поддержания своей власти над 

крестьянами демонстрировать «отеческую» заботу о них. Вовсе не был 

«мертвой буквой» и закон. С точки зрения Р. Л. Рянского, неверно 

отрицать наличие у дворян альтруистических мотивов (Рянский 2006). 

Отдельные факты патерналистского отношения помещиков к 

своим крепостным встречаются и в непрофильных исследованиях, 
например, в монографии А. А. Макушева, посвященной 
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промышленной империи Мальцевых. Автор уделил значительное 

внимание вопросу о взаимоотношениях Мальцевых со своими 

крестьянами и привел факты, свидетельствующие об их 

патерналистском отношении к собственным работникам, а также о 
весьма высоком уровне благосостояния последних (Макушев 2006). 

Однако, несмотря на известные достижения в изучении данной 

проблематики, она нуждается в дальнейшем исследовании. Пока еще 

царит разнобой в определении факторов, порождавших и 

поддерживавших патернализм, а также в их соотношении и 
ранжировании. Необходимо выяснить меру и степень распространения 

иждивенческого настроения и поведения крестьян. В свое время  

К. В. Сивков привел яркие и убедительные примеры таких явлений в 

Степных вотчинах Юсуповых (1951), но пока не вполне понятно, 

насколько они были типичными. 

*** 
Таким образом, после примерно десятилетней паузы в российской 

историографии определенно возродился интерес к исследованию 

истории крепостной деревни первой половины XIX в., однако 

разработка данной проблематики не приобрела тех широких 

масштабов, которые имели место в СССР в 50–70-х годах XX в. 
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