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МЕДИАЦИЯ: РЕАЛЬНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Много научных публикаций было сделано на эту тему. Медиация - от
носительно новый правовой институт для российской действительности. И 
этот новый правовой институт с трудом воплощается в практику. Давайте 
разберемся с причинами. Пункт 2 статьи 2 Федерального закона от 
27.07.2010 №193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)» определяет процедуру медиа
ции как «способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе 
добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого 
решения». Что мы имеем, исходя из данной формулировки? Некое расплыв
чатое определение какой-то процедуры, в ней участвуют конфликтующие 
стороны, по всей видимости, самостоятельно не могущие разобраться в сво
ем споре (или конфликте), т.е. достигшие такой степени эскалации конфлик
та, что не в силах увидеть никакого взаимоприемлемого решения. Представ
ляется, они понимают, что без помощи посредника выйти из создавшейся не
благоприятной для них ситуации не могут, в результате чего конфликтующие 
должны принять разумное решение и добровольно согласиться на помощь 
медиатора. Иными словами, законодателем подразумевается наличие у сто
рон некоторой степени благоразумия, позволяющей им, все-таки видеть воз
можность принятия взаимоприемлемого решения. Такие рассуждения не мо
гут не привлечь внимания своей нелогичностью. Конечно, рассматриваемый 
аспект выходит за рамки правового вопроса, - здесь, скорее всего, нужно раз
бираться с причинами, кроющимися в психологии, конфликтологии. Однако 
это не снимает вопроса по поводу более детального законодательного опре
деления самих конфликтующих сторон и степени их добровольности участия 
в процедуре медиации, ведь добровольность является основополагающим 
принципом медиации.

Определенный интерес также вызывает перечень правоотношений, в 
рамках которых возник спор. Указывается в частях 2, 3 и 5 статьи 1 упомяну
того закона с помощью медиации могут быть урегулированы споры, вытека
ющие из гражданских, административных и иных правоотношений. Речь мо
жет идти о предпринимательской и иной экономической деятельности, се
мейных правоотношениях и индивидуальных трудовых правоотношениях.
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Исключение составляют коллективных трудовые споры, а также споры, за
трагивающие интересы третьих лиц.

Однако нужно отметить, что надежды, связанные с исполнением Зако
на на практике, не оправдались. Ряд авторов полагают, что ключевая причина 
такого положения кроется в недостаточной информированности граждан. 
Другие авторы видят причину плохой популярности в особенностях мента
литета российских граждан. [1, с.262] Эти авторы убеждены, что российские 
граждане предпочитают разрешать правовые споры в суде. Опять же, воз
вращаемся к первоначальным рассуждениям о степени добровольности и 
осознания самими конфликтующими сторонами возможности принятия обо
юдовыгодного решения. Есть разные точки зрения. Например, причины пло
хой востребованности медиации в несовершенстве законодательства.

Возвращаясь к анализу формулировок не лишним будет еще раз разо
браться с термином «медиация». Знаем точно, что медиация относится к аль
тернативным формам разрешения споров. Как правило, называют три из
вестные формы: арбитраж, медиацию и переговоры. Арбитраж - это тради
ционный способ разрешения споров, известный еще римскому праву. Термин 
«переговоры» также известен очень давно, но только в последние десятиле
тия стал рассматриваться как способ альтернативного разрешения споров, 
как указывает Ивановская Н.В. в своей работе «Оказание услуг по альтерна
тивному разрешению споров общественными организациями в зарубежных 
странах». Конечно, само понятие «медиация» закреплено в законе. Но дан
ный термин не имеет доктринального толкования. В отсутствие строгой 
определенности содержания слова «медиация» В.О. Аболонин в своей работе 
«Судебная медиация: теория, практика, перспективы» выделяет несколько 
подходов к его толкованию. Первый подход собирательный. Он включает в 
себя любые варианты примирительных процедур с участием посредника, 
начиная от переговоров в политических конфликтах и заканчивая бытовым 
примирением. Второй подход рамочный. Он объединяет лишь некоторые ви
ды примирительных процедур, например, по семейным и бытовым спорам. 
Третий подход исключительный. В последнем случае медиация рассматрива
ется как особая процедура. Эта процедура отличается от других видов при
мирительных процедур, например от простого посредничества.

Не только в правильном формулировании термина «Медиация» заклю
чается дело. Как уже отмечалось ранее, по российскому законодательству 
процедура медиации применяется к гражданским, административным, пред
принимательским, семейным, трудовым правоотношениям. Причем интерес
ный вопрос о введении обязательной процедуры медиации. Существуют раз
личные точки зрения на этот счет. Тюльканов С.Л., например, говорит о том, 
что, «учитывая высокий психологический момент, их «личностную» состав
ляющую, а также отечественные традиции рассмотрения семейных споров, 
полагаем, что семейное и трудовое законодательство должно стать «пилот
ным» правовым полем для введения обязательной медиации в гражданском 
судопроизводстве России». В научной литературе высказывается справедли
вое предложение расширить сферы применения процедуры медиации до
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публично-правовых. [4, с. 35] Сюда можно включить уголовные правоотно
шения, поскольку положения частей 2 - 5 статьи 1 ФЗ №193-ФЗ в настоящее 
время жестко ограничивают эти сферы исключительно частноправовыми от
ношениями. Разумеется, правовое регулирование медиации в публичных 
правоотношениях в перспективе должно быть более подробным. Нужно де
тально раскрывать круг правоотношений, состав участников, конкретные 
споры, а также четко уточнять исключения.

Далее очень важно уточнить в Законе круг субъектов медиации. Так, 
например, возникает вопрос о том, являются ли несовершеннолетние дети в 
семейных спорах сторонами медиативного соглашения и участниками про
цедуры медиации вообще. [5, с. 47] Также представляется необходимым уре
гулировать вопросы представительства сторон при проведении процедуры 
медиации. Представительству в процедуре медиации уделяется крайне мало 
внимания. Буквально несколько слов в законе посвящено представительству 
сторон. Не помешает прописать детально правовой статус представителей и 
их функции. Например, возможность заключения представителями медиа
тивного соглашения. [6, с. 48] Далее нужно отметить, что в настоящее время 
в соответствии с положением части 5 статьи 1 ФЗ №193-ФЗ медиация не 
применяется, если спор затрагивает или может затронуть права и законные 
интересы третьих лиц. Запрет участия этих лиц представляет собой проблему 
и ограничивает их право на разрешение спора в несудебном порядке. Это 
предложение доказывает необходимость расширить круг субъектов медиа
ции.

Еще одно важное замечание относится к формулированию в Законе 
принципов, на которых базируется вся процедура медиации. О принципе 
добровольности уже упоминалось ранее. Еще раз хочется напомнить, а как с 
ним быть, если ввести обязательную процедуру медиации? Далее, например, 
в Законе не указывается принцип законности. Может быть, законодатель 
подразумевал этот принцип как общеправовой и присущий любому правоот
ношению, и поэтому он не был прописан. Но этот принцип важен, его нужно 
указывать, в особенности, если речь идет об утверждении судом медиативно
го соглашения в качестве мирового. В частности, на этом небезосновательно 
настаивает Фадеев П.И. в работе «Перспективы медиации как нового способа 
урегулирования конфликтов».

Анализируя текст Закона о медиации можно сделать вывод, что «зако
нодатель вовсе и не ставил перед собой цель урегулирования правового спо
ра специалистами в областях права и отдал медиацию на откуп специалистам 
в области психологии, конфликтологии, экономики, социологии - каких 
угодно областях, но только не юриспруденции. Тем не менее, представляет
ся, что медиация, будучи процедурой альтернативной по отношению к су
дебному разбирательству, должна быть проведена медиатором как минимум 
на таком же профессиональном уровне, как и в суде. При разрешении ряда 
споров медиация станет популярнее разбирательства в суде только тогда, ко
гда медиаторы смогут разрешить дело быстрее, дешевле, с меньшими затра
тами времени и сил, с большим психологическим комфортом для сторон, а
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главное - профессионально и законно. [3, с. 15]»

Несмотря на то, что специальный закон о медиации был принят, реаль
ная работа этого правового института на практике тормозится. Анализируя 
все реально проведенные процедуры медиации по гражданским делам, мож
но сделать вывод о непопулярности медиации в суде по сравнению с судеб
ным разбирательством. По статистике в досудебной форме медиация исполь
зуется еще реже. В Законе данная форма указывается. В соответствии с пунк
том 2 статьи 7 Закона «процедура медиации может быть применена при воз
никновении спора как до обращения в суд или третейский суд, так и после 
начала судебного разбирательства или третейского разбирательства, в том 
числе по предложению судьи или третейского судьи». Вполне вероятно, что 
процедура медиации не используется тогда, когда можно и нужно это сде
лать, по причине элементарной неграмотности, неосведомленности россий
ских граждан. Также можно предположить, что причина непопулярности и в 
том, что люди просто не умеют смотреть в перспективу и не видят выгоды 
для себя. Выгода на самом деле существует, она лаконично сформулирована 
в принципах медиации: добровольность участия, равноправие сторон и дру
гое. Если бы участники конфликта обладали определенным уровнем право
сознания и правовой культуры, имели хотя бы малейшие представления о 
том, что такое медиация и чем она выгодно отличается от судебного разбира
тельства, скорее всего, судебные органы потеряли бы часть рутинных дел. 
Судьи начали бы более эффективно работать в той области, которую нельзя 
отнести к медиации. Просвещение основных масс населения профессиональ
ными медиаторами, судьями и иными работниками правоохранительной си
стемы может способствовать повышению частоты использования процедуры 
медиации.
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