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ления календарного плана, а также позволит руководителю проекта сфокуси
роваться на других этапах планирования проекта.

Список использованных источников:
1. Набатова Д.С. Математические и инструментальные методы под

держки принятия решений: Учебник и практикум для бакалавриата и маги
стратуры // Люберцы: Юрайт, 2016.

2. Ларичев О.И. Теория и методы принятия решений // М., Логос,
2000.

Черкасова Татьяна Алексеевна,
студентка 4 курса направления подготовки Прикладная информатика 

Институт инженерных и цифровых технологий НИУ «БелГУ»,
(Белгород, Россия) 

Пусная Ольга Петровна, 
старший преподаватель кафедры прикладной информатики и информацион

ных технологий
Институт инженерных и цифровых технологий НИУ «БелГУ»,

(Белгород, Россия)

ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА АНАЛИЗА ИЕРАРХИЙ ПРИ ВЫБОРЕ 
ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДЛЯ УЧЕТА НЕРЕГЛАМЕНТИ

РОВАННЫХ ВИДОВ РАБОТ

Для учета работ сотрудников существуют различные программные 
продукты. Для выбора наиболее подходящего варианта воспользуемся мето
дом анализа иерархий (МАИ). МАИ состоит в иерархической декомпозиции 
проблемы на все более простые составляющие части и дальнейшей обработке 
последовательности суждений эксперта по парным сравнениям. В общем 
случае иерархическая модель может быть представлена следующим образом: 
на самом верхнем уровне находится глобальная цель, которая продолжается 
к критериям, так до нижнего уровня - альтернатив [1, с. 20].

Критериями для выбора программного продукта выбраны:
- администрирование (настройка прав доступа пользователей на осно

ве механизма ролей);
- конфигурируемость (возможность изменения системы в соответствии 

с особенностями организации);
- стоимость;
- масштабируемость (способность системы адаптироваться к расшире

нию предъявляемых требований и возрастанию объемов решаемых задач);
- возможность модификации (развитие существующих решений);
- интеграция с другими системами (отправка и прием электронной по

чты (e-mail), технология внешних компонент);
Альтернативами являются программные продукты: Универсальная си-
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стема учета (УСУ), Учет работ 1.0, DeshTask, Управление проектами, 
1С:Предприятие, Битрикс24, Podio, Flowlu.

Для выбора подходящего программного обеспечения использовалась 
система поддержки принятия решений (СППР) «Выбор» [2]. Иерархическая 
модель построенная в СППР представлена на рисунке 1.

Рисунок 1 - Иерархическая модель

На рисунке 7 представлена матрица парных сравнений критериев.

Получение матрицы парных сравнений

Относительно сЬактооа 
Уровень Цели.Выбор ПО 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня

Уровень критериев____________________

Фактор Вес

/Администрирован... 0.242

Конфигурируемо... 0.365

Стоимость 0.162

Масштабируемость 0.001

Возм модификации 0.103

Интеграция сдр с... 0.048

Матрица парных сравнений:
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-Какой из факторов предпочтительнее 

О /Администрирование 

О /Администрирование 

® Одинаково важны 

Не могу сказать

-Степень предпочтения:------------------
Абсолютно превосходит ■ 
Промежуточное значение ■ 
Значительно превосходит 
Промежуточное значение 
Существенно превосходит 
Промежуточное значение 
Умеренно превосходит 
Промежуточное значение 
Одинаково важны i

' Просмотр проекта 6,485 ИС = 0,097 ОС = 0,078 ОК II ^ Отмена |

Рисунок 2 - Матрица парных сравнений критериев

На рисунках 8-13 представлены матрицы парных сравнений по каждо
му критерию.
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Получение матрицы парных сравнений

Относительно dDOKTOca 
Уровень критериев.Администрир! 
необходимо провести парное 
сравнение следующих cfjaKTopoB 
уровня
Уровень альтернатив__________________

1 Матрица парных сравнений:

№ Фактор Вес

1 УСУ 0.090
2 Учет работ 0.050

3 DeshTask 0.042
4 Управление прое... 0.077
5 1 С:Предприятие 0.199
G Битрикс 24 0.205

1 Podio 0.174
8 FI owl U 0.163

1 2 3 4 5 6 1 8

1 2 2 3 173 173 173 172

172 1 2 172 173 174 174 173

J Э 172 172 1 172 173 174 173 175

л 4 173 2 2 1 172 172 172 172

3 3 3 2 1 2 172 2

3 4 4 2 1/2 1 2 2

3 4 3 2 2 172 1 172

8 2 3 5 2 1/2 172 2 1

Какой из факторов предпочтительнее "-------------------------- ,|-Степень предпочтения:-------------------------,
Абсолютно превосходит

УСУ Промежуточное значение
Значительно превосходит

УСУ Промежуточное значение
Существенно превосходит

0 Одинаково важны Промежуточное значение
Умеренно превосходит
Промежуточное значение

) Не могу сказать Одинаково важны i У
^ Просмотр проекта ]Х= 8,630 ИС = 0,090 ОС = 0,064 ^ ОК ][ ^ Отмена ]

Рисунок 3 - Матрица парных сравнений по критерию «Админи
стрирование»

Получение матрицы парных сравнений

Относительно сЬактооа 
Уровень критериев.Конфигурируег 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня
Уровень альтернатив

№ Фактор Вес

1 УСУ 0.105
2 Учет работ 0.069
3 DeshTask 0.065
4 Управление прое... 0.061
5 1 СПредприятие 0.228
6 Битрикс 24 0.192
7 Podio 0.162
8 FI owl U 0.117

Матрица парных сравнений:

1 2 3 4 5 Б 7 8

1 2 3 2 172 172 172 172

172 1 3 172 173 173 173 172

173 173 1 3 173 173 173 172

172 2 173 1 173 173 173 172

2 3 3 3 1 2 2 2

2 3 3 3 172 1 2 2

2 3 3 3 172 172 1 2

2 2 2 2 172 172 172 1

-Какой из факторов предпочтительнее ?- 

УСУ 

УСУ

0 Одинаково важны 

Не могу сказать

-Степень предпочтения:-------------
Абсолютно превосходит 
Промежуточное значение 
Значительно превосходит 
Промежуточное значение 
Существенно превосходит 
Промежуточное значение 
Умеренно превосходит 
Промежуточное значение 
Одинаково важны

^ Просмотр проект^ — 8,634 ИС — 0,091 ОС — 0,064 I, ЙК ][ ^ Отмена |

Рисунок 4 - Матрица парных сравнений по критерию «Конфигури
руемость»
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Получение матрицы парных сравненш

Относительно сьактооа 
Уровень критериев.Стоимость 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня
Уровень альтернатив

№ Фактор Вес

1 УСУ 0,051
2 Учет работ 0,203
3 DeshTask 0.300
4 Управление прое... 0,055
5 1 С:Предприятие 0,069
6 Битрикс 24 0.089
7 Podio 0,124
8 Flowlu 0.108

Матрица парных сравнений:

' 1 2 3 4 5 6 7 3

1 1/4 1/4 1/3 2 1/2 1/4 1/3

4 1 1/2 4 4 3 2 2

J 3 4 2 1 6 5 4 3 3

п ^ 3 1/4 1 / е 1 1/2 1/2 1/3 1/2

1/2 1/4 1/5 2 1 2 1/2 1/2

2 1/3 1/4 2 1/2 1 2 1/2

4 1/2 1/3 3 2 1/2 1 2

8 3 1/2 1/3 2 2 2 1/2 1

рКакой из факторов предпочтительнее ?

О УСУ 

о УСУ

I ® Одинаково важны 

Не могу сказать

-Степень предпочтения:------------
Абсолютно превосходит 
Промежуточное значение 
Значительно превосходит 
Промежуточное значение 
Существенно превосходит 
Промежуточное значение 
Умеренно превосходит 
Промежуточное значение 
Одинаково важны

^  Просмотр проекта ]Х,= 8.786 ИС = 0,112 ОС = 0,080 ^ ОК ~][ ^ Отмена |

Рисунок 5 - Матрица парных сравнений по критерию «Стоимость»

Получение матрицы парных сравнений

Относительно лактооа I
Уровень критериев.Масштабируем! 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня
Уровень альтернатив

№ Фактор Вес

1 УСУ 0.098
2 Учет работ 0.041
3 DeshTask 0,042
4 Управление прое... 0.051
5 1 С Предприятие 0.218
8 Битрикс 24 0.247
7 Podio 0,178
8 Flowlu 0.126

Матрица парных сравнений:

1 2 3 4 5 6 7 8

1 3 3 3 1/3 1/2 1/3 1/2

1/3 1 1 1 1/5 1/5 1/5 1/3

1/3 1 1 1 1/5 1/5 1/4 1/3

1/3 1 1 1 1/3 1/3 1/3 1/3

3 5 5 3 1 1/2 2 2

2 5 5 3 2 1 2 2

3 5 4 3 1/2 1/2 1 2

2 3 3 3 1/2 1/2 1/2 1

-Какой из факторов предпочтительнее ?— 

УСУ 

УСУ

® Одинаково важны 

Не могу сказать

■Степень предпочтения:----------
Абсолютно превосходит 
Промежуточное значение 
Значительно превосходит 
Промежуточное значение 
Существенно превосходит 
Промежуточное значение 
Умеренно превосходит 
Промежуточное значение 
Одинаково важны

^ Отмена^  Просмотр проекта 99 ИС = 0,043 ОС = 0,030

Рисунок 6 - Матрица парных сравнений по критерию «Масштаби- 
_________________ руемость»__________

Получение матрицы парных сравнений

Относительно лактооа 
Уровень критериев.Возм модифике 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня
Уроввнь альтернатив______________

Фактор Вес

1 УСУ 0.056
2 Учет работ 0,090
3 DeshTask 0,069
4 Управление прое... 0.101
Б 1 С:Предприятие 0.232
6 Битрикс 24 0,166
7 Podio 0,243
8 Flowlu 0.043

Матрица парных сравнений:

1 2 3 4 5 G 7

1 1/2 1/2 1/2 1/3 1/3 1/3

2 1 3 1/2 1/4 1/3 1/3

2 1/3 1 1/2 1/3 1/3 1/3

2 2 2 1 1/3 1/3 1/3

3 4 3 3 1 3 1/2

3 3 3 3 1/3 1 1/2

3 3 3 3 2 2 1

1/2 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3

рКакой из факторов предпочтительнее ?-------------------- 1рСтепень предпочтения:--------------

о асы
Абсолютно превосходит 
Промежуточное значение 
Значительно превосходит

С асы Промежуточное значение 
Существенно превосходит

® Одинаково важны Промежуточное значение 
Умеренно превосходит

О Не могу сказать
Промежуточное значение 
Одинаково важны У

^  Просмотр проекта ]Х= 8,693 ИС = 0,099 ОС = 0,070 ^ ОК |[ X Отмена |

Рисунок 7 - Матрица парных сравнений по критерию «Возмож
ность модификации»
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Получение матрицы парных сравнений

Относительно djaKTOoa 
Уровень критериев.Интеграция сд| 
необходимо провести парное 
сравнение следующих факторов 
уровня
Уровень альтернатив

№ Фактор Вес

1 УСЫ 0.095
2 Учет работ 0.056
3 DeshTask 0,051
4 Управление прое. 0,068
5 1 С:Предприятие 0,1*15
G Битрикс24 0,190
7 Podio 0.189
8 Flowlu 0,207

Матрица парных сравнений:

1
11/21/2
1/3
3
2

2

3

2
2
1
1/2
2

3
3
3
3

4
3
1/2
1/2
1

3
2

3
3

5
1/3
1/3
1/3
1/3
1

2

2

2

6
1/2
1/3
1/31/21/2
1

21/2

7
1/2
1/3
1/2
1/31/21/2
1

2

1/3
1/3
1/3
1/31/2
21/2
1

-Какой из факторов предпочтительнее ?- 

О УСЫ 

УСЫ

® Одинаково важны 

Не могу сказать

-Степень предпочтения:^— 
Абсолютно превосходит 
Промежуточное значение 
Значительно превосходит 
Промежуточное значение 
Существенно превосходит 
Промежуточное значение 
Умеренно превосходит 
Промежуточное значение 
Одинаково важны 1

I ^  Просмотр проекта 8.611 ИС = 0,087 ОС = 0,062 □ К |[ ^ □тменГ~|

Рисунок 8 - Матрица парных сравнений по критерию «Интеграция
с другими системами»

Матрицы парных сравнений соответствуют требованиям согласованно
сти [1, с. 25]:

1) является близким к п (числу объектов или видов действия в мат
рице);

2) Отношение согласованности (ОС) < 0, 10 является приемлемым.
На основе составленных матриц получаем следующий результат пред

ставленный на рисунке 14.

Рисунок 9 - Результат вычислений

Таким образом, с помощью метода анализа иерархий было выбрано 
наиболее подходящее по заданным критериям программное обеспечение для 
учета нерегламентированных видов работ.
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