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К ПРОБЛЕМЕ «ПОСТЧЕЛОВЕКА»: АНАЛИЗ КОНЦЕПТА

Активное внедрение цифровых технологий, диджитализация и виртуа
лизация социокультурного пространства предполагают определенные антро
пологические следствия. В связи с этим актуальным представляется обраще
ние к теме «пост-исторического» этапа существования человека и выявление 
его качественных характеристик. Однако продолжающиеся сейчас дискуссии 
о «постчеловеческом мире» требуют прояснения ряда концептов.

Сама проблема «пост-исторического человечества», которую в 1930-е 
годы тематизировал русско-французский философ Александр Кожев (А.В. 
Кожевников, 1902-1968), изначально имела скорее теоретический характер и 
вытекала из гегелевской апории «конца истории». Значительно позже Фрэн
сис Фукуяма использовал идеи Кожева в качестве «диагноза» современной 
эпохи, представляя реализацию либерально-демократической доктрины ко
нечной и уже достигнутой целью всемирного историко-политического про
цесса. Иными словами, у Кожева и Фукуямы теоретическая ситуация «конца 
истории» отождествляется с современными им историко-политическими 
условиями. Такое отождествление корректно только в случае европейского 
социально-политического пространства, поскольку за его пределами вряд ли 
можно говорить о «конце истории», в том смысле, как его понимали Гегель, 
Кожев или Фукуяма.

Как считают указанные мыслители, главной характеристикой «постче
ловеческого общества» в социально-политическом аспекте является его го
могенность, или однородность. Под этим термином понимается отсутствие 
классовой или сословной дифференциации, или, по крайней мере, её мини
мальный уровень. Также гомогенность предполагает экономическое равен
ство. Соответственно, «постчеловеческое общество» - это общество, члены 
которого равны в своём социальном, политическом и экономическом статусе. 
Отсюда вытекает проблема социально-политической идентификации членов 
этого общества, или его социология. Так как при всеобщем равенстве исклю
чается возможность различий в социальном, политическом и экономическом 
положении, то требуются иные параметры, иные варианты различия. Таким 
образом, описать члена гомогенного общества позитивным образом можно 
только посредством концепта «постчеловек», элиминирующего традицион
ные дифференцирующие признаки (социальный статус, экономическое по
ложение, гендер).

Доступные в новых (постиндустриальных) социально
экономических условиях технологии, в том числе и медицинские, действи
тельно способны существенным образом изменить привычный образ челове-
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ка и сложившееся в западной культуре представление о нём. Однако речь 
здесь идёт не столько о «смерти человека», сколько о новом этапе в его исто
рической эволюции, как биологической, так и социальной.

В политико-экономическом плане «постчеловек» является метафорой 
человека «общества потребления», сформировавшегося в послевоенный пе
риод в Западной Европе и в США. При таком понимании под «смертью чело
века» понимается, прежде всего, определённая трансформации капиталисти
ческого типа экономики, имеющая некоторые «антропологические» след
ствия, связанные с изменениями в деятельности человека как субъекта эко
номических отношений.

Что же касается именно антропологического измерения темы «конца 
истории», то в плане антропологии «постчеловек» представляет собой суще
ство по определению неспособное к деятельному отрицанию и преобразова
нию налично-данного (как природного, так и социального), и полностью 
удовлетворённое как окружающими условиями, так и самим собой. Однако в 
данном случае речь идёт не столько о неспособности, сколько о нежелании 
трансформировать действительность: поскольку существо полностью удо
влетворено, то в каком-либо изменении (внешнем или внутреннем) нет необ
ходимости.

В гомогенном обществе отсутствие различий предполагает и отсут
ствие личности как активного деятельного субъекта социальных отношений. 
(Либо же, в терминах постсубъектной антропологии, - инстанции, создаю
щей различия). Тем самым реальная личность заменяется на виртуальную 
идентичность, представляющую собой определенным образом сконструиро
ванный набор параметров. Идентичность (identity) - то, что может быть 
идентифицировано, распознано, как соотнесенное с чем-то уже имеющимся. 
«Уникальность» идентичности может состоять только в способе организации 
составляющих ее элементов, в их констелляции и взаимосоотнесенности.

Исходя из сказанного, однородное общество и, следовательно, «пост
человека» как его члена нельзя на данный момент считать реальностью. В 
действительности имеет место только тенденция к гомогенизации, сосуще
ствующая с иными социально-политическими стратегиями, часто несовме
стимыми с идеей однородности. Значительная часть мирового населения жи
вёт в социально-дифференцированном мире, в котором социальные, полити
ческие и экономические различия продолжают существовать и имеют боль
шое значение. Пожалуй, действительно гомогенной (в социальном плане) 
средой можно считать виртуальное пространство, нейтрализующее традици
онные параметры дифференциации. Но, например, в процессе Интернет
дискуссии, происходит только их «вынесение за скобки», длящееся до тех 
пор, пока в апелляции к ним нет необходимости. То есть, так называемая 
виртуальная реальность лишь скрывает имеющиеся различия в статусе 
участников цифровой коммуникации, но не отменяет их.

Действительно можно констатировать, что цифровые технологии ради
кально изменили как представление о межличностной коммуникации, так и 
сами средства, посредством которых она осуществляется. «Живая» речь всё
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чаще заменяется набором графических символов, иногда даже не целых слов, 
но отдельных морфем или аббревиатур, конвенционально принятых в каче
стве общеупотребительных на виртуальных коммуникационных и медиа
площадках (так называемые «чаты», «борды» и пр.). Подобный язык стано
вится универсальным и интернациональным средством общения. Однако 
возможным это оказывается по причине наличия в нём стандартизированных 
и упрощённых средств выражения (как мыслей, так и эмоций), облегчающих 
его использование и ускоряющих сам процесс коммуникации.

Таким образом, практики коммуникации в «постчеловеческом» сооб
ществе базируются на использовании готовых обезличенных формул, приме
няемых по определённому алгоритму в зависимости от той или иной кон
кретной ситуации. Можно возразить, что тот или иной естественный язык 
сам представляет такой набор формул, однако разница в том, что содержание 
естественного языка обусловлено его связью с историей и культурой его но
сителей, и к тому же «владение» и пользование им предполагает некоторую 
(интеллектуальную) работу, в ходе которой данная связь восстанавливается и 
рефлексируется. Напротив, универсальный язык цифровой эпохи, хотя сам и 
является порождением определённого историко-культурного этапа, намерен
но оторван от той или иной национальной культуры и тем самым способ
ствует стиранию культурной памяти использующих его субъектов коммуни
кации.

Можно ли полагать, что тенденция к социальной однородности станет 
в обозримом будущем определяющей в общемировом масштабе? Стоит от
метить, что абсолютно гомогенное социальное пространство является теоре
тической абстракцией, практическая реализация которой вряд ли возможна. 
С другой стороны, в настоящее время гомогенность реализуется по большей 
части именно в виртуальной сфере, посредством массового применения ряда 
культурно-технических практик (например, так называемые «selfie»: приме
чательно типовое однообразие, отличающее эти автопортреты). Конечно, 
виртуальное пространство во многом определяет жизнь современного чело
века, но речь здесь идёт скорее о стандартизации, возможной благодаря мас
совой доступности технических средств, чем о реальном равенстве. Тем не 
менее, отсутствие иной однородности, помимо виртуальной, позволяет в 
данный момент охарактеризовать «постчеловека» как существо, обитающее 
главным образом в виртуальном пространстве. Тем самым закрепляется и 
виртуальное содержание самого концепта «постчеловек»: подразумеваемая 
возможность социальной однородности в нём одновременно и фиксируется, 
и упраздняется. Другими словами, гомогенизация реального социального 
пространства подменяется стандартизирующими практиками виртуальной 
реальности.


