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сийском гражданском процессе стороны не вправе назначать экспертов, в за
конодательстве не предусмотрена возможность назначения инструкций по 
проведению экспертизы ни для сторон, ни для иных лиц, участвующих в деле 
(только для суда).
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ТРАНСФОРМАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
СТ. 244 УК РФ («НАДРУГАТЕЛЬСТВО НАД ТЕЛАМИ УМЕРШИХ И

МЕСТАМИ ИХ ЗАХОРОНЕНИЯ»)

В наши дни особенно острыми становятся вопросы искажения общече
ловеческих представлений о морали, результатом чего выступают соверше
ния различных посягательств на ценности и устои, сформировавшиеся в кон
кретном социуме.

При подобных обстоятельствах государство обязано должным образом 
реагировать на какие бы то ни было аморальные действия членов общества, 
что обуславливает выделение в Уголовном кодексе РФ самостоятельной 
группы преступлений, посягающих на общественную нравственность, одним 
из которых является «Надругательство над телами умерших и местами их за
хоронения» (ст. 244).

Отметим, что в процессе развития общества деяния, охватываемые ука
занным составом (надругательство над телами умерших и местами их захо
ронения), подвергались различной уголовно -правовой регламентации, что 
напрямую зависело от господствующих в конкретный исторический период
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факторов влияния на регулирование общественных отношений.

Так, первоначально совершение анализируемых деяний порицалось со 
стороны церкви. Таким образом, именно религия выступила первопричиной 
всеобщего осуждения посягательств на тела умерших и места их захороне
ния, положив начало преследованию лиц, их совершивших, со стороны госу
дарства.

Отметим, что ответственность за совершение указанных деяний преду
сматривалась ещё римскими юристами. Наказание изначально заключалось в 
уплате вознаграждения в пользу истца и наступлении бесчестья, которое 
влекло за собой ограничение гражданина в правах - так называемая 
«infamia»1. Во второй половине II в. по Р. Хр. ответственность за рассматри
ваемые религиозные деликты была ещё более ужесточена и включала уплату 
штрафов ответчиком в пользу государственной или муниципальной казны.

К концу II в. по Р. Хр. область наказуемых деяний была расширена. 
Рассматриваемые преступления могли включать в себя следующие действия: 
разрушение или повреждение могилы; пользование местом погребения в це
лях, которые не соответствовали бы его первоначальному назначению; пося
гательство на сам труп, изъятии и переносе из могилы уже погребённого 
трупа; несвоевременное погребение умершего. Указанные деликты перехо
дили в разряд «crimen publicum», а затем в разряд чрезвычайных, так называ
емых «crimen extraordinarium», в результате чего денежные штрафы были 
признаны недостаточно сильной реакцией. Таким образом, в случае невоз
можности их уплаты, они могли быть заменены на телесные наказания, т.е. 
виновный расплачивался «собственным телом». Более строгие меры включа
ли ссылку или смертную казнь.

В.Н. Ширяев в своём исследовании все подобные религиозные деликты 
объединял понятием «sepulcri violatio» (в соответствии с Кодификацией Юс
тиниана) . Дословно это означает «оскорбление мест погребения».

В свою очередь, А.В. Попов указывал, что поругание всякого рода мест 
погребения разграничивалось на две группы. К первой относились повре
ждения надгробных памятников (превращение гробниц в места жительства и 
их разрушение, присвоение и унесение надгробных камней, погребение тру
па в саркофаг другого трупа и т.д.). Второй группой охватывалось отношение 
к самому трупу, как погребённому, так и не погребённому (повреждение тел 
и извлечение их из гробниц, включая и простое их обнажение)3.

Общественная опасность деяний, которые изначально рассматривались 
римскими юристами в качестве религиозных деликтов, признавалась и со 
стороны отечественного законодателя.

Первым памятником права, в котором приводится упоминание о рас-
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сматриваемых нами деяниях, выступает Синодальная редакция Русской 
правды. Исходя из анализа норм, существующих в то время, становится оче
видным, что подход отечественного правотворца аналогичен тому, которого 
придерживались римские юристы. Т.е. рассматриваемые нами деяния также 
относились к преступлениям против веры, охватывались понятием «церков
ная татьба», которое, помимо прочих, включало в себя надругательство над 
покойником и, так называемое, «посечение креста» (его уничтожение на 
кладбище)1.

Но о более подробной регламентации анализируемых действий прихо
дится говорить лишь начиная только с 1845 года, в связи с принятием Уло
жения о наказаниях уголовных и исправительных. Так, указанным докумен
том, предусматривалась ответственность за разрытие и повреждение могил 
(надгробных памятников), также поругание над погребённым. Более строгое 
наказание вводилось в отношении лиц, совершивших указанные действия 
«по злобному» против как самих погребённых, так и против чувств их семей.

В свою очередь, положения, содержащиеся в принятом позднее Уго
ловном уложении 1903 года, не содержат разительных отличий в сравнении с 
предыдущим актом. Однако, помимо похищения или поругания над умер
шим, правотворец отдельно указывает на совершение в их отношении 
оскорбляющих нравственность действий2.

Определяющее значение религиозных норм в регулировании анализи
руемых деяний было утрачено лишь с победой социалистической революции 
- правотворчество стало обособившимся от религии, что обусловило измене
ния в подходе законодателя.

Так, после Октябрьской революции 1917 года большим достижением 
стало принятие кодифицированного акта - Уголовного кодекса РСФСР 1922 
года. Однако, указанный документ не содержал ответственности за надруга
тельство над телами умерших и местами их захоронения. Более актуальным 
по мнению законодателя того времени стал вопрос об уголовной ответствен
ности за мародёрство, в результате чего отдельная глава была посвящена 
«Воинским преступлениям», ст. 214 которой предусматривала ответствен
ность лишь за снятие с убитых и раненых находящихся на них вещей.

Разительных отличий не наблюдалось и в Уголовном кодексе РСФСР 
1926 года, когда законодателем также выделялась отдельная глава, посвя
щенная «Преступлениям воинским», содержащая аналогичную норму о хи
щении вещей с убитых и раненых. Т.е. подход к регламентации обществен
ных отношений в данной области оставался неизменным. Субъектом ответ
ственности при совершении таких преступлений мог выступать лишь воен
нослужащий.

Представляется возможным говорить об изменениях уголовно -

1 Воробьёв М.Н. Русская история: Часть I. Москва: Православный Свято-Тихоновский Богослов
ский Институт, 1999. - С.9.
2 Борзенков Г.Н., Комиссаров В.С. Курс уголовного права: Особенная часть: Том 3. Москва: Зер
цало, 2002. - С.223.
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правовой регламентации в верном направлении лишь с принятием Уголовно
го кодекса РСФСР 1960 года. В этот период наряду с нормой об ответствен
ности за мародёрство, отдельно предусматривалась ответственность за 
надругательство над могилой, которое включало и похищение находящихся в 
могиле или на ней предметов. Однако стоит заметить, что указанные пред
меты не были поименованы, в результате - человеческое тело могло рас
сматриваться лишь как один из возможных предметов посягательства, кото
рый можно было бы из неё похитить (наряду с намогильными украшениями, 
цветами и памятниками), т.к. не имело законодательного закрепления в этом 
качестве.

С принятием Уголовного кодекса 1996 года можно заметить, что зако
нодатель более детально подошёл к регулированию данной области обще
ственных отношений. В результате, был значительно расширен перечень 
предметов, в отношении которых может быть совершено посягательство. 
Так, наряду с местами захоронения, надмогильными сооружениями и клад
бищенскими зданиями, впервые самостоятельное закрепление получает «те
ло умершего». Однако, исходя из современных реалий, приведённый пере
чень нельзя признать исчерпывающим. Так, к примеру, активно воспринима
емый Россией опыт в области кремации, обуславливает необходимость 
включения в перечень предметов уголовно-правовой охраны и праха умер
шего.

Нововведением законодателя стало и выделение квалифицированных 
составов в силу их повышенной общественной опасности. Особого внимания 
заслуживают те из них, которые охвачены п. «б» ч. 2 ст. 244.

Первый из них указывает на осуществление посягательств по мотивам 
политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненави
сти или вражды и т. д. Выделение данного состава обусловлено развитием 
общества, которое привело к обращению законодателем особого внимания на 
проблемы неприязни к представителям различных социальных групп, выде
ляемых по всевозможным основаниям - политическим, национальным, рели
гиозным и т.д.

Второй квалифицированный состав посвящён жертвам и участникам 
борьбы с фашизмом. Введение данного состава не вызывает, без сомнения, 
никаких противоречий. Такая необходимость обусловлена уровнем деграда
ции общества, ведь на современном этапе объектами посягательств не редко 
выступают воинские захоронения, а также сооружения, которые посвящены 
памяти участников и жертв борьбы с фашизмом.

Однако, на наш взгляд, несмотря на безусловные достижения законода
теля в части выделения квалифицированных составов, на сегодняшний день 
не представляется возможным признать их совершенными. Так, за рамками 
уголовно-правовой охраны остаются жертвы террористических актов, а так
же глобальных и локальных войн. Очевидной становится острая необходи
мость усовершенствования существующих норм, посредством их дополнения 
приведёнными нами положениями.

Подводя итоги, отметим, что с древнейших времён на правотворчество
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оказывали влияние различные факторы - моральные устои, религиозны дог
мы, состояние военных конфликтов и т.д. Преобладающее значение какому- 
либо из них отводилось в зависимости от исторического периода развития 
общественных отношений.

Наиболее длительный период времени основным регулятором отноше
ний, связанных с различного рода посягательствами на тела умерших и места 
их захоронения выступала именно религия, однако переход общества от тра
диционного к индустриальному и, в дальнейшем, к постиндустриальному, во 
многом предопределил изменения в урегулировании и категоризации анали
зируемых преступлений.

Так, некоторое время анализируемые деяния практически находились 
за рамками уголовно-правовой охраны: Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 
1926 гг. в главе, посвященной воинским преступлениям, содержали лишь 
норму об ответственности за хищение вещей с убитых и раненых.

В свою очередь, Уголовный кодекс РСФСР 1960 года уже содержал 
самостоятельную норму, предусматривающую ответственность за надруга
тельство над могилой. Однако о детальной регламентации анализируемых 
деяний можно говорить лишь с принятием Уголовного кодекса РФ 1996 года, 
что положило начало новому витку в регулировании общественных отноше
ний, связанных с посягательствами на тела умерших и места захоронения с 
учётом современных реалий.

При этом, несмотря на положительные модификации уголовного зако
нодательства, притворенные в жизнь современным законодателем, нельзя не 
упомянуть, что последние изменения в ст. 244 Уголовного кодекса РФ вно
сились ещё в 2011 году, когда совершенствованию подверглись лишь санк
ции указанной статьи. При этом, с учётом быстро меняющихся обществен
ных отношений и остроты нравственного вопроса в целом необходимо при
влечение повышенного внимания правотворца относительно перечня пред
метов посягательства и квалифицированных составов, которые должны быть 
усовершенствованы посредством дополнения приведёнными нами положе
ниями.
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