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ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

«ЦАРЬ КРЫМЬСКЫЙ ПРИШЕЛ КО БРЕГУ 
ОКЫ-РЕКЫ С ВЕЛИКОЮ ПОХВАЛОЮ 

И С МНОЖЬСТВОМ ВЪИНЪСТВА СВОЕГО…»
    1541     1541 

Аннотация. В данной статье на основе анализа многочисленных источников литературы реконструируются события 
лета 1541 года, когда крымский хан Сахиб-Гирей I предпринял крупномасштабный поход на Москву. Хан рассчитывал 
разбить русские войска и повторить успех своего брата Мухаммед-Гирея, опустошившего в 1521 году окрестности 
Москвы и взявшего с Василия III обязательство выплачивать в знак подчинения большую дань.
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Summary. This article, based on the analysis of multiple sources of literature, reconstructs the events of the summer of 1541, 
when the Crimean Khan Sahib-Giray I undertook a large-scale march to Moscow. The Khan hoped to smash the Russian army 
and to repeat the success of his brother Muhammad Giray, who devastated the outskirts of Moscow in 1521 and took Vasily III’s 
obligation to pay tribute as a sign of submission. 
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О ПРОИЗОШЕДШЕМ в 1541 
году «стоянии на Оке» со-
хранилось немало свиде-

тельств того времени. Первое 
место занимают русские лето-
писи — Никоновская, Воскре-
сенская, Львовская и др.1 Но при 
всей обширности летописной 
традиции им присущ один не-
достаток — каждое из этих ска-
заний является беллетризован-
ной «повестью» о данном собы-
тии. Более интересны сухие за-
писи в разрядных книгах, суще-
ственно дополнившие летопис-
ное повествование2. Дополни-
тельные штрихи в него вносят ак-
товые материалы и дипломати-
ческие документы3.

К сожалению, то, что произо-
шло холодным летом4 1541 года, 
не нашло должного отражения в 
отечественной историографии5, 
хотя этот сюжет достоен антич-
ной трагедии. Ведь тогда на бе-
регах Оки встретились два брата. 
Один, подобно Полинику, при-
шёл на Русь с крымским войском 
«доставати дедизны и отчиз-
ны своее», а другой, как Этеокл, 
встал на защиту Отечества во 
главе московской рати6. Конеч-
но, было бы неверным утверж-
дать, что эта страница исто-
рии осталась совсем уж неза-
меченной. Ещё в конце XVII сто-
летия её кратко коснулся в сво-
ей «Скифской истории» столь-
ник А.И. Лызлов7. Вспомнили о 
ней В.Н. Татищев и М.М. Щерба-
тов8. В первой половине XIX века 
эту традицию продолжили Н.М. 
Карамзин и Н.А. Полевой, пере-
работавшие летописную повесть 
в соответствии с литературными 
вкусами того времени9. Затем к 
описанию 1541 года обратились 
такие титаны русской историче-
ской науки XIX века, как С.М. Со-
ловьёв и Д.И. Иловайский10. Но 
с их уходом фактически завер-
шилась эпоха написания трудов,
охватывающих  все периоды оте-

чественной истории, и учёные 
сосредоточились на исследо-
вании частных вопросов. Пока-
зательно, что даже такой знаток 
XVI века, как Р.Г. Скрынников, в 
двух своих последних обобща-
ющих работах по этому периоду 
ни словом не обмолвился о «сто-
янии на Оке»11. Другой крупный 
советский историк А.А. Зимин 
также буквально одной строкой 
отметил это событие12. По суще-
ству, из отечественных исследо-
вателей последней четверти ми-
нувшего столетия лишь В.В. Кар-
галов, В.А. Волков и В.П. Заго-
ровский попытались дать более 
или менее полное описание рас-
сматриваемых событий13. 

Отметим, что среди всех ис-
следований особняком стоит ра-
бота В.Д. Смирнова14. В разделе, 
посвящённом правлению Сахиб-
Гирея, он дал яркое описание 
его похода на Москву, уточня-
ющее благодаря использова-
нию труда придворного хрони-
ста Сахиб-Гирея Реммаля-ходжи 
русскую версию истории этого 
конфликта.

Попытаемся хотя бы отчасти 
восполнить данный пробел, и 
для начала небольшая преды-
стория. Вторая половина 30-х — 
первая половина 40-х годов XVI 
века вошли в историю Русско-
го государства как эпоха «бояр-
ского правления». После смерти 
великого князя владимирского 
и московского Василия III (1533) 
боярские кланы вступили в оже-
сточённую борьбу за власть друг 
с другом. Начавшееся в стране 
«нестроение» не могли не заме-
тить Литва, Казань и Крым, ко-
торые попытались использовать 
представившийся им шанс взять 
реванш за прежние неудачи в 
борьбе с Москвой.

Первой это сделала Литва, на-
чавшая летом 1534 года так на-
зываемую Стародубскую войну, 
продлившуюся до 1537 года. Эта 

война потребовала от России 
весьма серьёзных усилий, и, со-
средоточив основное внимание 
на борьбе с Литвой, в отношени-
ях с Крымом и Казанью она вре-
менно перешла к оборонитель-
ной стратегии.

Эту перемену заметили в Каза-
ни, где в 1535 году к власти при-
шёл ставленник «крымской» пар-
тии хан Сафа-Гирей. Как след-
ствие этого, на восточной гра-
нице Русского государства сно-
ва возобновились набеги казан-
цев. В ответ правительство Еле-
ны Глинской (матери и регент-
ши малолетнего великого кня-
зя Ивана IV) решило весной 1538 
года организовать крупномас-
штабную военную экспедицию 
на Казань15. Сафа-Гирей поспе-
шил обратиться за помощью к 
своему дядюшке воинственному 
крымскому хану Сахиб-Гирею I, 
который не отказал племяннику в 
поддержке16. Однако начавшие-
ся переговоры не привели к дол-
гожданному миру. Набеги возоб-
новились. И когда в начале мая 
1541 года в Москву прибыли по-
сланцы от казанского «князя» Бу-
лата и его единомышленников, 
сообщившие, что «московская» 
партия готова свергнуть Сафа-
Гирея, но нуждается в русской 
военной помощи, упускать такую 
возможность московские боя-
ре не захотели. В ожидании ве-
стей от этих «заговорщиков» во 
Владимир был послан воевода 
князь И.В. Шуйский с товарища-
ми и «многыми людми дворовы-
ми, и городовыми 17 городов»17. 
Так в преддверии крымского на-
шествия русские силы оказались 
разделены.

Не менее напряжёнными были 
и отношения Москвы с Крымом. К 
началу 1530-х годов смутное вре-
мя в «Велком улусе», наступив-
шее после того, как Мухаммед-
Гирей I был убит в 1523 году но-
гаями, подошло к концу. В сен-
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тябре 1532-го на крымский трон 
взошёл хан Сахиб-Гирей I, дав-
ний враг Москвы. Правда, первое 
время ему было не до войны, но, 
победив оппозицию, хан решил, 
что настал час напомнить «моско-
виту» об имперских притязани-
ях Крыма. И тут как нельзя кстати 
оказалась просьба Сафа-Гирея. 
В своих грамотах, отправленных 
Ивану IV, крымский хан недвус-
мысленно заявил, что «Казань-
ская земля мои юрт», «Сафа Ги-
реи царь брат мне», и если рус-
ский великий князь не замирится 
с казанцами и не пришлёт в Крым 
своего «большого посла» с бога-
той «казной», то пусть ждёт к себе 
крымскую рать18. 

К счастью для русских, Сахиб-
Гирей не сразу смог реализо-

вать свои угрозы. Однако со-
всем без внимания северное 
направление крымский «царь» 
не оставил и поздней осенью 
1539 года отправил в набег сво-
его сына Эмин-Гирея19. Рус-
ские не ждали татар, и пото-
му поход «царевича» увенчал-
ся успехом20. Правда, коман-
довавший небольшим русским 
войском (3 полка, 5 воевод, 
не более 2000—2500 всадни-
ков21) на Рязанщине князь С.И. 
Микулинский-Пунков сумел 
разбить отдельные татарские 
«загоны» и взял «языков», но не 
решился вступить в схватку с 
главными силами Эмин-Гирея. 
«Царевич» ушёл с большим по-
лоном, и лишь рано начавшая-
ся суровая и снежная зима вку-

пе с нападением ногаев нанес-
ли ему существенный урон22. 

Между тем в русско-крымские 
отношения вмешалась «третья 
сила» в лице князя Семёна Бель-
ского, бежавшего ещё летом 
1534 года в Литву. Когда князь 
понял, что триумфального воз-
вращения в Москву при литов-
ской поддержке не будет, то ре-
шил поискать нового союзника в 
борьбе за свою «дедизну и отчиз-
ну» и примерно в 1539 году ока-
зался в Крыму. Здесь он попытал-
ся склонить хана и его окружение 
к организации похода на Москву, 
не скупясь на подарки и обеща-
ния23. Сахиб-Гирей не мог не оце-
нить по достоинству «подарок» в 
лице князя-эмигранта. Ведь на 
приёме у хана князь Семён по-
обещал ему ни много ни мало, а 
показать броды на Оке24. Если ве-
рить Реммалю-ходже, услышав 
эти слова, крымский «царь» не-
медленно приказал начать подго-
товку к походу с таким расчётом, 
чтобы, когда он скажет, «в три дня 
было собрано войско». Одновре-
менно Сахиб-Гирей потребовал, 
чтобы воины готовились к долго-
му 3-месячному походу25. 

Под прикрытием интенсив-
ных дипломатических кон-
тактов с Москвой26 крымский 
«царь» начал готовить наше-
ствие. Но его приготовления 
благодаря московским добро-
хотам в Крыму не остались в 
тайне. Московские бояре не 
оставили надежды решить кон-
фликт дипломатическими ме-
тодами, попытавшись даже ис-
пользовать князя Семёна, ко-
торому за содействие в прими-
рении Сахиб-Гирея и Ивана IV 
было обещано полное проще-
ние. Однако, памятуя о пере-
менчивости ханского настрое-
ния, в Москве не забывали и о 
военных приготовлениях. Часть 
детей боярских и прочих слу-
живых людей весной 1541 года 
заранее была оповещена о не-
обходимости быть готовыми к 
походу по первому зову, а часть — 
проживавшие в дальних горо-
дах — заблаговременно собра-
лись в окрестностях Коломны27.

Последнее русское посольство 
вместе с ханским послом Хаджи-
Ферхадом убыло в Крым в мае 
1541 года, но хана они уже не за-
стали — он «всел на коня», поки-
нул Крым и встал под крепостью 
Ислам-Кермен в низовьях Дне-
пра, где ждал, пока наконец со-
берётся вся его рать28. Два бе-
жавших из Крыма полоняника, 
Яким Иванов человек Любуча-
нинова и его товарищ, донесли 
весть об этом в русскую столи-
цу. Беглецы сообщили, что «царь 

Карта 1. Поход Сахиб-Гирея и развёртывание русских войск 
на берегу Оки летом 1541 г.
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(Сахиб-Гирей. — В.П.) забыл 
своей правды и дружбы, нача на-
ряжатися на Русь и с своим сы-
ном царевичем Мен-Гирем, и 
всю Орду с собою поведе…»29. В 
Москве поняли, что теперь войны 
точно не избежать. С целью раз-
ведать маршрут движения вра-
га в Путивль и Рыльск тамошним 
воеводам Ф.Г. Очин Плещееву и 
князю П.И. Кашину были отправ-
лены предписания послать «ста-
ницу в Поле поперег дорог»30. 
Тем временем 5 июля* 1541 года 
полки Сахиб-Гирея начали марш 
на север31.

Примерно в середине июля вы-
сланные из Рыльска станичники 
встретились с татарскими аван-
гардами. Станичный атаман Гав-
рила Толмач немедленно отпра-
вил гонца в Зарайск, куда тот 
прибыл 19—20 июля, а 21 июля 
весть о появлении татар уже до-
стигла столицы32. 25 июля в Мо-
скву прискакал сам Гаврила Тол-
мач, сообщивший, «что посы-
лал его князь Петр Иванович Ка-
шин к Святым горам, и они до тех 
урочищ еще не дошли, а наеха-
ли верх-Донца Северского люди 
многие Крымьскые и гоняли за 
ними день цел, а идут тихо; и тою 
приметою чаяти, царь идет»33.

Какова же была численность 
орды? Русские летописи едино-
гласно описывают её в превос-
ходных степенях: идёт де крым-
ский «царь», «забыв своей прав-
ды и дружбы… и с своим сыном 
царевичем с Менгиреем, и всю 
орду с собою поведе, а остави 
в орде стара да мала; да с ца-
рем же князь Семен Белской, и 
многых орд люди, турского царя 
люди, и с пушками и с пищалми, 
да и з нагай Бакий князь с мно-
гими людми, да кафинцы, и азто-
роканцы, и азовцы и белогород-
ци…», и всей силы татарской с 
«царем» «тысеч со сто и боле»34. 
Однако называемые летописца-
ми цифры представляются су-
щественно завышенными. Хан 
не мог оставить Крым беззащит-
ным, поскольку его отношения с 
ногаями были достаточно напря-
жёнными, и он помнил о том, как 
астраханцы совершили успеш-
ный набег на Крым тогда, ког-
да Мухаммед-Гирей воевал в 
окрестностях Москвы. Не сто-
ит преувеличивать численность 
некрымских отрядов, выступив-
ших с ханом в поход — «кафин-
цев, и азтороханцев, и азовцев 
и белогородцев». Они не были 
подданными хана, и потому в на-
бег отправились, скорее всего, 
«казаки» — добровольцы, воль-
ные люди и, возможно, отдель-
ные мурзы со своими нокерами. 

Турки также, скорее всего, если и 
принимали участие в походе, то 
как военные специалисты (пуш-
кари), советники и наблюдате-
ли в составе ханской свиты. Ви-
димо, некрымский компонент та-
тарской рати насчитывал не бо-
лее 5000 человек35. 

Осталось определиться с чис-
ленностью собственно татарской 
рати, что выставил Сахиб-Гирей 
под своими знамёнами. Сопо-
ставив данные по некоторым та-
тарским походам того време-
ни36, можно сказать, что нижний 
предел численности татарско-
го войска составлял при тоталь-
ной мобилизации 30 тыс. чело-
век, а верхний — 40 тыс. Следо-
вательно, учитывая потери, по-
несённые татарами в предыду-
щих походах, в московской экс-
педиции 1541 года могли при-
нять участие до 40 тыс. воинов, в 
том числе до 1000 мушкетёров-
тюфенгчи с 60 небольшими 
пушками-зарбузанами (фалько-
нетами) и примерно с 200 повоз-
ками, снабжёнными деревянны-
ми щитами с бойницами, не счи-
тая прочего обоза37.

В Москве более чем ответ-
ственно отнеслись к тревож-
ным известиям с границы. Князь 
Иван Бельский, игравший, судя 
по всему, главную роль в управ-
лении страной к этому време-
ни, не теряя ни минуты, развил 
бурную деятельность по органи-
зации обороны города. Немед-
ленно после того, как поступи-
ли первые известия о прибли-
жении орды к русской границе, 
от имени великого князя он на-
чал «розряжати воевод своих на 
берег ко Оке реке»38. Главноко-
мандующим полками на Оке был 
назначен старший брат Ивана 
князь Дмитрий Бельский. Ответ-
ственность, тяжким грузом лёг-
шая на плечи последнего, была 
тем больше, если вспомнить о 
том, кто ехал к Москве в обо-
зе крымского «царя»! Их родной 
брат, о прощении которого неза-
долго до этого они ходатайство-
вали перед митрополитом и ца-
рём, вёл татар на Русь! Не стоит 
забывать и о том, что борьба за 
власть на московском политиче-
ском олимпе только приутихла, 
но отнюдь не завершилась. Для 
Ивана и Дмитрия Бельских было 
ясно, что от исхода битвы на бе-
регах Оки зависела судьба не 
только их самих, но и всех их ро-
дичей и потомков. Их противни-
ки, и прежде всего князья Шуй-
ские, не простили бы им пораже-
ния.

Исходя из сообщений разряд-
ных книг и летописей склады-
вается следующая диспозиция 

русских полков. Главная груп-
па из 5 полков с 11 воеводами39 
развернулась на «берегу», опи-
раясь флангами на две мощные 
крепости — серпуховскую и ко-
ломенскую. Передовой полк во-
евод князей И.И. Турунтая Прон-
ского и В.Ф. Охлябинина остал-
ся под Коломной, сам Д.Ф. Бель-
ский с главными силами выдви-
нулся в район Каширы, отпра-
вив часть сил ещё западнее, под 
Серпухов. В тылу у него, на Пах-
ре, встал «полк», составленный 
из дворян великого князя и их 
людей, во главе с боярином кня-
зем Ю.М. Булгаковым и шибан-
ским «царевичем» Шах-Али40. 
Ещё один «полк» во главе с кня-
зем Р.И. Одоевским (всего 4 во-
еводы) занял позиции под Калу-
гой41. 4 воеводы встали под Ря-
занью, а ещё 2 — в Зарайске42. 
Известно также, что 2 воеводы 
были в Серпухове и 1 — на Сен-
кином перевозе под Серпухо-
вом43.

Таким образом, между Калу-
гой и Рязанью по Оке были со-
браны полки под началом 24 во-
евод, не считая ещё двоих в тылу 
у основной группировки. Како-
ва была численность этой рати? 
Как сообщал Хронограф, против 
Сахиб-Гирея великий князь по-
слал воеводу князя Д.Ф. Бель-
ского и иных многих воевод «со 
многими людми Московские 
земли и Новгородские»44. Можно 
также с высокой степенью уве-
ренности предположить, что в 
Москве решили не трогать «ря-
занскую силу» для организации 
казанского похода и она в пол-
ном составе также была приве-
дена в готовность, как только по-
ступили сведения о приближе-
нии крымцев. Значит, два ком-
понента войска Д.Ф. Бельского 
определяются достаточно уве-
ренно. Что же до «людей Мо-
сковской земли», то, скорее все-
го, с И.В. Шуйским под Влади-
мир ушли дети боярские восточ-
ных и северо-восточных «горо-
дов» (Ярославль, Кострома, Вла-
димир, Галич, Муром и др.), тог-
да как остальные, соответствен-
но, отправились под знамёна 
Д.Ф. Бельского. Можно пред-
положить, что под началом кня-
зя Дмитрия на «берегу» собра-
лось до 19,5—22,5 тыс. детей бо-
ярских и их послужильцев. К это-
му необходимо добавить также 
некоторое число пищальников и 
даточных людей. В итоге, по мо-
ему мнению, русское войско на 
Оке имело максимум 25—30 тыс. 
ратных людей (без учёта коше-
вых)45. Следовательно, неприя-
тель имел значительное числен-
ное превосходство. К тому же * Здесь и далее даты даны по старому стилю.

6*
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Сахиб-Гирей держал свои «пол-
ки» в кулаке, тогда как русские 
были «размазаны» вдоль всей 
Оки от Калуги до Рязани и от Пах-
ры до Зарайска, Белева и Тулы46. 
В этой ситуации фактор времени 
и внезапности приобретал осо-
бое значение. Ведь если хан не-
ожиданно и превосходящими си-
лами атаковал бы русские пози-
ции на Оке, вряд ли воеводы су-
мели бы отразить его натиск, тем 
более что в татарском войске 
была и артиллерия, и пехота, во-
оружённая огнестрельным ору-
жием. Понимая это, И.Ф. Бель-
ский решил отложить экспеди-
цию на Казань. Именем великого 
князя он приказал И.В. Шуйско-
му во Владимире изготовиться 
к выступлению на помощь «бе-
реговой» рати. Бывшему казан-
скому «царю» Шах-Али, что на-
ходился на Мещере, и воеводе 
Ф.И. Шуйскому в Костроме так-
же было приказано идти спешно 
во Владимир47.

Тем временем хан, перепра-
вившись через Северский До-
нец48, пошёл на север, стремясь 
оставить Тульскую крепость сле-
ва от себя. Это его намерение 
не осталось незамеченным рус-
скими. Вслед за Гаврилой Тол-
мачом в столицу «пригнал» дру-
гой станичник, Алексей Куту-
ков, сообщивший, что он «ви-
дел на сей стороне Дону на Сно-
вах многих людей, шли чере-
зо весь день полки, а конца им 
не дождался…»49. Из сообще-
ний станичников следовало, что 
хан идёт на Москву кружным пу-
тём, на Коломну. Его замысел 
стал окончательно ясен 28 июля, 
когда Сахиб-Гирей с ратью под-
ступил к стенам Зарайска50. Эта 
крепость, несмотря на свои от-
носительно небольшие разме-
ры, представляла в то время 
внушительное сооружение, за-
щищённое не только мощными 
каменно-кирпичными стенами 
и башнями с многочисленными 
бойницами для артиллерии и пи-
щалей, но и изрезанной балка-
ми и оврагами местностью51. За-
райский кремль, перекрывавший 
путь к Оке, для хана и его мурз 
оказался неприятным сюрпри-
зом. Татары с ходу попытались 
овладеть крепостью, но зарай-
ский воевода Н. Глебов, несмо-
тря на то что «полк» воевод кня-
зей С.И. Микулинского-Пункова 
и В.С. Серебряного был оттянут 
по приказу из Москвы к Оке, вме-
сте с севшими в осаду немного-
численными детьми боярскими, 
горожанами и поселянами, от-
бил приступ. Более того, в плен 
взяли и отправили в Москву 9 та-
тарских воинов. 

На допросе пленники показа-
ли, что «царь пришел с сыном, 
и со многими людьми Крымскы-
ми и с Турскими и с Нагаискими, 
и князь Семен Бельской, и мно-
гие люди прибыльные, и с велим 
нарядом пушечным и пищалным, 
а хочет реку прелести с вели-
кою похвалою и со многою гор-
достию Московские места пово-
евати»52. На спешно собравшем-
ся заседании Боярской думы по-
сле долгих споров было приня-
то решение: малолетний вели-
кий князь (Ивану в ту пору шёл 
8-й год) и его брат остаются в 
Москве53. Город же переводил-
ся на осадное положение54. Так-
же решили спешно усилить рать 
Д.Ф. Бельского. С этой целью на 
соединение с ним был отправ-
лен «полк» «царевича» Шах-Али 
и князя Ю.М. Булгакова. При-
каз выступать на Оку отправили 
во Владимир и князю И.В. Шуй-
скому55. Оголившуюся было ты-
ловую позицию на Пахре заняли 
срочно отправленным из Москвы 
двором великого князя под нача-
лом трёх воевод56.

Тем временем Д.Ф. Бельский 
начал «разряжати полки» — вое-
водам разослали приказы сроч-
но сниматься с мест и идти под 
Коломну, в район заброшенно-
го старинного города Ростис-
лавля57. Здесь ожидалась попыт-
ка противника форсировать Оку. 
30 вёрст, что отделяли Зарайск 
от Ростиславля, татары без осо-
бого труда могли преодолеть ме-
нее чем за день, и неудивитель-
но, что ранним утром (в «тре-
тьем часу дни»58, т.е. в девятом 
часу утра) в субботу 30 июля пе-
редовые части татарского вой-
ска вышли на берег Оки. Здесь 
их уже ожидали сотни передо-
вого полка под началом воевод 
князей И.И. Турунтая Пронско-
го и В.Ф. Охлябинина, успевшие 
опередить неприятеля59.

Обозрев с высокого холма, на 
котором Сахиб-Гирей приказал 
разбить свою ставку, располо-
жение неприятельских сил, хан 
остался доволен: казалось, его 
план застать русских врасплох 
и разбить их по частям сбывал-
ся. Противостоявшая ему утром 
30 июля русская рать отнюдь не 
выглядела многочисленной. Не 
было видно и русской артилле-
рии с пищальниками. Всё скла-
дывалось как нельзя лучше, и 
Сахиб-Гирей приказал своим во-
инам начинать переправу60. Од-
нако русские ратники отбили 
первую атаку61. Сахиб-Гирей, по-
няв, что преодолеть реку сразу 
не получится, приказал пустить в 
ход артиллерию и послал вперёд 
своих стрелков-тюфенгчи62.

Дальше русские источни-
ки описывают ход сражения не-
внятно. Ясно, что малочислен-
ный передовой полк не мог долго 
сдерживать попытки неприяте-
ля под прикрытием огня артил-
лерии и стрелков переправить-
ся через реку, тем более если та-
тары знали брод. Изнемогая под 
давлением превосходивших сил 
неприятеля, осыпаемый градом 
стрел, пуль и ядер, полк начал 
подаваться назад, давая «берег» 
татарам. Ещё немного и, каза-
лось, трагедия была бы неизбеж-
на. Однако в этот критический 
момент на подмогу ратникам во-
евод И.И. Турунтая Пронского и 
В.Ф. Охлябинина «приидоша на 
берег изо всех полков немногие 
люди на пособь к передовому 
плъку, и отбиша татар от берега, 
и начаша поносити татаром и бе-
рега просити»63. Согласно другой 
версии, изложенной в одном из 
списков Никоновской летописи, 
на помощь передовому полку по-
доспели сотни полка воевод кня-
зей С.И. Микулинского-Пункова 
и В.С. Серебряного, что стоял 
ранее у Зарайска. Спустя неко-
торое время на берегу объявил-
ся с частью большого полка во-
евода князь М.И. Кубенский, по-
том другая его часть во главе с 
князем И.М. Шуйским и, нако-
нец, главные силы полка с са-
мим Д.Ф. Бельским64. Таким об-
разом, на северном берегу Оки 
собралось до 8000—10 000 рат-
ных людей, разбить которых бы-
стро и без серьёзных потерь уже 
не представлялось возможным. 
Вместе с большим полком подо-
шла и часть «наряда», который 
вступил в дело и «многих татар 
побиша царевых добре и у турок 
многие пушки разбиша»65. 

Ситуация на окском берегу на-
чала постепенно изменяться не в 
пользу татар. Судьба битвы по-
висла буквально на волоске, и 
именно в этот критический мо-
мент Сахиб-Гирей проявил не-
похожую на него осторожность 
и нерешительность. Эта задерж-
ка, причиной которой, согласно 
русским летописям, стал страх, 
внезапно напавший на хана при 
виде готовых к бою русских рат-
ников66, в конечном итоге доро-
го стоила крымскому «царю». 
Появление русского войска все-
рьёз обеспокоило Сахиб-Гирея. 
Ведь по его расчётам их не долж-
но было здесь быть, а тут идут 
«кийждо воеводы в своем полку; 
и пришли против царя, и начаша 
ставитися и людей уставлива-
ти»67. Крымский «царь» потребо-
вал ответа от своих советников: 
как получилось так, что он шёл 
на Оку, рассчитывая беспрепят-
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ственно (ведь русская рать уже 
отправилась под Казань!) пере-
правиться через неё, а тут на том 
берегу появляются всё новые и 
новые сотни русских детей бояр-
ских68.

Пока в ханской ставке шли 
препирательства, к вечеру 30 
июля на берегу собрались про-
тив татарского войска уже прак-
тически все полки Д.Ф. Бель-
ского (летописи не называют в 
числе прибывших только сторо-
жевой полк воевод князей Ю.И. 
Темкина Ростовского и В.В. Чул-
ка Ушатого). Ожидался подход 
с Угры полка князя Р.И. Одоев-
ского и И.П. Фёдорова Челядни-
на (ещё около 2000—2500 всад-
ников)69. В ночь на 31 июля «при-
шол великого князя болшой на-
ряд, и повелеша воеводы пропу-
щати пушки болшие и пищали к 
утру готовити…». Судя по всему, 
тогда же к месту дневного сра-
жения прибыла и рязанская рать 
во главе с воеводой М.А. Тру-
бецким «со товарищи» (около 
2000 ратников)70. 

С их подходом, не оставшим-
ся незамеченным татарскими 
заставами, хану стало очевид-
но — его план беспрепятствен-
но форсировать Оку не удался. 
Поразмыслив и прикинув шансы 
на успех, хан отдал приказ начать 
отход. Под покровом ночи, «пуш-
ки и пищали пометаша и телеги и 
всякую рухляди воискои»71, тата-
ры начали поспешное отступле-
ние. Летописец, стремясь под-
черкнуть эффект от одержанной 
над неприятелем победы, писал, 
что Сахиб-Гирей «побеже с вели-
ким страхованием, не можааше и 
на конь седети, и повезоша его в 
телеге»72. 

Так рисуют события русские 
источники. Со стороны непри-
ятеля картина выглядела не-
сколько иначе, и сведения, со-
общаемые Реммалем-ходжой, 
позволяют понять, почему мед-
лил Сахиб-Гирей. Главной при-
чиной провала этой экспедиции 
хронист называл Бакы-бия, но-
гайского аристократа, одного из 
главных действующих лиц дра-
мы. Известный своим неукро-
тимым характером, храбростью 
и честолюбием, Бакы-бий был 
знатнейшим «князем» мангы-
тов, одного из влиятельнейших 
и сильнейших ногайских кланов. 
В своё время он оказал боль-
шую услугу Сахиб-Гирею, убив 
мятежного брата хана Ислам-
Гирея. За это мангыт был осыпан 
ханскими милостями и прибли-
жен к «царю». 

Однако расчёты хана не оправ-
дались. Сахиб-Гирей очень ско-
ро понял, что в лице ногайско-
го «князя» он обрёл соперни-

ка едва ли не более опасно-
го, чем Ислам-Гирей. Неприяз-
ненные отношения между ним и 
Бакы-бием, подогреваемые ши-
ринами и прочими крымскими 
карачу-беками, не испытывав-
шими восторга от стремительно-
го возвышения главы мангытов, 
сохранились. И вот, когда татар-
ское войско вышло к Оке и на-
чало переправу через реку, «до-
брохоты» донесли Сахиб-Гирею, 
что - де мангытский «князь» го-
товится убить его во время пере-
правы. Крымский «царь» потре-
бовал от Бакы-бия, чтобы тот во 
главе своей дружины первым на-
чал переправу, но получил отказ. 
Пытаясь заставить ногая выпол-
нить приказ, Сахиб-Гирей раз за 
разом посылал гонцов, но безре-
зультатно — потомок Едигея во-
все не собирался класть головы 
своих нокеров ради своего дяди. 
Пока они переругивались, насту-
пил вечер, а наутро оказалось, 
что левый берег Оки полон рус-
скими, установившими напротив 
брода свою многочисленную ар-
тиллерию73. Сахиб-Гирею стало 

очевидно, что без больших по-
терь форсировать реку не удаст-
ся, и он приказал поворачивать 
назад.

Если сопоставить описания 
сражения с той и с другой сто-
рон, всё встаёт на свои места. 
Сам по себе передовой полк кня-
зей И.И. Турунтая Пронского и 
В.Ф. Охлябинина, насчитывав-
ший не более 1—1,5 тыс. всад-
ников, недолго смог бы сдержи-
вать неприятеля. Русским рат-
никам оставалось или отступить, 
или же испить смертную чашу. 
Однако здесь в ход сражения 
вмешался форс-мажор — раз-
ногласия между Сахиб-Гиреем и 
Бакы-бием. Заминка оказалась 
фатальной: пока татарские вож-
ди выясняли отношения, к бе-
регу стали подходить основные 
силы русской рати. Время для 
переправы было упущено, и хану 
ничего не оставалось, как отсту-
пить. 

На обратном пути, пытаясь со-
хранить лицо, хан решил попы-
таться взять пограничную кре-
пость Пронск, «да не ркут люди 

Карта 2. Стояние на Оке и отступление Сахиб-Гирея
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что царь приходил на Рускую 
землю, а Руси не учинил ниче-
го»74. К нему Сахиб-Гирей подо-
шёл 3 августа, преодолев за 3 
дня около 120 км. Не очень это 
похоже на поспешное отступле-
ние — обычный темп марша та-
тарского войска, обременённого 
обозом. В случае если хан дей-
ствительно отходил быстро, то 
его рати могли проделать за сут-
ки как минимум вдвое больше75. 
Такое поведение хана вполне 
объяснимо — он не чувствовал 
за своей спиной дыхания пре-
следователей. Русские воеводы, 
отбив попытку неприятеля пере-
правиться через Оку, вели себя 
очень осторожно76. Обнаружив 
отход татар, они выслали вперёд 
разведку, которая сообщила, что 
хан отходит той же дорогой, что 
и шёл на Москву. Узнав об этом, 
Д.Ф. Бельский и другие «воево-
ды же начаша съветовати: всеми 
ли людми за реку полести, за ца-
рем поити? Ино обычай в ратех 
държит что всеми людми в пого-
ню не ходят»77. В итоге решено 
было отправить в погоню за ха-
ном князей С.И. Микулинского-
Пункова и В.С. Серебряного, «а 
с ними многых людей выбрав изо 
всех полков дворовых и городо-
вых»78. Главные же силы русско-
го войска остались пока на Оке в 
ожидании вестей.

Долго ждать их не пришлось, 
ибо «въеводы же великого князя, 
идучи за царем, осталцов мно-
гых татар побили, а иных живых 
татар поимав да к болшим вое-
водам, к князю Дмитрию Федо-
ровичю Белскому отослали…»79. 
Взятые с бою «языки» показа-
ли — хан идёт к Пронску «с всеми 
силами и с нарядом»80. «Большие 
воеводы» среагировали на это 
известие быстро и адекватно. 
Вдогонку за «лехкой ратью» были 
посланы воеводы князья Ю.А. 
Оболенский Пенинский и В.С. 
Мезецкий «с многыми людми» и 
рязанцы81. Всего посланная на 
помощь Пронску рать должна 
была иметь до 4000—6000 всад-
ников, «выбранных изо всех пол-
ков», то есть лучших, испытанных 
бойцов, отменно экипированных 
и снаряжённых, каждый из кото-
рых стоил двух обычных ратни-
ков. 

Тем временем Сахиб-Гирей, 
оторвавшись от русских по мень-
шей мере на один, а то и на два 
дневных перехода, подступил к 
Пронску. Деревянный город, обо-
рону которого возглавили воево-
ды В. Жулебин и А. Кобяков «не с 
многими людми», которым помо-
гали горожане и жители окрест-
ных сёл и деревень, сбежавшиеся 
под защиту стен Пронска, пред-

ставлял собой крепость, взять ко-
торую с налёта было крайне слож-
но. 

Хан разбил свою ставку «за ре-
кою за Пронею близко города, а 
войску велел приступати к горо-
ду с пушками и с пищалми и гра-
добитными снарядами»82. В те-
чение всего дня 3 августа «тата-
рове приступиша всеми полки к 
городу, ис пушек и ис пищалей 
начала по городу бити, а стрелы 
их аки дождь полетеша, и к сте-
нам града приближишися; з гра-
да же против начаша пушки и пи-
щали на татар пущати, а которые 
татарове к стене приступиша, и 
тех з города кольем и камением 
отбиша»83. Когда все татарские 
атаки были отбиты, Сахиб-Гирей 
предложил прончанам сдаться. 
Их ответ был отрицательным, и 
хан был вынужден отдать приказ 
своим воинам готовиться к пра-
вильной осаде. Готовились к но-
вому штурму и защитники горо-
да84.

В подготовке к новому бою 
прошло 4 августа, и тут в го-
род пробрались посланцы вое-
вод С.И. Микулинского-Пункова 
и В.С. Серебряного. Они сооб-
щили, что воеводы просят прон-
чан «сидеть крепко», а они, вое-
воды, пойдут «к городу наспех со 
многими людми и хотим с царем 
дело делати, сколко нам Бог по-
может»85. Эта весть приободри-
ла осадных сидельцев. Тем вре-
менем в руки татар попал один 
прончанин, который сообщил им 
о том, что на помощь осаждённо-
му городу идёт большая русская 
рать. К этому «царские» сторожи 
добавили, что на пути к ханской 
ставке они видели русские разъ-
езды.

Это известие неприятно по-
разило хана. Приказав уничто-
жить весь изготовленный к тому 
времени осадный «наряд», утром 
6 августа он снялся с лагеря и 
поспешил к Дону. Подошедшие 
спустя некоторое время к Прон-
ску русские воеводы обнаружи-
ли лишь брошенный татарский 
лагерь, остывшие угли, следы от 
тысяч копыт и тележные колеи, 
уводившие к югу. Не теряя вре-
мени, воеводы поспешили вдо-
гонку, но, подойдя к Дону, обна-
ружили, что «царь уже Дон пе-
ревезся». Отправив за ним сто-
рожи, воеводы «возвратишася и 
приидоша к великому князю на 
Москву все здравы»86.

Пока хан безуспешно осаж-
дал Пронск, в эти же дни под 
Одоевым разыгрался послед-
ний эпизод драмы. Калга Эмин-
Гирей, недовольный отсутстви-
ем какой-либо добычи, решил 
попытать счастья самостоятель-

но. Отделившись от отца, он со 
своими людьми направился под 
Одоев87. Навстречу калге высту-
пил из Одоева удельный князь 
В.И. Воротынский «с своею бра-
тию» (надо полагать, что в этом 
походе принял участие и юный 
М.И. Воротынский, будущий ге-
рой сражения при Молодях в 
1572 г., которому было тогда око-
ло 15 лет) и наголову разгромил 
неприятеля, а взятых 45 пленных 
татар отослал в Москву как знак 
своей победы88.

Известия о победе и отступле-
нии хана и его ратей были с об-
легчением встречены в Москве. 
Гроза миновала. «И бысть тог-
да радость на Москве велия, — и 
государь бояр и воевод жаловал 
великим своим жалованием, шу-
бами и купки»89.

Конечно, полностью снять 
угрозу с юга победой в «стоя-
нии на Оке» не удалось, и уже на 
следующий год несколько татар-
ских мурз пришли под Зарайск, а 
в декабре 1543 года Эмин-Гирей 
пришёл под Белев и Одоев90. Од-
нако это были обычные, рядо-
вые набеги. Урок, полученный в 
июльские дни 1541 года, Сахиб-
Гирей усвоил хорошо и на новое 
нашествие так и не решился до 
самой смерти. 
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