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седям, отводили под разведение крупного рогатого скота и овец в Северной и 
Западной Шотландии или под строительство мануфактур, бараков, промыш
ленных предприятий для растущих городов на юге [2, с. 335].

Популярность политического движения за независимость Шотландии 
может быть связана с тем, что свое функционирование кланы осуществляют 
вне рамок какой-либо властной корпорации. Иными словами, клан формиру
ется вокруг одного либо нескольких политических лидеров, разрастается по
средством вербовки сторонников, и стремится к покрытию всего политиче
ского поля страны. В данной связи необходимо отметить, что на сегодняшний 
день концепт «клан» расширил область своего функционирования и поэтому 
может употребляться по отношению к неродственной группе сторонников, в 
том числе политической партии.

Таким образом, клан выступает целостным лингвокультурным концеп
том национальной культуры Шотландии. Система коннотаций данного кон
цепта претерпела ряд существенных изменений с течением времени. В дан
ной связи анализ представлений о сущности категории «клан» представляется 
невозможным в отрыве от лингвокультурологического, социально
философского, а также культурно-исторического знания.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ДИСКУРСА

В науке давно укрепился термин «дискурс», и, казалось бы, нет 
необходимости в обосновании законности его употребления. Использование 
этого термина в областях, которые принципиально отличаются предметами 
исследования, обусловило различное толкование данного термина. 
Несомненно, частотность употребления термина привела к моде на дискурс 
как коллективному подражанию всему новому, и его стали использовать для 
замены понятий и терминов, которые давно получили прописку в 
лингвистике.
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Еще до формирования современной теории дискурса, которая начала 

выделяться в отдельную область науки только к середине 60-х гг. XX 
столетия, были попытки дать этому термину определение. Самое «старое» 
значение слова discours встречается во французском языке, означает оно 
диалогическую речь. Этот термин в XIX веке был полисемичен: словарь 
немецкого языка 1860 года Deutsches Woerterbuch Якоба Вильгельма Грима 
указывает на такие семантические параметры относительно термина 
«дискурс»: 1) беседа, диалог; 2) лекция, речь. Этот подход характерен для 
периода становления теории дискурса во время многочисленных 
исследовании □ , которые получили название лингвистики текста. Этот период 
примечателен тем, что лингвистика расширила рамки исследования и 
перешла от изолированного высказывания, т.е. предложения, к анализу 
синтагматической цепочки высказывании , которые образуют текст, 
конституирующими свойствами которого является связность, целостность, 
завершенность и прочие.

Традиционно в лингвистике дискурс соотносят с такими понятиями, как 
речевая деятельность, речь, высказывание, текст, диалог, монолог, 
коммуникативная ситуация, что приводит к пониманию места дискурса в 
ряду явлении , с одной стороны, и способствует созданию ложного 
представления об идентичности данных явлений, с иной стороны.

Дискурсом называется текст в становлении его перед взором 
(мысленным) интерпретатора. Состоит дискурс из предложении □ либо их 
фрагментов, содержание его часто, хоть и не всегда, сконцентрировано 
вокруг определенного «опорного» концепта, который называется «топиком 
дискурса» либо «дискурсным топиком». Логический смысл отдельных 
предложении □ - дискурсных компонентов - называется пропозициями. 
Такие пропозиции служат для связи логических отношений: дизъюнкция 
«или», конъюнкция «и», «если - то» импликация и прочее. Интерпретатор, 
понимая дискурс, компонует в общее значение эти элементарные 
пропозиции, вкладывая новую информацию, что содержится в следующем 
интерпретируемом предложении, в границы уже полученной 
предварительной либо промежуточной интерпретации.

Понятие «дискурса» стало реальностью из-за назревшей потребности в 
науке относительно учета не только характеристик «текстов как таковых», 
исходя из их внутренней специфики, но и текстов в качестве «посланий», 
адресованных кому-либо и выражающих какие-нибудь потребности автора и 
адресата. Э. Бенвенист, французский ученый, выражается о дискурсе как о 
«речи, которую присваивает говорящий»: «дискурс не простая сумма фраз, во 
время его рождения получается разрыв с грамматическим построением языка. 
Дискурс представляет собой эмпирический объект, и с ним сталкивается 
лингвист при открытии следов субъекта акта высказывания, формальных 
элементов, указывающих на то, что говорящим язык присвоен» [1]. По 
мнению этого ученого, важной чертой дискурса, понимаемого в широком 
смысле, есть соотнесение его с конкретными данными участниками 
коммуникационного акта, то есть слушающим и говорящим, а также с



156
намерением (коммуникативным) говорящего воздействовать на слушателя 
каким бы то ни было образом.

Дискурс представляет собой неотъемлемую часть социальных 
отношении □ , так как формируется ими, с одной стороны, и сам формирует 
данные отношения - с иной стороны. В связи с этим всякий дискурс может 
рассматриваться в качестве «особого использования языка» [3], в качестве 
коммуникативного события, а также в качестве «способа упорядочения 
существующей действительности». Отсюда следует, что дискурс 
представляет собой «сложное единство языковой формы, действий и знаний» 
[2], так как в его реализации принимает участие язык в актуальном 
употреблении, а также экстралингвистические факторы, которые 
предопределяют общение, и, наконец, главное — когнитивные (ментальные) 
структуры, которые обуславливают существование дискурса.

Дискурс в современной лингвистике трактуют неоднозначно. 
Существует несколько подходов относительно определения дискурса:

1. Подход коммуникативный (т. е. функциональный): дискурс в 
качестве вербального общения (это функционирование языка, употребление, 
речь) или как диалог либо беседа, то есть в виде диалогического 
высказывания, или как речь с точки зрения говорящего, составляющая 
противоположность повествованию, не учитывающему данной позиции.

2. Подход структурно-синтаксический: дискурс в качестве фрагмента 
текста, образование, которое выше предложения (абзац, сложное 
синтаксическое целое, сверхфразовое единство). Здесь под дискурсом 
понимают два либо несколько предложении , что находятся одно с другим в 
смысловой связи, связность при этом рассматривается в качестве одного из 
главных признаков дискурса.

3. Подход структурно-стилистический: дискурс в качестве нетекстовой 
организации разговорной речи, который характеризуется нечетким 
разделением на части, преобладанием ассоциативных связей, 
ситуативностью, спонтанностью, стилистической спецификой, высокой 
контекстностью.

4. Подход социально-прагматический: дискурс в качестве текста, 
погруженного в жизнь, общение, или как идеологически ограниченный либо 
социальный тип высказывании , или как «язык в языке», представленный 
при этом особой социальной данностью, в которой есть собственные тексты
[5].

Такая классификация дает возможность понять то, что дискурс имеет 
тройственную природу: одна сторона его направленна к прагматике, 
ситуациям общения с типовым характером, вторая - к процессам, которые 
происходят в сознании самих участников общения, к характеристикам 
сознания этих участников, а третья направлена собственно к тексту.

Так как у дискурса деятельная природа, его можно осмыслить в 
терминах прагматики. Прагматическая составляющая общения и языка 
связана с отношением людей к знакам языка, с выражением его эмоций,
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оценок, установок, намерении □ при восприятии и производстве действий в 
дискурсе [4].

Понятие «дискурс», как оно понимается в современнои □ лингвистике, 
близко по смыслу к понятию «текст», однако подчеркивает динамическии □ , 
разворачивающии □ ся во времени характер языкового общения; в 
противоположность этому, текст мыслится преимущественно как 
статическии □ объект, результат языковои □ деятельности. Некоторые 
исследователи трактуют дискурс как включающии одновременно два 
компонента: и динамическии □ процесс языковои □ деятельности,
вписаннои □ в ее социальныи □ контекст, и ее результат (то есть текст); 
именно такое понимание является предпочтительным.
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