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В статье рассматриваются пространственные различия в уровне жизни населения в региональном 
измерении –  в пределах Белгородской области; этот субъект РФ, как и  все остальные, испыты-
вает влияние проводимых федеральных реформ в  социально-экономической сфере. Определены 
подходы к  анализу уровня жизни населения и  установлены основные его показатели; проведено 
исследование, в  том числе с  широким использованием методов ГИС-технологий, внутрирегио-
нальной дифференциации компонентов уровня жизни населения. Покомпонентное исследование 
показало, что глубина диспропорций между муниципалитетами особенно велика в  социальных 
и социально-экономических показателях, что отражает сокращение числа предприятий социаль-
ной сферы и численности занятого населения в сельской местности. Выявлена роль агрохолдингов 
в  изменении показателей уровня жизни сельского населения и  развитии сельского расселения. 
Итогом исследования стала типология муниципальных районов и  городских округов по уровню 
социально-экономического развития на основе синтетического показателя уровня жизни населе-
ния, выявившего глубокие внутрирегиональные диспропорции. Установлено, что высокий уровень 
развития характерен лишь для областного центра.
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ПОСТАНОВКА ЗАдАЧИ
В России накопилось множество проблем 

и  противоречий в  социально-экономической 
сфере, сдерживающих формирование и  постро-
ение социального государства – демократическо-
го общества, провозгласившего высшей ценно-
стью человека (Конституция РФ); создающего 
условия для обеспечения достойной жизни, со-
ответствующей стандартам современного разви-
того общества. 

Внутри субъектов Федерации уровень и усло-
вия жизни населения, социально-экономическое 
развитие существенно различаются по районам. 
Региональные механизмы управления социаль-
но-экономическим развитием муниципалитетов 
не учитывают специфику возникших различий. 
Необходим поиск новых форм и методов оценки 
различий в  уровне социально-экономического 
развития муниципальных образований, условий 
жизнедеятельности их населения. для оценки 
социально-экономических различий можно ис-
пользовать индикатор “уровень жизни” населе-
ния.

Поиском показателей уровня жизни населе-
ния занимаются исследователи разных стран, 
секции народонаселения ООН. до середины 
хх в. условия жизни населения оценивались 
преимущественно по экономическим показа-
телям. В  1961 г. рабочая группа ООН впервые 
разработала принципы определения и  измере-
ния уровня жизни в  международном масштабе 
с  использованием иных показателей. Они были 
изложены в монографии шведских ученых, пред-
лагавших оценивать уровень жизни населения 
по девяти основным компонентам, включавшим 
социальные, экономические и средовые показа-
тели [13]. 

Анализ научных публикаций, посвященных 
изучению уровня жизни населения как в России, 
так и за рубежом показывает, что у исследовате-
лей возникают сложности в  установлении под-
хода к  категории “уровень жизни населения”, 
так как в качестве основного показателя может 
выступать: уровень развития производства, по-
требление, доходы, стоимость жизни, потреби-
тельские нормативы и  стандарты. Крайне ред-
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ко используется комплексный, многоаспектный 
подход. В  России и  в разработках международ-
ных организаций основным подходом к  опре-
делению уровня жизни и  последующего его 
анализа служит оценка потребления  [5] и  со-
вокупность характеристик потребления [8], но 
данный подход, по мнению зарубежных исследо-
вателей, имеет существенный недостаток  – не-
доучет размера теневой экономики [27]. 

Приоритетность подхода, учитывающего уро-
вень потребления при оценке уровня жизни, 
признается многими отечественными исследо-
вателями. Н.М. Римашевская –  ведущий спе-
циалист в  области изучении уровня жизни на-
селения, отмечала, что эту категорию отражает 
совокупность реальных условий и характеристик 
населения в сфере потребления [18]. Некоторые 
исследователи отталкиваются при оценке уровня 
жизни от достигнутого уровня доходов и  потре-
бления материальных благ и  услуг [10], но счи-
тают, что у  этой методики есть существенный 
недостаток: она не позволяет учитывать возмож-
ности человека, однако не поясняют, что имеет-
ся в  виду под “возможностями человека”. 

Авторы монографии “Уровень жизни на-
селения” [8] считают, что уровень и  структу-
ра потребления –  прямые и  непосредственные 
показатели жизненного уровня населения, но 
для определения данного понятия необходим 
комплексный интегрирующий подход. Они по-
лагают, что “уровень жизни следует рассматри-
вать как степень удовлетворения материальных 
и  духовных потребностей людей, достигнутую 
за счет создаваемых экономических и  матери-
альных условий и  возможностей, реализуемую 
через потребление и  определяемую прежде все-
го соотношением уровня доходов и  стоимости 
жизни” [8, с. 19]. По нашему мнению, в данной 
формулировке недостаточно внимания уделено 
социальной составляющей и  предложенный 
подход недооценивает уровень жизни населе-
ния как социально-экономическую категорию. 
Рассматривая уровень жизни населения как ко-
нечный индикатор оценки уровня социально-
экономического развития региона, мы считаем, 
что наиболее точно суть данной категории пере-
дает определение “уровень благосостояния насе-
ления, потребления благ и  услуг, совокупность 
условий и  показателей, характеризующих меру 
удовлетворения основных жизненных потреб-
ностей” [22, с. 9]. 

Краткий обзор методологии оценки уровня 
жизни населения показывает, что она остается 
несовершенной и интегральный показатель пока 
не найден. Мы считаем, что подход к  уровню 
жизни населения как социально-экономической 
категориии к  его показателям должен быть ши-
роким, многоаспектным и  учитывать уровень 

жизни не отдельного человека, а  территориаль-
ной общности людей –  региона, муниципали-
тета. Поэтому под уровнем жизни населения 
понимаем совокупность условий жизни, труда 
и быта людей в конкретной среде обитания, до-
стигнутую в  данном обществе степень удовлет-
ворения населением разнообразных потребно-
стей – физических, экономических, социальных, 
интеллектуальных. Условия жизни населения 
проявляются в  конкретной региональной соци-
ально-экономической ситуации, поэтому оценки 
в аккумулированном виде должны складываться 
из демографических, социальных, социально-
экономических, экономических, средовых по-
казателей. Основываться они должны на данных 
официальной статистики (при всем ее несовер-
шенстве). 

Федеральная служба государственной стати-
стики (Росстат) и  ее территориальные органы 
к уровню жизни населения обычно относят пять 
крупных показателей (потребление домашних хо-
зяйств, доходы населения, расходы, сбережения 
и  имущество населения, жилищные условия), 
которые дают лишь общую картину жизни на-
селения в стране, ее субъектах. Система предла-
гаемых показателей далека от совершенства, она 
неполная, вызывающая, к сожалению, сомнения 
в  достоверности части показателей (измеряю-
щих доходы, в  частности). Например, в  блоке 
“денежные доходы населения” центральное 
место занимает индикатор “Среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата”. 
Но средняя зарплата дает искаженную картину, 
и более объективным показателем может быть не 
средняя, а медианная зарплата, которую Росстат 
не рассчитывает. Россия –  единственная страна 
с  крупной экономикой, в  которой Федеральная 
служба государственной статистики не публи-
кует данные о  величине налогов разных групп 
населения. По независимым оценкам, 10% са-
мых богатых граждан страны владеют полови-
ной национального богатства, но платят только  
5–8% от общих налогов [7]. Тем не менее вы-
нужденное использование официальной стати-
стики позволяет избегать ошибок субъективного 
суждения, предвзятости в  оценке уровня жизни 
населения, унифицировать показатели в сравни-
тельном анализе муниципальных образований 
и  регионов. 

Объект нашего исследования – Белгородская 
область с населением в 1.6 млн человек; муници-
пальная структура включает 19 муниципальных 
районов, 3 городских округа, 25 городских и 264 
сельских поселений. 

В Российской Федерации Белгородская об-
ласть –  экономически развитый регион, в  рей-
тинге социально-экономического положения 
субъектов РФ 2017 г., проведенном компани-
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ей Credinform [19], область заняла 15-е место. 
Проведенный нами анализ полученных ком-
панией результатов показал, что из 18 индика-
торов только два –  демографические, осталь-
ные  –  экономические, социальные же – не 
представлены. Подход к  оценке уровня соци-
ально-экономического развития по экономиче-
ским показателям, без учета социальной сферы 
односторонен, поскольку уровень жизни может 
быть относительно низким и  при высоких эко-
номических показателях [21]. Кроме того, об-
щая оценка затушевывает внутренние контрасты 
между муниципалитетами. 

Основные задачи работы состоят в  опреде-
лении подхода к  оценке уровня жизни населе-
ния и его показателей, выявлении внутрирегио-
нальной дифференциации характеристик уровня 
жизни населения, установлении диспропорций 
в  уровнях социально-экономического развития 
муниципалитетов Белгородской области.

МЕТОдОЛОГИЯ И  МЕТОды ИССЛЕдОВАНИЯ

Информационной базой послужили мате-
риалы официальной статистики. Анализ осу-
ществлен с  использованием комплексного ин-
тегрального подхода к уровню жизни населения 
с  применением сравнительно-географического, 

статистического методов и  геоинформацион-
ного картографирования. Основным фактором 
дифференциации уровня жизни населения мы 
считали степень социально-экономического 
развития общества, проявляющуюся через де-
мографические, социальные, социально-эконо-
мические показатели, условия жизни населения 
(среды проживания). 

для оценки уровня жизни населения и  со-
циально-экономического развития Белгородской 
области мы использовали методики [4, 8, 13, 22] 
и  предложения по совершенствованию оценки 
уровня жизни населения [17], давшие возмож-
ность агрегировать исходные статистические 
данные (стандартизированные относительно 
среднего значения), сформировать блоки и  пе-
речень показателей, отражающих различные 
стороны жизни населения и  социально-эконо-
мического развития территорий муниципалите-
тов (табл. 1). 

Этапы проведенного исследования: 1) стан-
дартизация значений (по отношению к  сред-
ним) по всей совокупности показателей изуча-
емых муниципальных районов (19) и  городских 
округов (3); 2) расчеты интегральных показате-
лей в  интервале от 0 до 1; 3) определение ин-
тервальных шкал по каждому из блоков R1–R5; 
4) на основе полученных результатов составлены 

Таблица 1. Перечень и блоки показателей для расчета уровня жизни населения и социально-экономического 
развития территории

Блок показателей Показатель

R1
демография

1. Коэффициент рождаемости, на 1000 человек
2. Коэффициент смертности, на 1000 человек
3. Миграционный прирост (+), убыль (−), на 1000 человек
4. Плотность населения, чел/км2

5. Коэффициент нагрузки на трудоспособное население, %

R2
Социальные условия

1. Число браков на 1000 человек
2. Число разводов на 1000 человек
3. Число дошкольных образовательных организаций
4. Число организаций культурно-досугового типа
5. Число общеобразовательных организаций

R3
Социально-

экономические 
условия

1. Оборот розничной торговли (без субъектов малого предпринимательства) на 
одного жителя, тыс. руб.

2. Численность безработных, зарегистрированных в  государственных учреждениях 
службы занятости населения, чел.

3. Покупательная способность среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы (отношение к величине прожиточного минимума, %)

4. Число амбулаторно-поликлинических организаций 

R4
Экономика

1. Общий объем всех продовольственных товаров, реализованных в  границах 
муниципального образования на 1 жителя, тыс. руб.

2. Объем сельскохозяйственной продукции на 1 жителя, тыс. руб.
3. Объем инвестиций в основной капитал на 1 жителя, тыс. руб.

R5
Благоустройство  

и окружающая среда

1. Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных 
источников, тыс. т

2. Общая площадь жилых помещений в ветхих и аварийных жилых домах, 
тыс. м2. Число проживающих в ветхих и аварийных жилых домах, человек

3. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного 
жителя, м2
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тематические и итоговая (по синтетическому по-
казателю уровня социально-экономического раз-
вития муниципалитетов Белгородской области) 
картосхемы, сделаны соответствующие выводы. 

РЕЗУЛьТАТы ИССЛЕдОВАНИЯ

Демографические показатели R1

Выяв ленные различия в  уровне жизни насе-
ления по демо графическим показателям в муни-
ципальных образованиях области отражает рис. 
1. В  типологии преобладают три уровня разви-
тия: высокий, выше среднего, средний. В  кате-
гориях “ниже среднего” и  “низкий” –  всего по 
одному району на юго-востоке и  востоке обла-
сти. Районы с  уровнем жизни “выше среднего” 
и “средний” составляют основное ядро демогра-
фического блока.

Высокий уровень жизни населения характе-
рен для четырех муниципалитетов: г. Белгорода, 
Старооскольского городского округа и пригород-
ного в Белгородской агломерации Яковлевского 
района, а на периферии области – Алексеевского 
района. В названных районах высокие показате-
ли получены за счет городов в  их составе. 

Сложившаяся демографическая ситуация 
отражает результаты миграционного прито-
ка переселенцев из республик бывшего СССР 

в  1990-х годах и  так называемых “северян” из 
западного миграционного дрейфа в  первое де-
сятилетие XXI  в. Мигранты обеих волн предпо-
читали селиться в  больших городах –  Старом 
Осколе, Белгороде, их пригородах, а  также 
в  Губкине, Алексеевке. Аналогичная ситуация 
с 2014 г. сложилась в приграничных с Украиной 
райо нах, принимавших беженцев из донецкой 
и Луганской областей. Позитивное для демогра-
фической ситуации эхо миграций 1990-х годов 
и начала этого столетия прослеживается и в на-
стоящее время. 

Второй, не менее важной, причиной высокого 
уровня демографических показателей больших 
городов и  пригородов является их притягатель-
ность для населения (и бизнеса), обусловившая 
центростремительные миграционные потоки 
с  периферии области. В  российских условиях 
крупные города обладают гораздо большими 
возможностями для высоких доходов и  саморе-
ализации населения [15]. 

Сложная ситуация сложилась в Красненском 
районе (тип – низкий уровень), находящемся на 
периферии области, как результат моноспециа-
лизации на сельском хозяйстве, долговремен-
ного отрицательного сальдо миграции, самого 
высокого в  области коэффициента смертности 
(23.5 промилле [16]). Закономерным следствием 

рис. 1. Интегральный показатель социально-экономического развития муниципальных образований Белгородской 
области по блоку “демография”. 

Составлено по: [2, 16].

(R1)
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этих процессов стала деформированная возраст-
ная структура населения, его старение. В  рай-
оне низкая (для области) плотность населения 
(14.1 чел./км2), пока не критичная для ведения 
коллективного сельского хозяйства, но приводя-
щая к  разреженности инфраструктуры [11], что 
отражается на низких показателях социального, 
социально-экономического и  экономического 
блоков. В  Вейделевском районе (тип –  ниже 
среднего) демографическая ситуация незначи-
тельно отличается от Красненского. 

Социальные показатели R2

демогра фические показатели оказали опре-
деленное воздействие на социальное развитие 
муниципалитетов, но решающая роль принад-
лежит иным факторам. Различия в  уровне жиз-
ни населения по социальным показателям в му-
ниципальных образованиях области отражены 
на  рис.  2.

Высокие показатели социального блока ха-
рактерны для Белгорода –  0.78, что вполне за-
кономерно для областного центра, в  котором 
коэффициент брачности выше, чем в  других 
муниципалитетах из-за молодой структуры на-
селения, несмотря на общую тенденцию сни-
жения заключаемых браков. Социальный блок 

отражает концентрацию дошкольных и  обще-
образовательных организаций в  Белгороде: 
здесь сосредоточено 16% детских садов области 
и 25% мест в них; 9% школ и 24% учеников [16]. 
Относительно благополучная (выше среднего) 
ситуация в  Старооскольском и  Губкинском го-
родских округах, а  также в  г. Алексеевка опре-
деляется теми же причинами. 

Сложная ситуация в  10 из 22 муниципаль-
ных образований области –  в них социальные 
условия относятся к  категориям “ниже сред-
ней” и  “низкая” из-за малого числа заключен-
ных браков, высокой разводимости и  низкой 
обеспеченности населения учреждениями со-
циальной сферы. Низкая брачность вызвана 
деформированной возрастной структурой на-
селения вследствие миграционного оттока мо-
лодежи из сельских районов. Вторую причину 
мы видим в  проникновении процессов глоба-
лизации  –  универсализации стандартов жизни, 
норм поведения, разрушении привычного образа 
жизни. По мнению ряда авторитетных специ-
алистов, на смену классическому институту се-
мьи (“золотого века законного брака”) приходят 
свободные союзы и  разные формы совместной 
жизни, сожительства теснят традиционный брак 
[9]. С  2013 по 2016  г. в  Белгородской области 

рис. 2. Интегральный показатель социально-экономического развития муниципальных образований Белгородской 
области по блоку “Социальные условия”. 

Составлено по: [16].
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количество заключенных браков на 1000 человек 
уменьшилось с  8.7 до 6.1 (на 30%) [16]. 

Главная же причина низкого уровня со-
циальных условий жизни населения районов 
Белгородской области состоит в  исходящих из 
федерального центра рекомендациях “оптими-
зации” местных бюджетов в  сфере образования 
и  культуры, в  результате которых закрываются 
малокомплектные школы и  клубы в  сельских 
населенных пунктах. В  начале ххI в. в  сети 
социальных учреждений произошли радикаль-
ные количественные изменения: по данным 
Белгородстата, в  2001/2002 учебном году в  об-
ласти работали 809 школ, в 2015/2016 г. – толь-
ко 573. В  Вейделевском районе их число сокра-
тилось с  35 до 16, Красненском –  с 22 до 10, 
Прохоровском –  с 31 до 22 [2, 16]. Вероятным 
результатом подобных “реформ” станет дальней-
шее “сжатие–стягивание” [23, с. 167] простран-
ства, концентрация и одновременно сокращение 
обжитых, экономически активных территорий, 
созданных трудом многих поколений. 

Социально-экономические показатели R3 

Негативные последствия плохо просчитанных 
реформ в  стране отражаются и  на состоянии 
социально-экономического блока показателей. 

Анализ выявил значительную дифференциацию 
в уровне жизни населения по обороту розничной 
торговли, числу безработных между горожанами 
и  сельскими жителями, покупательной способ-
ности населения, возможностях лечиться. Число 
амбулаторно-поликлинических организаций со-
кратилось в  ряде районов с  2012 по 2016 г. от 
двух до двенадцати раз [16]. Внутрирегиональные 
различия в  уровне социально-экономического 
развития муниципальных образований области 
по блоку R3 отражены на рис. 3. 

Картограмма свидетельствует о высокой кон-
центрации услуг и  доходов населения –  “лока-
ционном стягивании” [23, с. 174] –  в/около 
городских округов Белгорода, Старого Оскола, 
Губкина, Алексеевки на фоне проявления эле-
ментов социально-экономического опустынива-
ния в  районах юго-востока и  востока области. 

Самый низкий уровень развития характерен 
для Красненского и  приграничных с  Украиной 
районов (за исключением Белгородского 
и  Борисовского). Рост барьерных функций гра-
ницы отражается на обороте розничной тор-
говли, отсутствии новых рабочих мест и, соот-
ветственно, числе безработных. Покупательная 
способность, как и  среднемесячная номиналь-
ная заработная плата, в  этой группе районов 

рис. 3. Интегральный показатель социально-экономического развития муниципальных образований Белгородской 
области по блоку “Социально-экономические условия”.

Составлено по: [16].
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самая низкая, поскольку в  основе территори-
ального разделения труда здесь лежат аграрно-
промышленные отрасли с  их низкими зар-
платами (за исключением топ-менеджеров). 
Определенное влияние на уровень безработи-
цы и  занятость населения, особенно молодо-
го, имеет престижность труда. Низкий уровень 
оплаты труда в сельском хозяйстве, тяжелые ус-
ловия работы, ее сезонность, неразвитость со-
циальной инфраструктуры определяют аграрный 
сектор для молодежи как непривлекательный. 
Подтверждают наши выводы и  исследования 
зарубежных ученых, свидетельствующие о  том, 
что технический прогресс последних десятиле-
тий привел к дискредитации физического труда, 
а  формирующееся “глобальное общество изме-
нило основы традиционного образа жизни, где 
бы мы ни находились” [6, с. 35]. 

На уровень жизни сельского населения (33% 
жителей области) значительное влияние ока-
зали преобразования в  сельском хозяйстве на-
чала ххI в. –  проникновение в  Белгородскую 
область федеральных и  создание региональных 
агрохолдингов в  ущерб интересам хозяйств на-
селения и  фермерства. Проводимая экономи-
ческая политика привела к  монопольному по-
ложению агрохолдингов (сельскохозяйственных 
организаций по Росстату, по нашему же мне-
нию  –  отечественных латифундий), которые 
в  2016 г. произвели 87% всей продукции сель-
ского хозяйства и 98.7% продукции животновод-
ства [2, с. 139] (ГК “Мираторг”, ООО ГК “Агро-
Белогорье”, ОАО “Белгородский бекон” и др.), 
и  способствовала тому, что они стали ведущей 
сельскохозяйственной институцией в  регионе, 
а   крестьянские и  фермерские хозяйства стали 
неконкурентоспособными. В  2014 г. агрохол-
динги получили 92% всех субсидий, выделяемых 
через Минсельхоз РФ на развитие и  поддержку 
сельского хозяйства в  России [3], в  то время 
как небольшие и  средние хозяйства остались 
практически без государственной поддержки. 
Надежды на то, что агрохолдинги будут поддер-
живать социальную сферу села, не обоснованны, 
поскольку бизнес не может быть социально ори-
ентированным, пока он законодательно не об-
ложен обременениями (сервитутами) [26].

В личных подсобных хозяйствах население 
Белгородской области традиционно выращива-
ло свиней для собственного потребления и про-
дажи. С  приходом в  животноводство агрохол-
дингов производство свинины в  хозяйствах 
населения полностью ликвидировано: в  2013 г. 
в  связи с  африканской чумой свиней домашние 
свиньи были уничтожены, и  крупные сельско-
хозяйственные предприятия производят 100% 
свинины области  [2]. Мнение, что “личное 
подсобное хозяйство нацелено на простое вы-

живание с  небольшой товарной составляющей” 
[14, с. 7], соответствует современной ситуации 
в  Белгородской области. Это негативно отража-
ется на доходах населения –  сложно повысить 
уровень жизни, занимаясь личным подворьем 
в  сложившихся условиях.

достижения  НТР, использование агрохол-
дингами индустриальных способов производ-
ства, “экономии на масштабе” приводят к  за-
кономерному сокращению численности занятых 
в  сельском хозяйстве и  напряженности на рын-
ках труда населенных пунктов. В  сельском хо-
зяйстве (по рубрикатору статсборников сельское 
хозяйство неотделимо от охоты и  рыболовства) 
занятость сократилась с  24% в  2000 г. до 18% 
в  2016 г. [2], что в  условиях слабой диверсифи-
кации экономики в сельской местности способ-
ствовало росту реальной безработицы. 

Пригородные районы Белгорода, Старого 
Оскола, Губкина, Алексеевки оказались в  луч-
шей ситуации в  результате развития маятнико-
вой миграции, возможностей работать в данных 
городах. В  восточной периферии области заня-
тость сельских жителей находится на недопусти-
мо низком уровне: расчеты по методологии МОТ 
показали, что численность работающих (без ма-
лого предпринимательства) составляет от 18% 
в  Волоконовском до 25% в  Валуйском районах 
(рассчитано по [16]), вынуждая самое мобиль-
ное, трудоспособное население уходить в отход-
ничество или уезжать из села, приводя к  старе-
нию населения (в Волоконовском районе доля 
пенсионеров составляет 36%, Валуйском  –  34% 
населения), дефициту высокопрофессиональных 
специалистов. 

дифференциация условий жизни населения 
области нашла свое отображение и в следующем 
блоке –  по экономическим показателям.

Экономика R4

Интегральный показатель социально-эконо-
мического положения населения в муниципаль-
ных образованиях по блоку “экономика” пред-
ставлен на рис. 4.

Анализ показателей выявил закономерно вы-
сокий объем реализованных продовольственных 
товаров в  областном центре и  в центрах черной 
металлургии (городах Старый Оскол, Губкин с их 
высокими зарплатами) и  минимальный на пе-
риферии области как отражение покупательной 
способности населения, его доходов. Изучение 
структуры расходов населения свидетельствует 
о высокой доле трат на продовольственные това-
ры – 33% бюджета [2], что по законам Э. Энгеля 
свидетельствует о  бедности населения, недоста-
точности средств на лечение, образование, отдых 
и улучшение жилищных условий. В 2015 г. 14.1% 
населения области имели доход до 10  тыс.  руб. 
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в  месяц, т.е. ниже прожиточного минимума, 
либо на грани малообеспеченности; 16.4% на-
селения жили на доход от 10 до 15 тыс. руб.  [2]. 
Полная семья с  двумя детьми, получающая 
в  среднем 25.5  тыс. руб. [2], находится на грани 
выживания, поскольку прожиточный минимум 
в  четвертом квартале 2016 г. в  области составил 
8099 руб., минимальный же размер оплаты тру-
да (МРОТ) по Белгородской области в  2016 г. 
составлял 8694 руб. Условия жизнедеятельности 
населения Белгородской области –  отражение 
жизни населения России, “богатой страны бед-
ного населения” [20, с.  33], с  высокой имуще-
ственной поляризацией, коэффициентом диф-
ференциации доходов в  16  раз по РФ и  13 раз 
в Белгородской области [2]. Отметим, что в рас-
четы коэффициента не включены маргинальные 
слои (7–10% населения) и  доходы сверхбогатых 
россиян (5%). По экспертным оценкам, с учетом 
скрытых, замаскированных доходов реальный 
разрыв между этими группами населения пре-
вышает 30-кратную величину. 

По показателю объема сельскохозяйственной 
продукции на одного жителя в Белгородской об-
ласти в  результате организации крупных сель-
скохозяйственных организаций (агрохолдингов) 
приходится 150 тыс. руб. [2]. Это первое место 

среди областей центрально-Черноземного райо-
на, однако слабо отражающееся на уровне до-
ходов населения. 

Объем инвестиций в  основной капитал глу-
боко дифференцирован и  обусловлен вложени-
ями в  черную металлургию (Губкин и  Старый 
Оскол) и  в областной центр (Белгород), на ко-
торых приходится 63%. Кроме городских округов 
высокими показателями инвестиций выделяются 
небольшие по численности населения муници-
палитеты, в  которых агрохолдингами вложены 
ресурсы в  АПК (Ивнянский, Корочанский, 
Прохоровский районы). 

Благоустройство и  окружающая среда R5 

Интегральный показатель социально-эконо-
мического положения населения в муниципаль-
ных образованиях по блоку “Благоустройство 
и  окружающая среда” отражает рис. 5.

Анализ официальных статистических данных 
показал низкую долю ветхого, аварийного жилья 
и  преобладание благоприятной экологической 
ситуации. детальное же изучение выбросов в ат-
мосферу от стационарных источников выявило 
наличие в зонах прилегания к крупным животно-
водческим комплексам и птицефабрикам микро-
организмов, органических веществ, неприятного 

рис. 4. Интегральный показатель социально-экономического развития муниципальных образований Белгородской 
области по блоку “Экономика”.

Составлено по: [16].
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запаха [24], снижающих качество жизни населе-
ния. Изменение аграрного профиля Белгородской 
области привело к  воздействию животноводства 
и  земледелия на природные компоненты и  ком-
плексы: чем успешнее развивается региональное 
сельское хозяйство, тем выше ресурсно-экологи-
ческий диссонанс [12], значительнее экологиче-
ски неблагоприятные изменения.

Высокие техногенные нагрузки испытывают 
территории городских округов Старого Оскола, 
Губкина, Яковлевского муниципального райо-
на в  результате добычи, переработки железной 
руды и выплавки черных металлов. Окружающая 
среда города Белгород загрязняется предприяти-
ями строительного комплекса, автотранспортом. 
Наши предыдущие исследования [25] показали 
опасность возникновения в  городских округах 
области экологически обусловленных заболева-
ний населения. 

Показатель “общая площадь жилых помеще-
ний, приходящаяся в среднем на одного жителя” 
существенно отличается по муниципалитетам об-
ласти. Самой высокой обеспеченностью жильем 
выделяется Белгородский район – 49.3 кв. м/чел. 
с  динамикой роста в  45% (с 2011  г.) [2]. Это 
результаты развития классической субурбани-
зации  [28] на территории Белгородской агломе-

рации, строительства и разрастания коттеджных 
поселков, в которые переезжает формирующий-
ся средний класс региона. 

Типология муниципальных образований по 
уровню социально-экономического развития

Пространственные различия в  уровне соци-
ально-экономического развития муниципальных 
образований отражает синтетический показатель 
(рис. 6). Результаты исследования позволяют го-
ворить о  наличии глубокой пространственной 
поляризации социально-экономического разви-
тия Белгородской области. 

Высокий уровень социально-экономического 
развития, как и  следовало ожидать из анализа 
интегральных блоков, присущ только област-
ному центру –  Белгороду; тип “выше средне-
го” –  Старооскольскому городскому округу, 
тип “средний” –  почти половине муниципали-
тетов области. Одна третья часть районов об-
ласти относится к  категории “ниже среднего” 
и  около одной пятой –  к категории “низкий”. 
Полученный результат –  закономерное след-
ствие низких показателей социального блока.

Тенденции развития социальной сферы на 
ближайшую перспективу очевидны. В  области 
уже 291 заброшенный сельский населенный 

рис. 5. Интегральный показатель социально-экономического развития муниципальных образований Белгородской 
области по блоку “Благоустройство”.

Составлено по: [16].
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пункт, площади постселитебных территорий 
достигли 19.2 тыс. га [1]. В  недалеком будущем 
возможно повторение старых ошибок “рекон-
струкции” сельского расселения Белгородской 
области в  1970-х, начале 1980-х годов –  интен-
сивная миграция сельских жителей в  города, 
дефицит квалифицированных рабочих рук, по-
явление новых “мертвых” деревень. В восточных 
районах области 36% населенных пунктов малы 
по размеру, в  них живут преимущественно ста-
рые люди. С  их уходом из жизни прорехи в  хо-
рошо освоенной части территории будут разрас-
таться. 

ОСНОВНыЕ ВыВОды

Сложность и  неоднозначность обсуждаемой 
проблемы обусловили поиск новых подходов 
и методов исследования дифференциации уровня 
жизни населения в  изучении внутрирегиональ-
ных диспропорций социально-экономического 
развития. Выбранный комплексный подход по-
зволил измерить уровень развития демографичес-
кими, социальными, социально-экономически-
ми, экономическими показателями, средовыми 
условиями жизни населения, предоставившими 
возможность оценить внутрирегиональные со-

циально-экономические различия Белгородской 
области. 

Анализ разработанных и  рассчитанных ав-
торами интегральных показателей для оценки 
уровня жизни населения выявил глубокие раз-
рывы в  условиях жизни населения между му-
ниципальными образованиями Белгородской 
области. Стабильно высокий и  выше среднего 
уровень жизни населения характерен лишь для 
Белгорода, Старооскольского и  Губкинского 
городских округов и, в  меньшей мере, города 
Алексеевка. В  них благоприятная демографи-
ческая ситуация, развитая социальная сфера, 
низкий уровень безработицы, большой объ-
ем инвестиций в  основной капитал, высокая 
покупательная способность и  обеспеченность 
жильем. Это делает их привлекательными для 
населения, стимулируя миграцию населения 
в  направлении село–город, и, в  не меньшей 
степени, –  для бизнеса. 

Треть муниципалитетов области по показа-
телям уровня жизни населения находятся на 
среднем уровне. Около половины муниципали-
тетов по комплексу показателей уровня жизни 
населения относятся к  категориям “ниже сред-
ней” и  “низкой”. Это сельские территории, 
в  которых главные причины низкого уровня 

рис. 6. Синтетический показатель уровня социально-экономического развития муниципальных образований Бел-
городской области.
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развития  –  состояние социальной сферы и, как 
итог  –  социально-экономического развития. 

Контрасты в  жизни населения муниципаль-
ных образований нашли свое закономерное 
отражение во внутрирегиональных диспро-
порциях уровней социально-экономическо-
го развития. Развитые муниципалитеты –  это 
г. Белгород и его противовес в системе расселе-
ния области – г. Старый Оскол (с г. Губкиным 
в  составе двухъядерной агломерации). С  опре-
деленной натяжкой к ним можно отнести город 
Алексеевка, что позволяет говорить о полицен-
трической структуре расселения Белгородской 
области. 

Муниципальные образования со “сред-
ним” уровнем социально-экономического 
раз вития – северные, южные территории, при-
городные зоны Белгородской, Старооскольско-
Губкинской агломераций и  Алексеевский рай-
он (сельское население) на востоке области. 
Тренды развития группы “средних” районов 
могут быть очень разными, в  зависимости от 
направлений развития ядер экономической 
и общественной жизни. У населения пригород-
ных районов перспективы социально-экономи-
ческого положения благоприятнее в  результате 
возможностей работать и  получать услуги в  го-
родах. 

К территориям с “низким” и “ниже средне-
го” уровнями развития относятся 45% районов 
(центральная часть, юго-восток и  два района 
на западе области), которые вносят опреде-
ленный диссонанс в  высокий рейтинг [19] 
Белгородской области. Но не рейтинг региона 
важен для населения, а  современные уровень 
и  условия жизни в  конкретном районе, на-
селенном пункте. Консервация современного 
низкого уровня социально-экономического 
развития районов может ускорить селективную 
миграцию, ставя под сомнение инновационное 
развитие значительных по площади террито-
рий области. 

Системным процессом территориальной ор-
ганизации общества в  депрессивных районах 
может выступить создание модели долгосрочно-
го планируемого развития сельских территорий 
с  учетом различий в  уровне жизни населения. 
Необходимо определить ориентиры на ближай-
шие годы, по сферам, направлениям, муници-
пальным образованиям; на основе полученных 
данных создать модель и  программы по реали-
зации развития с доведением до всех участников 
разработанных положений.  
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The article deals with spatial differences in living standards of the population on a  regional scale –  in 
Belgorod oblast, which is among the federal subjects implementing federal reforms in the socioeconomic 
sphere. Approaches to living standards have been determined, major indices of living standards have been 
identified. The study of intraregional differentiation of components of living standards of the population, 
including the extensive use of GIS techniques has been conducted. A  component-based research of 
living standards shows that the extent of disproportions between municipalities is especially significant 
in respect to social and socioeconomic indicators, which reflects the reduction in the number of social 
enterprises and the number of employed people in rural areas. The role of agricultural holdings in the 
change of indicators of the living standards of the rural population and in the development of rural 
settlement pattern is revealed. The result of the study was the typology of municipal districts depending 
on the level of socioeconomic development, based on the synthetic index of the living standard, which 
revealed deep intraregional disproportions. The study has found that a  high level of development is only 
typical for the regional center. 
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