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сетях проблем ОПиОБ, образа полицейского как субъекта социальных отно
шений, что требует дальнейшего изучения и анализа.
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МЕРЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ ОБ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, 

ПРИМЕНЯЕМЫЕ СОТРУДНИКАМИ ГИБДД

Административное принуждение является одним из видов государ
ственного принуждения (в связи с чем ему свойственны такие признаки, как 
государственно-властное воздействие и регулирование нормами права), при
меняемый компетентными государственными органами на основе норм ад
министративного права1.

Заметим, что административное принуждение обеспечивает исполне
ние правил поведения, выраженных в правовых нормах и выступает методом 
психического или физического воздействия на сознание и поведение людей, 
применяемый в сфере государственного управления в целях предупреждения 
АП (например, при совершении ДТП, может осуществляться досмотр ТС), 
пресечения АП и привлечения виновных лиц к административной ответ
ственности.

В теории административного права выделяют следующие виды при
нуждения: меры административного предупреждения; меры административ-

1 Осяк А. Н., Капранова Ю. В., Корчагина К. А. Административное 
право: курс лекций. - Ростов н/Д: ФГКОУ ВО РЮИ МВД России. 2017. С.89.
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ного пресечения; меры административной ответственности; меры админи
стративно-процессуального обеспечения1. Заметим, что общим для всех пе
речисленных мер является их принудительно-обязательный и государствен
но-властный характер.

Применительно к теме работы целесообразным будет рассмотреть не
которые меры административно-процессуального обеспечения применимые 
сотрудниками ОВД при привлечении к административной ответственности 
за административные правонарушения в области дорожного движения.

Важность рассмотрения мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях обусловлена тем, что сотрудники ОВД 
применяя указанные меры совершают ошибки, которые приводят к прекра
щению производства по делам об АП в области дорожного движения.

Необходимо отметить, что в процессе применения, указанных мер все 
они достаточно существенно вторгаются в сферу личных прав и свобод 
граждан, поэтому проблема соблюдения принципа обеспечения законности 
при применении мер административного принуждения в связи с администра
тивным правонарушением является весьма актуальным2.

Рассмотрим ч.1 ст. 27.1 КоАП РФ. Согласно данной статьи в целях ука
занных в рассматриваемой статье сотрудник Госавтоинспекции вправе при
менять следующие меры: досмотр транспортного средства; отстранение от 
управления транспортным средством соответствующего вида; освидетель
ствование на состояние алкогольного опьянения; медицинское освидетель
ствование на состояние опьянения; административное задержание, задержа
ние ТС и доставление.

Остановимся более подробно на рассматриваемых мерах которые со
трудники ОВД применяют наиболее часто осуществляя производство по де
лам рассматриваемой категории.

Доставление. В соответствии со ст. 27.2 КоАП РФ под доставлением 
понимается принудительное препровождение физического лица в целях со
ставления протокола об АП при невозможности его составления на месте вы
явления АП, если составление протокола является обязательным.

Основанием применения данной меры может служить отсутствие у во
дителя, совершившего административное правонарушение, документов, удо
стоверяющих его личность или документов, предусмотренных ПДД.

Как указано в Кодексе доставление осуществляется в короткие сроки. 
Указанное доставление может быть осуществлено при наличии признаков 
совершения АП предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Примером является ситуация, при которой сотрудник полиции подхо-

1 Бахрах Д.Н. Административное право России. Учебник для вузов. - 
М.: НОРМА, 2002.

2 Обеспечение безопасности дорожного движения - сфера реализации 
властных полномочий сотрудников ГИБДД: учебное пособие / В.В. Степа- 
нюк. - Орёл: Орловский юридический институт МВД России, 2012. С. 55.
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дит к остановленному ТС и видит, что за рулем никого нет, а два гражданина 
с признаками алкогольного опьянения сидят на заднем сиденье и указывают 
друг на друга, или водитель транспортного средства и пассажиры пытались 
убежать. Так, после задержания данных лиц, для установления обстоятельств 
дела они могут быть доставлены в соответствующее помещение ОВД.

По нашему мнению законодатель сознательно не делал привязку ко 
времени. В течении которого должно осуществляться доставление, так как 
протяженность до ОВД может быть до ста километров, например, в районах 
Крайнего севера или городах федерального значения, где могут быть непред
виденные обстоятельства (заторы на дорогах и иные обстоятельства).

Рассматривая следующую меру обеспечения - административное за
держание, заметим, что ее понятие дается в ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ, где указа
но что данная мера, представляет собой незначительное ограничение свобо
ды граждан, которое применяется если это необходимо для выполнения задач 
производства по делу об АП.

Для правильного понимания рассматриваемой меры обеспечения необ
ходимо рассмотреть, что понимается под «исключительными случаями». Об
ратим внимание, что однозначного ответа нет как в законодательстве, так и в 
научной литературе.

Так в комментариях к КоАП РФ указывается, что к таким случаям от
носятся: если нет в наличии документов у водителя ТС; документы имеют 
признаки подделки; есть состав АП предусматривающий административный 
арест; также если водитель пользуется ст. 51 основного закона; есть сомне
ния, что представляется под другой фамилией и др. Другие авторы указыва
ют, что данная мера может использоваться когда водитель, в отношении ко
торого ведется производство по делу об АП обнаруживается с признаками, 
указанными в приказе Минздрава № 933н (опьянение).

Спорным представляется мнение А.Ю. Соколова где он указывает, что 
это может быть агрессивное поведение водителя или иного участника до
рожного движения по отношению к должностным лицам.

По нашему мнению исключительными случаями для применения ад
министративного задержания при совершении АП в рассматриваемой обла
сти может быть: отсутствие документов, удостоверяющих личность которые 
закреплены в законодательствами и др.

Следующей мерой обеспечения производства, на которую хотелось бы 
обратить внимание является досмотр. Правовые основы проведения досмотра 
транспортных средств определен в п. 16 ст. 13 ФЗ «О полиции», где указано, 
что Госавтоинспекция вправе осуществлять в соответствии с КоАП РФ: лич
ный досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей, а также досмотр 
их ТС при наличии определенных оснований. Порядок проведения досмотра 
ТС установлен ст. 27.9 КоАП РФ.

Заметим, что положения статьи о проведении досмотра ТС (ст. 27.9 
КоАП РФ) следует отличать от осмотра ТС и груза (п. 20 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О 
полиции»).

Так, осмотр проводится в целях обнаружения признаков противоправ-
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ных действий и других фактических данных, необходимых для предотвраще
ния и пресечения правонарушений, предупреждения ДТП, а также выполне
ния иных обязанностей, возложенных на полицию, а досмотр, в свою очередь 
представляет собой обследование, на предмет обнаружения предметов или 
орудий совершения АП. Хотя в правоприменительной практике сотрудники 
Госавтоинспекции проводят данную меру без цели указанной в ст. 27.9 Ко
АП РФ.

Досмотр ТС осуществляется должностными лицами Г осавтоинспекции 
с соблюдением определенных правил (присутствие 2 понятых, или может 
применятся технические средства (видеокамера). Кроме того рассматривае
мая мера осуществляется обязательно с участием собственника ТС или дру
гого лица, управляющего ТС. В исключительных случаях может производит
ся без участия данных лиц.

ФЗ «О полиции» не определяет перечень таких случаев. Следователь
но, сотрудники полиции субъективно определяют наличие необходимости 
незамедлительного проведения досмотра ТС. Такими основаниями могут, 
быть подозрение, что в ТС находятся запрещенные предметы указанные в 
КоАП РФ.

В заключении обратим внимание на меру обеспечения в виде отстране
ния водителей от управления транспортным средством. Так, правовым осно
ванием для отстранения водителей от управления ТС являются п. 21 ст. 13 
ФЗ «О полиции», ст. 27.12 КоАП РФ, а также п. 223 Административного ре
гламента.

Основаниями для отстранения от управления ТС являются:
- совершение АП перечисленных в ч. 1 статьи 27.12 КоАП РФ;
- наличие признаков опьянения, перечисленных в ведомственных актах 

Минздрава;
Отстранение лица от управления ТС может осуществляться должност

ным лицом, которое запрещает управлять ТС до причины отстранения.
Применяя данную меру обеспечения сотрудники полиции сталкивают

ся с случаями прекращения производства по делам об АП, предусмотренных
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, которые указываются в материалах судебной практи
ки.

Обратим внимание, что одновременно с отстранением от управления 
ТС соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные 
основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо ли
цо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об АП, 
предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на со
стояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Субъектами, осуществляющими освидетельствование на состояние ал
когольного опьянения являются должностные лица ОВД (УУП, сотрудники 
Госавтоинспекции). Применяя данные меры обязательно участие двух поня
тых. По результатам принятых мер составляется протокол.

Исходя из этого следует, что сотрудник полиции должен знать крите
рии установленные в п. 6 приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, в
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котором указано, что такими критериями являются: запах алкоголя изо рта; 
неустойчивость позы и шаткость походки; нарушение речи; резкое измене
ние окраски кожных покровов лица.

Однако, при реализации указанной меры возникает ряд проблем. К 
примеру неустойчивость походки, либо нарушение речи может быть связно с 
какими-либо заболеваниями. Более того, запах изо рта может свидетельство
вать о наличии определенного заболевания. С другой стороны возникает во
прос о том, каким именно образом, при отсутствии понятых, можно зафикси
ровать запах изо рта с помощью видеотехники.

Как можно заметить из приведенного выше примера: для обеспечения 
производства по делам об АП может применяться несколько мер, дополняю
щих друг друга.

Исходя из изложенного следует, что сотрудники ОВД, осуществляю
щие административно-юрисдикционные полномочия могут применять меры 
обеспечения производства по делу об АП в области дорожного движения 
указанные в ст. 27.2 Кодекса строго на основании законодательства об АП, 
ведомственных нормативных правовых актов и учетом разъяснений ВС РФ.

Кроме того, при применении рассмотренных мер возникает ряд про
блем, которые не урегулированы законодательно, в связи с чем требуется их 
более подробный анализ.
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