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УСЛУГ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

В современных условиях система высшего является важным инноваци­
онным потенциалом развития экономики страны и повышения ее конкурен­
тоспособности на мировом рынке. Кроме того, высшее образование стано­
вится одним из наиболее крупных секторов мировой торговли услугами, осо­
бенно в странах, в которых данный сектор развивается как экспортная от­
расль. По официальным данным Института статистики ЮНЕСКО, количе­
ство иностранных студентов в мире выросло за период с 2000 - 2012 годы 
вдвое - с 2,1 до 4,5 млн. человек. И данная положительная тенденция про­
должает сохраняться во всех ведущих странах.

Образовательные услуги абитуриентам предлагают тысячи вузов более 
чем и 120 стран, однако основная конкуренция прослеживается между вуза­
ми наиболее развитых стран Западной Европы, Северной Америки, Австра­
лии и Японии, где обучается свыше 4/5 всех иностранных студентов. Поэто­
му анализ зарубежной практики управления высшим образованием необхо­
дим в рамках решения задач повышения конкурентоспособности и привлека­
тельности национальной системы высшего образования на мировом рынке.

Кросс - национальное сопоставление развития рынка услуг высшего 
образования в зарубежных странах позволяет выделить две основные модели 
национальных образовательных систем: «атлантическую» и «континенталь­
ную».

К «атлантической модели» образования традиционно относят систему 
образования США, Великобритании и Ирландии, отличающихся институци­
ональной и финансовой автономией вузов, их взаимосвязью с бизнесом, а 
также непрямым государственным контролем. Для «континентальной моде­
ли» (Нидерланды, Германия, Швеция, Швейцария) характерна тесная связь 
образовательных организаций с государственными структурами, прямое ре­
гулирование их деятельности со стороны министерств, а также слабая связь с 
бизнесом или ее полное отсутствие.

Ведущие позиции в глобальном образовательном пространстве, как по 
количественным, так и по качественным показателям, занимают США, обра­
зовательная модель которых характеризуется высокой степенью децентрали­
зации управления. Вопросы развития высшей школы относятся к компетен­
ции штатов наряду с системами других территорий (например, федерального 
округа Колумбия), что свидетельствует о наличии в стране автономных си­
стем высшего образования. Однако в последние годы наблюдается тенденция 
повышения внимания к проблемам образования и со стороны федерального 
правительства. При этом доля государственного финансирования высшего
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образования в США остается достаточно низкой: финансирование частных 
вузов на 90% состоит из оплаты за обучение, в то время как средства прави­
тельства составляют порядка 4%. Доля государственного финансирования 
публичных вузов составляет 45%, при этом основная часть - средства из 
бюджета штатов. В тоже время основной акцент политики в области высшего 
образования сделан на повышение доступности образовательных услуг за 
счет выдачи субсидий и предоставления налоговой скидки на кредит на обра­
зовательные цели.

Наиболее близкой к американской системе является модель высшего 
образования Великобритании. Не смотря на то, что большинство университе­
тов страны являются государственными, они отличаются высокой автономи­
ей, т.е. действует модель так называемого государственного контроля на 
«почтительной дистанции» или на расстоянии «длины руки». Это предпола­
гает отсутствие единой системы государственного регулирования содержа­
ния подготовки студентов, а также унифицированных для всех университе­
тов требований к выпускникам.

Важно подчеркнуть, что вузы Великобритании традиционно пред­
ставляют собой не только академические, но и научно-исследовательские 
центры, тесно сотрудничающие с бизнесом и способствующие достижению 
одной из стратегических задач правительства страны - развитию НИОКР и 
увеличению инвестиций в данную сферу к 2027 году до 2,4% ВВП [2].

К представителям «континентальной модели» можно отнести систему 
высшего образования Швеции, 90% студентов которой обучаются в государ­
ственных вузах.

Финансирование университетов и университетских колледжей более 
чем на 80% осуществляется государством, из которых порядка 78% - посту­
пают в форме прямых грантов. Оставшаяся сумма поступает из частных ис­
точников и финансовых доходов.

Стоит отметить, что до 2011 года высшее образование в стране было 
бесплатным для всех, включая студентов-иностранцев. Сейчас же право на 
бесплатное образование имеют только граждане Швеции и стран Европей­
ского Союза. В тоже время государство оказывает финансовую поддержку 
студента в форме грантов, стипендий и кредитов. Так, например, правитель­
ство Швеции финансирует две стипендиальные программы, в рамках одной 
из которых через Шведский институт государство предоставляет гранты 
наиболее успешным студентам из развивающихся стран на покрытие расхо­
дов на проживание и оплату обучения в размере 100 миллионов шведских 
крон в год [3].

Так же Швеция стремится стать ведущей исследовательской страной и 
одной из самых интенсивно развивающихся стран в мире, проводя исследо­
вания, как в широких, так и в узкоспециализированных областях. Поэтому 
государство оказывает финансовую поддержку научно-исследовательской 
деятельности университетов и университетских колледжей.

Несмотря на столь разные подходы к управлению системой высшего 
образования, вузы данных стран традиционно удерживают высокие позиции
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в ведущих мировых рейтингах. Так, например, в рейтинге национальных си­
стемы высшего образования, США занимают первое место, а Швеция - чет­
вертое (по состоянию на 2018 год) [1]. Кроме того, вузы данных стран входят 
в топ-20 академического рейтинга университетов мира (The Academic 
Ranking of World Universities) и международного рейтинга университетов 
THE (The Times Higher Education).

Таким образом, проведенное исследование подтверждает актуальность 
изучения опыта ведущих стран в рамках решения задач повышения конку­
рентоспособности национальных вузов на мировом рынке образовательных 
услуг, поскольку позволяет выявить основные факторы, способствующие по­
вышению эффективности управления национальной системой высшего обра­
зования.
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ПРОБЛЕМЫ УЛУЧШЕНИЯ ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ

Результаты финансового анализа позволяют разрабатывать рекоменда­
ции по оптимизации финансового состояния, что позволяет улучшить такие 
показатели как ликвидности и платежеспособности, а также показатели фи­
нансовой устойчивости предприятия.

Рассмотрим некоторые основные направления по улучшению показа­
телей финансового состояния и финансовой устойчивости (Таблица 1) [3, 
С.233].
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