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Так, ненаделение правами или невозложение обязанности, если это 

необходимо, приводит к возможности беспрепятственного совершения пре
ступниками актов легализации доходов.

Правовым средством выступает также запрет, который вводится тогда, 
когда нежелательно совершение субъектами тех или иных деяний. Использу
ется, например, запрет на совершение действий с целью отмывания преступ
ных доходов. Также запрет на информирование клиентов в и иных лиц о 
принимаемых мерах противодействия, другие запреты.

В частности специальные запреты, которые адресованы отдельной ка
тегории субъектов, например, кредитным организациям, которым запрещает
ся открывать вклады, где анонимные владельцы, устанавливать отношения с 
банками - нерезидентами и другие.

Подводя итог вышесказанному отметим, что в настоящее время зако
нодатель предусмотрел ряд действенных нормативных актов, которые 
успешно реализуют государственную политику в сфере легализации денеж
ных средств, однако их успешная реализация зависит от качественного ис
полнения своих обязанностей должностными лицами, наделенными полно
мочиями в данной сфере.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ДО
КУМЕНТАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ ОРГАНОВ

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

В настоящее время в Российской Федерации одной из важнейших про
блем, требующих эффективного решения, является проблема обеспечения 
национальной безопасности в части правоохраны и противодействия пре
ступности. Основная нагрузка в данной сфере ложиться на органы внутрен
них дел, которые защищают интересы, как общества, так и личности, и госу-
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дарства от широкого спектра противоправных посягательств.

Сложность задач, которые сегодня решают ОВД, требует высокоэффек
тивного управления реализацией правоохранительной функции, т.е. особого 
качества управленческой деятельности. Учитывая кризисные явления, харак
терные для экономики Российской Федерации, и достаточно пессимистичные 
прогнозы ее развития, существует возможность сокращения финансирования 
деятельности по обеспечению правопорядка.

По нашему мнению, в подобных условиях поддержание необходимого 
уровня правоохраны и развитие системы ОВД возможно в основном за счет 
совершенствования процессов и процедур управления.

В этих условиях, на наш взгляд, в системе ОВД любой современный ру
ководитель обязан систематически изыскивать ресурсы повышения эффек
тивности работы подчиненных, обеспечения слаженности и четкости коллек
тивной работы подчиненных.

Относительно управления ОВД важно отметить, что специфика право
охранительной деятельности требует правовой формы для фиксации содер
жательной составляющей управленческих процессов. Правоохрана - это 
весьма чувствительная сфера социальных отношений, связанная с угрозами и 
рисками в области важнейших, конституционно закрепленных свобод и прав 
гражданина и человека.

В указанных обстоятельствах высока ответственность субъекта и объек
та управления ОВД перед государством и обществом. Она же, в свою оче
редь, обеспечивается именно правовым характером управления ОВД, нуж
дающемся в специфическом формальном закреплении.

Обобщая рассмотренный круг вопросов, следует подчеркнуть, что 
управление ОВД является процессом в основном информационным. Разно
образная информация являет собой объект, содержание и результат всех 
управленческих действий. Она должна быть надлежащим образом зафикси
рована, обработана и передана. Именно поэтому эффективность управления, 
на наш взгляд, зависит от точного документационного обеспечения управ
ленческой деятельности.

Отметим, что документационное обеспечение управленческой деятель
ности буквально пронизывает весь процесс управления, позволяет фиксиро
вать юридически значимые управленческие процессы, факты и явления. 
Именно на этой основе руководитель ОВД получает возможность не только 
принять верное решение, но организовать его неукоснительное и результа
тивное исполнение.

Прежде, чем определить основные направления совершенствования до
кументационного обеспечения управления органов внутренних дел считаем 
необходимым дать определение рассматриваемому понятию.

Классический подход к управлению подразумевает наличие субъекта и 
объекта управления, между которыми существует более или менее сложная 
система связей (прямых и обратных).

В энциклопедическом словаре конституционного права государственное 
управление определяется как «специальный вид государственной деятельно-
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сти, целью которого является руководство конкретными сферами (областями, 
отраслями) государственной жизни и (или) разрешение конкретных вопросов 
распорядительного характера».

Подобный взгляд на управление был достаточно продуктивен в течение 
длительного времени, но с развитием общества и усложнением его структуры 
стали проявляться закономерности, не вписывающиеся в «классическое» 
представление об управлении. Известные российские ученые Г.В. Атаманчук 
и А.В. Тихонов, обобщая тенденции текущего развития управления, говорят 
о становлении «межсубъектного» подхода к пониманию управления1.

С другой стороны, управление в общественных науках рассматривают 
как «целеполагающее (сознательное, преднамеренное, продуманное, сплани
рованное), организующее и регулирующее воздействие на собственность, 
общественную, коллективную и групповую жизнедеятельность, осуществля
емое как непосредственно (в формах самоуправления), так и через специаль
но созданные структуры (государство, учреждения, и т.п.).

Однако в системе ОВД наиболее логичным, по нашему мнению, являет
ся «классические» представление об управлении, поскольку ОВД представ
ляют собой «жесткую», централизованно-интегрированную систему, которая 
была искусственно создана для решения определенного рода задач государ
ственного уровня.

Именно поэтому полагаем, что в ОВД управление следует рассматри
вать как воздействие на объект управления со стороны его субъекта, носящее 
целенаправленный характер и осуществляемое при помощи системы связей 
прямого и обратного характера.

Исходя из вышеизложенного документационное обеспечение управле
ния (делопроизводство) следует понимать как вид обеспечения управления 
ОВД, который включает фиксацию, передачу и хранение информации о со
стоянии ОВД и управляющих воздействий по изменению их состояния.

Практика функционирования территориальных органов МВД России на 
всех уровнях показывает, что их ДОУ нуждается в существенной оптимиза
ции. Это подтверждается достаточно стабильным ростом документооборота, 
увеличением затрат на ДОУ, не приводящих к росту качества управления 
ОВД. Многие руководители, особенно на районном уровне, выступая в каче
стве экспертов, указывают на чрезмерную загруженность исполнением по
ступающих из вышестоящих органов документов, отвлекающую силы ОВД 
от достижения реальных, практических целей правоохранительного характе
ра.

Анализ теоретической основы управленческого документооборота в 
ОВД показывает, что его объем и затраты на исполнение этих документов 
корреспондируют с объемом управленческих данных. Безусловно, информа
ционная емкость одного документа может сильно отличаться от другого, но в 
рамках любого сложившегося стиля управления указанная выше зависимость 
является почти прямой. Исходя из изложенного, оптимизация ДОУ должна

Атаманчук Г.В. Управление - фактор развития. М. «Экономика». 2002. - 47,49 с.
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начинаться с сокращения объема циркулирующей в управленческом контуре 
информации и/или снижения трудозатрат на исполнение содержащих ее до
кументов (хотя бы на районном уровне).

Решение первой из этих задач видится в сокращении возложенных на 
МВД функций или трансформации стандартов их реализации. Вопрос со
кращения функций ОВД периодически обсуждается в научных и обществен
ных дискуссиях, а последняя масштабная попытка его решения связана с ре
формой МВД в 2011 г. и созданием полиции. Ряд специалистов сейчас оце
нивают изменения в этой сфере как непринципиальные и недостаточно эф
фективные.

Наиболее перспективным в этой связи представляется совершенствова
ние системы оценки, которая в настоящее время не до конца соответствует 
потребностям управления ОВД, недостаточно точна и адекватна целям дея
тельности системы МВД России1.

В частности, А.В. Семенов отмечает, что «анализ действующей норма
тивной базы оценки территориальных органов МВД России на региональном 
уровне показывает, что основными недостатками применяемых для стати
стической оценки характеристик является то, что они:

• неполно отражают существенные характеристики вопроса;
• существенно зависят не только от деятельности ОВД, что затрудняет 

оценку;
• иногда рассчитываются на всю численность сотрудников без учета 

специализации».
Кроме того, представляется интересной смена парадигмы установления 

функций в зависимости от механизма оценки. Другими словами, для того, 
чтобы ОВД действительно стали системой массового социального обслужи
вания, они должны выполнять только те функции, оценка реализации кото
рых может быть максимально объективизирована и формализована.

Кроме того, говоря о снижении трудозатрат на исполнение документов, 
можно отметить перспективность децентрализации управления, т.е. передачи 
большинства управленческих функций на низовой (районный) уровень. В со
четании с повышением эффективности оценки деятельности ОВД этот под
ход может быть весьма успешен для совершенствования не только управле
ния, но и ДОУ ОВД за счет сокращения объема циркулирующих управленче
ских данных в контуре «регион - район».

Однако, несмотря на то, что общеуправленческие меры можно оценить 
как наиболее результативные для совершенствования ДОУ ОВД, в этой сфе
ре существуют и иные возможности. В частности, определенную положи
тельную роль могут сыграть унификация и стандартизация управленческих

1 Семенов А.В. Совершенствование оценки деятельности территори

альных органов МВД России на региональном уровне, АУ МВД России. 2015 

- 64 с.
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документов в ОВД 1.

Под унификацией документов следует понимать установление единооб
разия состава и форм управленческих документов, фиксирующих осуществ
ление однотипных управленческих функций и задач. Она проводится в целях 
сокращения количества применяемых документов, типизации их форм, по
вышения качества, совместимости различных систем документации по одно
именным и смежным функциям управления, более эффективного использо
вания вычислительной техники. Стандартизация документов - форма юри
дического закрепления проведенной унификации и уровня ее обязательности, 
заключается в разработке и использовании определенных форм и трафарет
ных текстов документов

Эти меры должны иметь за собой достаточно прочную теоретико
практическую основу. На первом этапе субъект управления ОВД должен 
изучить информационные управленческие потоки, выделить однообразные 
группы данных и периодичность возникновения потребности в них. После 
этого, во вторую очередь, необходимо проанализировать содержание отра
жаемого этими сведениями явления или процесса в оперативной обстановке.

В целом, совершенствование ДОУ ОВД наиболее эффективно основы
вать на создании и поддержании организационного порядка - специфической 
системы однообразного и верного понимания и решения однотипных задач, 
возникающих в процессе функционирования ОВД. Основная роль в форми
ровании организационного порядка - это системообразующая роль началь
ника ПД и Р, его методическое руководство и повседневная требовательность 
к кадрам.
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