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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРАВОВОЙ
СУЩНОСТИ КООПЕРАТИВА

TO THE QUESTION OF DEFINITION LEGAL ESSENCE OF COOPERATIVE

Аннотация. Актуальность и новизна темы объясняется пробельнос$
тью законодательства в вопросах правового регулирования кооперативов в
Российской Федерации, необходимостью в законодательном закреплении
общего понятия кооператива. В статье рассматриваются попытки опре$
деления правовой природы кооператива, исследуется правовая сущность
кооператива как юридического лица, рассматриваются некоторые пробле$
мы, касающиеся приобретения прав членства в кооперативах и внесения
взносов в их имущество. Автор анализирует перспективу принятия едино$
го нормативно$правового акта о кооперации. Исследуемые вопросы не были
разрешены законодателем, несмотря на обновление норм в рамках рефор$
мирования гражданского законодательства.

Цель работы – определить правовую сущность кооператива как пол$
ноценного субъекта рыночных отношений, поскольку на кооперативной ос$
нове может формироваться не только такая инфраструктура рынка как
кооперативные банки, строительные организации и биржи, но и коопера$
тивы, имеющие социальную направленность и создаваемые инвалидами,
многодетными семьями.

При написании данной статьи автор использовала материалы судеб$
ной практики, а также рекомендации и разработки по кооперации, имею$
щиеся в открытой печати.
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Не секрет, что одним из факторов ус�
пешного развития любого пози�

тивного явления в государстве и обществе
выступает его эффективное правовое регули�
рование, учитывающее специфические чер�
ты такого явления. Применительно к коопе�
ративам такого правового регулирования в
нашем государстве нет. Несмотря на очевид�
ные положительные черты организации хо�
зяйствования в форме кооперативов, в Рос�
сии эта организационно�правовая форма не
получила такого развития, как в иностранных
государствах, и не выполняет предназначен�
ную ей социально�экономическую функцию.
Российское законодательство о кооперативах
включает в себя целый ряд правовых актов
(норм), каждый из которых направлен на ре�
гулирование деятельности кооператива одно�
го или нескольких видов. Как следствие, нор�
мативно не определяются общие особеннос�
ти деятельности таких юридических лиц.

Основной причиной такого положения
вещей следует признать отсутствие в граж�
данском законодательстве четкого подхода к
определению правовой природы кооперати�
ва, что в свою очередь порождает такие нега�
тивные последствия, как противоречивость,
запутанность, пробельность законодатель�
ства о кооперативах и разделение историчес�
ки однородных организационно�правовых
форм (производственного и потребительско�
го кооперативов) в рамках общепринятой
классификации юридических лиц на коммер�
ческие и некоммерческие организации. На

attempts of definition of the legal nature of cooperative are considered by need for
legislative fixing of the general concept of cooperative For article, the legal essence
of cooperative as legal entity is investigated, some problems concerning acquisition
of the rights of membership in cooperatives and contributing to their property are
considered. The author analyzes the prospect of adoption of the uniform normative
legal act about cooperation. The studied questions were not resolved by the legislator,
despite updating of norms within reforming of the civil legislation.

The work purpose – to define legal essence of cooperative as full$fledged
subject of the market relations as on a cooperative basis not only such infrastructure
of the market as the cooperative banks, the construction organizations and the
exchanges, but also the cooperatives having social focus and created by disabled
people, large families can be formed.

When writing this article, the author used materials of judicial practice and
also the recommendation and development on the cooperations which are available
in the open press.

Ключевые слова: кооператив, жилищный накопительный коопера$
тив, юридическое лицо, производственный кооператив, потребительский
кооператив.

Keywords: cooperative, housing accumulative cooperative, legal entity,
production cooperative, consumer cooperative.

сегодняшний день действующее законода�
тельство не содержит единого понятия коо�
ператива, применимого ко всем видам суще�
ствующих кооперативов. Каждый норматив�
но�правовой акт, регламентирующий дея�
тельность того или иного вида кооператива,
закрепляет определение соответствующего
кооператива.

Так, в соответствии с ФЗ «О жилищных
накопительных кооперативах» [1] назначе�
ние данной организационно�правовой фор�
мы состоит в приобретении денежных
средств граждан и привлеченных средств на
покупку и строительство жилых помещений,
предоставление их в пользование членам ко�
оперативов и последующее оформление чле�
нами кооперативов прав собственности на
эти жилые помещения после полного внесе�
ния своих паевых взносов.

Создание производственного коопера�
тива (артели) [2] предполагает добровольное
объединение граждан на основе членства для
совместной производственной и иной хозяй�
ственной деятельности, основанной на их
личном трудовом и ином участии и объедине�
нии его членами (участниками) имуществен�
ных паевых взносов. Производственный ко�
оператив хоть и юридическое лицо, больше
напоминает виртуальное демократическое
государство, чем компанию. Все участники
равноправны, решения принимают голосова�
нием, а чужаков просто так не пускают. В этом
и есть главные достоинства кооператива; они
же – и недостатки. Важные вопросы выносят
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на голосование, в котором участвуют все чле�
ны кооператива. Нельзя в одиночку решить,
как делить прибыль, в каком направлении раз�
виваться и кого сделать новым участником
организации. Есть проблема или идея – необ�
ходимо прислушивайся к мнению остальных.
Решения принимают большинством голосов,
а в особых случаях – только единогласно. Го�
лос каждого участника весит одинаково (даже
если один внес 100 рублей, а другой 100 000
рублей – оба голоса равнозначны), вне зави�
симости от суммы взноса в паевой фонд (ана�
лог уставного капитала). Председатель у коо�
ператива есть (его тоже выбирают голосова�
нием), но объем его полномочий все равно
определяют решением общего собрания или
наблюдательного совета. Кооператив может
разрешить кому�то не работать, но данному
члену придется заплатить дополнительную
сумму в паевой фонд. Неработающих участ�
ников должно быть максимум 25%. Наемных
работников нет или их мало: количество лю�
дей в штате не может превышать 30% от числа
членов кооператива.

Сельскохозяйственным кооперативом
(статья 1 ФЗ «О сельскохозяйственной коо�
перации» [3]) считается юридическое лицо,
учредителями которого могут быть произво�
дители сельхозпродукции и(или) зарегистри�
рованные в качестве индивидуальных пред�
принимателей (фермерское хозяйство), на
основе добровольности вступления в коопе�
ратив, на равноправных началах в сфере тру�
довой деятельности, объединении их имуще�
ственных паевых взносов в целях удовлет�
ворения материальных и иных потребностей
членов кооператива.

Понятие «паевой взнос» следующим
образом раскрывается в законодательстве
применительно к отдельным видам коопера�
тивов: это имущественный взнос члена коо�
ператива или ассоциированного члена коо�
ператива в паевой фонд кооператива деньга�
ми, земельными участками, земельными и
имущественными долями либо иным имуще�
ством или имущественными правами, имею�
щими денежную оценку.

Следовательно, под паевым взносом
понимается имущественный взнос в паевой
фонд кооператива. В зависимости от вида
кооператива определяется специфика внесе�
ния такого взноса: состав имущества, исполь�
зуемого в качестве взноса; круг лиц, управо�
моченных вносить паевой взнос; цели вне�
сения и использования паевого взноса.

В законодательстве отсутствует единая
для всех видов кооперативов классификация
паевых взносов. Системный анализ законо�
дательных норм позволяет вывести общую
(применимую к большинству видов коопера�
тивов) классификацию таких взносов: в за�
висимости от времени внесения паевые
взносы можно разделить на первоначальные
и дополнительные.

Первоначальные взносы вносятся чле�
нами кооператива при его создании, а также
новыми членами при вступлении в коопера�
тив (абз. 3 п. 2 ст. 10 Закона о производствен�
ных кооперативах, абз. 16 ст. 1 Закона о потре�
бительской кооперации). В отношении от�
дельных видов кооперативов законодатель�
ством устанавливается специальный порядок
внесения таких взносов. Необходимость вне�
сения дополнительных взносов определяет�
ся с учетом потребностей кооператива в про�
цессе осуществления им своей деятельности
(п. 2 ст. 8 Закона о производственных коопе�
ративах). В некоторых случаях обязанность
по внесению дополнительных взносов возла�
гается на членов кооператива законодатель�
ством (п. 118 ст. 123.3 ГК РФ).

Применительно к отдельным видам ко�
оперативов нормативными актами могут ус�
танавливаться ограничения по видам имуще�
ства, вносимого в качестве паевого взноса. В
частности, паевой взнос в жилищный нако�
пительный кооператив может вноситься
только путем перечисления денежных
средств (п. 4 ст. 2 Закона о жилищных нако�
пительных кооперативах).

В законодательстве отсутствует единый
подход к оценке стоимости паевого взноса, вно�
симого в натуральной форме. По общему пра�
вилу порядок оценки такого имущества опре�
деляется в уставе с учетом особенностей, пре�
дусмотренных законодательством для соответ�
ствующего вида кооператива (абз. 3 п. 2 ст. 10
Закона о производственных кооперативах, п.
5 ст. 35 Закона о сельскохозяйственной коопе�
рации 61 и т.д.). На практике в тех случаях, ког�
да законодательством или уставом не установ�
лен порядок денежной оценки паевого взноса,
допускается применение по аналогии норм,
определяющих порядок оценки паевого взно�
са в кооперативе другого вида (Постановление
Восемнадцатого арбитражного апелляционно�
го суда от 08.07.2016 г. № 18АП�6964/2016,
18АП�6836/2016 по делу № А76�20694/2015).

Условия об ответственности за наруше�
ние обязательства по внесению паевых взно�
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сов должны содержаться в уставе кооперати�
ва (п. 4 . 2 ст. 106.2, п. 2 ст. 123.2 ГК РФ). В тех
случаях, когда законодательством устанавли�
ваются специальные правила ответственно�
сти, они должны учитываться положениями
устава соответствующего кооператива.

Существует три варианта прекращения
членства в кооперативе:

1. Выйти из кооператива, получив свою
часть паевого фонда и причитающиеся дохо�
ды. А вот компенсации за неделимое имуще�
ство не будет. Если за годы работы коопера�
тив переехал из арендованного подвала в соб�
ственный особняк или обзавелся автопарком
– все это останется кооперативу.

Под возвратом паевого взноса в зако�
нодательстве понимается выплата стоимос�
ти пая или паевого взноса пайщику посред�
ством перечисления денежных средств или
выдачи имущества, соответствующего взно�
су. Сроки и условия возврата паевого взноса
определяются в уставе кооператива (п. 1 ст.
106.5 ГК РФ, п. 1 ст. 14 Закона о потребитель�
ской кооперации, п. 1 ст. 18 Закона о сельско�
хозяйственной кооперации и т.д.). Как пра�
вило, стоимость паевого взноса члена коопе�
ратива определяется по окончании финансо�
вого года исходя из стоимости чистых акти�
вов кооператива.

2. Продать свой пай (долю) участникам
кооператива.

Если в кооперативе был создан недели�
мый фонд, стоимость паевого взноса рассчи�
тывается без учета неделимого фонда (п. 1 ст.
11 Закона о производственных кооперативах,
абз. 18 ст. 1 Закона о сельскохозяйственной
кооперации). Вместе с тем применительно к
отдельным видам кооперативов законода�
тельством предусматриваются специальные
правила оценки стоимости паевого взноса при
его возврате. В частности, стоимость паевого
взноса члена потребительского кооператива,
деятельность которого регулируется Законом
о потребительской кооперации, оценивается
исходя из стоимости паевого взноса на момент
вступления пайщика в потребительское обще�
ство (п. 1 ст. 14 Закона о потребительской коо�
перации, Постановление Восемнадцатого ар�
битражного апелляционного суда от 08.07.2016
г.№ 18АП�6964/2016, 18АП�6836/2016 по
делу № А76�20694/2015).

3. Вынести на голосование вопрос о
продаже пая не члену кооператива. Если уча�
стники проголосуют «за» – сделке быть.
«Против» – увы.

Таким образом, в законодательстве зак�
реплен целый ряд общих правил внесения и
возврата паевых взносов. Это позволяет не
только использовать по аналогии нормы, оп�
ределяющие деятельность кооператива дру�
гого вида, но и ориентироваться на практику
применения схожих норм.

Закрепление в законе отличного от об�
щего правила обусловлено спецификой дея�
тельности кооператива конкретного вида и
обычно свидетельствует об императивности
такой нормы.

В тексте Концепции развития граждан�
ского законодательства Российской Федера�
ции отмечалась проблема несогласованнос�
ти ряда исходных положений федеральных
законов о кооперативах, дублирования зако�
нодательных норм. Для решения данной про�
блемы предлагалось сосредоточить положе�
ния о кооперативах в двух специальных за�
конах: о производственных кооперативах и
о потребительских кооперативах. По мнению
разработчиков, первый законопроект должен
закреплять правоотношения, которые пока
что являются предметом отдельных законов
о производственных кооперативах, о сельс�
кохозяйственной кооперации и о потреби�
тельской кооперации, а Закон о потребитель�
ских кооперативах должен урегулировать
правовой статус всех видов потребительских
кооперативов (жилищных, кредитных, а так�
же обществ взаимного кредита и взаимного
страхования и др.).

Наряду с этим существует и другой под�
ход устранения указанной проблемы, а имен�
но: концентрация положений о правовом ре�
гулировании кооперативов в едином общем
Законе «О кооперации», регулирующем дея�
тельность всех видов кооперативов. Проект
такого нормативно�правового акта еще в
2007 году был подготовлен и направлен в Го�
сударственную Думу Российской Федера�
ции, но не принят на сегодняшний день.

Рассматривая вопрос о неэффективно�
сти российского законодательства о коопера�
ции, разработчики Концепции развития
гражданского законодательства Российской
Федерации не уделили должного внимания
проблеме определения сущности кооперати�
ва. Это находит выражение в сохранении су�
ществующего разграничения кооперативов
на производственные и потребительские с
отнесением производственных кооперати�
вов к коммерческим, а потребительских – к
некоммерческим организациям.
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Существование подобной дифферен�
циации является характерной особенностью
современного правового статуса кооперати�
вов России по сравнению с кооперативами
зарубежных государств, где кооперативы рас�
сматриваются как бесприбыльные организа�
ции, действующие на началах взаимопомо�
щи. Такой подход позволил кооперативам в
этих государствах обрести собственное пра�
вовое регулирование, ориентированное на их
отличительные особенности, и стать эффек�
тивной формой организации деятельности в
таких социально важных сферах, как страхо�
вание, медицинское обслуживание, жилищ�
ное строительство, энергоснабжение, жи�
лищно�коммунальное обслуживание и др.
Примерами тому могут служит кооперация
Испании, Финляндии, Германии [4] и др.

Следует отметить, что в нормативно�
правовых актах дореволюционной России и
последующего исторического периода
вплоть до принятия Гражданского кодекса
Российской Федерации кооперативы не раз�
делялись на коммерческие и некоммерческие.

Разделение кооперативов на коммер�
ческие и некоммерческие существенным об�
разом влияет на их развитие. Приравнивание
кооператива по правовому статусу к субъек�
там предпринимательской деятельности де�
лает их невыгодными и неконкурентоспособ�
ными на фоне акционерных обществ и об�
ществ с ограниченной ответственностью, ко�
торые полностью нацелены и предназначе�
ны для извлечения прибыли.

Кооперативы имеют несколько иные
цели. Идея организации деятельности в фор�
ме кооператива построена на достижении
равновесия между социальными потребнос�
тями объединившихся субъектов и получае�
мой от деятельности кооператива выгодой.
Частоту распределения доходов устанавли�
вают члены кооператива: делить заработан�
ное можно хоть каждый день. Но выдавать в
качестве дивидендов позволено максимум
50% чистого дохода. Существенным факто�
ром при этом выступает распределение рис�
ков и ответственности по принципу справед�
ливости между всеми членами кооператива.
Это дает возможность взвешенно подходить
к выбору направлений деятельности и реа�
лизуемых задач, максимально учитывая ре�
альные потребности и возможности членов
кооператива. Именно это уникальное соче�
тание социальных потребностей коллектива
людей и организации хозяйственной дея�

тельности должно получить отражение в дей�
ствующем законодательстве о кооперации и
составить его специфику. Поэтому представ�
ляется необходимым не сохранение класси�
фикации кооперативов на коммерческие и
некоммерческие организации, как это пре�
дусмотрено в Концепции развития граждан�
ского законодательства Российской Федера�
ции, а выведение кооперативов в самостоя�
тельную группу наряду с коммерческими и
некоммерческими организациями. Такое
выведение возможно в силу того, что факти�
чески деятельность кооператива имеет иную
связь с извлечением прибыли, нежели по�
настоящему коммерческие организации. Для
кооператива извлечение прибыли – инстру�
мент для достижения основной цели деятель�
ности (удовлетворения потребностей своих
членов), но не самоцель.

При таком рассмотрении под вопросом
находится и сохраняемое в Концепции раз�
вития гражданского законодательства Рос�
сийской Федерации разделение кооперати�
вов на производственные и потребительс�
кие. По мнению авторов, назначение произ�
водственных кооперативов получение систе�
матического дохода от своей деятельности –
производства товаров и работ (оказываемых
услуг и т.д.) с последующим распределением
между пайщиками в виде дивидендов. А по�
требительский кооператив, являясь противо�
положностью производственного – направ�
лен на удовлетворение в первую очередь ду�
ховных потребностей своих членов, а только
потом материальных. При этом остается без
внимания тот факт, что в основу создания и
деятельности обоих видов кооперативов за�
ложено удовлетворение потребностей (мате�
риальных и нематериальных) членов этих
кооперативов. При этом кооперативы для
достижения указанной цели используют, в
том числе, и получаемый от своей деятельно�
сти доход (прибыль). Таким образом, полу�
чение прибыли и ее распределение стано�
виться вторичным.

Как нам представляется, в перспективе
развития правового регулирования коопера�
ции в Российской Федерации должно быть
принятие единого нормативно�правового
акта о кооперации.

Однако на сегодняшний день, как уже
было указано, отмеченные положительные
изменения так и не включены в гражданское
законодательство Российской Федерации.
Законодателем предполагается сохранение
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разделения кооперативов на производствен�
ные и потребительские с отнесением их к
коммерческим и некоммерческим организа�
циям соответственно. Однако с положитель�
ной точки зрения следует оценить намерение
устранить противоречивость существующе�
го многообразия нормативно�правовых ак�
тов, регулирующих правовой статус коопера�
тивов различных видов, путем принятия
двух законов о производственных и потре�
бительских кооперативах. Как следствие –
уменьшаться разногласия при изменении за�
конодательства и построении дальнейшего
правового регулирования статуса рассматри�
ваемых юридических лиц.

В качестве терминологического образ�
ца можно применить определение, сформу�
лированное на международном уровне в ре�
комендациях Международной организации
труда, – это самостоятельная ассоциация

людей, которые объединились на доброволь�
ной основе для удовлетворения своих общих
экономических, социальных и культурных
потребностей и устремлений посредством
совместного владения предприятием, конт�
ролируемым на основе демократических
принципов. В данном определении аккуму�
лируются основные черты, позволяющие от�
граничивать кооперативы от других юриди�
ческих лиц.

Таким образом, развитие и широкое рас�
пространение кооперативов необходимо для
нашей страны, поскольку позволит решить
многие экономические и социальные пробле�
мы, изменить менталитет граждан и реализо�
вать конституционный принцип о признании
человека высшей ценностью. Однако на пер�
вом этапе возрождения кооперации в России
невозможно обойтись без государственной
поддержки кооперативного движения.
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