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Аннотация. Статья посвящена проблеме развития политической ин
теграции России и Украины. Анализируются ресурсные факторы, направле
ния интеграционных процессов и

перспективы развития СНГ, особого подхода Украины в его деятель
ности. Рассматривается влияние глобализационных процессов на статус и 
значение государства в рамках культурной идентификации восточных сла
вян. Особое внимание уделяется политической трансформации через призму 
освоения гражданским сообществом России и Украины демократических 
институтов.
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Введение
Одним из критериев глобальных и региональных интеграционных 

процессов является политическая трансформация в государствах-субъектах 
интеграционных объединений. Это связано с тем обстоятельством, что все 
изменения в социально- экономической, политической, культурной и других 
сферах отражаются на условиях жизненной среды человека, трансформируя 
нормы, ценности, идеалы, что, в свою очередь, влияет на изменение социо
культурных основ человеческого бытия и на формирование новой иерархии 
ценностей. Тенденция к трансформации общественного устройства с очевид
ностью иллюстрируется в рамках формирования международных правитель
ственных и неправительственных организаций (ОДКБ, ЕврАзЭС, ГУУАМ, 
ШОС, СНГ и др.). Особого внимания заслуживает политическое сотрудниче
ство России и Украины, спроецированное на участие в деятельности Содру
жества Независимых Г осударств, как модели интеграции постсоветских гос
ударств, созданное 8 декабря 1991 года руководителями РСФСР, Украины и 
Белоруссии ( к концу декабря 1991 года в СНГ вошли 12 государств бывшего 
Союза ССР) для координации сотрудничества в сфере их общих интересов - 
раздела союзной собственности при сохранении общего экономического и 
оборонного пространства, объединенных вооруженных сил, энергетической, 
транспортной, денежно-кредитной систем на основе критериев единого госу
дарства, при ведущей роли России, как правоприемнице СССР. Юридиче
скую основу деятельности СНГ составили международные договоры, рати-
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фицированные государствами-участниками с учетом требований их консти- 

.. 1туций.
Региональная интеграция на постсоветском пространстве в виде СНГ 

кардинально отличается от европейского интеграционного объединения - 
Евросоюза, в очень важном аспекте. До своего образования Европейский со
юз не имел никакой аналогичной модели в прошлом, в то время, как СНГ 
имел такую историческую модель (СССР), в которой степень интеграции бы
ла чрезвычайно высокой.

В сентябре 1993 года был подписан договор о создании Экономическо
го союза в целях формирования общего экономического пространства, осно
ванного на свободном перемещении товаров, услуг, рабочей силы, капита
лов; создании благоприятных условий для развития прямых производствен
ных связей и выработки согласованной внешнеэкономической политики. Од
нако, эта стратегическая цель Объединения «размывалась» стремлением 
большинства стран СНГ получить преференции от России в решении узко 
понимаемых задач модернизации своих национальных экономик. Сама же 
Россия, захваченная «водоворотом» глобальных экономических и внутри по
литических кризисов, не смогла реализовать в полном объеме принцип пре- 
ференциальности, а его декларативный характер наиболее ярко проявился в 
позиции российских бизнес-элит, рассматривающих СНГ в качестве меха
низма реализации финансово-экономических проектов на территориях 
«сильных» партнеров (Украина, Белоруссия). Причем, Украина имела 
наибольший набор интеграционных факторов: сходные с Россией уровень 
индустриального, социально-экономического развития и степень рыночного 
реформирования экономики. При более пристальном рассмотрении направ
лений интеграционных процессов на постсоветском пространстве (ПСП) 
определяются ресурсы для их сближения: материальные (географические, 
демографические, экономические, военные) и нематериальные (политиче
ские, социальные, информационные, культурные, научные, научно
технические и образовательные). Однако, ряд обстоятельств сдерживает 
процессы экономической интеграции, противодействуя проявлению ресурс
ной составляющей СНГ. В условиях вынужденного противостояния нацио
нальных экономик глобальным угрозам и кризисам, неизбежны рокировки, 
связанные с поиском более привлекательного, чем СНГ интеграционного 
формата .

При этом, главным вызовом для оптимизации деятельности СНГ в про
цессе формирования противовесного Евросоюзу регионального объединения, 
остается укрепление позиций различных группировок национальных элит, 
связанных с альтернативными внешнеполитическими векторами, на фоне 
растущей финансово-экономической и технологической зависимости госу
дарств-членов СНГ от третьих стран и международных структур, поддержи-

1 Примечательно, что в Украине процесс принятия конституции растянулся до 1996 года, что стало одной из причин участия страны в 
деятельности СНГ на основании многосторонних соглашений экономического характера. К моменту конституционального закрепления 
государственного статуса Украины, сформированная институциональная система СНГ превратилась в многочисленную бюрократиче
скую структуру, имитирующую деятельность, пытаясь ускорить интеграционные процессы политическими методами, исходя из теку
щих конъюнктурных соображений.
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ваемой внешними игроками. В перспективе, для продвижения объединитель
ных инициатив Содружества потенциальным может стать развитие «горизон
тальных» связей между ближайшими соседствующими субрегиональными 
сегментами в пределах СНГ.

Таким образом, учитывая соседствующее положение данных госу
дарств и недавнюю историческую общность, общие границы и проблемы пе
реходного периода, исторические корни, долгосрочные торгово
экономические отношения государств на ПСП, имеют неоспоримую истори
ческую основу для более тесного и перспективного сотрудничества. Взаимо
действие России в формате СНГ заключается в соблюдении всех междуна
родных прав в межгосударственных отношениях, а также учет геополитиче
ских вызовов на этом постсоветском пространстве.

Трансформации российско-украинского взаимодействия

Особенностью региональной интеграционной динамики российско
украинского взаимодействия на ПСП, по-нашему мнению, является соци
ально-политическая трансформация государств единой культурной общно
сти, детерминированная вызовами глобализации и, тем самым предопреде
ляющая конфликтную модель взаимодействия. Исходя из этой парадигмы, 
именно нематериальным ресурсам (в частности, политическим) уготовлена 
роль «рокового» фактора в сближении/разъединении двух славянских наро
дов.

В общепринятом понимании трансформация означает изменение форм 
жизнедеятельности общественных систем на разных фазах их жизненного 
цикла. Всякое изменение является движение, состоящее из периодов роста и 
деградации системы в пространстве и во времени, выражаемое в 
количественных (длительность, широта, масштаб) и качественных 
(направление, характер воздействия, степень непрерывности) 
характеристиках. С этой точки зрения, трансформация - это динамический 
процесс, который также можно рассматривать и как непрерывное изменение, 
так и дескретное. При этом, глубина и длительность трансформации 
сопряжена с циклами динамики социальных систем, а направление 
трансформаций могут быть как прогрессивными, так и регрессивными. 
Переход постсоветских стран (ПСС)к новому типу экономической 
цивилизации (рыночной), преобразование социально-политических структур, 
взаимозависимых на протяжении целого формационного цикла, не будет 
безболезненным и безальтернативным, однонаправленным и однозначным. 
«Трансформация предполагает радикальные изменения именно в формах 
политического режима, форм собственности, механизмов координации».1 
Движущими силами трансформационного процесса являются правящая элита 
(в российском случае, с примыкающей к ней бюрократией) и социально 
активные общественные группы, представленные в первую очередь,

1 Шаванс Б. Эволюционн^1й путь от социализма /Б. Шаванс // Вопросы экономики. 1999.№6. С.4-26.
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средними слоями социума. Трансформация социально-политических систем 
- продукт коллективной деятельности групп людей, обусловленный 
закономерностями развития общества, при переходе от традиционных 
обществ домодерна к современному типу государства, обладающего 
специальными метаинститутами для адаптации к постоянно изменяющимся 
условиям - общество Модерна. Очень важно, чтобы процесс глобализации, т. 
е. совершенствование правовых институтов, в том числе, и международных, 
соответствовал процессу расширения рынка, который, в свою очередь, 
сопряжен с серьезными политическими изменениями в адаптирующихся 
странах. С этой точки зрения, целесообразнее было бы говорить о 
политической модернизации, однако, ПСС после распада СССР ставили 
перед национальными экономиками в период формирования суверенных 
государств, задачу включения в процесс расширения (трансформации) 
мирового рынка. Поэтому речь пойдет об отражении политических 
трансформаций (эволюционных процессов в политической сфере и их 
влияние на общество) в условиях глобализации на социокультурные 
доминанты и, как следствие - на взаимодействие России и Украины в 
региональном формате.

Под влиянием глобализации процесс нациестроительства во вновь об
разованных государствах ПСП является рефлексией социума общества на 
внешний вызов и дестабилизацию национального пространства. Таким обра
зом, возникает тенденция формирования региональной идентичности 
(например, СНГ) на основе культурной общности, которая расширяет воз
можности сохранения автохтонных ценностей в глобализирующемся про
странстве и позволяет идентифицировать восточное славянство в рамках 
глобального мироустройства1. Однако, структурные изменения функциони
рования государства в рамках глобализации у восточных славян, как ни па
радоксально, вызывают обратную реакцию: с одной стороны, актуализиру
ются культурные связи, а с другой - канонизируются государственные нача
ла, что выражается посредством повышения ценностного отношения к госу
дарству. В данном контексте понятие государства отождествляется со ста
бильностью, что в условиях транзитивного геополитического статуса обрета
ет особое значение. Однако следует отметить, что при сохранении значимо
сти государства, все же политическое сознание, подверженное кризисному 
влиянию, порождает аполитичность общества и его низкую правовую куль
туру. Отсутствия исторической и культурной традиции правового сознания 
вызывает, с одной стороны, ощущение социальной травмы, а с другой - за
пускает процесс поиска культурной идентификации. «Люди определяют се
бя, используя такие понятия, как происхождение, религия, язык, история, 
ценности, обычаи и общественные институты». В сознании восточных сла
вян только государство в состоянии конституировать национальную идею,

1 Левин З.И. Восток: идентичность и глобализация. М., 2007.
2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [Текст] / С. Хантингтон ; пер. с англ. Т. Велимеева, Ю. Новикова. 
Москва; Санкт-Петербург : АСТ Terrafantastica, 2003. С.6.
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способную сплотить общество и не допустить дестабилизацию национально
го пространства. Значимость государства в общественном сознании восточ
ных славян тесно связана с религией, а власть освещается как «праведное де
ло», направленное на соблюдение порядка. Государство в восточнославян
ском регионе выступает оплотом стабильности, носителем мироустроитель- 
ной идеи и представляет собой способ сохранения народа.1Геополитическое 
положение, в свою очередь инициирующее возникновение сильного государ
ства, оказало влияние на актуализацию мощной централизованной власти. 
Поэтому государственная власть восточных славян носила патерналистский 
характер и понималась сквозь призму этатистских взглядов на ее роль в об
щественной жизни и связи с гражданским миром2.

Кто допущен к демократическим институтам?

Проблему социально-политической трансформации восточно
славянских государств на ПСП следует рассматривать сквозь призму модер
низации структуры массового сознания (система ценностей и пр.), обуслов
ленной его ролью в освоении институтов и ценностей демократии. Состояние 
демократического развития и институтов демократии особенно обнажается 
в кризисных ситуациях посредством поведения политического сообщества. 
Успешность демократического транзита может быть достигнута через освое
ние массовыми слоями общества таких политических ценностей, как доверие 
демократическим институтам, политическое участие и достижение полити
ческого компромисса в разрешении возникающих конфликтов. Степень 
овладения современными политическими формами и практиками также ока
зывает влияние на электоральное поведение гражданского сообщества, что 
особенно актуально в трендах политического развития России и Украины, 
обозначенных в начале XXI века. «Демократические институты могут
быть установлены без массового участия, однако, существовать без массовой 
поддержки^ не в состоянии».3 Таким образом, Россия встала на путь элими
нирования посреднической функции основной движущей силы политической 
модернизации - среднего класса, в виду отсутствия у него не реальной ком
петенции участия в политическом процессе. Методично выстраиваемая «вер
тикаль» власти исключила из оппозиционных рядов регионы - субъекты фе
дерации, так же отобрав у них рычаги влияния как на политический процесс, 
так и на формирование массовых политических установок. Исполнительная 
власть взаимодействует с обществом, исключая демократические институты, 
чем демонстрирует нежелание считаться с общественным мнением. Таким 
образом, в постсоветском хронотопе Россия переживает уже вторую волну 
государственного капитализма, сопровождающегося усилением монополий

1 Современн^1е глобальн^1е трансформации и проблема исторического самоопределения восточнославянских 
народов / Ч.С. Кирвель и др. Гродно, 2008.

2
Новиков В.Т. , Кандричин Н.А. Ценности и приоритета: развития восточнославянской цивилизации//Весн. 

БДУ. Сер. 3. 2006. № 3. С. 53.
3 Шевцова Л.(ред.) 1998. Россия политическая. М.
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бюрократических структур при доминировании исполнительной власти на 
фоне исключительной коррумпированности чиновничества. Россия «застря
ла» на трактовке традиционного государства, как репрессивном аппарате, ги
пертрофирующем функции по поддержанию внутренней и внешней безопас
ности, административному политическому управлению.

В Украине, не смотря на большее соответствие институцио
нальной модели государства-нации, украинская политическая система до 
начала 2000-х годов совмещала элементы разных политических систем (со
ветской, традиционной , современной), сохраняя при этом способность к 
компромиссу и согласование интересов между социальными группами, кла
нами правящей элиты и региональными группами политического влияния, 
что, в конечном итоге, привело к острой необходимости конституционной 
реформы и перераспределении властных полномочий в «треугольнике»: пре
зидент, парламент, правительство. К тому же, на развитие политических ин
ститутов и политической системы Украины значительное влияние оказывают 
внешнеполиические (геополитические и геокультурные) факторы.

Заключение
Трансформация политических систем, рассмотренная в проек

ции включения гражданского общества России и Украины в политический 
процесс, выявила разнонаправленный вектор преобразований, однако, име
ющий общий характер: в обоих случаях гражданское общество, как необхо
димый элемент (субъект) политической модернизации, осталось «за бортом» 
политических компромиссов в рамках конституционных процедур: Россия в 
поиске новых политических стратегий, сформированные в 90-е годы про
шлого столетия, по западным образцам демократические институты макси
мально упростила административным путем выстраиванием «вертикали вла
сти», окончательно утвердив государственно-бюрократический авторита
ризм. Впрочем, учитывая патерналистический характер государства в сла
вянском сознании, этот процесс не вызвал у гражданского общества ни про
теста, ни отторжения.

Украина в процессе политической модернизации пошла по ре
волюционному пути демократизации, используя «манипулятивные» практи
ки для исключения из политического процесса значительную часть общества 
(достаточно было объявить русскоговорящую часть населения «врагами гос
ударства»). Стратегия элиминирования, продемонстрированная западному 
сообществу, «закрыла дверь» в Евросоюз Украине. Таким образом, олигар
хический политический режим «самоизолировал» себя из региональных по
литических союзов и объединений, обрекая государство на конфликтные 
взаимоотношения с государствами, составляющими единый культурный 
симбиоз, тем самым спровоцировав невиданный до сих пор экономический и 
политический кризисы.
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