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Аннотация: Проблема трудоголизма является одной из наиболее акту
альных проблем современной психологии ввиду того, что возрастает количе
ство занятости населения в различных сферах экономической деятельности, а 
также понижается возраст входа в различные виды занятости. В данной связи 
встает острая необходимость в подробном изучении и предупреждении по
следствий влияния такого феномена на современную молодежь. В статье из
ложены результаты эмпирического исследования риска возникновения зави
симости от работы (трудоголизма) среди работающей части студенческой 
молодежи.
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Проблема зависимости от работы (трудоголизма) значительно обостри
лась в условиях современной экономической ситуации. Отмечается возраста
ние числа трудоголиков среди представителей совершенно различных про
фессий. Ввиду повышения уровня требования к работникам, количества ра
ботающего населения, а также особого рода «размытости» временных границ 
вовлеченности в работу - ситуации, когда выполнять свои рабочие обязанно
сти необходимо не в четко ограниченные рабочие часы, а часто вне рабочего 
времени, т.е. повышения рабочей нагрузки, проблема роста числа людей, 
склонных к трудоголизму, становится все более актуальной.

Понятие «трудоголизма» установилось в 70-х годах прошлого века, в 
своей работе «Исповедь трудоголика» Уэйн Э. Оутс описал этот вид зависи
мости аналогично алкоголизму. Представление о трудоголизме как виде хи
мической зависимости прочно закрепилось в научном обиходе, и последую
щие работы, освещающие трудоголизм, однозначно утверждали сходство 
этого рода девиаций с другими видами психологических зависимостей. Его 
описывали как такой же способ ухода из реальности, только в данном случае, 
посредством фиксации на работе.

Многие исследования в области психологии труда при изучении моти
вации трудовой деятельности, а также вовлеченности в неё указывают, что
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большой компонент мотивации труда составляет не столько материальные 
мотивы, сколько реализация социально-приемлемого способа разрешения 
психологических комплексов человека. А именно, человек полностью по
гружаясь в работу, стремится получить чувство значимости, утвердить свою 
самооценку, а также избавиться от чувства тревоги и обеспокоенности [1].

Психологические особенности трудоголика описываются как непре
одолимое стремление удовлетворения потребности в работе, которое влечет 
за собой нарушение социальных отношений, личного благополучия, значи
тельный дискомфорт и негативное влияние на состояние здоровья. Это 
утверждение находит отражение в работах и зарубежных и отечественных 
ученых. Первые подчеркивают аддиктивный компонент трудоголизма, т.е. 
непреодолимую тягу постоянно совершать действия, связанные с работой. 
Американский исследователь Б. Робинсон при изучении природы трудого
лизма определяет его как невроз навязчивых состояний. Что для сотрудни
ков, подверженых трудоголизму, проявляется в неэффективной работоспо
собности, такие люди сталкиваются с трудностями адаптации в коллективе, 
невозможностью делегировать полномочия или работать в команде, они 
склонны переоценивать свои возможности относительно объема выполняе
мых работ, не справляясь с ними, предстают неорганизованными работника
ми. Относительно отечественной психологии трудоголизм расценивается как 
одна из форм социально приемлемых зависимостей, а именно форма нехими
ческих аддикций, при которой происходит бегство от реальности посред
ством фиксации на работе (А.Ю. Егоров). Как отмечает Н.Л. Юрьева, тудого- 
ликам работа замещает другие различные виды активности, такие как хобби, 
развлечения, любовь. Она утверждает, что бегство от какой-либо проблемы 
совершается посредством зависимости от работы, соответственно трудого
лизм усиливается в моменты психологической напряженности, нестабиль
ные, тяжелые времена [3].

Методологическая разработка данной темы с точки зрения современ
ных психологов довольно невелика. А большинство научных данных по ука
занной проблематике накапливаются в области девиантологии, социологии, 
девиантологии, клинической психологии, менеджменте и психологии управ
ления (А.Ю. Егоров, Е.П. Ильин, Н.Т. Колесник и Е.А. Орлова, А.В. Ловаков, 
Ц.П. Короленко, В.Д. Менделевич, Н.Н. Телепова и др.). Исследования по
следних лет прошлого столетия указывают на значительные отличия моти
вов, потребностей и смыслов у современной молодежи. Все это стало осно
ванием для изучения проблемы зависимости от работы (трудоголизма) в сре
де современной молодежи [1; 2].

Необходимо осветить механизм возникновения зависимости, ведь по 
сути он мало отличим от развития многих других форм аддиктивного пове
дения. От погружения в работу у человека, испытывающего от этого удо
вольствие, вырабатывается дофамин, гормон удовольствия. В последующем 
человек повторяет стимул, вызывающий это состояние, все чаще и чаще, та
ким образом, полностью погружается в работу, т.е. появляется зависимость, 
по механизму сопоставимая с социально-опасными формами аддикций. Это
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сказывается на формах поведения индивида, его можно охарактеризовать как 
аутодеструктивное, указывая на нарушение режима дня, формирование син
дрома хронической усталости, раздражительность, чувство тревоги, сниже
ние иммунитета и т.д. Описывая характерные черты трудоголиков Н.Н. Те- 
лепова указывает на зацикленность на работе, смену жизенных приоритетов, 
а именно их сужение, желание уйти в работу от решения проблемных вопро
сов и многое другое [2].

Согласно И. Марксу, критерии диагностики поведенческих (нехимиче
ских) зависимостей выступают в виде [4]:

1) побуждения к контрпродуктивной поведенческой деятельности (тя
га);

2) нарастающего напряжения до тех пор, пока деятельность не будет 
завершена;

3) того, что завершение данной деятельности немедленно, но ненадолго 
снимает напряжение;

5) повторной тяги и напряжения через часы, дни или недели (симптомы 
абстиненции);

6) внешних проявлений, уникальных для данного синдрома аддикции;
7) определения последующего существования внешними и внутренни

ми проявлениями (дисфория, тоска);
8) гедонистического оттенка на ранних стадиях аддикции.
В выборку нашего пилотажного исследования вошли 84 человека в 

возрасте от 18 до 25 лет, в разной степени занятые трудовой деятельностью 
(неполный рабочий день, полная занятость); мужчины - 16 человек, женщи
ны - 68 человека. Данная выборка позволила нам представить нынешнюю 
ситуацию работающей студенческой молодежи и выявить уровень склонно
сти к трудоголизму.

На основании вышеописанных признаков и факторов развития трудо
голизма нами была составлена анкета, определяющая степень выраженности 
риска трудоголизма в данной среде. Результаты студенческих ответов на ан
кету как на малоформализованный метод не являются репрезентативными в 
отношении студенческой молодежи вообще. Однако они показывают некото
рые тенденции относительно проблемы зависимости в среде студенчества.

Представим описание и анализ ответов студентов.
Часть вопросов описывала признаки трудоголизма. Респондентам 

необходимо было оценить выраженность, либо отсутствие выраженности у 
себя такого свойства.

На вопрос «Характерно ли для вас заниматься несколькими вещами 
сразу (звонить, поддерживать разговор, делать пометки в блокноте и одно
временно раскачиваться в кресле)?», - «Да» ответили 67 студентов (79,8%), 
«Нет» - только 17 студентов (20,2%). Такое распределение ответов можно 
проинтерпретировать не только высоким уровнем темпа жизни современной 
молодежи, особенно в ситуации совмещения учебы и работы, но также воз
можностью адаптировать несколько видов деятельности в одном гаджете, со
вершая их одновременно.



326
Следующий вопрос: «Испытываете ли вы чувство вины в минуты от

дыха от сознания того, что не все дела завершены?», - продемонстрировал 
неоднозначную картину, а именно: «Да» ответили 68 студентов (81%). Дан
ный показатель непосредственно указывает на риск возникновения трудого
лизма как способа разрешения собственных внутриличностных проблем.

Для оценки возможной дезадаптации внутри коллектива задавался во
прос относительно коммуникации, а именно: «Начинаете ли вы скучать, ко
гда говорят другие люди? Возникает ли желание прервать их или каким-либо 
другим способом ускорить беседу?». Варианты «Да» или «Нет» выбрали 
одинаковое количество респондентов, что косвенно указывает на вероят
ность возникновения межличностных конфликтов в рабочей среде, причиной 
чего мы видим особенности оценки времени людей, склонных к трудоголиз
му. Для более детального изучения именно сферы общения, а также выясне
ния причин возможной дезаптации внутри трудового коллектива был задан 
вопрос: «Пытаетесь ли вы направить разговор в русло собственных интере
сов, вместо того чтобы выслушать других людей?». 70,2% респондентов от
ветили негативно, а 29,8% студентов отмечают у себя данное свойство. Такое 
распределение ответов можно связать с социально-желательными ответами, 
либо отметить эгоцентризм как менее значимую причину возможной деза
даптации внутри трудового коллектива.

Еще один вопрос относительно коммуникативной сферы затрагивал 
эмоциональные реакции в процессе взаимодействия, а именно: «Возникает 
ли у вас чувство раздражения при общении с теми, кто слоняется без дела?», 
положительно на него ответили 51,2% респондентов. Что указывает на то, 
что более половины изучаемой группы будут испытывать чувство внутрен
ней неудовлетворенности, если представители коллектива не будут соответ
ствовать его установкам, что также может выразиться в межличностных 
конфликтах и отразиться на микро социальном климате трудового коллектив. 
Стоит отметить, что нарушения в коммуникативной сфере среди молодежи 
мы расцениваем как один из факторов, фрустрирующих личность и вызыва
ющих состояние обеспокоенности, а впоследствии факторов возникновения 
трудоголизма как способа решения внутренних проблем. И отмечаем необ
ходимость более глубокого и разностороннего изучения данной темы.

Важнейшим компонентом предстает субъективное отношение к произ
ведению какой-либо деятельности, к самому процессу. Этому был посвящен 
следующий блок вопросов. На вопрос: «Решая какую-либо задачу, стреми
тесь ли вы закончить ее как можно скорее, чтобы перейти к следующему ви
ду работы?», - положительно ответили 59 респондентов (70,2%), что указы
вает на еще один фактор возникновения трудоголизма, такой как излишняя 
загруженность последовательно выполняемыми задачами. В этой связи стоит 
отметить, что одним из возможных вариантов развития подобной модели по
ведения может быть игровая среда, с которой сталкиваются студенты, где 
необходимо быстро совершать преодоление каждого этапа, чтобы перехо
дить к следующему. Бесконечно сменяемые дислокации внимания от пред
мета к предмету формируют некую «клиповость мышления», а многие рабо-
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тодатели используя систему незначительных, но частых бонусов и поощре
ний стимулируют потребность выполнять наибольшее количество задач.

Следующий вопрос: «Стремительны ли вы в еде, разговоре, ходьбе?». 
Этот вопрос непосредственно оценивает динамическую сторону выполнения 
многих задач, следовательно, стремление выполнять их быстро или медлен
но. Большее количество респондентов - 67,9% - отметили наличие у себя 
данного свойства, а 32,1% - его отсутствие. Данный вопрос представляется 
нам косвенным в плане выявления риска возникновения трудоголизма, но 
отражает важный аспект отношения человека к процессуальной стороне мно
гих задач. Рассмотрим это в связи с результатами ответов на блок следующих 
вопросов.

Последующий тип вопросов был сформулирован в двух вариантах и 
предъявлялся с разницей более 10 вопросов, что позволяло снизить вероят
ность запрогромированного ответа. «Считаете ли вы, что важнее результат, 
нежели способ его достижения?», - «Да» ответили 53,6%, «Нет» - 46,4% ре
спондентов. Что можно оценить, как менее выраженную склонность сводить 
выполнение рабочей задачи к тянущемуся действию. Но на противополож
ный вопрос: «При участии в каком-либо деле вас больше интересует процесс, 
чем результат?», - уже 60,7% респондентов ответили также положительно. 
Что показывает расхождение около 17% ответов. Такие показатели могут 
свидетельствовать о недостоверности ответов респондентов, либо мы можем 
проинтерпретировать это как менее осознаваемое желание большей части ре
спондентов постоянно быть погруженными в процесс выполнения опреде
ленных задач с целью ухода от реальности, что является одним из значимых 
критериев определения зависимости от работы.

В сочетании с высоким темпом выполняемых задач в этой ситуации 
выявляется угроза перегруженности и как следствие полного ухода в работу. 
В связи с чем и был связан следующий вопрос: «Характерно ли для вас со
стояние физического напряжения и напористости?». Так как 63,1% респон
дентов подтвердили данное утверждение и только 36,9% ответили, что не 
наблюдают у себя таких проявлений, наше предположение находит подтвер
ждение.

Следующий блок вопросов был связан с психологическими особенно
стями личности трудоголиков, где снова предлагалось отметить у себя нали
чие того или иного качества. Таким образом, 15,5% респондентов отметили, 
что им трудно смеяться над самими собой, 53,6% студентов испытывают 
трудности в передаче своих полномочий другим членам коллектива, и 55% 
респондентов предпочитают пассивный отдых активному. Что также показы
вает распространённость среди нашей выборки характерных черт людей- 
трудоголиков.

Таким образом у большей части нашей выборки, был выявлен риск 
развития зависимости от работы (трудоголизма), что выражается в стремле
нии выполнять большее количество задач, совмещать выполнение несколь
ких задач одновременно, выборе высокого темпа их выполнения и в тоже 
время в центрации на процессе. Выявлены факторы возможной дезадаптации
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внутри коллектива, что способствует формированию трудоголизма по типу 
компенсации.

Делая вывод, необходимо подчеркнуть, что трудоголизм является од
ной из форм аддиктивного поведения, и в большей степени не имеет отличий 
от других поведенческих аддикций, которые отмечаются как социально
опасные. Также трудоголик отличается большей частью признаков, которые 
характерны другим видам аддикций, а также ему свойственно поведение, 
нарушающее его социально-психологическую адаптацию. В связи с этим, хо
тя наша выборка и не в полной мере отражала всю студенческую молодежь, 
но позволила отследить современные тенденции проблемы трудоголизма как 
одной из социально-опасных форм зависимости, которая по своей сути носит 
скрытый деструктивный и в то же время острый характер. Дальнейшими ша
гами наших исследований мы ставим разработку и проведение профилакти
ческих и коррекционных программ с целью снизить степень риска возникно
вения трудоголизма среди студенческой молодежи.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ФЕНОМЕНА ЗАВИСИМОСТИ МОЛОДЕЖИ
ОТ СЕТЕЙ ИНТЕРНЕТ

Аннотация
В статье представлено исследование феномена зависимости использо

вания сетей интернет. Выборку составили молодые люди в возрасте от 18 до


