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Литературно-критические публикации Александра Сергеевича Пушки
на вне сомнений -  достижение русской передовой литературно
теоретической мысли первой трети XIX столетия. Несмотря на то, что пер
вый литературно-критический очерк -  памфлетную характеристику князя 
Александра Александровича Шаховского -  Пушкин написал ещё в 1815 году 
на страницах лицейского дневника, о журнальной деятельности писателя 
всерьез можно говорить лишь со времени его участия в «Литературной газе
те», издававшейся с 1 января 1830 г. одним из его ближайших друзей и еди
номышленников -  поэтом А. А. Дельвигом [Кузьмина 1987: 303-304]. Так, в 
короткой заметке «О журнальной критике», опубликованной в газете в 1830 
г., Пушкин настойчиво опровергает распространенную в журналах периода 
мысль об отсутствии в России литературы и сетует, что множество произве
дений, совершенно разных по художественной ценности и влиянию, из-за 
пренебрежения литературной критикой остаются незамеченными: «Критика 
в наших журналах или ограничивается сухими библиографическими извести
ями, сатирическими замечаниями, более или менее остроумными, общими
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д р у ж е с к и м и  п о х в а л а м и , и л и  п р о с т о  п р е в р а щ а е т с я  в  д о м а ш н ю ю  п е р е п и с к у  
и з д а т е л я  с  с о т р у д н и к а м и , с  к о р р е к т о р о м  и  п р о ч .»  [Пушкин 1962 : 33]. Ина
че, для Пушкина подмена качественной, глубокой, продуманной литератур
ной критики неудачными остротами и язвительными шпильками в адрес не
угодных является самой что ни на есть насущной проблемой, требующей не
отложного разрешения.

Тексты Пушкина, созданные в начале 1830-х гг., -  пример активного 
участия в полемике о месте и роли литературной критики в развитии отече
ственной литературы своего времени, в формировании представлений совре
менников о том, какой должна быть литературная критика. В статье «Не
сколько слов о мизинце г. Булгарина и прочем» («Телескоп», 1831, № 15) ав
тор признается: « ^ Н и  о д н о г о  и з  т а к о в ы х  я в л е н и й  н е  п р о п у с т и л  я  и з  в и д у ;  
о б о  в с я к о м , к а к  и з в е с т н о , н а п и с а л  я  п о  о д н о й  с т а т ь е , о т л и ч а ю щ е й с я  у ч е н о -  
с т и ю , г л у б о к о м ы с л и е м  и  о с т р о у м и е м  . ^ д о л г  б е с п р и с т р а с т и я  т р е б о в а л ,  
ч т о б  я  у к а з ы в а л  и н о г д а  н а  н е д о с т а т к и  р а з б и р а е м о г о  м н о ю  с о ч и н е н и я » 
[Пушкин 1962: 85].

Заметим, что, как известно, выражение отношения автора к процессам 
и явлениям действительности является признаком публицистичности. Наше 
основное внимание посвящено своего рода «инструментарию» автора -  при
емам и фигурам речи, некоторым языковым средствам, способствовавшим 
созданию в текстах А.С. Пушкина начала 1830-х гг. публицистической заост
ренности, образности и выразительности.

Убеждённый, что в сложившихся к началу 1830-х годов условиях лите
ратурной критикой должен заниматься именно писатель, Александр Сергее
вич публикует в апреле 1830 г. в «Литературной газете» анонимный памфлет 
«О записках Видока». Пушкину удается создать настолько выразительный 
образ николаевского реакционера, что современники без труда узнали в нём 
Фаддея Венедиктовича Булгарина, хотя прямого упоминания его имени в 
тексте нет. Не обладая достаточным уровнем мастерства и знаний, он высту
пает самопровозглашенным знатоком русской литературы, позволяет себе 
резкие высказывания в адрес писателей. Пушкин смело вступает в противо
стояние с неуязвимым, казалось бы, для какой-либо критики оппонентом, 
упоминает дискредитирующие факты из биографии Булгарина, в том числе 
политические доносы, сомнительное прошлое его жены. Употребляя в одном 
контексте слова с противоположным значением («сталкивая» контекстные 
антонимы), Пушкин создаёт ярко характеризующую Булгарина антитезу:

•  « П р е д с т а в ь т е  с е б е  ч е л о в е к а  б е з  и м е н и  и  п р и с т а н и щ а , ... о т ъ я в л е н 
н о г о  п л у т а , с т о л ь  ж е  б е с с т ы д н о г о , к а к  и  г н у с н о г о , и  п о т о м  в о о б р а з и т е  с е 
б е , е с л и  м о ж е т е , ч т о  д о л ж н ы  б ы т ь  н р а в с т в е н н ы е  с о ч и н е н и я  т а к о г о  ч е л о 
в е к а » ;

•  « _  и м е н у е т  с е б я  п а т р и о т о м , к о р е н н ы м  ф р а н ц у з о м , как будто В и 
д о к  м о ж е т  и м е т ь  какое-нибудь о т е ч е с т в о !»;

•  « _  т о л к у е т  о  х о р о ш е м  о б щ е с т в е , как будто в х о д  в  о н о е  м о ж е т  
е м у  б ы т ь  д о з в о л е н .. .» ;
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•  « В и д о к  ч е с т о л ю б и в » из широкого контекста уже ясно, что это чело
век без чести -  С.Н., Д.Б.);

•  « ̂  п р и х о д и т  в  б е ш е н с т в о , ч и т а я  н е б л а г о с к л о н н ы й  о т з ы в  ж у р н а л и 
с т о в  о  е г о  с л о г е »;

•  « п и ш е т  н а  с в о и х  в р а г о в  д о н о с ы , о б в и н я е т  и х  в  б е з н р а в с т в е н н о с т и  и  
в о л ь н о д у м с т в е  и  т о л к у е т  о  б л а г о р о д с т в е  ч у в с т в  и  н е з а в и с и м о с т и  м н е 
н и й »  [Пушкин 1962: 64].

Подчеркнем: наличие в контекстах союза как будто, местоимения ка
кое-нибудь однозначно отрицает саму возможность присутствия того или 
иного качества, явления.

В той же публикации -  «О записках Видока» -  за счет «нанизывания» 
глагольных форм автор «сгущает» («уплотняет») текст: и м е н у е т  с е б я , 
у в е р я е т , х в а с т а е т с я ,  щ е г о л я е т , т о л к у е т , р а с с у ж д а е т , п р и х о д и т  в  б е ш е н 
с т в о , п и ш е т , о б в и н я е т , т о л к у е т .  В результате персонаж приобретает до
полнительные характеристики: он активен и деятелен, чем и опасен [Нарож- 
няя 2016].

Ещё более образное и эмоциональное продолжение полемика получает 
в статье «Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о прочем», ставшей отве
том на антикритику -  в адрес Пушкина. Используя такой приём, как бук
вальное цитирование, Пушкин воспроизводит слова Николая Ивановича 
Греча, утверждавшего, что « у  н е г о  (Булгарина. -  С. Н., Д. Б.) в  о д н о м  м и з и н ц е  
б о л е е  у м а  и  т а л а н т а , н е ж е л и  в о  м н о г и х  г о л о в а х  р е ц е н з е н т о в » .  И далее апел
лирует к конкретным лицам -  издателям газет и журналов, спрашивая: кто же 
не угодил « м с т и т е л ь н о м у  м и з и н ч и к у » ? Здесь работает такой приём, как 
языковая игра, основанная на повторе ключевого слова и его синонимов: 
« м с т и т е л ь н ы й  м и з и н ч и к  у к а з у е т  и  н а  в а с » , «м и з и н ч и к  к а с а е т с я  н е  е го » , « н е  

с т а н у т ^  к л а с т ь  е м у  п а л ь ц а  в  р о т » ,  « в ы ш е у п о м я н у т ы й  м и з и н ч и к », « щ е к о т я  
г а з е т у  п р о к а з л и в ы м  м и з и н ч и к о м », « о ц а р а п а л  с е й  м и з и н е ц », « н и ч ь и х  м и з и н ц е в  

н е  у б о ю с ь » ,  « п а л ь ц ы  м о и  ( к а ж д ы й  о с о б о  и  в с е  п я т ь  в  с о в о к у п н о с т и )  г о т о в ы  

в о з д а т ь  с т о р и ц е ю  к о м у  б ы  т о  н и  б ы л о »  [Пушкин 1962: 84-86].
Первые строчки этой публикации («Несколько слов о мизинце г. Бул

гарина и о прочем») -  и пример использования одной из разновидностей при
ёма ретроспекции, так как воспроизводится цитата из комедии Я. Б. Княж
нина «Чудаки»: «_ о б н и м а ю т с я  п о т о м  в с е н а р о д н о ,  к а к  П р о л а з  с  В ы с о н о -  

с о м , г о в о р я  в  п о х в а л ь б у  с е б е  и  в  у т е ш е н и е :  “В е д ь , к а ж е т с я , у  н а с  п о  п о л 
н о й  о п л е у х е  ’’». Пролаз и Высонос -  персонажи-лакеи, что придаёт характе
ристике Булгарина и Г реча добавочную уничижительность, к тому же по от
ношению к дружбе и сотрудничеству всеми опознаваемых литераторов Пуш
кин употребляет ироничный эпитет -  « н а з и д а т е л ь н ы й  с о ю з » , -  подчёркивая, 
что их отношения построены на ненависти к общим врагам.

В статье «Торжество дружбы, или оправданный Александр Анфимович 
Орлов» («Телескоп», 1831, № 13) Пушкин использует композиционный 
приём -  приводит тезис оппонента, а затем антитезис -  собственный 
контраргумент [Нарожняя 2016], а именно сначала воспроизводится бук-
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вальная цитата: « Т а м  (в № 9 «Телескопа». -  С.Н., Д. Б.) в з я л и  д в е  г л у п е й ш и е  

в ы ш е д ш и е  в  М о с к в е  (да , в  М о с к в е )  к н и ж о н к и ,  с о ч и н е н н ы е  к а к и м - т о  А . О р л о 
в ы м » ,  затем, в ответ на это высказывание, Пушкин поэтапно разбирает каж
дое словосочетание фразы.

•  « -  « Д в е  г л у п е й ш и е  к н и ж о н к и ! . .  к а к о й - т о  А . О р л о в ! . .» Ш л ю с ь  н а  в с ю  
п о ч т е н н у ю  п у б л и к у :  к а к о й  к р и т и к , к а к о й  ж у р н а л и с т  р е ш и л с я  б ы  у п о т р е б и т ь  
с и и  н е п р и я т н ы е  в ы р а ж е н и я , г о в о р я  о  п р о и з в е д е н и я х  ж и в о г о  а в т о р а ?  и б о , 
с л а в а  б о гу :  п о ч т е н н ы й  м о й  д р у г  А л е к с а н д р  А н ф и м о в и ч  О р л о в  -  ж и в ! .. .  »;

•  « -  « Д в е  г л у п е й ш и е  к н и ж о н к и ! . .» П р о и з в е д е н и я  А л е к с а н д р а  А н ф и м о -  
в и ч а , р а з д е л я ю щ е г о  с  Ф а д д е е м  В е н е д и к т о в и ч е м  л ю б о в ь  р о с с и й с к о й  п у б л и к и ,  
н а з в а н ы  г л у п е й ш и м и  к н и ж о н к а м и !  -  Д е р з о с т ь  н е с л ы х а н н а я ,  у д и в и т е л ь н а я ,  
о с к о р б и т е л ь н а я  н е  д л я  м о е г о  д р у г а .. .» ;

•  -  «Г л у п е й ш и е  к н и ж о н к и ! » Н о  ч е м  д о к а ж е т е  в ы  с и ю  г л у п о с т ь ?  З н а 
е т е  л и  в ы , Н и к о л а й  И в а н о в и ч ,  ч т о  б о л е е  5  0 0 0  э к з е м п л я р о в  с и х  г л у п е й ш и х  
к н и ж о н о к  р а з о ш л и с ь  и  н а х о д я т с я  в  р у к а х  ч и т а ю щ е й  п у б л и к и , ч т о  « В ы ж и -  
г и н ы »  г. О р л о в а  п о л ь з у ю т с я  б л а г о с к л о н н о с т и ю  п у б л и к и  н а р а в н е  с  « В ы ж и г и -  
н ы м и »  г. Б у л г а р и н а ;  а  ч т о  о б р а з о в а н н ы й  к л а с с  ч и т а т е л е й , к о т о р ы е  г н у ш а 
ю т с я  т е м и  и  д р у г и м и , н е  м о ж е т  и  н е  д о л ж е н  с у д и т ь  о  к н и г а х , к о т о р ы х  н е  
ч и т а е т ? » ;

•  -  « Д в е  г л у п е й ш и е  ( г л у п е й ш и е ! ) ,  в ы ш е д ш и е  в  М о с к в е  (да , в  М о с к в е )  
к н и ж о н к и » ^  В  М о с к в е ,  д а , в  М о с к в е ! . .  Ч т о  ж е  т у т  п р е д о с у д и т е л ь н о г о ?  К  
ч е м у  т а к а я  в ы х о д к а  п р о т и в у  п е р в о п р е с т о л ь н о г о  г р а д а ? ..  Н е  в  п е р в ы й  р а з  
з а м е т и л и  м ы  с и ю  с т р а н н у ю  н е н а в и с т ь  к  М о с к в е  в  и з д а т е л я х  « С ы н а  О т е ч е 
с т в а »  и  « С е в е р н о й  п ч е л ы » . Б о л ь н о  д л я  р у с с к о г о  с е р д ц а  с л у ш а т ь  т а к о в ы е  
о т з ы в ы  о  м а т у ш к е  М о с к в е ,  о  М о с к в е  б е л о к а м е н н о й ,  о  М о с к в е ,  п о с т р а д а в 
ш е й  в  1 6 1 2  г о д у  о т  п о л я к о в , а  в  1 8 1 2  г о д у  о т  в с я к о г о  с б р о д у  (намёк на уча
стие Булгарина в походе Наполеона. -  С. Н., Д. Б.)» .

Покажем другой пример использования указанного композиционного 
приема: «Б л а ж е н н ы й  г. О р л о в » ... Ч т о  з н а ч и т  б л а ж е н н ы й  О р л о в ? О ! к о н е ч 
н о :  е с л и  б л а ж е н с т в о  с о с т о и т  в  с п о к о й с т в и и  д у х а , н е  в о з м у щ а е м о г о  н и  з а в и 
с т ь ю , н и  к о р ы с т о л ю б и е м ;  в  ч и с т о й  с о в е с т и , н е  з а п я т н а н н о й  н и  п л у т н я м и ,  
н и  л ж и в ы м и  д о н о с а м и ;  в  ч е с т н о м  и  б л а г о р о д н о м  т р у д е , в  с м и р е н н о м  р а з в и 
т и и  д а р о в а н и я , д а н н о г о  о т  б о га ,  —  т о  д о б р ы й  и  н е б о г а т ы й  О р л о в  б л а ж е н  и  
н е  с т а н е т  з а в и д о в а т ь  н и  б о г а т с т в у  п л у т а , н и  ч и н а м  н е г о д я я , н и  и з в е с т н о 
с т и  ш а р л а т а н а ! ! !»  [Пушкин 1962: 86-87].

Здесь контртезис -  это толкование нравственных ориентиров самого 
Пушкина: блаженство состоит в спокойствии духа, не возмущаемого ни за
вистью, ни корыстолюбием; в чистой совести, не запятнанной ни плутнями, 
ни лживыми доносами; в честном и благородном труде, в смиренном разви
тии дарования, данного от бога. Так в тексте происходит своеобразный «диа- 
лог»-cпор с оппонентом.

В качестве примера использования такого приёма, как характеристика 
«от противного», приведём следующий фрагмент из этого же текста («Тор
жество дружбы^»). В нем перечислены «действия», которые Орлов не со
вершал, но в реальности они характерны для предприимчивого Булгарина и
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выражают ироническое отношение автора к оппоненту: «Между тем какие 
вспомогательные средства употреблял Александр Анфимович Орлов?

Никаких, любезные читатели!
Он не задавал обедов иностранным литераторам, не знающим русского 

языка, дабы за свою хлеб-соль получить местечко в их дорожных записках.
Он не хвалил самого себя в журналах, им самим издаваемых.
Он не заманивал унизительными ласкательствами и пышными обеща

ниями подписчиков и покупателей.
Он не шарлатанил газетными объявлениями, писанными слогом афиш 

собачьей комедии.
Он не отвечал ни на одну критику; он не называл своих противников ду

раками, подлецами, пьяницами, устрицами и тому под.» [Пушкин 1962: 81-82].
Реализация приёма детализации происходит через перечисление пол

ных названий произведений двух авторов -  Булгарина и Орлова, что тоже 
работает на создание образов-антиподов, хотя, несмотря на формальное про
тивопоставление, Пушкин обозначает здесь и то, насколько «гениальны» оба 
литератора: «Фаддей Венедиктович, кажется нам, немного однообразен; ибо 
все его произведения не что иное, как «Выжигин» в различных изменениях: 
«Иван Выжигин», «Петр Выжигин», «Димитрий Самозванец, или Выжигин 
XVII столетия», собственные записки и нравственные статейки — всё сби
вается на тот же самый предмет. Александр Анфимович удивительно раз
нообразен! сверх несметного числа «Выжигиных», сколько цветов рассыпал 
он на поле словесности! «Встреча Чумы с Холерою», «Сокол был бы сокол, 
да курица его съела, или Бежавшая жена»; «Живые обмороки», «Погребение 
купца» и проч. и проч.» [Пушкин 1962: 80].

Среди приемов, очевидно насыщающих названные тексты Пушкина 
оценочностью -  остротой, едкостью, назовем синтаксический параллелизм:

1. «Фаддей Венедиктович скромно признал себя учеником Николая 
Ивановича; Н. И. поспешно провозгласил Фаддея Венедиктовича ловким сво
им товарищем. Ф. В. посвятил Николаю Ивановичу своего «Димитрия Само
званца»; Н. И. посвятил Фаддею Венедиктовичу свою «Поездку в Герма
нию». Ф. В. написал для «Грамматики» Николая Ивановича хвалебное преди
словие; Н. И. в «Северной пчеле» (издаваемой гг. Гречем и Булгариным) напе
чатал хвалебное объявление об «Иване Выжигине» [Пушкин 1962 : 76-77];

2. «Несмотря на несогласие, царствующее между Фаддеем Венедик
товичем и Александром Анфимовичем, несмотря на справедливое негодова
ние, возбужденное во мне неосторожными строками «Сына отечества»^ » 
[Пушкин 1962: 79].

Покажем и использование А. С. Пушкиным приема абсурдизации (до
ведение до абсурда): «^Николай Иванович доказал неоспоримо:

1) Что М. И. Голенищев-Кутузов возведен в княжеское достоинство в 
июне 1812 г. .^;

2) Что не сражение, а план сражения составляет тайну главнокоман
дующего^ ;
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3) Что священник выходит на встречу подступающему неприятелю с 
крестом и святою водою^;

4) Что секретарь выходит из дому в статском изношенном мундире, в 
треугольной шляпе, со шпагою, в белом изношенном исподнем платье^;

5) Что пословица vox populi - vox dei есть пословица латинская и что 
оная есть истинная причина французской революции^ » [Пушкин 1962: 77].

Часть текста публикации А. С. Пушкина («Несколько слов о мизин
це^») -  якобы план «романа» «Настоящий Выжигин. Историко-
нравственно-сатирический роман XIX века» -  является примером примене
ния такого приёма, как литературная мистификация. План представляет 
собой сатирическую схему биографии Булгарина, при этом обнаруживается 
большое количество достаточно прозрачных иносказаний:

«Глава I. Рождение Выжигина в кудлашкиной конуре (т.е. Выжигин -  
сукин сын). Воспитание ради Христа (т.е. отсутствие воспитания). Глава II. 
Первый пасквиль (клеветническое сочинение с оскорбительными_нападка- 
ми) Выжигина. Гарнизон. Глава III. Драка в кабаке. Ваше благородие! 
Дайте опохмелиться! (Глава IV. Дружба с Евсеем (греч. -  «благочести
вый»). Фризовая шинель. Кража. Бегство (т.е. характеризующие персонаж 
поступки, состояние). Глава V. Ubi bene, ibi patria (лат. «Где хорошо, там и 
родина», т.е. фальшивый патриотизм и перебежчество). Глава VI. Москов
ский пожар. Выжигин грабит Москву (т.е. появляется в Москве в составе 
наполеоновского войска). Глава VII. Выжигин перебегает (т.е. переходит на 
сторону России). Глава VIII. Выжигин без куска хлеба. Выжигин ябедник. 
Выжигин торгаш. Глава IX. Выжигин игрок. Выжигин и отставной квар
тальный. Глава X. Встреча Выжигина с Высухиным (начало дружбы с Н. И. 
Гречем). Глава XI. Веселая компания. Курьезный куплет (издание газеты 
«Северная пчела») и письмо-аноним к знатной особе. Глава XII. Танта (го
род в Египте, считается столицей Дельты, т.е. появление Выжигина в самом 
центре событий -  в Петербурге). Выжигин попадается в дураки. Глава XIII. 
Свадьба Выжигина. Бедный племянничек! Ай да дядюшка! (намек на свое
образные обстоятельства личной жизни Булгарина) Глава XIV. Господин и 
госпожа Выжигины покупают на трудовые денежки (явная ирония) дерев
ню и с благодарностию объявляют о том почтенной публике. Глава XV. 
Семейственные неприятности. Выжигин ищет утешения в беседе муз и 
пишет пасквили и доносы (сотрудничество с III Отделением). Глава XVI. 
Видок, или Маску долой! (аллюзия к статье «О записках Видока») Глава 
XVII. Выжигин раскаивается и делается порядочным человеком. Глава 
XVIII и последняя. Мышь в сыре. (сталкивание названий двух последних 
глав -  антитеза, позволяющая прийти к выводу: Выжигин (т.е. Булгарин) -  
это человеческий тип, «диагноз» неизлечимого порока)» [Пушкин 1962: 88].

Таким образом, исследованный материал доказывает: Пушкин был 
всерьез озабочен проблемой отсутствия в современной ему России адек
ватной литературной критики, подменой серьезной критики высказывани
ями не заслуживающих доверия и уважения литераторов, которые исполь-

25



зовали страницы газет и журналов для утверждения собственного «я» и 
для нападок на соперников. Литературно-критические выступления А. С. 
Пушкина начала 1830-х гг. представляют собой яркие и образные тексты, 
объединенные не только общей проблематикой, но и разнообразием пуб
лицистических приемов и языковых средств.

Поддержанные в дальнейшем теоретическим осмыслением проблемы в 
трудах прежде всего В. Г. Белинского, названные публикации А. С. Пушкина 
можно отнести к образцам литературно-критических выступлений начала 
1830-х гг., получившим продолжение и развитие в выступлениях литератур
ных критиков-публицистов 1860-х годов.
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