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УДК 338.24 
Тхориков Б.А. 

 
ТЕОРИЯ СТРУКТУРНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В ОРГАНИЗАЦИЯХ  

СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ 
 

На основании результатов компаративного анализа концептуальных моделей (подходов) реа-
лизации изменений, структурированных по эволюционному и институциональному подходам, дока-
зана возможность осуществления преобразований организаций социальной сферы с использованием 
индикаторов развития и уточнены отдельные положения индикативного управления применительно 
к данным организациям. 

 
Ключевые слова: организации социальной сферы, внутриорганизационные изменения, модели 

реализации изменений, индикативное управление. 
 

Tkhorikov B.A. 
 

THEORY OF STRUCTURAL CHANGES IN ORGANIZATIONS OF SOCIAL SPHERE 
 

In accordance with the comparative analysis results of changes implementation conceptual framework 
that were structured according to the evolutional and institutional approaches, the opportunity of social facil-
ity changes implementation with the usage of development indicators was proved and particular provisions of 
indicative management in relation to the facts of organization were specified.  
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Существующий опыт управления с индикативной составляющей характеризуется при-
менением воздействий, которые меняют результаты деятельности объекта управления в соот-
ветствии с заранее заданными параметрами. Организация социальной сферы (ОСС) является, 
с одной стороны, устойчивой системой, способной сохранять режим функционирования и 
определенное равновесие под воздействиями (возмущениями) внешней среды, с другой – не-
линейной системой, способной развиваться в различных направлениях. Так слабый сигнал на 
входе в систему способен вызвать превосходящий его по силе отклик на выходе. Учитывая 
определенный временной лаг между входами-выходами системы, для достижения оптималь-
ного с позиций государства и самой ОСС результата регулирующих воздействий необходима 
эффективная обратная связь. Обратная связь представляет собой канал передачи информация 
о текущих значениях существенных переменных объекта управления и позволяет судить о 
влиянии воздействий на результаты. Если обратная связь показывает улучшение результатов 
функционирования ОСС, она может считаться положительной, приводящей к неустойчивости 
организационной системы; в противном случае – отрицательной, стабилизирующей работу 
объекта управления. 

Для корректировки развития организаций социальной сферы в заданном направлении 
необязательно наличие прямого вмешательства со стороны государства, достаточно опреде-
лить локальные элементы внутренней среды организации, которые требуется вывести из рав-
новесия для запуска процессов изменений всей ОСС, используя обратную связь. В масштабах 
отрасли это может означать, что целенаправленное воздействие со стороны государства в рам-
ках индикативной системы управления запускает процесс последующих изменений в ОСС.  

Компаративный анализ концептуальных моделей (подходов) теории организации, опи-
сывающих управление организационными изменениями (см. таблицу 1), позволяет найти ар-
гументацию [1,2,3] для теоретического подтверждения гипотезы индикативного управления о 
возможности запуска процессов трансформации ОСС в заданном направлении при макровоз-
действиях. 

Анализ классических и современных моделей выявил четыре основных аспекта про-
цессов изменений: строение организации (изучение целей, их иерархии и состава); функцио-
нирование организации (факторы, влияющие на деятельность); управление в организации (ор-
ганизационные процессы); развитие организации (условия преобразований).  
Кроме того, в логике настоящего исследования нами были приняты в качестве основных два 
подхода к группировке анализируемых концептуальных моделей – эволюционный и институ-
циональный. Согласно первому, все организации социальной сферы являются открытыми, 
эволюционирующими системами, динамика которых опосредована большим количеством 
причинно-следственных связей, включая и специфичные для индикативных отношений – по-
ведение во внешней среде, регулируемой государством. В методологическом плане эволюци-
онный подход позволяет рассматривать индивидуальные интересы отдельных организаций – 
субъектов социальной сферы – во взаимосвязи с внешней средой (стейкхолдерами) и форми-
ровать континуум возможных и приемлемых результатов. Ответ на вопрос, как именно опре-
делить этот континуум, дает институциональный подход, дополняющий взгляды эволюцион-
ных теорий, который обосновывает особый, институциональный механизм согласования раз-
нонаправленных требований институтов общественного регулирования и свободного част-
ного предпринимательства посредством норм и правил, отражающих потребности развития 
общества через систему индикаторов целей и мониторинга результатов. 

Для организаций социальной сферы, согласно неоинституциональному подходу, внеш-
ние условия (индикативные цели и выделенные ресурсы) косвенно формируют внутреннюю 
среду. Попытки осуществить изменения внутри ОСС путем прямого вмешательства, исполь-
зуя нормативно-правовые инструменты, порождают конфликтную модель поведения: акторы 
ОСС, помимо выполнения общих стратегических целей, стремятся реализовать собственные, 
поскольку большинство из них имеют множество иных заказчиков, кроме государства. По-
этому ОСС будут заинтересованы в реализации изменений только при условии сохранения 
права на самостоятельное установление отдельных целей в работе. 



134 

 



135 
 



136 
 



137 

 
 



138 

Основываясь на принципах популяционно-селекционной модели можно утверждать, 
что инициированные после достижения компромисса интересов акторов ОСС и государства 
процессы организационного преобразования не будут проходить с высокой скоростью и тре-
буемой эффективностью. Для ускорения изменений внутри ОСС целесообразно предложить 
организации разовое вознаграждение и периодическое, определяемое по итогам достижения 
промежуточных или итоговых значений измеримых ключевых показателей (теория ресурсной 
зависимости). С учетом положений структурно-ситуационной модели, организация способна 
сохранять длительное время архаичные атрибуты внутренней среды, умышленно или нет за-
медляющие начатые преобразования. Следовательно, помимо внешнего стимулирования, тре-
буется внутриорганизационная диагностика с последующим, возможно длительным, перепро-
ектированием организационной структуры и обеспечивающих процессов (проблемная мо-
дель) в форме соответствующей программы развития. При этом для снижения общей неопре-
деленности, неизбежно возникающей в результате преобразовательной деятельности, воз-
можно рекомендовать ОСС использовать ограниченный набор методов управления (фокусно-
селекционная модель). 

Ключевым фактором успеха закрепления организационных преобразований является 
наличие внутриорганизационного механизма, позволяющего перманентно корректировать ру-
тинную работу и цели деятельности, ориентируя ее на запланированные изменения (процесс-
ная, кибернетическая модели).  

Теоретический анализ моделей реализации изменений в теории организации и полу-
ченная комбинация элементов позволяют уточнить отдельные положения индикативного 
управления применительно к организациям социальной сферы: 

– организации социальной сферы восприимчивы к принятию изменений при условии 
сохранения определенных границ хозяйственной самостоятельности; 

– обеспечение самостоятельности ОСС, в т.ч. в выборе средств и методов достижения 
целевых индикаторов, предполагает постановку целей на основе компромисса интересов сто-
рон (имеющиеся ресурсы организации не должны полностью расходоваться только на реали-
зацию государственных задач, есть резерв для целей самой ОСС); 

– управление ОСС осуществляется как двухуровневый процесс (с одной стороны, – 
приоритет целей  государственной социальной политики, с другой – поддержание текущих и 
перепроектирование изменяемых процессов на основе самоорганизации); 

– достижение соответствия внешним индикаторам обеспечивается охватом изменени-
ями комплекса элементов внутри организации (цели, структура, процессы, персонал);  

– выполнение традиционных функций управления, поддерживающих равновесие 
внутри ОСС и с факторами внешней среды, позволяет создавать бизнес-процессы организаци-
онных изменений без системных нарушений функционирования ОСС, постепенно встраивая 
их в операционную деятельность;  

– параметры и процессы разделяются на изменяемые, обеспечивающие соответствие 
результатов деятельности ОСС внешним индикаторам, и поддерживаемые, обеспечивающие 
рутинные процессы и не требующие изменений; 

– в отраслевом аспекте возможна унификация изменяемых параметров деятельности и 
подбор стандартных методов-регуляторов для их корректировки, при этом деятельность орга-
низации может быть структурирована по внутриорганизационным процессам (элементам) и 
оптимизирована на информационной и технологической основе. 

В качестве заключения, необходимо отметить, что помимо теоретического обоснова-
ния возможности инициации требуемых внутренних изменений, важной научной проблемой 
индикативного подхода является поиск и выделение параметров деятельности ОСС, относя-
щихся к изменяемым. Возможно несколько вариантов – от экспертного опроса до составления 
полной карты производственных процессов ОСС, однако, результаты, получаемые с исполь-
зованием эвристических или эмпирических методов, являются нерелевантными из-за непол-
ноты информации и отсутствия больших массивов данных наблюдений. В этой связи также 
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необходимо использовать монографический анализ существующих моделей диагностирова-
ния организации, рассматривающих организации с позиций системного, процессного и ситу-
ационного подходов. Это является следующей задачей в рамках разработки методологии ин-
дикативного управления развитием организаций социальной сферы. 
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СОЗДАНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ  
(НА ПРИМЕРЕ  КУРСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Последовательное внедрение в организациях среднего профессионального образования Курской 

области практико-ориентированной (дуальной) модели обучения повысит как уровень профессиональ-
ного образования, профессиональных навыков выпускников профессиональных образовательных орга-
низаций, так и  качество реализации образовательных программ среднего профессионального образо-
вания. А применение направления «Создание современной образовательной среды для школьников» 
позволит  решить проблему, связанную с ликвидацией двухсменного режима работы общеобразова-
тельных организаций, параллельно с созданием новых мест в общеобразовательных организациях Кур-
ской области. 
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THE CREATION OF A MODERN EDUCATIONAL ENVIRONMENT  
IN THE KURSK REGION 

 
Consistent implementation of practice-oriented (dual) model of training in secondary vocational edu-

cation institutions of Kursk region will increase both the level of professional education, professional skills of 
graduates of professional educational institutions, and the quality of educational programs of secondary vo-
cational education. And the application of the direction "Creation of a modern educational environment for 
schoolchildren" will solve the problem associated with the elimination of the two-shift mode of work of edu-
cational organizations, in parallel with the creation of new places in educational institutions of the Kursk 
region. 
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