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Л И ЧН О СТЬ КАК Н ОСИТЕЛЬ П РАВОВО ГО  СТАТУСА

Аннотация: в статье рассматриваются проблемные вопросы, связанные с 
использованием юридической конструкции «правовое положение личности». 
Проанализировано понятие «личность» с точки зрения философско- 
юридического подхода. Сделаны выводы о том, что использование исследуе­
мой правовой конструкции является спорным ввиду отсутствия единообразного 
толкования понятия «личность».
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Одной из важнейших и ключевых целей политики российского государ­
ства в ныне сложившихся условиях, на наш взгляд, является создание, в том 
числе, качественной законодательной платформы для максимальной реализа­
ции прав и свобод, принадлежащих каждому члену общества -  личности. Как
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справедливо замечал Н.В. Витрук, к фундаментальным политико-правовым 
проблемам относится «наступление эффективной, надежной их охраны и защи­
ты в случаях возникновения споров, конфликтов, правонарушений»[1, с. 363].

В юридической среде употребление категории «правовой статус лично­
сти» является традиционным и устоявшимся. Но вместе с тем толкование тер­
мина «личность» не является единообразным. Так, под «личностью» некоторые 
авторы понимают человека, влияющего своим осознанным поведением на дру­
гих членов общества в согласовании с индивидуальными способностями и 
наклонностями, а также обладающего относительно автономной, устойчивой, 
целостной системой многообразных, самобытных и неповторимых индивиду­
альных характеристик [2, с. 198].

По нашему мнению, категория «личность» содержит именно качествен­
ную оценку поведения члена социума. Вместе с тем, употребляя термин «чело­
век», следует говорить преимущественно о физиологической принадлежности. 
На эту позицию указывает В.И. Воронина, проанализировавшая случаи исполь­
зования термина «личность» в гражданском законодательстве [3].

С одной стороны, такой подход является обоснованным и целесообраз­
ным применительно для понятия «правовой статус личности». Но с другой сто­
роны, налицо явное несоответствие в употреблении другой правовой формули­
ровки, а именно -  права и свободы человека. Из этого следует, что статусом об­
ладает личность, а права и свободы принадлежат человеку. Полагаем, такое 
разночтение возникло ввиду того, что законодателем активно используются 
вышеназванные конструкции, а понятия «человек» и «личность» объединяются 
и являются равнозначными [4].

Основываясь, прежде всего, на конституционных положениях [5], зако­
нодательных актах и юридической доктрине в сфере прав и свобод человека, 
возможно заключить, что права и свободы имеются у каждого человека. При 
этом для владения правовым статусом, как подчеркивает В.Я. Неказаков, необ­
ходимо личностью [6, с. 28]. Полагаем, что данная позиция не совсем справед­
лива. Безусловно, человек имеет определённые права с момента рождения, но 
при этом ему не нужно быть в общепринятом смысле «личностью», чтобы об­
ладать правовым статусом.

Так, Гражданский кодекс Российской Федерации закрепляет положение о 
том, что наследником умершего может признаваться ребёнок, рождённый после 
смерти наследодателя [7]. Соответственно новорождённый, выступая в каче­
стве наследника, наделяется неким правовым статусом. Однако логичным нам 
представляется вопрос о том, можно ли с правовой точки зрения считать мла­
денца личностью? Считаем, что ответ на поставленный вопрос представляется
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не вполне однозначным. Более того, можно привести и иные подобные приме­
ры -  состояние гражданства у ребенка, статус недееспособных граждан и т.д.

Солидаризируясь с позицией А.Ф. Рахматуллина, отметим, что категория 
«правовой статус личности» введена для упрощения понимания человека как 
дееспособного, активного в социальном плане субъекта, способного в полном 
объёме реализоваться в правом поле, имея при этом возможность защищать 
свои права и свободы, а равно выполнять возложенные на себя обязательства 
[8, с. 199].

В данной связи полагаем обоснованным заключить, что личность, с точки 
зрения закона, наделена характеристиками, указывающими на её автономию и 
независимость -  т.е. способность самостоятельно мыслить, оценивать, прини­
мать юридически значимые решения и затем выбирать варианты поведения, а 
впоследствии -  нести за это возложенную законом ответственность (как в пози­
тивном, так и в негативном смысле) [9].

Ввиду вышесказанного отметим, что законодатель называет личностью 
человека, который в силу наступления определённых юридических фактов ста­
новится носителем некоторых категорий, составляющих правовое положение 
личности в целом, о чём было сказано ранее -  например, объявление новорож­
дённого наследником, приобретение или смена ребёнком гражданства и т.д.

Обращаясь к другим проблемным вопросам, касающихся определения 
правового положения членов общества, отметим, что их природа различна: раз­
ница в толковании терминов, неоднозначность с моментом обретения статуса и 
т.д. Конституция России безапелляционно закрепляет, что «основные права и 
свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения». Сле­
довательно, чтобы обрести определённое положение в правовом поле, необхо­
димо «родиться». Вместе с тем в науке неизменно возникает дискуссионный 
вопрос -  что является моментом начала жизни?

В Российской Федерации до 2012 года руководствовались правилами, ре­
комендованными Всемирной организацией здравоохранения. В соответствии с 
ними, рождением являлось полное изгнание или извлечение из тела матери 
плода с весом более 1 кг, родившегося после 28 недель беременности и прояв­
ляющего признаки жизни (дыхание, сердцебиение, сокращение мышц и т.д.) 
[10]. При этом складывалась ситуация, не урегулированная правом: ребёнок, 
родившийся живым с весом менее названного и в срок до 28 недель, права на 
жизнь не приобретал.

Сегодня применяются следующие правила оценки рождения: «живорож­
дением является момент отделения плода от организма матери посредством ро­
дов при сроке беременности 22 недели и более при массе тела новорожденного 
500 грамм и более (или менее 500 г при многоплодных родах) или в случае, ес­
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ли масса тела ребёнка при рождении неизвестна, при длине тела 25 см и более 
при наличии у новорожденного признаков живорождения (дыхание, сердцеби­
ение, пульсация пуповины или произвольные движения мускулатуры незави­
симо от того, перерезана пуповина и отделилась ли плацента)» [11].

Не принимая во внимание позитивное продвижение в определении мо­
мента рождения и, соответственно, начала жизни (а равно -  приобретение неко­
го правового статуса), дискуссионными остаются проблемные вопросы фило­
софского характера. Спорным представляется утверждение, что всякий человек 
априори является личностью (здесь речь идёт, например, об опытах фашист­
ских концлагерей, о признании личностью новорождённого, не способного са­
мостоятельно поддерживать свою деятельность и т.д.). На наш взгляд, здесь 
прослеживается связь права и философии, так как понятие «личность» возведе­
на на уровень законодательной юридической конструкции именно на базе фи­
лософского понимания индивида как личности.

Подводя итог нашего исследования, отметим, что использование устояв­
шейся правовой конструкции «правовой статус личности» является спорным. 
Нет единообразного понимания, всякий ли человек является личностью; можно 
ли приобрести правовой статус непосредственно до рождения будучи в утробе 
матери; а также как быть с живыми новорождёнными, не подпадающими под 
медицинские критерии живорождения. Полагаем, что данные моменты необхо­
димо решить на законодательном уровне путём внесения соответствующих по­
правок в правовые акты ввиду достижения медицинских успехов в живорожде­
нии.
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К ВО П РО СУ О ГАРАН ТИЯХ ТРУДО ВО Й  ЗАН ЯТО СТИ  
И НВАЛИДО В В РО ССИ Й СКО Й  Ф ЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье на основе анализа доктринальных и правовых ис­
точников рассмотрен ряд проблем, связанных с гарантированием трудовой за­
нятости инвалидов. Сделан вывод, что поскольку российское государство и 
общество, представленное организациями некоммерческого сектора, совместно 
идут по пути разрешения проблемы трудовой занятости инвалидов, есть осно­
вания полагать, что их право на свободный труд станет реальным.

Ключевые слова: конституция, права человека, права инвалидов, гаран­
тии трудовой занятости.

Проблема реализации конституционного права инвалидов на труд акту­
альна уже не одно десятилетие. К ней в своих трудах обращались 
Е.Е. Мачульская [1], Ю.А. Гефтер [2], Т.И. Горина, В.Б. Кефели [3] и многие 
другие ученые. В Конституции Российской Федерации [4] провозглашена сво­
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