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зала, что эти проблемы решаются путем примене
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О дной из основ конституционного строя, провозглаш енной в ст. 7 К онституции Р о с
сийской Ф едерации, является характеристика России как социального государства, представ
ляю щ его собой современный тип правового, демократического государства, где человек, его 
права и свободы объявлены высш ей ценностью , где долж ны  быть созданы такие условия, ко
торы е обеспечиваю т достойную жизнь, свободное развитие и самореализацию творческого по
тенциала личности. Однако, как справедливо констатирую т В.В. Н евинский, Н.Я. Гринчинко,
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практика показывает, что провозглаш енны е на конституционном  уровне «цели и принципы 
социального, демократического правового государства ещ е не стали конституционны м  им пе
ративом  при принятии и претворении в ж изнь эконом ически и социально значим ы х государ
ственны х реш ений и программ развития» [11, с. 16]. Более того, с каж дым годом, как зам еча
ю т В.В. Н евинский, Н.Я. Гринчинко, все более искаж аю тся ценности общ ественной полезно
сти труда на фоне антиобщ ественны х схем  обогащ ения отдельны х слоев общ ества, увеличи
вается разры в и диспропорция меж ду доходам и отдельных групп населения [11, с. 16]. Так, 
по оф ициальны м данным Ф едеральной служ бы государственной статистики Российской Ф е
дерации, численность населения с денеж ны ми доходам и ниже величины  прож иточного м и 
нимума в целом по России (без учета сведений по Республике К ры м  и г. Севастополю ) со 
ставляет 19,2 млн. человек. В процентном вы раж ении относительно общ ей численности 
населения России это составляет 13,4%  [13]. О сущ ествление расчетов величины прож иточно
го минимума по России входит в компетенцию  М инистерства труда и социальной защ иты  
Российской Ф едерации. Такой расчет производится на основании потребительской корзины, 
установленной соответствую щ им Ф едеральны м  законом. У чету в данном  случае подлеж ат 
данны е об уровне потребительских цен на продукты  питания и индексах потребительских 
цен на продукты  питания, непродовольственны е товары  и услуги, предоставляемы е Ф еде
ральной службы государственной статистики.

В озникает весьма законом ерны й вопрос о том, какова ж е динам ика показателей чис
ленности населения с денеж ны ми доходам и ниже величины  прож иточного минимума. О бра
щ ение к статистическим  данны м  нескольких лет, свидетельствует о стабильно сохраняю щ ей
ся динамике увеличения названных показателей. В 2012 г. численность населения с денеж 
ными доходам и ниже величины  прож иточного минимума по России составила 15,4 млн. ч е 
ловек (10,7%  от общ ей численности населения страны в целом), в 2013 г. -  15,5 млн. человек 
(10,8% ), в 2014 г. -  16,1 млн. человек (11,2% ) [13].

В докладе У полном оченного по правам человека за  2015 год подчеркивается, что, по 
мнению  аналитиков, в Российской Ф едерации «один из самых вы соких показателей социаль
ного неравенства» [5, с. 16], запредельны й разрыв меж ду доходам и самых богатых и самых 
бедных. В 2015 г. на долю  10% наиболее обеспеченного населения приходилось 29,4%  общ е
го объема денеж ны х доходов, а на долю 10% наименее обеспеченного населения -  2,1% . Для 
сравнения в 2014 г. аналогичны е показатели составляли соответственно 30,5%  и 1,9% [5, с. 
16]. П ри дальнейш ем  сохранении тенденции подобного рода показатель неравенства доходов 
меж ду 10% наиболее и наименее обеспеченны х будет ежегодно возрастать. П рогнозы  подоб
ного рода долж ны  вы ступать в качестве реш аю щ их критериев при определении направлений 
дальнейш ей м одернизации государственной политики, проводимой в социальной и эконом и
ческой сферах.

П олагаем, что в современны х реалиях наиболее слож ная задача становления и ф унк
ционирования социального государства заклю чается в достиж ении баланса меж ду принципа
ми и устоями ры ночной эконом икой и устранением  явного, порож даемого ими неравенства 
меж ду гражданами, усиливаю щ его ф инансово-эконом ическое расслоение российского общ е
ства. В демократическом  же правовом  государстве речь долж на идти о балансе публичны х и 
частны х интересов [см.: подробнее: 2, с. 71-76].

О беспечение достойной ж изни и свободного развития человека -  это  приоритетная, 
клю чевая задача социального государства. Д остигается она путем  реализации государством 
взятых на себя социальны х обязательств, имею щ их две основны е формы конституционного 
закрепления. П ервой из них вы ступаю т направления государственной политики в социальной 
сфере, второй -  социальные права человека и гражданина, которые обеспечиваю т возм ож 
ность получения от государства либо с его помощ ью  определенны х благ в сфере социального 
обеспечения, охраны  здоровья и др. П олитика социального государства долж на быть направ-
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лена не только на оказание м атериальной поддерж ки социально незащ ищ енны м слоям насе
ления. И  помочь эта долж на оказываться не только со стороны государства. Такая обязан
ность мож ет возлагаться и на иных субъектов, в частности, на бизнес-сообщ ество. Более того, 
социальное государство призвано обеспечивать условия, при которых каж дый человек может 
стать успеш ны м  [1, с. 28]. О братим  внимание, что социальны е права принадлеж ат не только 
граж данам  Российской Ф едерации, о чем  свидетельствует используемая на конституционном 
уровне (например, в ст. 39) конструкция «каждый», «каждому».

М ежду тем, зафиксировать в Конституции социальные права человека и гражданина, 
детализировав их нормами текущ его законодательства, вовсе не достаточно. Государство 
должно создать все условия, призванные обеспечить своевременную, полноценную и всеобъ
емлющую реализацию  этих прав и свобод. К  сожалению , на практике ситуация выглядит не
сколько по-иному. Российские и иностранные граждане, а такж е их объединения вынуждены 
прибегать к судебной защ ите своих наруш енных социальных прав, в том  числе оспаривая кон
ституционность их регламентации в законах и иных правовых актах. «Критическое отнош ение 
к тем  или иным явлениям, имею щ им место в наш ем обществе, в последнее время ориентирова
но только на высмеивание негативных моментов. В то ж е время насущ ной становится необхо
димость поиска и предложения оптимального выхода из сложивш егося положения» [3, с. 144].

А нализ обращ ений в К онституционны й Суд Российской Ф едерации (далее -  КС  РФ ) и 
вы несенны х по ним реш ений, свидетельствует о том, что в последние годы КС  РФ  сф орм у
лировал целый ряд правовых позиций, вы ступаю щ их в качестве определенного вектора со
временной государственной политики в социальной сфере. КС РФ  подчеркивает, что госу
дарство не только субъект, реглам ентирую щ ей эту сферу общ ественны х отнош ений. Г осу
дарство такж е наделено суверенны м правом  на установление ограничений частны х эконом и
ческих интересов, что нередко призвано обеспечивать реализацию  отдельных направлений 
социальной государственной политики в целом. КС  РФ  неоднократно обращ ал внимание и на 
тот факт, что ф едеральный законодатель обладает дискреционны м и полномочиям и по уста
новлению  ограничений отдельных прав, что осущ ествляется в целях обеспечения охраны и 
защ иты  конституционны х ценностей (О пределение КС РФ  от 09.12.2014 г. №  2755-О ). Н о и 
такое целевое ограничение прав субъектов ры ночны х отнош ений не мож ет носить произ
вольного характера и быть чрезм ерно обременительны м, даж е в целях защ иты  конституци
онных ценностей (П остановление КС  РФ  от 22.07.2002 г. №  14-П). Н еобходимо соблю дать и 
приним ать все меры, направленны е на обеспечение баланса конституционны х ценностей и 
требований справедливости (П остановлении КС РФ  от 21.10.2014 г. №  25-П  КС  РФ, П оста
новлении КС РФ  от 07.04.2015 г. №  7-П  КС РФ). КС  РФ  замечает, что, устанавливая ограни
чения им ущ ественны х прав, государство долж но верно использовать правовы е средства и не 
ставить под сомнение веру в добро и справедливость (П остановление КС  РФ  от 21.10.2014 г. 
№  25-П, О пределение КС РФ  от 15.09.2015 г. №  1828-О).

М ониторинг обращ ений в КС РФ  в защ иту наруш енны х социальны х прав граждан и 
вы несенны х по этим  обращ ениям  реш ений, дает основание говорить о некоторы х общ их за 
кономерностях, касаю щ ихся повода рассм отрения дела в порядке конституционного судо
производства, предмета конституционного разбирательства, сф орм улированны х КС РФ  пра
вовых позиций и др.

Во-первы х, субъектами обращ ений в КС РФ  по вопросам  защ иты  своих социальных 
прав чащ е всего вы ступаю т социально уязвим ы е категории граж дан [подробнее см.: 12, с. 97
106]. В КС  РФ  поступали индивидуальны е и коллективны е жалобы от пенсионеров (П оста
новление КС РФ  от 19.11.2015 г. №  29-П, О пределение КС РФ  от 17.06.2008 г. №  432-О -П ), в 
том  числе лиц, получаю щ их пенсию на особых условиях в связи с особенностями их право
вого статуса (например, от лиц, проходивш их военную  службу, а такж е службу в органах 
внутренних дел, Государственной противопож арной службе, органах по контролю  за оборо-
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том  наркотических средств и психотропны х веществ, учреж дениях и органах уголовно
исполнительной системы, и их семей -  П остановление КС РФ  от 14.01.2016 г. №  1-П, П оста
новление КС РФ  от 06.11.2013 г. №  23 -П; судей -  П остановление КС РФ  от 19.11.2012 г. 
№  27-П  и др.); ветеранов войны и труда (П остановление КС  РФ  от 06.02.2014 г. №  2-П); 
граждан, подвергш ихся воздействию  радиации вследствие катастроф ы  на Чернобы льской 
АЭС (П остановление КС  РФ  от 01.07.2014 г. №  20-П, П остановление КС  РФ  от 01.04.2014 г. 
№  9-П, П остановление КС  РФ  от 30.01.2013 г. №  3-П  и др.); безработны х (П остановление КС 
РФ  от 06.10.2015 г. №  24-П, П остановление КС  РФ  от 30.01.2013 г. №  2-П); лиц с ограничен
ными физическим и возмож ностями (например, инвалидов -  П остановление КС РФ  от 
14.01.2016 г. №  1-П, П остановление КС  РФ  от 08.12.2015 г. №  32-П, П остановление КС  РФ  от 
23.12.1999 г. 18-П) и др.

П оводам и к рассм отрению  дела в КС  РФ  вы ступали такж е запросы  и ходатайства 
представителей властны х структур, в том  числе судов. Н апример, в 2009 г. пяты й гарнизон
ный военны й суд оспаривал конституционность реглам ентации расчета периодов работы  и 
(или) иной деятельности, вклю чаю щ ихся в страховой стаж  (О пределение КС  РФ  от 
15.01.2009 г. №  188-О-П). В этом  ж е году по запросу А втозаводского районного суда г. Т оль
ятти С амарской области КС  РФ  давал оценку конституционности законополож ений в части 
регулирования порядка назначения и вы платы  пособий по временной нетрудоспособности, 
по беременности и родам  гражданам, подлеж ащ их обязательному социальному страхованию  
(П остановление КС  РФ  от 06.02.2009 г. №  3-П).

Более того, конституционной практике известны  и случаи объединения усилий пред
ставителей публичной власти и граждан. Н апример, поводом рассм отрения дела об оценке 
конституционности норм Закона Российской Ф едерации «О социальной защ ите граждан, 
подвергш ихся воздействию  радиации вследствие катастроф ы  на Чернобы льской АЭС» (п. 7 
ст. 17) вы ступили конституционная ж алоба и запрос Челябинского областного суда. В вы не
сенном по итогам рассм отрения ж алобы  и запроса П остановлении от 30.01.2013 г. №  3-П  КС 
РФ  признал исследуемы е законополож ения неконституционными. КС РФ  указал, что преду
смотренны й правовой м еханизм  обеспечения ж илы ми помещ ениями граждан, которые доб
ровольно вы ехали на новое место ж ительство из мест, подвергш ихся радиоактивном у загряз
нению  в результате чернобы льской катастрофы, и нуж даю тся в улучш ении ж илищ ны х усло
вий, не гарантирует равны м образом  однократное предоставление ж илы х помещ ений всем 
относящ имся к указанны м  категориям  гражданам.

Во-вторых, предмет конституционного рассм отрения составляли не только нормы  за 
конов, но и подзаконны х актов. В частности, П остановлением  от 01.04.2014 г. №  9-П  КС РФ  
признал неконституционны м  примечание к Списку работ, относящ ихся к работам  по ликви
дации последствий катастрофы на Чернобы льской АЭС, в части закрепления в нем полож е
ния, не позволяю щ его относить к работам  по ликвидации последствий чернобы льской ката
строфы предусмотренны е данны м  Списком  работы, которые вы полнялись членам и студенче
ских строительны х отрядов в населенных пунктах, находящ ихся в зоне отчуждения. П ри н и 
мая такое реш ение, КС  РФ  подчеркнул, что подобное правовое регулирование создает пре
пятствия для признания граждан, которые осущ ествляли такие работы, в качестве участников 
ликвидации последствий катастроф ы на Чернобы льской АЭС и предоставления им права на 
возмещ ение вреда и соответствую щ ие меры социальной обеспечения.

В -третьих, вы зы вает интерес и содерж ание обращ ений заявителей в КС РФ. И х анализ 
показывает, что до настоящ его момента в российском  законодательстве норм узкосоциальной 
направленности еще предостаточно. Статистические данны е подтверж даю т тот факт, что 
еж егодно в порядке конституционного судопроизводства граждане и их объединения оспари
ваю т реглам ентацию  различны х направлений социальной политики государства, а такж е о т 
раж аю щ их их эконом ических и социальных прав. Н апример, в 2012 г. в КС РФ  поступило
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6541 обращ ение по вопросам  конституционного статуса личности, из которых в 2147 обра
щ ениях заявители указы вали на необходимость корректировки реглам ентации прав в сфере 
социальной защ иты , в 1200 -  ж илищ ны х прав, 87 -  прав в области здравоохранения и др. П о 
казатели последую щ их лет вы глядят следую щ их образом [16]:

Г од поступле
ния обраще
ния в КС РФ

Название раздела (подраздела)
Раздел «Консти
туционный ста
тус личности»

Подраздел
«Социальная

защита»

Подраздел
«Жилищные

права»

Подраздел
«Здравоохра

нение»
Количество обращений

2013 год 4024 1385
(34,4% )

835
(20,8% )

97
(2,4% )

2014 год 4093 1238
(30,2% )

780
(19,1% )

91
(2,2% )

2015 год 3978 1099
(27,6% )

831
(20,9% )

46
(1,2% )

I-II кв. 2016 г. 
(по состоянию 
на 04.07.2016)

1596 430
(27% )

244
(15,3% )

28
(1,8% )

Вывод: Н есм отря на то, что в последние пять лет наблю дается стойкая тенденция сниж е
ния, как общ его количества обращ ений по вопросам конституционного статуса личности, 
так и обращ ений по интересую щ им нас категориям  дел, меж ду тем, и первый, и второй п о 
казатель до сих пор остаю тся весьма внуш ительными.

В перечень вопросов социального обеспечения, оспариваемых заявителями в порядке 
конституционного судопроизводства, входили проблемы регламентации функционирования 
пенсионной системы в целом (например, в Определении КС РФ  от 23.10.2014 г. №  2346-О  речь 
шла о регулировании вопросов уплаты страховых взносов в П енсионный фонд Российской Ф е
дерации); порядка начисления и выплаты пенсий и доплат к ним, устанавливаемых, в том  числе 
на льготных основаниях для судей (Постановление КС РФ  от 19.11.2012 г. №  2-П), военнослу
жащих, сотрудников органов внутренних дел, иных федеральных органов исполнительной вла
сти (Постановление КС РФ  от 26.05.2015 г. №  11-П); выплаты пособий и предоставления соци
альной помощ и в иных формах (Постановление КС РФ  от 06.02.2009 г. №  3-П); предоставле
ния жилых помещ ений и денежных компенсаций за  наем (поднаем) ж илых помещений, в том  
числе на льготных условия (Постановление КС РФ  от 01.07.2014 г. №  20-П) и др.

В-четверты х, известны  и случаи, когда нормы конституционного законодательства о 
социальны х правах оценивались КС РФ  в их связке с полож ениями и иных отраслей россий
ского права. Так, конституционная практика показывает, что достаточно распространены  
случаи проверки конституционности норм, призванны х обеспечивать своеврем енность и 
полноту реализации права собственности на жилые помещ ения, а такж е неприкосновенность 
жилищ а. В частности, в 2012 г. взгляд КС РФ  был обращ ен на нормы граж данско
процессуального законодательства, ф иксирую щ ие им ущ ественны й им м унитет в отнош ении 
ж илы х помещ ений либо их частей, принадлеж ащ их граж данину-долж нику на праве соб
ственности (а. 2 ч. 1 ст. 446 ГП К  РФ). В данном  случае речь ш ла не о лю бых жилых пом ещ е
ниях, а только о тех, которые являю тся для долж ника единственны м пригодны м ж илищ ем 
для постоянного прож ивания как его самого, так и членов его семьи. У становление на ф еде
ральном  уровне подобного рода «им ущ ественного иммунитета», как отметил КС  РФ , призва
но обеспечить нормальны е условия сущ ествования граждан, гарантируя им социально
эконом ические права (П остановление КС  РФ  от 14.05.2012 №  11-П КС  РФ).
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В-пяты х, итогом  судебного рассм отрения вы ступали не только постановления, но и 
определения. П ричем  характер их различен. Так, в вы носимы х определениях КС РФ  отказы 
вал в принятии обращ ения к рассмотрению , признавая его недопустимы м  в случаях несоот
ветствия законодательны м  требованиям  (О пределение КС РФ  от 29.09.2015 г. №  2240-О ); 
признал обращ ение не подлеж ащ ими дальнейш ем у рассмотрению  по причине того, что для 
разреш ения поставленного в нем вопроса, не требовалось вы несение итогового реш ения в 
форме постановления (например, О пределение КС РФ  от 09.06.2015 г. №  1225-О, О пределе
ние КС РФ  от 14.01.2014 г. №  134-О) и др.

В-ш естых, с некоторой долей условности в особую  группу можно отнести определе
ния с позитивны м содержанием, в которых КС РФ  обращ ает внимание заявителя на наличие 
по предмету обращ ения ранее вы несенного им реш ения. П рим ером  том у мож ет вы ступать 
О пределение КС РФ  от 27.01.2011 г. №  179-О-П, в котором  КС РФ, ссылаясь на ранее про
возглаш енное П остановление от 22.03.2007 г. №  4-П, указал, что ф едеральны й законодатель, 
устанавливая виды государственны х пособий, определяя их размеры  и условия выплаты, обя
зан  учиты вать задачи социальной политики, вклю чая политику в области демографии. Зако
нодатель долж ен создавать такие социальны е условия, которые являлись бы благоприятны ми 
для реализации публично-значим ой ф ункции -  воспитания малолетних детей. В названном 
О пределении КС  РФ  отметил необходим ость проведения законодательны х корректировок в 
части реглам ентации отнош ений по назначению  и вы платы  еж емесячны х пособий по уходу 
за  ребенком до 1,5 лет. П роведение таких корректировок, по мнению КС РФ, обусловлено 
необходимостью  исклю чения необоснованной диф ф еренциации в размерах пособия, которые 
вы плачиваю тся матерям, уволенны м  при ликвидации организаций в период пребывания в о т
пусках, связанны х с исполнением  ими своих материнских обязанностей. И зм енение законо
дательства в указанной части необходим о в целях устранения неравенства граждан, относя
щ ихся к одной и той ж е категории, а такж е обеспечения принципа справедливости (О преде
ление КС  РФ  от 27.01.2011 г. №  179-О-П).

П редставляется, что вы явленны е общ ие законом ерности свидетельствую т не о еди
ничных случаях наруш ений социальны х прав и свобод. И м ею т место системны е проблемы  не 
только правового регулирования этих прав, но и общ ие проблемы  правоприм енительной 
практики. Весьм а подробно о системны х проблемах правового регулирования пиш ет 
В.Д. Зорькин. Н е ограничиваясь сферой социальной, среди таковы х проблем  В.Д. Зорькин 
назы вает нестабильность законодательства, недостаточный учет ф едеративного характера 
российского государства, деф екты  законодательной техники и иные [6, с. 1-3].

В озникает резонны й вопрос о том, как в современны х условиях можно достигнуть х о 
тя бы в минимальны х пределах той справедливости, чтобы  установить разумны е пределы 
государственного вмеш ательства в социальную  жизнь, не приводящ ие к торм ож ению  разви
тия экономики, с другой ж е стороны, как обеспечить на государственном уровне каж дому ч е 
ловеку реализацию  его права на достойную  жизнь. Государство, в котором  глобальны ми тем 
пами идет расслоение общ ества по материальны м  доходам  меж ду богатыми и малоимущ ими, 
долж но проводить свою политику таким  образом, чтобы  смягчить образовавш ееся в общ е
стве неравенство. В условиях ры ночной эконом ики ф ункции государства долж ны  быть све
дены  к созданию  оптимальны х правил игры для товаропроизводителей, к созданию  системы 
налогов, стим улирую щ ей производство, и к обеспечению  эф ф ективной деятельности госу
дарственны х органов по защ ите прав и интересов товаропроизводителей [15, с. 131].

О пы т европейских государств, провозглаш енны х на конституционном уровне соци
альными, свидетельствует о том, что их социально-эконом ическая политика базируется на 
таком  важ нейш ем принципе, как социальная справедливость и социальная солидарность общ е
ства, практическое воплощение которых обеспечивается на основе налогового перераспределе
ния, когда доходы богатых перераспределяются в пользу бедных. Большая налоговая нагрузка
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«падает» на наиболее трудоспособных членов общества, что позволяет оказывать помочь соци
ально уязвимым слоям населения.

О сущ ествляя справедливое перераспределение доходов меж ду богатыми и бедными,
социальное демократического государство долж но пойти на корректировку налогового зако 
нодательства. П о мнению  КС РФ, законодатель наделен весьма обш ирны м и полномочиям и 
при выборе направлений и содерж ания налоговой политики. О сновываясь на конституционно 
установленны х принципах ры ночны х отнош ений, законодатель правомочен самостоятельно 
определять целесообразность налогооблож ения определенны х эконом ических объектов, на 
что неоднократно обращ ал внимание КС РФ  (П остановление КС РФ  от 02.07.2013 г. №  17-П, 
П остановление КС РФ  от 23.05.2013 г. №  11 -П, П остановление КС  РФ  от 22.06.2009 г. №  10- 
П, О пределение КС РФ  от 23.06.2015 г. №  1259-О, О пределение КС  РФ  от 17.07.2014 г. №  
1579-О, О пределение КС  РФ  от 03.04.2012 г. №  600-О).

Сегодня социальное государство обязано ориентировать законодателя на принятие з а 
конов, которые бы закрепляли справедливую  социально ориентированную  политику. П ол н о
ценный, всесторонний анализ законодательного акта или конкретной норм ы  права на предмет 
справедливости, предполагает необходим ость постановки и получения ответа на вопрос, в 
чьих же интересах сформулировано то или иное положение, потому что «вопрос меж ду тем, 
что «можно», и тем, что «нельзя», не всегда реш ается на основе понятий «законно» или же 
«незаконно» [4, с. 70-73]. Если нормы  права создаю тся, дополняю тся в интересах народа, бу 
дущ его процветания российского государства, его независимости и целостности, следова
тельно, их можно считать справедливыми. В ситуациях, когда норма права вы ступает отра
ж ением  узкосоциальны х своекоры стны х интересов, она далека от идеалов справедливости. 
П роверка подобного рода вы ступает в качестве определенной лакмусовой бумаги, которая 
позволяет вы являть истинны й законодательны й замы сел и сущ ность правового акта.

Законодательная практика последних десятилетий «перевернули» российское общ е
ство и подменила идею верховенства государственны х интересов над интересами ли чн ост
ными, господствовавш ую  в дореволю ционны й и советский периоды. «А бсолю тизация прио
ритета личны х интересов над интересами публичными, приводит к разруш ению  российской 
государственности» [9, с. 422].

В российском  общ естве неоднократно ставился вопрос и о реализации принципа спра
ведливости налогооблож ения [подробнее см.: 10, с. 114-119] прим енительно к ставке налога 
на доходы  ф изических лиц. У казанны й налог в российской правовой системе заним ает осо 
бое место, поскольку затрагивает интересы  практически всех граждан. Более того, в связи с 
м ногообразием  объектов налогооблож ения его доля в бю дж ете страны весьма велика. В связи 
с этим  на протяж ении последнего десятилетия предметом  остры х дискуссий, как среди у ч е 
ных, так и среди практиков вы ступает вопрос о 13% ставке. Сегодня можно говорить о двух 
сформировавш ихся, диаметрально противополож ны х по своему содерж анию  подходов. С то
ронники первого утверж даю т, что данная ставка отвечает принципу справедливого налогооб
ложения. Суть второго подхода заклю чается в том, что определенное число российских 
граждан, обладаю щ их многомиллиардны м  состоянием  не долж ны  платить 13% налог. Для 
них долж на быть введена прогрессивная ставка налога. В озникает вопрос: насколько это 
справедливо? П ик остроты  указанны х подходов и их относительное разреш ение наш ло отра
ж ение еще в 2012 г. в П ослании П резидента Российской Ф едерации В.В. П утина Ф едераль
ному Собранию  Российской Ф едерации. В частности, он отметил, что «нельзя отказы ваться 
от так назы ваемой плоской ставки», «как бы она внеш не ни смотрелась социально справедли
вой, но она этой справедливости не облегчит, наоборот, будет бременем  для миллионов л ю 
дей со средними доходами» [14].

Авторы, исходя из принципа социальной справедливости, проанализировав точки зр е 
ния специалистов в области налогооблож ения, приш ли к выводу, что в настоящ ее время про-
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центная ставка налога на ф изических лиц, явно в пользу тех лю дей, которые входят в группу 
богатых и сверхбогатых.

В ы сказанное утверж дение не ново. Более того, за  последние десять лет проекты  о вве
дении прогрессивной ш калы налогооблож ения вносятся почти ежегодно, а иногда и по не
сколько раз в год. Так, лидером  стал 2010 год, когда коммунисты  дваж ды  предлагали разны е 
варианты прогрессивной шкалы. С инициативой вы ступали и депутаты  от партии «С правед
ливая Россия». В есь вопрос заклю чается в том, как он мож ет отразиться на социальном  кли
мате российского общества. Здесь особенно важен размер налоговой базы и «потолок», с ко 
торого надо исчислять налог.

Прогрессивная ш кала налога на доход физических лиц -  это система налогообложения, 
построенная на принципе увеличения налоговых ставок в зависимости от роста уровня облага
емого дохода налогоплательщ ика. П рощ е говоря, чем больш е доход, тем  больш е размер налога. 
Сущ ествует два варианта прогрессивной шкалы: простая, в которой есть только повы ш аю щ ий
ся процент ставки, и сложная, в которой уплачивается фиксированная сумма налога плюс про
цент с суммы, превыш аю щ ей нижний уровень ставки. Например, в России до 2001 года была 
сложная прогрессивная шкала. В соответствии с Законом Российской Ф едерации от 07.12.1991 
г. №  1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц» (в ред. 1999 года) доходы до 50 000 руб
лей облагались по ставке 12%. С доходов от 50 001 до 150 000 рублей нужно было платить 6 
000 рублей налогов и 20%  с суммы, превыш аю щ ей 50 000 рублей. С доходов от 150 001 рубля 
налог составлял 26 000 рублей и 30%  с суммы, превыш аю щ ей 150 000 рублей.

В законопроекте, внесенном в Государственную  Думу депутатами «С праведливой 
России», предусм атривалась следую щ ая схема распределения налоговых ставок: доходы  до 
24 млн. рублей вклю чительно (это 2 млн. рублей в месяц, что немало) облагаю тся налогом  13 
%  (как по действую щ ей системе). П ри доходах от 24 млн. рублей до 100 млн. рублей -  ставка 
вы растает до 25% . Д оходы  от 100 млн. рублей до 200 млн. рублей облагаю тся по ставке 35%, 
а свыш е 200 млн. рублей налог составит половину дохода [8].

Н есм отря на то, что больш инство экспертов утверждаю т, что к введению  прогрессив
ной ш калы налога надо подходить крайне аккуратно и в качестве прим ера приводят Ф ран
цию, однако в мировой практике она сущ ествует и действует весьма эффективно. Так, «в В е
ликобритании, например, стандартны й вы чет в 2015 году составлял 10 ты сяч 600 фунтов го 
дового дохода на человека. То есть при доходе в 20 ты сяч фунтов и вычете, платить налог 
надо 9400 ты сяч ф унтов» [7, с. 4]. П о данны м  исследования, проведенного Ф инансовы м ун и 
верситетом  при П равительстве Российской Ф едерации, на вопрос о том, надо ли вводить п ро
грессивную  ш калу налога на доходы  физических лиц, 3/4 россиян ответили положительно, 
поддерж ивая «введение прогрессивной налоговой ставки, растущ ей по мере доходов граж 
дан» [7, с. 4]. Такая поддерж ка со стороны российских граж дан как раз и свидетельствует о 
запросе «на справедливость». И  государство от этого только выиграет, поскольку получит 
лояльность ш ирокого круга избирателей.

К ак известно, в настоящ ее время Российская Ф едерация испы ты вает деф ицит бю дж е
та. Эксперты , законодатели и чиновники активно обсуж даю тся варианты  повы ш ения налога 
на доходы  физических лиц. Н есм отря на контрпродуктивность введения прогрессивной ш ка
лы  налога, сегодня есть социальны й общ ественны й запрос на справедливость -  богатые 
долж ны  платить больше. И  если Россия провозгласила себя социальны м государством, то 
главны м направлением  в политике налогооблож ения долж ен вы ступать принцип социальной 
справедливости. Следовательно, реализуя идеи социального государства, необходим о введе
ние прогрессивной ставки налога на доходы  тех физических лиц, чей совокупны й доход и с
числяется в год миллионны ми, а то  и м иллиардны ми суммами.
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