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Развитие методов определения рейтингов ученых 
на основе Российского индекса научного цитирования

Показано, что расчет рейтингов ученых на основе стандартных показателей 
РИНЦ без соотнесения этих показателей с журнальными публикациями является 
ошибочным, так как в этом случае обнаруживается чрезмерно большое число ци
тирований учебников и монографий, в основном в диссертациях и их авторефера
тах. Вывод сделан из расчетов по рейтингу Е.В. Балацкого. Процесс формализован 
в виде блок-схемы. Сравнительный анализ расчетов рейтингов TOP-100 российских 
экономистов выполнен по первой методике Е.В. Балацкого и по нашей методике 
IF-Scoring Rule, учитывающей журнальные цитирования и импакт-факторы жур
налов. Установлены значительные расхождения в расчетах по обеим методикам, 
причем методика IF-Scoring Rule позволяет идентифицировать значительные по
грешности в статистике РИНЦ по отдельным авторским профилям.
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ВВЕДЕНИЕ
Интерес к определению рейтингов ученых резко 

возрос после разработки Юджином Гарфилдом ин
декса цитируемости на основе базы данных по жур
нальным публикациям Института научной инфор
мации США [1]. В дальнейшем было создано много 
других метрик цитирования для авторов, например, 
большое семейство метрик, подобных индексу Хир
ша [2- 4].

В последнее время эти метрики подвергались 
серьезной критике из-за того, что они не удовлетво
ряют простейшим постулатам сравнения [2]. В каче
стве их альтернативы предложено семейство метрик 
цитирования под названием Scoring Rule, которое 
учитывает весь спектр публикаций и цитирований ав
тора [2, 5]. В развитие этого подхода в работах [6, 7] 
нами предложена метрика цитирования IF-Scoring 
Rule, отражающая импакт-факторы журналов, опуб
ликовавших статьи автора, а также импакт-факторы 
журналов, из которых идут ссылки на его статьи.

Из небольшого количества публикаций, иденти
фицируемых с помощью расширенного поиска в 
Google Scholar на запрос «рейтинги ученых», отме
тим работы [8-10]. Например, в статье [8] построен 
рейтинг для 23 профессоров Тамбовского государст
венного университета по запросам в поисковых сис
темах yandex.ru и rambler.ru.

В работе И.Г. Дежиной и В.В. Дашкеева [11] 
впервые в отечественной практике был создан обос
нованный рейтинг экономистов -  систематизированы 
публикации по 12-ти ведущим российским экономи
ческим журналам за период с 2000 по 2007 гг. вклю
чительно (5300 авторов, 110000 статей) и идентифи
цирован список экономистов, имеющих не менее

11 публикаций (130 человек). Кроме того, проведен 
экспертный опрос и подсчет зарубежных журналь
ных публикаций российских экономистов в базе дан
ных RePEc (Research Papers in Economics).

В дальнейшем на основе статистики Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ) Е.В. Балац- 
кий и Н.А. Екимова [12] разработали рейтинг акаде
мической активности и популярности (РААП)], кото
рый был опубликован для ТОР-500 российских 
экономистов в 2015 г. на сайте авторского журнала 
Е.В. Балацкого «Неэргодическая экономика» [13].

Позднее методика расчета этого рейтинга была 
усовершенствована, и в 2016 г. он был опубликован 
для ТОР-500 российских экономистов под названием 
«Золотой рейтинг академической активности и попу
лярности экономистов России» [14] (вторая методика 
Е.В. Балацкого, 2016 г.).

Анализ наукометрических показателей этого рей
тинга (число публикаций, число цитирований, индекс 
Хирша) по последовательным выборкам в 100 чело
век выявил несбалансированность этих показателей. 
Например, рост числа публикаций приводил к паде
нию цитируемости и индекса Хирша [15]. Отсюда 
был сделан вывод, что в России сложился своеобраз
ный синдром «холостых» публикаций, заключающий 
в том, что многие экономисты пишут и публикуют 
статьи, которые не содержат новых результатов и не 
вызывают интереса научного сообщества.

В развитие работы [15] в статье А.В. Шумилова и 
Е.В. Балацкого [16] было детально изучено представ
ление российских публикаций в базе данных RePEc и 
показано, что в начале 2010 г. в этой базе данных на
считывались 99 авторов из 32 российских организа
ций, а в апреле 2016 г. отмечался уже 941 автор из
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118 организаций, представляющих 33 региона. Учиты
вались только те авторы, которые при регистрации под
твердили авторство хотя бы одной публикации из базы 
данных RePEc. Отметим, что на апрель 2016 г. в этой 
базе данных было зарегистрировано более 2 млн доку
ментов, в том числе: 1,2 млн статей из 2,4 тыс. журна
лов, 47 тыс. фамилий авторов, 13,5 тыс. названий обра
зовательных и исследовательских организаций [16].

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Если в Российском индексе научного цитирования 

проранжировать фамилии ученых в произвольной 
области знания по агрегированному показателю, 
включающему общее количество публикаций и ци
тирований вместе с индексом Хирша, то можно уви
деть, что титулованные ученые выходят в верхнюю 
часть рейтинга за счет огромного количества ссылок 
на их монографии и учебники, в основном в диссер
тациях. Этот феномен мы обнаружили, детально рас
сматривая рейтинг ведущих экономистов России 
Е.В. Балацкого, и формализовали его на рис. 1, пола
гая, что титулованные ученые являются поголовно 
членами диссертационных советов.

Так сложилось, что соискатели ученых степеней в 
своих статьях и диссертациях, в большей степени ци
тируют монографии и учебники членов диссертаци
онных советов, чем их статьи. На рис. 1 это показано 
более жирными стрелками. Однако в монографиях и 
учебниках, как правило, аккумулируется ранее опуб
ликованное в статьях новое научное знание, а науч
ная этика требует ссылаться в первую очередь на 
первоисточники, в которых генерируется новое на
учное знание. А это статьи. В связи с этим Web of 
Science и Scopus отражают исключительно статьи, 
опубликованные в журналах с тем или иным импакт- 
фактором. Поэтому при расчете рейтингов ученых с 
помощью РИНЦ необходимо учитывать исключи
тельно журнальные статьи. Отметим, что в авторских

профилях РИНЦ предусмотрено вычленение жур
нальных публикаций и цитирований из журнальных 
статей, но отсутствует подсчет цитирований из жур
нальных статей на публикации в журналах. Все это 
необходимо предусмотреть для индекса Хирша и 
других подобных метрик, используемых в РИНЦ.

Из этого следует, что при разработке рейтинга 
ученых на основе как базы данных РИНЦ, так и лю
бых других наукометрических баз данных, необхо
димо учитывать исключительно журнальные публи
кации и их цитирование. Покажем, как это можно 
сделать, в первом приближении, на основе базы дан
ных РИНЦ и нашего IF-Scoring Rule подхода [6,7]. 
Для этого возьмем статистику РИНЦ для TOP-100 
рейтинга Е.В. Балацкого за 2015 г. [13] (первая мето
дика Е.В. Балацкого). Сбор сведений из базы дан
ных РИНЦ выполнен за период 30.10.2016 г. -  
01.11.2016 г. (табл. 1). На основе первого (число пуб
ликаций), четвертого (число цитирований без учета 
самоцитирований) и пятого (индекс Хирша без учета 
самоцитирований) индикаторов рассчитан инте
гральный показатель по первой методике рейтинга 
Е.В. Балацкого 2015 г. Если осреднить полную фор
мулу IF-Scoring Rule подхода [6, 7], то получим про
стую формулу для расчета осредненного интеграль
ного показателя по IF-Scoring Rule: I = C*IFj * IF2, 
где C -  общая цитируемость журнальных публика
ций автора, IF1- средневзвешенный импакт-фактор 
журналов, в которых были опубликованы статьи это
го автора, IF2 -  средневзвешенный импакт-фактор 
журналов, в которых были процитированы эти ста
тьи. Второй и третий индикаторы для расчета по этой 
формуле можно получить в базе данных РИНЦ для 
любого автора. Первый индикатор отсутствует, но 
его, в первом приближении, можно заменить сум
марным числом цитирований из зарубежных и рос
сийских журналов. Расчеты по обеим методикам 
приведены в табл. 1.

Рис. 1. Схема цитирования соискателями научных степеней работ членов специализированных ученых советов: 
вертикальные и горизонтальные стрелки соответствуют научным статьям, монографиям, 

учебникам и диссертациям, а наклонные -  их цитированию.

24 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2017. № 8



s z 8 sN ■ ltoz 'ribosva 'шофни топДГаьэи и 'jao 'т -аю или '6TOO-8̂ so nssi

A
ulO

O

>csOSO

>Оsooo

>eso<1

>c=soOS

A
u80

A
ulO >

so
>c00

> >cos
>cOl

>£40
>о04

A
u2 >p Код автора

242 oc осOS
4̂to4̂

tou>tj4 оN4
• м

O SUi
04
M EN4

04
оfj4

0404N4
4̂
о

04Oi40
toо-4

totooo
04
-fc* Число публикаций

1484

ocK4U4 OC
Os
oc

Oiso
-о4̂toOl

OSоU>U4
-P--oOSso

04oc-oOs

so
оto

oo04
Mо

4̂-oto
оCO
Ml04

to4̂оto
0404to

-ototoso
Число цитирований

4̂-4 so о
tO-o-P- tou> о

-р*4̂04
soOsо Oi — M

to
M

o c

04toto
04
оto to4̂

os
04 Число самоцитирований

1437 -4о4̂
м \tooc

OJoo4̂
4̂OS,00

-о4̂
км

М

м
оо

04ocоsO

04ooо
so
о

<000so04

Mto
E

о
Ml04

to
оо

toоoo

04'O
Os

Число цитирований автора 
без учета самоци тирований

SO to -o to to4̂ to-о toso 4̂ toto tooo 04-o 04oc 04
K M

4̂ 4»
K M

4̂Oo
Индекс Хирша без умета 

самоцитирований

О
Os

о
Ujoo

о
to4̂

p Z >

l/lо
о
bito

04
км  ос

о
be
0 4

p
Lh
M

p
-440 'bs-o

о
4̂-о

p
Vjо

p
boto

о
4*.
M t

b ics toOi

С рсднсвзвсшснный 
импакт-фактор журналов, 

в которых были опубликованы  
статьи

0,37

о
so

О
Vto

о
Uito

0
01 'О

о
osOJ

0
0401

p
V00

p
V
<M

p
V-о

p
L/i04

о
Irtto

о
044̂

p
"m i

k m

p
Olso

Средневзвешенный  
импакт-фактор журналов, 

в которых были процитированы  
статьи

CN Os-4 4̂Os M ^

u>-4
osосос 0404

to to to'OSoc
to04os

04о
to04os

-p-0404
Ф-04-O

'0(4-̂to
Число ци тирований 

из зарубежных журналов

OSOCcs
K>
К

О
to

ooо 4^
tosOooо

04
0 4toOS.

tosoOi
о

toto<4о

L»4tO
'O

4^4^ooos
4^to

OsоSOо

44*
soоto Qs

oooc04
Число цитирований 

из российских журналов

oe
‘o ОК)so

о
toOS

о
V

о
lou>

о
Vоо

о
osо»

о
Mо

p
0404

p
'bsо

p
bsto

о
'bsto

p
'oto

p
оto

p
'o

p
boso

Интетральный показатель 
по первой методологии  

Балацкого

KM
pc
"bo-4

4--*О
‘boо

-ojO
o4^

to

'bs-o

оо
to4*

кмU4осsO
boо

ooto

о

о»'-lp
to

so
p
KM
as

to
'Os4*
'M
Vto

оtop
b o

L/i4i
to-o

toоtoto
beso

oo
p
OS

M\totop
SOо

KM4^-4
ъ>
0 4

Интегральный осредненный  
показатель по IF-Scoring Rule

О
OScs

о
^4

О
V

0
01о

о
V

осso
Vос

0 4

K>4^ Os4^
OS
Voo

•oc
о
0 4

0 4

о 0 4to
-4
osso

0 4

scto
toto
"soto

p
оо

Интегральный осредненный  
показатель по IF- Scoring Rule 

/Число публикаций

И
сходны

е данны
е из базы

 данны
х РИ

Н
Ц

 по расчету интегральны
х показателей по м

етодике рейтинга Е.В
. Балацкого за 2015 г.

и по м
етодике, основанной на IF-Scoring R

ule



Корреляционная связь между рассмотренными 
интегральными показателями оказалась очень низкой 
(рис. 2). Чтобы уменьшить разброс второго инте
грального показателя, мы нормировали его по обще
му количеству публикаций (более строго, надо было 
бы нормировать значения этого показателя по об
щему числу журнальных публикаций, но при этих 
расчетах мы предварительно не взяли значения этого 
индикатора в базе данных РИНЦ). Корреляционная 
связь этого нормированного показателя с интеграль
ным показателем первой методики Е.В. Балацкого 
2015 г. оказалась еще хуже (рис. 3). Все это свиде

тельствует о том, что расчеты рейтинга ученого на 
основе всех его публикаций сильно отличаются от 
расчетов таких рейтингов на основе цитирований из 
журналов и их импакт-факторов, включая импакт- 
факторы журналов, в которых были опубликованы 
статьи автора, а как мы показали ранее, последний 
подход является более строгим и правильным.

По данным табл. 1 мы составили список первых 
десяти ученых-экономистов по интегральному ос- 
редненному показателю, рассчитанному на основе 
IF-Scoring Rule (табл. 2).

Рис, 2, Корреляционно-регрессионная связь между интегральным осредненным показателем по IF-Scoring Rule 
и интегральным показателем по первой методике Е.В. Балацкого 2015 г.

Рис, 3, Корреляционно-регрессионная связь между интегральным осредненным показателем 
по IF- Scoring Rule/число публикаций и интегральным показателем 

по первой методике Е. В. Балацкого 2015 г.
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Первые десять ученых-экономистов по интегральному показателю, 
рассчитанному на основе IF-Scoring Rule

Таблица 2

Место по методике, 
рассчитанной на основе 

IF-Scoring Rule

Интегральный усредненный 
показатель по IF-Scoring Rule

Место по первой 
методике

Е.В. Балацкого 2015 г.
1 15389,80 80
2 5471,03 1
3 5224,89 2
4 3883,10 32
5 3871,66 55
6 3789,21 16
7 3302,89 18
8 3128,50 39
9 2722,89 4
10 2645,42 7

Как видим из табл. 2, по интегральному показате
лю, рассчитанному на основе IF-Scoring Rule, в первую 
десятку ученых-экономистов вошли только четыре че
ловека из первой десятки рейтинга Е.В. Балацкого за 
2015 г. К полученным результатам нужно, конечно, 
подходить очень внимательно. Например, из табл. 1 
мы видим слишком высокие значения импакт-фактора 
журналов, в которых публиковались статьи автора 
под номером 80 и из которых цитировались его ста
тьи. Такие высокие значения импакт-фактора не ха
рактерны для экономических журналов. Детальный 
просмотр профиля автора показывает, что треть ука
занных в нем статей принадлежит его однофамиль
цу и опубликованы они в высокоимпактных журна
лах по нейрологии и нейропсихологии, Все это 
свидетельствует о больших погрешностях РИНЦ и о 
необходимости авторам корректировать свои профи
ли в этой системе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ персональных профилей ведущих эконо

мистов России в базе данных РИНЦ показал, что наи
большее количество ссылок набирают их учебники и 
монографии, причем ссылки на них идут, в основ
ном, в диссертациях и их авторефератах. Все это не 
имеет никакого отношения к оценке исследователь
ской деятельности, результаты которой публикуются 
в журнальных статьях. В учебниках и монографиях 
отражается ранее полученное знание, которое уже 
было процитировано в научных статьях. Поэтому 
рейтинг ученого как исследователя не может оцени
ваться по его учебникам и монографиям, а также 
ссылкам на них в квалификационных работах соис
кателей ученых степеней, которые часто к месту или 
не к месту цитируют обобщающие труды членов 
специализированных советов по защите диссертаций 
и других светил науки. Этот процесс мы формализо
вали в виде блок-схемы. Выходом из создавшейся 
ситуации может служить использование метрики ци
тирования, построенной на основе Scoring Rule под
хода, в котором учитывается исключительно весь

спектр журнальных публикаций, а также импакт- 
факторы журналов (IF-Scoring Rule). Использование 
усредненной формулы позволяет, в первом прибли
жении, проводить расчеты для авторских профилей 
РИНЦ. Сравнительные расчеты по методу Scoring 
Rule и методике рейтинга Е.В. Балацкого (2015 г.) 
для TOP-100 российских ученых-экономистов пока
зали большие расхождения. В то же время использо
вание IF-Scoring Rule позволяет выявлять погрешно
сти в статистике РИНЦ. Например, оказалось, что к 
профилю одного из авторов, который имел лучший 
показатель и рейтинг в расчете по этому методу, бы
ло приписано 30% статей от их общего количества, 
принадлежащих его однофамильцу. Причем все эти 
статьи были опубликованы в высокоимпактных за
рубежных медицинских журналах.
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