
O retTb на письмо неизв^тнаго.

Не запрещайте; ибо кто не противъ васъ, 

тотъ за васъ.
Л ук . 9. 5°-

1 • *< '
По поводу Толковъ объ Л . Н . Толстомъ мною получено письмо, 

никакимъ именемъ не подписанное, но поразившее меня и глу
бокою искренностпо тона й существенностпо вопросовъ, кото- 

рыхъ оно касается. М ного нынче говоряшихъ о благе Россш, о  
ея назначении, объ ея нуждахъ й обязанностяхъ; неизвестный 
авторъ привелъ меня въ удивлеше т^мъ, что заговорилъ о себе, 
о потребностяхъ своего ума и сердца, т.-е. о томъ предмете, 
о которомъ прежде всего и больше всего долженъ думать каждый 
челов-Ькъ, и отъ котораго зависитъ все остальное. Такое настрое- 
ше мыслей мне сочувственно въ высшей степени; это не «м-Ьдь- 
звекящая и  кимвалъ бряцаю иди», а голосъ, въ которомъ отзы
вается душа говорящаго. ТЬм'ь более  мне хотелось бы дать н е 
который отв^тъ на строгое Осуждеше моей статьи, произносимое 
этимъ голосомъ. Приведу здЬсь письмо неизв^зстнаго ц'Ьликомъ^ 
не выпуская нй слова; буй у только прерывать его своими объясне- 

шями.
„М . Г. Позвольте мне, заурядному русскому читателю, просто 

„и откровенно высказать вамъ свое впечатлите отъ статьи ва- 
гшей въ сентябрской книжке Вопросовъ Философш и Психолоии. 
Г; Прочитавъ этотъ восторженный панегирикъ Л . Н. Толстому отъ 
„писателя, который всегда взвешиваетъ и ценить то, что гово
р и т ь , которому нельзя не верить, я почувствовалъ себя въ по- 
„ложеш и человека, когда отнимаютъ у него самое драгоценное 
„и святое его достояше, безъ чего ему трудно и представить- 
„свое существоваше. «Бож е мой,— невольно вырвалось у меня,—  
„да что ж е такое, наконецъ, есть истина? Г д е  она? ЗачЬмъ су-
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„шествует.ь въ языке это слово, когда поняйе, имъ обозначаемое,, 
„есть нечто въ высшей степени спорное и условное?»... Въ са- 
„момъ д-Ьл'Ь, до сего времени мы, т.-е. я, на.ряду со всеми, думали,. 
„в'Ьрили, что абсолютная истина находится въ Православной Ка
толи ческ ой  Церкви, которая есть единственная хранительница ея 
„чистоты и неприкосновенности, и что, следовательно, тамъ и 
„сл^дуетъ  искать удовлетворительныхъ отв'Ьтовъ на тревожные- 
„вопросы челов^ческаго духа. Оказывается, что н^тъ; такая в-ip а 
„въ церковь есть результатъ стараго невежества, духовной л-fe- 
„ности и cyeB'fepis. Насъ настойчиво и соблазнительно приглашаютъ 
„къ другимъ учителямъ, къ другимъ, просв-Ьшенн'Ьйшимъ автори- 

„тетамъ. За к"Ьмъ же идти, кого слушать— Т олстого  или церковь, 
„имъ отвергаемую и хулимую?“

Такова общая постановка дела, та мысль и то чувство, на 
осноьаши которыхъ неизвестный осуждаетъ мою статью. «Г д е  
истина?» епрашиваетъ онъ, гд е  «следуетъ  искать удовлетвори- 
тельныхъ ответовъ на тревожные вопросы человеческаго духа?» —  
и упрекаетъ меня за то, что я будто бы приглашаю его покинуть 
авторитетъ церкви, составлявши для него «самое драгоценное и 

святое достояш е», и настойчиво предлагаю следовать другому 

авторитету.
Понятно, съ какимъ чувствомъ произносятся столь важные 

упреки, а между темъ моя статья ихъ вовсе' не заслуживаетъ. 
Авторъ письма, очевидно, съ тревогою искалъ у меня ответа на 
вопросъ, который очень его занимаетъ, но котораго я вовсе не 

касаюсь. Именно, я ничуть не брался указывать, гд е  истина; я ни 
слова не говорилъ ни сбъ  авторитете церкви, ни объ отноше- 
шяхъ Д . Н . Т олстого  къ этому авторитету; я не разбиралъ ни
какого положешя, никакого учешя и не предлагалъ следовать 
тому или другому.

О тъ  всего подобнаго я воздержался именно потому, что вполне 
понималъ важность этихъ вопросовъ, зналъ, какъ трудно объ нихъ. 
говорить, и вовсе не хотелъ  ихъ касаться. Если искать въ моей 
статье какого-нибудь положительнаго указашя, то можно увидеть 
разве.одно, — что нужно следовать Христу; но и этого я прямо 
не говорю. Въ статье моей нетъ  никакихъ намековъ и подразу- 
меванш; цель и смыслъ ея совершенно просты й ясны. М не хо 
телось отчетливо показать истинную серьезность, чрезвычайную- 
глубину религюзнаго стремлетя у  Л . Н. Толстого; я старался;
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«объяснить, что въ основе этого стремлешя лежатъ нравственный 
тгребовашя, что они присутствуютъ во всемъ, что онъ писалъ и 
д-Ьлалъ; я указывалъ на его горячая, неутомимыя искашя, на то, 
какъ эти искашя привели его къ Христу; наконецъ, я сопоставилъ 
:это явлеше съ состояшемъ нашего общества, сбившагося со всЬгъ 
путей и страдающаго пустотою и нравственными уродливостями, 
.и заключилъ, чтоповоротъ умовъ, произведенный Л . Н. Толстымъ, 
им-Ьетъ благотворное значеше и д 'Ь й ст е .

Таково содержаше моей статьи. Если я тутъ что-нибудь про- 
тЮЕгЬдывалъ, то, кажется, пропов'Ьдывалъ то, противъ чего ни
кто не можетъ возразить. Нравственная чуткость и серьезность, 
полная преданность требовашямъ совести, искаше истины всею 
душою, чтен1е и изучеше Писашя, пожертвоваше всякими низ
шими благами ради высшихъ,— вотъ чему я писалъ «панегирикъ», 

чему «настойчиво приглашалъ следовать». Т.-е. я собственно 
хвалилъ не какое-нибудь «слЬдовашел, а лишь неустанную ра
б о т у  ума и совести.

Авторъ письма зам-Ьтилъ эту мою главную тему. Хотя сперва 
-онъ приписалъ мне вопросы, за которые я не брался, но всгЬдъ 
з а  приведенными словами онъ пишетъ:

„Говорятъ: ступайте къ самому источнику веры, къ Евангелт, 

.„читайте и просвещайтесь. Легко сказать: «читайте и просвещай
т е с ь » .  Я  очень хорошо знаю просветительную силу Слова Бож1я, 
„но знаю также и то, что умъ мой, сердце мое загрязнены, не 
„чисты, что въ нихъ, какъ въ неопрятныхъ сосудахъ, Слово Бо- 
„ж1е легко можетъ замутиться, отразиться въ ненастоящемъ своемъ 
.„вид-fe и  смысле. Зная это, я и спрашиваю, къ кому ж е идти,—  
„къ  Толстому, или къ матери Церкви? Л . Н. Толстой  отрицаетъ 
„Церковь, признаетъ лишь свою совесть, свой личный разумъ 
„мериломъ истины (это  ли не ращонализмъ?), но следовать за 
.„нимъпоэтой дороге положительно опасно, да и нельзя, потому 
-я что я не верю ни въ чистоту своей совести, ни въ непогреши- 

-„мость своего разума11.
Вотъ постановка дела очень ясная, внушенная, очевидно, сер- 

.дечнымъ понимашемъ самаго существа дела. Действительно, глав- 
лгЬйипй, глубочайшш нашъ вопросъ есть сознаше нечистоты на
шей совести и непогрешимости нашего ума. Если въ насъ живо 
это  сознаше, то мы чувствуемъ настоятельную надобность въ 
шомощи, въ руководстве. Отсюда понятно, какой существенной
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потребности удовлетворяете автеритетъ церкви, какъ хранитель
ницы истины, почему этотъ авторитетъ можетъ быть 'названъ 
«.самым*. драгоцтЬннымъ и святымъ достояшемъ» человека.

Н о на этихъ общихъ положешяхъ нельзя же остановиться. 
На томъ основанш, что совесть наша не чиста, а умъ погр-Ьшимъ, 
мы не должны и не можемъ вовсе отказываться отъ д-Ъйстя 
своей совести и своего ума. Напротивъ, какъ скоро въ  совести 
и ум-Ь проснулось сознаше ихъ недостаточности, они должны 
употреблять всЬ усшпя довести это свое сознаше до отчетли- 
BaFO понимашя, а загЬмъ и бороться противъ этой недостаточ
ности. Намъ сл^здуетъ не коснеть въ чувстве своей слабости, а 
напротивъ всеми мерами возвышать чуткость нашей совести и 

нашего разума. Только въ такомъ случай мы будемъ усердно 
искать руководства и помощи, и только въ такомъ случае они 
могутъ быть намъ полезны. Хотя душа наша есть «загрязнен

ный и неопрятный сосудъ», но мы ничего не можемъ воспри
нять иначе, какъ этимъ сосудомъ. Если мы не будемъ заботиться 

объ  его очищенш, то загрязнится и исказится самое чистое со- 
держаше, которое будетъ въ него влито.

Ыо, кажется, намъ нужно взглянуть на нашу беду  еще съ 
.другой стороны. Мы дурны и жалки не потому, что указания 
нашей совести не всегда верны, и что умъ нашъ легко впадаетъ 
въ погрешность, а больше всего потому, что мы не сл^дуемъ 
самымъ ясчымъ указашямъ совести, и что мы не работаемъ сво- 
имъ умомъ. Совесть и умъ, если не спятъ въ насъ совершенно, 
то почти всегда только дремлюгь, а не бодрствуютъ. На каче
ство нашей совести и нашего ума часто мы не въ. праве осо
бенно жаловаться. Попробуйте спросить кого-нибудь изъ насъ 
о его нравственныхъ понят!»хъ, и вы увидите, что почти все 
мы недурно различаемъ добро о.тъ зла; попробуйте испытать у 
насъ силу ума, и вы найдете многихъ, способныхъ ясно судить 
и понимать. Т у тъ  нетъ ничего удивительнаго: мы воспитаны въ 
христ!анстве, мы растемъ на книгахъ, и съ детства намъ доступ
ны примеры и наставлешя древнихъ и новыхъ муд.рецовъ, мыс
лителей и великихъ писателей, И между темъ, мы остаемся 
слабыми и дурными людьми. Наша совесть сознательно отступа
ете передъ малейшимъ соблазномъ и подается передъ- самымъ 
легкимъ давлешемъ'. Нашъ умъ грегаитъ больше всего не темъ, что 
•ошибается, а темъ, что обращенъ на потеху нашего тщеслав1я,

п
Вопросы Ф илософ ш , КН.  I I .  ф  *
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отворачивается отъ предметовъ важныхъ и глубокихъ, уклоняется: 
отъ всякаго усилия, довольствуется словами и верхушками,: не 
движется твердо, а только зыблется по ветру. Чрезвычайно р4д- 
ко можно найти людей, которые искренно и усердно служатъ 
своей совести и своему ум у,— и это соль земли, спасаюпйе насъ 
праведники. Не мало, конечно, такихъ, у которыхъ совесть й 
умъ искажены, » о  первый признакъ этихъ людей тотъ, что они 
служатъ какимъ-нибудь другимъ богамъ. Обыкновенное же явле
ше то, что люди обладаютъ и довольно чистою совестью, и до
вольно св-Ътлымъ умомъ, следовательно, вполне могли бы быть 
добрыми и правомыслящими, а между темъ не имеютъ ни истин
ной доброты, ни правильныхъ взглядовъ, и только разве иной 
близшй знакомый знаетъ, что въ дуит  они вовсе не ббзсовестныё 
и пустые люди. Недостатокъ серьезности въ душахъ —  вотъ са

мое обыкновенное зло. Ж изнь становится теперь все легче и лег
че, и, можетъ быть, потому падаетъ въ насъ душевная энерпя,. 
суживаются и мельчаютъ наши радости и горести, уменьшаются 
размеры всякаго напряжешя. Вотъ въ какомъ отношенш въ Л . 

Н. Толстомъ, мне кажется, можно видеть великш и поучитель
ный примеръ; онъ образецъ истинной серьезности въ делахъ ума 
и совести. Д ля  него стали важнейшимъ деломъ жиьни т е  «тре
вожные вопросы человеческаго духа», о которыхъ говоритъ ав- 
торъ письма и которые другихъ тревожатъ такъ слабо, что не 
имеютъ - никакого значешя въ ихъ деятельности. Вотъ чему я 

«настойчиво приглашаю следовать», если можно >такъ истолко
вать чисто аналитически тонъ моей статьи. Постоянная работа, 
неустанный трудъ'ума и совести, — таково услов!е, безъ котораго 
намъ будетъ безполезна всякая помощь и руководство, и при ко- 

торомъ мы непременно выйдемъ на правильный путь. Рациона
лизма я не проповедывалъ; напротивъ, я сказалъ, что онъ не- 
возможенъ. Н о всегда нужно опасаться,’.какъ бы мы, отрицая без
условный ращонализмъ, не вздумали при этомъ отказываться 

отъ своего ума и  своей совести.
Письмо продолжается такъ:
„Я  не верю ни въ чистоту своей совести, ни въ непогреши- 

„мость своего разума. Положеше, какъ видите, было бы весьма 
„серьезное и трагическое, если бы я имелъ несчастье оторваться 
„отъ  народа, какъ большинство нашей интеллигенцш. Вы указы- 
Тваете на народность идей графа Толстого, на чистый источникъ,.
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„откуда почерпнуто имъ его настоящее ьпросозерцаше; но смею 
„уверить васъ, да вы и сами это знаете, что между релйпозными 
„мн^шями автора Исповгьди и Въ чемъ моя т ра  и нашимъ «на- 
„ роднымъ духомъ» и народными идеалами целая, непроходимая 
„бездна".

Какъ видятъ читатели, здесь противъ меня выставлены только 
голословныя утверждения, а потому и отвечать я могу голословно. 
Статья моя настаивала на сходстве воззрешй Л . Н: Толстого  съ. 
народными воззрешями; авторъ письма настаиваетъ на ихъ ра'зли- 
чш. Но в-Ьдь тутъ н-Ьтъ еще противоречия, ибо великое разли- 
4ie въ одномъ отношенш не м^Ьшаетъ великому сходству въ дру- 
гомъ отношенш. Разлия1я я не скрывалъ; напротивъ, доказывал^ 
что мы всЬ въ этомъ случай не мОжемъ достигнуть полнаго то
жества. Это нужно всегда помнить, а также и то, что, какъ скоро 
намъ открылось внутреннее глубокое сходство, всяюя разницы 
уж е не могутъ иметь первостепеннаго значешя. Очевидно, тутъ 
все зависитъ отъ нашего взгляда на самое существо д-Ьла. Въ 
этомъ отношеши я убедился, что у  насъ господствуютъ чрез- 
вычяйно смутныя и неправильный понятая, и, къ великому со- 
ж аленш , почти вовсе нЬтъ попытокъ разъяснения и исправле
ния этихъ понятш, а существуетъ въ избытке только вражда- 
и пререкания. Почти нельзя говорить, потому что не на что опе
реться, н-Ьтъ въ умахъ ни одной вполне твердой и ясной точки. 
Приходится мне зд^сь лишь голословно повторить, что, усердно» 
и долго вникая въ эти вопросы, я не могу думать иначе, чемъ- 
думаю, т.-е., что есть величайшее и коренное сродство между 
народными воззрешями и настроешемъ Л . Н. Толстого. Эти сло
ва, разумеется, немного значатъ, если не связать съ ними опре- 
деленнаго значен1я. Но, по неволе, вся моя статья наполнена- 
подобными общими темами и указашями, требующими подроб
ного развитая. М не очень жаль, что авторъ письма остановился! 
только на одной изъ этихъ темъ, и то лишь для того; чтобы, 
голословно ее отрицать.

Письмо оканчивается следующимъ образомъ:
„Л . Н . Т олстой — велишй, сильный умъ, гешальный художникъ- 

„(к то  же когда это отрицалъ?), но умъ, безспорно, заблуждаю- 
„пцйся, а потому одно сантиментальное поклонеше его таланту 
„б олее , чемъ неуместно,— оно преступно. Людямъ, для которыхъ- 
^истина дороже всякаго земного кумира, следовало бы, вместо

7*
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^.курешя ©HMiaMa, отъ котораго Толстому и такъ нездоровится, 
„непрестанно ему указывать, что путь, на которомъ онъ сгоитъ 
„и  на который увлекаетъ другихъ,— путь погибельный. Это было 
,,бы лучшимъ способомъ выражения къ нему- любви и уважешя, 
„какъ къ великому русскому писателю и великому русскому 

„ч е ло в е к у " .
„О динъ изъ смертныхъи.

Очевидно, это очень искрений патетичес* г тонъ, и я не могу 
не сож алеть, что возбудилъ такое негодоваше. Но прошу пожа
л е т ь  и меня. Почему же не обращено вниманья ни на одно мое 
разсуждеше, ни на единую свявь моихъ мыслей? Какъ писать, 
когда вся точность вцражешй, вся строгость и сдержанность 
выводовъ исчезаетъ передъ глазами читателя, и онъ видитъ толь
к о  «восторженный гганегирикъ», «сантиментальное поклонеше», 
•«куруше ешшама?» Прошу извинешя; можетъ быть, въ моей 
■статье очень слабы т-fe качества, на котория я указалъ; но я очень 
■старался достигнуть этихъ качествъ, и мнЬ грустно, что и эти 
•старашя остаются незамеченными. .

К то-то  мне сказалъ, что мои Толки есть только «адвокатская 
р4чь». Пусть -и такъ, но, надеюсь, не въ смысле всякой лжи и 
натяжекъ, какими ославили себя адвокаты, а лишь въ томъ смы
сле, что у  меня, берется только одна сторона дгкла. Действи

тельно, я пытался опредкленно указать положительныя стороны 
явлен 1Я, которое вс^хъ занимаетъ. Н о в^дь эти стороны'— самыя 
важныя и для понимашя предмета, и для практическаго къ нему 
отношения. Совершенно напрасно мы вечно спрашиваемъ объ 
■одномъ: кому слгъдовать? Требуется, напротивъ, знать, въ чемъ мы 
•обязаны следовать каждому, кому бы то ни было? Порицать 
Т о лс то го — д ело  почти вовсе безплодное; нужно, напротивъ, имъ 
пользоваться, нужно уловлять для себя огонь и светъ, которыми 
шередъ нами горитъ эта душа.

16 ' декабря 1 8 9 1 ' г .

Н- Страховъ.


