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Аннотация: 
В статье поднимается вопрос об институционализации 
физической культуры в современном российском обще-
стве. Новизна работы заключается в выделении факто-
ров институционализации физической культуры. Разви-
тие социального института физической культуры вле-
чет за собой повышение общей культуры населения. 
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The summary: 
The article is devoted to institutionalization of physical train-
ing in modern society. The novelty of the work insists of dif-
ferentiation of the factors of physical training‟s institutionali-
zation. The development of physical training‟s social institu-
tion implies the increase of population‟s overall culture. 
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Обратимся к рассмотрению институционализации физической культуры и роли социально-

профессиональной группы преподавателей в этом процессе.  
По определению Р. Мертона, социальная группа – это совокупность индивидов, определенным обра-

зом взаимодействующих друг с другом, осознающих себя частью группы и признающихся членами этой 
группы с точки зрения других людей [1, с. 339]. По нашему мнению, профессиональная группа – это вид со-
циальной группы, важнейшей характеристикой которой является принадлежность людей к одной профессии.  

Т. Парсонс писал, что профессиональные группы становится значимым компонентом структуры со-
временных обществ. Не существование статуса капиталистического или социалистического способа органи-
зации труда, а появление профессиональных групп определяет структурное развитие современного обще-
ства. По Т. Парсонсу, устойчивый нормативный социальный порядок может существовать благодаря сба-
лансированности интересов традиционных профессий и капиталистической экономики [2, с. 536−547].             
По М. Ларсону, профессиональными группами считаются социальные группы, способные перевести редкие 
ресурсы одного рода (например, экспертное знание) в ресурсы другого рода (профессиональные привиле-
гии, социальный престиж, рыночные возможности) [3, с. 24−50]. На наш взгляд, такой подход имеет большой 
потенциал в исследовании возможностей преподавателей физической культуры в ее институционализации.  

В.А. Мансуров и О.В. Юрченко отмечают, что современные профессиональные группы, основанные 
на абстрактном теоретическом знании, играют важную роль в социальной структуре современных госу-
дарств и выполняют схожие функции по производству, получению и сертификации знания в широких 
функциональных сферах (выдача выпускникам официальных документов) [4, с. 44], обозначая таким об-
разом легитимность («законность») принадлежности человека к профессии. 

Спецификой современных профессиональных групп является исторически сложившееся относи-
тельно высокое положение в социальной структуре западных обществ. Термин «профессия» в английском 
языке используется только для обозначения «успешных» видов занятости, расположенных на высших 
ступенях социальной иерархии, в отличие от низкостатусных «родов занятий». Многие профессиональные 
группы, основанные на абстрактном теоретическом знании, обладают относительно высоким, но несколь-
ко рассогласованным статусом. В рамках культурного и экономического измерений (престиж плюс доход) 
статус высокий, но во властной иерархии (отсутствие самоуправления) статус низкий [5].  

Политическая, экономическая, культурная специфика современной России накладывает свой отпе-
чаток на специфику профессиональных групп, в том числе, группы преподавателей физической культуры.  

В настоящее время появились исследования, в которых признается институциональный подход к 
социологическому анализу физической культуры [6].  

Институт физической культуры населения взаимосвязан с рядом других социальных институтов: 
образование; армия; семья; здравоохранение; спорт; политика; средства массовой информации и др.  

Эти институты участвуют в процессе развития физической культуры. Они имеют свою структуру, 
характеризующуюся связью соответствующих элементов. Социальный заказ на развитие физической 
культуры обусловливает необходимость интеграции основных социальных институтов, причастных к вос-
производству физической культуры. 
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Выделим социальные факторы институционализации физической культуры, которые можно разде-
лить на несколько групп.  

1.  Макрофакторы: глобализация; олимпийское движение; международные требования к качеству 
образования; средства массовой информации международного уровня.  

Данная группа факторов имеет политическую, социально-экономическую, этнокультурную основу. 
2.  Мезофакторы: историческое наследие; национальная специфика; социальная политика; при-

родно-климатические ресурсы; идеология; инфраструктура.  
Группа мезофакторов действует на уровне различных странах и регионов, определяясь условиями 

окружающей реальности.  
3.  Микрофакторы: укрепление здоровья; медико-социальная реабилитация; интеграция в социаль-

ную группу (семья, друзья, студенческая группа, производственный коллектив); сформированная система 
ценностных ориентаций, влекущая за собой удовольствие при проведении досуга; следование моде 
(например, на спортивное тело). 

На наш взгляд, все эти факторы могут носить характер: объективный; субъективный. 
Объективные факторы – это факты, относительно автономные по отношению к внутренним интен-

циям субъекта, влияющих на развитие физической культуры. Например, специфика социальных отноше-
ний, состояние инфраструктуры, принадлежность к профессиональной группе преподавателей физиче-
ской культуры, наличие свободного времени, семейное положение, социальное обеспечение и др.  

Объективные факторы служат основой для структурирования субъективных.  
Субъективные факторы – это причины, которые проявляются в мотивациях субъектов, участвующих в 

процессе развития физической культуры. Например: морально-волевые качества личности, интересы, по-
требности (стать членом профессиональной группы преподавателей физической культуры), ценностные ори-
ентации, физиологические особенности (возраст, пол, состояние здоровья, уровень физического развития).  

Кроме того, факторы институционализации физической культуры могут быть: непосредственные, 
действующие на социальный процесс прямо (обязательные требования образовательного учреждения 
или предприятия); косвенные, действующие опосредованно, через источники или условия развития соци-
ального процесса (индивидуально-психологические или физиологические качества людей).  

И.А. Васельцова, А.Н. Игошкин, О.Н. Михайлова, А.А. Стрельников в результате проведения социо-
логического опроса отмечают, что приобщению к занятиям физической культуры содействовали: 25,9 % – 
«никто», 35 % – семья, 6,5 % – высшее учебное заведение, 17,6 % – школа [7, с. 24]. Это говорит о низкой 
результативности воздействия различных социальных институтов на развитие физической культуры. 

Все факторы институционализации физической культуры можно разделить на: положительные, со-
действующие этому процессу; отрицательные, тормозящие его.  

К положительным факторам можно отнести активность профессиональной группы преподавателей 
физической культуры. 

К отрицательным факторам, на наш взгляд, относятся следующие: недостаточное привлечение 
населения к регулярным занятиям физической культурой; несоответствие соответствующей инфраструк-
туры задачам развития физической культуры; ограничения в использовании социального партнерства, не 
позволяющие активно развивать соответствующую зрелищную индустрию промышленность, обеспечи-
вать доступность физкультурно-оздоровительных услуг; недостаточное количество профессиональных 
тренерских кадров; утрата традиций массовости занятий физической культурой; отсутствие активной про-
паганды занятий физической культурой в средствах массовой информации. 

Институционализацию физической культуры мы рассматриваем как социальный процесс. Согласно 
П. Штомпке, источники социального процесса делятся на две категории [8]: внутренние, которые действу-
ют внутри социальной системы физической культуры; внешние, основанные на взаимодействии данной 
социальной системы с другими системами (системы образования, здравоохранения, спорта и др.).  

К первой группе факторов можно отнести сплоченность профессиональной группы преподавате-
лей физической культуры, ко второй – социальную политику в соответствующей сфере, уровень                  
заработной платы.  

П. Штомпка отмечает, что для развития социального процесса условия могут быть: достаточными, 
способствующими институционализации; недостаточными, при которых социальный процесс не соверша-
ется, или совершается в достаточно деформированном виде [9].  

На наш взгляд, в России условия развития физической культуры недостаточны, по сравнению с 
условиями развития, например, спорта. Поэтому массовая физическая культура пока не сформирована.  

Последствия развития физической культуры как социального института наиболее связаны с улуч-
шением качества жизни граждан, повышения общей культуры населения. 
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