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Актуальность и специфика социальной 
интеграции населения сельской и городской 
местности вызывают немалый исследова-
тельский интерес. Данный процесс направ-
лен на создание благоприятной среды, уста-
новление оптимальных социальных связей.

Современные модели социальной интег-
рации основываются на общих закономернос-
тях и принципах социальной коммуникации 
с учетом новых факторов, явлений и процес-
сов и предполагают создание эффективного, 
основанного на демократических принципах 

местного самоуправления, направленного 
на благо и реализацию интересов и потреб-
ностей населения.

В статье представлены результаты пи-
лотного социологического исследования, 
проведенного в январе-феврале 2016 г. 
в Прохоровском, Ракитянском, Яковлевском 
районах Белгородской области. Исследова-
нием были охвачены следующие типы насе-
ленных пунктов: городских (малых городов 
и поселков городского типа) и сельских на-
селенных пунктов. Исследование осущест-
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влено при помощи метода анкетного опроса, 
в ходе которого получены первичные дан-
ные. Выборка: квотная, многоступенчатая. 
В качестве респондентов в опросе приняли 
участие в Ракитянском районе 60 человек 
населения городских и 50 — сельских насе-
ленных пунктов; в Прохоровском районе — 
55 и 60 человек соответственно; в Яковлевс-
ком районе — 70 и 65.

Ученые нечасто исследуют проблему, ко-
торая анализируется в данной статье. Следуя 
мысли Г. Ф. Шафранова-Куцева, основные 
отличия образа жизни в сельской местнос-
ти от городской заключаются в следующем: 
менее развитый и технически оснащенный 
труд, меньшее разнообразие рабочих мест 
и профессий, сильная зависимость от при-
родно-климатических условий, более тяже-
лые условия труда. Для сельских поселений 
характерна большая слитность труда и быта. 
Сильны традиции, общественное мнение, 
социальный контроль, особенно со стороны 
старшего поколения [2]. Нами изучаются раз-
личные аспекты интеграции населения в ре-
гионе, в том числе во взаимосвязи с процес-
сами социализации [1, с. 54–59]. Представим 
данные, полученные нами в ходе полевого 
исследования, проведенного в 2016 г.

На вопрос «Как бы Вы оценили жизнен-
ную ситуацию?» как городское, так и сель-
ское население в целом, с уверенностью ска-
зали, что в их жизни есть трудности, но они 
преодолимы (83 % населения сельской и 75 % 
городской местности).

Отвечая на вопрос «Какие трудности 
имеются в Вашей жизни?», респонденты 
из сел отметили: проблемы, связанные с от-
сутствием возможности заниматься малым 
бизнесом, организовать собственное дело 
(46 %); низкий уровень доходов (60 %); не-
доступность социальной инфраструктуры 
(20 %). Жители городских населенных пунк-
тов отметили проблемы, связанные с плохой 
экологией (20 %), одиночество (10 %). Про-
блемы со здоровьем волнуют как жителей 
сельской (46 %), так и городской местности 
(40 %). Люди, проживающие в городских 
(малых городах и поселках городского типа) 
и сельских населенных пунктах, в равной 
степени высказали проблемы, связанные 
с семьей (10 %), и отсутствие уверенности 
в завтрашнем дне (20 %).

Подавляющее большинство жителей 
сельской (67 %) и городской местности (55 %) 
удовлетворено социально-экономическим 
развитием своих территорий. Качество жи-
лищных услуг оценивают положительно 
53 % сельского населения и 50 % городского.

Две трети респондентов (60 % населения 
в сельской и 50 % городской местности) удов-
летворены качеством предоставляемых им 
социальных услуг. Однако качеством меди-
цинского обслуживания удовлетворены лишь 
29 % населения сельских и 25 % городских 
населенных пунктов.

Наибольший уровень удовлетворенности 
жизнью и жилищными условиями выявлен 
в сельской местности — 66 % респондентов. 
В городской местности этот уровень состав-
ляет 45 %.

Рекордного значения достигли показа-
тели удовлетворенности наличием/доступ-
ностью учреждений культурно-досуговой 
и спортивно-оздоровительной сферы — 93 % 
в сельской местности и 90 % — в городской.

Семейные взаимоотношения, а также от-
ношения с соседями и коллегами складыва-
ются у 93 % населения сельских и 80 % город-
ских населенных пунктов.

Результаты опроса показали, что пробле-
ма недоверия граждан к деятельности право-
охранительных органов и органов местного 
самоуправления на сегодняшний день носит 
повсеместный характер. Более половины оп-
рошенных граждан выражают скептическое 
отношение к их работе сотрудников правопо-
рядка. В целом на помощь со стороны пред-
ставителей органов власти рассчитывают бо-
лее 10 % опрошенных из сельской и городс-
кой местности.

Кроме того, при ответе на вопрос «На чью 
помощь Вы можете рассчитывать в трудной 
жизненной ситуации?» помощи от обществен-
ных организаций ждут менее 5 % всех опро-
шенных жителей городских населенных пунк-
тов. Из ответов сельчан нам известно об очень 
низком авторитете общественных организаций 
(1 %). Следующие варианты — это помощь 
коллег, с которыми человек работает (6 % жи-
телей сельских и 5 % городских населенных 
пунктов). Вариант ответа «помощь соседей» 
выбрали 2 % жителей села и 5 % представите-
лей малых городов и поселков городского типа 
(ПГТ). На помощь своих родственников и дру-
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зей рассчитывают более чем по 60 % опрошен-
ных жителей сельских и городских населенных 
пунктов. А 50 % селян и 35 % респондентов 
из городских населенных пунктов выбрали от-
вет «только на самого себя».

Установлено, что среди жителей городс-
ких и сельских населенных пунктов сущес-
твует пять кругов доверия — их можно до-
вольно легко различить. Первый круг — это 
семья, родственники. Их называют примерно 
53 % селян и 58 % горожан. Второй круг — 
это друзья, соседи, коллеги, которых упо-
минают 16 % селян и 15 % горожан. Третий 
круг — руководство, органы местной власти 
и общественные организации, их указывают 
13 % селян и 12 % респондентов из малых 
городов и ПГТ. Четвертый круг — церковь, 
которой отдали предпочтение 10 % жителей 
сельских населенных пунктов и 9 % — город-
ских. Пятый круг — СМИ и члены виртуаль-
ных сетей, которых предпочли в своих отве-
тах 8 % селян и 6 % представителей малых 
городов и ПГТ.

Отвечая на вопрос «Насколько сельский 
житель интегрирован в местное сообщество 
по сравнению с жителями городских насе-
ленных пунктов?», 33 % сельского населения 
сочли себя более или одинаково интегриро-
ванными по сравнению с жителями малых 
городов и ПГТ. Но более 50 % жителей город-
ской местности считают селян менее интег-
рированными в местное сообщество.

При ответе на вопрос «В какой мере до-
стижение жизненных целей зависит от раз-
личных обстоятельств?» по 50 % опрошен-
ных жителей городских и сельских населен-
ных пунктов считают, что личные усилия 
и активность в полной степени могут поспо-
собствовать достижению жизненных целей.

На помощь государства и местных орга-
нов власти полностью полагаются лишь 10 % 
сельского населения и 0 % жителей малых го-
родов и ПГТ. На значительную помощь от го-
сударства рассчитывают 30 % населения сель-
ских и 45 % городских населенных пунктов.

Среди 10 % сельчан и 15 % населения ма-
лых городов и ПГТ в меньшей мере полага-
ются на помощь государства в достижении 
собственных жизненных целей. На случай 
и на стечение обстоятельств в значительной 
степени большинство рассчитывают сель-
ские жители (46,6 %) и лишь 10 % населения 
городских населенных пунктов.

В сельской местности на помощь друзей 
и родственников не полагаются 42 % сельско-
го населения и 10 % представителей малых 
городов и ПГТ. В значительной степени наде-
ются на нее 33 % населения сельской и 20 % 
жителей городской местности. Полностью 
полагаются на помощь друзей и родственни-
ков 10 % населения сельских и 15 % городс-
ких населенных пунктов.

При ответе на вопрос «В какой степени 
для респондентов являются важными различ-

Рис. 1. Круг доверия
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ные ценности?» большинство селян и жите-
лей городских образований выбрали вариан-
ты ответов «здоровье», «воспитание детей», 
«семейное счастье», «престижная работа», 
«деньги», «религия».

Согласно данным опроса, высоко ценит-
ся работа (80 % населения сельской и 90 % 
городской местности) и материальные блага 
(86 % и 90 % соответственно), уверенность 
в будущем (86 % и 80 %), значимость рабо-
ты на земле и ведения домашнего хозяйства 
выше у жителей сельской местности (69 %). 
Среди лично значимых занятий обнаружены 
«оказание помощи другим людям» (49 % жи-
телей сельских и 45 % городских населенных 
пунктов).

Результаты исследования показали, что 
большинство жителей городских и сель-
ских населенных пунктов считают религию 
важной составляющей своей повседневной 
жизни. Религия важна для 76 % сельских жи-
телей и 70 % городских жителей, при этом 
только 36 % селян и 25 % респондентов из ма-
лых городов и ПГТ оценивают ее как «очень 
важную» часть жизни. Для 16 % селян и 20 % 
горожан религия «не слишком» важна, а для 
5 % опрошенных горожан она не играет ника-
кой роли. Среди опрошенных 70 % полагают, 
что православная церковь не может способс-
твовать развитию демократии, участвуя в уп-
равлении государством. И все же чуть менее 
половины участников опроса (30 % селян 
и 20 % горожан) уверены, что церковь влияет 
на социальную интеграцию населения.

Отвечая на вопрос «Как люди оценивают 
изменения, произошедшие в селе и районе?», 
большинство опрошенных положительно 
оценило общие условия жизни (60 % жите-
лей сельской и 55 % городской местности). 
В ходе опроса все респонденты отметили, 
что в местах их проживания произошли зна-
чительные улучшения в социальной сфере. 
Строятся и ремонтируются объекты социаль-
ной и дорожно-транспортной инфраструкту-
ры, развивается сельское хозяйство. По мне-
нию значительного числа жителей сел (73 %) 
и городских населенных пунктов (75 %), 
улучшилось состояние автомобильных до-
рог. Высокий результат отмечен в отношении 
обеспеченности культурно-досуговыми уч-
реждениями (76 % в сельской и 70 % в город-
ской местности). Как в малом городе и ПГТ, 

так и на селе имеется возможность трудоуст-
ройства (26 % у населения сел и 15 % у жите-
лей малых городов и ПГТ). Наметились поло-
жительные тенденции для начала и развития 
малого бизнеса, что отметили 36 % респон-
дентов в сельской и 30 % в городской мест-
ности). Данные результаты свидетельствуют 
о том, что в последнее время органы местной 
власти предприняли значительные усилия 
по развитию социальной сферы и здесь за-
метны явные позитивные сдвиги.

Ответы респондентов на вопрос «Как бы 
респонденты оценили степень удовлетворен-
ности их потребностей?» позволили опре-
делить, какие потребности являются на дан-
ный момент самыми важными для жителей 
сельских и городских населенных пунктов. 
Условия, в которых человек трудится и удов-
летворяет свои естественные потребности 
(в еде, жилье, образовании, культуре и т. д.), 
определяют меру развития возможностей 
людей в городской или сельской местности. 
Изобразить удовлетворенность потребностей 
можно с помощью представленной пирами-
ды (рис. 2).

Опрос выявил, что на селе люди несколь-
ко лучше информированы о мерах, принима-
емых Правительством Российской Федера-
ции, Белгородской области, районов и касаю-
щиеся поддержки сельского хозяйства (79 %). 
В частности, о мерах поддержки талантли-
вой молодежи информированы 89 % населе-
ния сельской и 60 % городской местности, 
об организации досуга и спортивно-оздоро-
вительных мероприятиях — 89 % населения 
сел и 75 % жителей малых городов и ПГТ. 
Одинаковое число обеих групп респондентов 
информировано о деятельности органов мес-
тного самоуправления по повышению качес-
тва жизни населения (около 80 %) и возмож-
ностях медицинской помощи (45 %).

При ответе на вопрос о том, какие сущес-
твуют преимущества жизни в сельской мес-
тности, основная часть опрошенных двух 
групп отмечает преимуществом сельских 
территорий более лучшую экологическую 
ситуацию (26 %). Многих людей привлекает 
чистый воздух, близость к реке или другому 
водоему, отсутствие крупных фабрик и заво-
дов, производящих вредные выбросы — все 
это благотворно влияет на общее состояние 
организма человека. Еще одним преимущес-
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твом респонденты считают возможность 
производить собственные продукты пита-
ния (16 %). Спокойствие, тишина и удален-
ность от суеты крупных городов являются 
огромным преимуществом для многих лю-
дей, проживающих в сельской местности 
(13 %). Но более 50 % всех респондентов 
полагают, что культурный уровень сельских 
жителей ниже, нежели у жителей городских 
территорий.

Данные опроса показывают существен-
ную диспропорцию в соотношении распре-
деления свободного времени и интересов 
жителей сельских и городских населенных 
пунктов. Что касается свободного времени 
сельчан, то у взрослого трудоспособного на-
селения остается совсем немного времени 
на досуг. Основную долю этого времени заби-
рает ведение приусадебных хозяйств (53 %). 
При упоминании о приусадебном хозяйстве 
отметим, что деятельность, связанная с под-

держанием порядка на земельных участках, 
в абсолютном преобладании связана не с рек-
реативным времяпрепровождением, а с кро-
потливым трудом. В сельской местности это 
один из источников необходимого фонда пот-
ребления — обеспечения себя и близких про-
дуктами натурального хозяйства.

Установлено, что доля участников клубов 
по интересам, секций, общественных орга-
низаций среди сельских жителей в три раза 
больше чем среди представителей малых 
городов и ПГТ. Являются членами клубных 
формирований домов культуры 43 % селян 
и 5 % жителей городских населенных пунк-
тов; в спортивных секциях занимаются 10 % 
и 2 % людей соответственно); состоят в об-
щественных организациях 13 % и 5 %. Участ-
вуют в культурной жизни села 56 % жителей 
сельских и 20 % городских населенных пунк-
тов); читают книги 43 % и 20 % соответствен-
но; занимаются спортом 23 % и 10 %.

Рис. 2. Пирамида удовлетворенности потребностей людей
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Среди ответивших жителей городских 
территорий большая часть ответивших пред-
почитает в свободное время встречаться 
с друзьями (30 %) и общаться в социальных 
сетях (30 %). В то же время 20 % этой группы 
респондентов ответили, что у них нет свобод-
ного времени.

Таким образом, согласно результатам ис-
следования, «среднестатистический» житель 
малого города и ПГТ имеет по сравнению 
со «среднестатистическим» жителем сель-
ской местности более широкий выбор това-
ров и услуг, которые он потребляет, не вы-
ходя за пределы своего населенного пункта. 
Это же касается и возможности получить 
хорошее образование и профессионально 
реализовать себя, иметь постоянный доступ 
к культурным ценностям и информационным 
ресурсам. Места работы и проживания на го-
родской территории, как правило, пространс-
твенно разобщены, в то время как усадьба 
и земельный участок сельского жителя яв-
ляются местом как проживания, так и произ-
водства. Важное социально-экономическое 
отличие сельской местности от городской со-
стоит в ведении на селе личных подсобных 
хозяйств, имеющих большое значение в до-
ходах семьи.

Содержание интеграции населения на-
селенных пунктов разного типа заключается 

в постепенном становлении относительно 
равных условий жизни населения городской 
и сельской местности, которые обеспечива-
ются посредством, во-первых, использования 
и усиления позитивных особенностей и пре-
имуществ села по сравнению с городскими 
образованиями, компенсации ими ряда пре-
имуществ городской территории, во-вторых, 
ослабления негативных особенностей усло-
вий труда и быта в их совокупности, в-тре-
тьих, расширения доступности для всего на-
селения в использовании ресурсов сельских 
и городских территорий. Интеграция жите-
лей городских и сельских населенных пун-
ктов обеспечивает доступ к использованию 
ресурсов малых городов, ПГТ и сел.
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