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Аннотация
В статье рассмотрены вопросы взаимосвязи языка и культуры, теории лингвистической относитель

ности, необходимость знать и понимать концептосферу автора, для того чтобы правильно декодировать 
смысл его сообщения. Рассматриваются вопросы фоновых знаний, их связи с прецедентными текстами и 
культурой, а также механизмы понимания смысла текстов.
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АЬ»!гас!
Тке агйс1е ёеа1з ш!к !ке уиезйопз оГ ш!егас!юп оГ 1апдцаде апё си1!иге, !ке !кеогу оГ Йпдц1з!1с ге1а!1у1!у 

апё !Ье песе88Йу !о кпоте апё ипёег8!апё аи!Ьог’8 сопсер!озркеге ш огёег !о ёесоёе !ке зепзе оГ Ыз теззаде ш а 
ргорег теау. ^ е  сопз1ёег !ке уиезйопз оГ !ке Ьаскдгоипё кпоте1еёде, !кей йпк ш!к !ке си1!иге апё ргесеёеп! !ех!з. 
Тке шескап^зшз оГ ипёегз!апёшд !ке зепзе оГ !ех!з.

Кеу теогё»: !кеогу оГ Ипдшзйс ге1а!1у1!у, Ьаскдгоипё кпоте1еёде, зепзе оГ !ех!, 1апдцаде апё си1!иге

Язык является основным средством познания и освоения окружающего мира, сред
ством общения и овладения информации, в связи с чем он также неотделим от культуры, по
скольку является ее выражением. Язык и культура настолько взаимосвязаны, что одно плавно 
перетекает в другое. Но различные пути исторического развития тех или иных культур 
накладывают отпечаток и на язык, а значит и на мышление и концептосферу людей, говоря
щих на нем. Язык и мышление неотделимы друг от друга, поскольку мы думаем на языке и 
он формирует наши мысли.

Согласно теории лингвистической относительности, предложенной Э. Сепиром и Б. 
Уорфом, люди видят окружающий мир через призму языковой системы, в которой они растут 
и развиваются, что предполагает определенный склад мышления, восприятия и суждения [9, 
1968]. Данная теория базируется на принципе выделения различных частей действительно
сти. Классическими примерами являются разделение в английском языке понятий «капё» и 
«агт»  и, напротив, их унификация в русском языке, другим примером может служить поня
тие «Оезскшз!ег» в немецком языке, обозначающее понятие и братьев, и сестер, в то время 
как в русском нет аналога этого слова, есть четкое разделение. Еще одним примером различ
ного деления действительности может служить понятие цвета: «голубой, синий, небесный» в 
русском языке и только «Ь1ие» и «Ь1аи» в английском и немецком языках. На данных приме
рах мы видим, насколько отличается концептосфера людей, говорящих на разных языках. Та
ким образом, мы видим, что восприятие действительности определяется ментальным пред
ставлением людей, которое лингвистически относительно.

Д.Н. Овсянико-Куликовский доказал, что ребёнок до усвоения языка не имеет нацио
нальных психологических признаков [7, 1922]. А. Потебня говорил об участии национального 
языка не только в формировании народного мировосприятия, но и в самом развёртывании 
мысли. Именно с этим связана немецкая дисциплинированность и организованность, вылив
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шаяся в жёсткий синтаксис, наполненный длинными составными словами и абстрактными 
понятиями. Демократичная американская речь, напротив, изобилует юмором, шутками и 
жаргонизмами [8, 2010]. Г. Гачев отмечает, что во внешней грамматической структуре речи 
языка запечатлена логика мышления и взаимодействия людей, способ национального миро
восприятия.

Еще одним пунктом различий национальной концептосферы служат прецедентные 
тексты. Первым, кто ввел это понятие был Ю.Н. Караулов, определивший его как значимое 
для той или иной личности в познавательном или эмоциональном отношении, имеющий 
сверхличностный характер, т. е. хорошо известное широкому окружению данной личности, 
включая ее предшественников и современников, и, обращение к которому возобновляется 
неоднократно в дискурсе данной языковой личности» [2, 2007]. В.В. Красных дает следую
щее определение прецедентным текстам - «осознанные или неосознанные, точные или преоб
разованные цитаты или иного рода отсылки к более или менее известным ранее произведен
ным текстам в составе более позднего текста»[3, 2002].

Уровень знаний прецедентной базы языка свидетельствует о том, насколько хорошо 
человек им владеет. Язык массовой информации насыщен различного рода прецедентными 
текстами в видоизмененном формате. Носитель языка без труда понимает данные ссылки, а 
вот иностранцам приходится сложнее. При восприятии предлагаемого материала человек 
неизменно обращается к своему опыту, соотнося полученную информацию со своими куль
турными традициями. В каждой культуре есть определенные коды, создающие националь
ную картину мира. Например, в английской культуре для ироничного отношения к человеку, 
излишне выставляющего свои корни, используется выражение, неясное для русского челове
ка: « Жкеп Аёат ёеЫ еёапёЕуе 8рап х к о  ха8  !ке деп!1етап?», что означает «Когда пахал Адам 
и пряла Ева, где родословное стояло древо». Любовь немецкого населения к порядку, также 
выразилась в ряде крылатых выражений известных каждому немцу «Огйпипд 18к йа8 Ьа1Ъе 
^еЪеп» (Порядок -  душа всякого дела), «Огйпипд тиВ  8ет!» (Порядок превыше всего!). Пре
цедентные тексты позволяют мгновенно актуализировать имеющуюся информацию в созна
ние каждого жителя и читателя, позволяя очень точно и колко оценить имеющуюся ситуа
цию. Часто прецедентные тексты используются в заголовках газет, как например, посвящен
ные выборам президент в России в 2012 году «Каюк-кампания» («Коммерсантъ. Деньги». 
05.03.2012) известная ссылка на фразу «кают-кампания», «Кандидат наблюдателю не това
рищ »  («Независимая газета». 02.03.2012) -  ссылка на русскую пословицу «гусь свинье не то
варищ» [10].

Здесь важную роль играет правильное понимание сообщения, посланного автором, то 
есть понятие «смысл текста». В современной научной литературе прослеживаются несколько 
тенденций в определении понятия смысл текста. А.Н. Леонтьев говорит о том, что при созда
нии текста автор фиксирует своё отношение или личностный смысл к реальности в тексте, а 
реципиент, вычленяет из текста авторский смысл и пропускает его через призму своего миро
восприятия, формируя свой собственный личностный смысл [5, 1975]. Р.П. Мильруд и
А.А. Гончаров оперируют понятием коммуникативный смысл текста, определяя его как от
ношение содержания текста и достигаемой цели коммуникации. Понимание коммуникатив
ного смысла заключается в степени совпадения смысла, подразумеваемого автором и понято
го реципиентом. Т.А. ван Дейк отмечал необходимость существования единого семиотиче
ского пространства автора и аудитории, все участники ситуации должны иметь более или 
менее однородную концептосферу. Чем богаче у реципиента модель мира в конкретной 
предметной области, тем глубже проникновение в смысл текста. Читатель прочитывает текст, 
выбирает из него только то, что соответствует его коммуникативному намерению в данный 
момент или интересу.

Основным условием успешной коммуникации является наличие фонового знания, то 
есть знание реалий и культуры, которым взаимно обладают говорящий и слушающий. Фоно
вые знания можно определить как совокупность сведений, которыми располагает каждый из 
участников коммуникации. Нам близка позиция И.В. Гюббенет, которая говорит, что для це
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лостного и адекватного восприятия текста необходимы вертикальный контекст и фоновые 
знания. Она определяет вертикальный контекст как весь социальный уклад, понятия, пред
ставления, воззрения, знание которых необходимо для того, чтобы текст мог быть воспринят 
читателями разных стран. Категорию глобального вертикального контекста как раз и состав
ляют фоновые знания и внутритекстовый вертикальный контекст. Понятие внутритекстового 
вертикального контекста отображает связь текста с культурой.

Язык не просто отражает мир человека и его культуру. Важнейшая функция языка 
заключается в том, что он хранит и передаёт её из поколения в поколение. Поэтому язык 
играет ведущую роль в формировании не только отдельной личности, но и национального 
характера, этнической общности. Например, заголовок статьи, посвященной оценке дей
ствий Дональда Трампа, звучит следующим образом: «Ропа1ё Тгитр гиёег! гп г в п ё а к п  Рга- 
деп гигйск» (Дональд Трамп гребет назад в центральных вопросах) [Бона1б Тгитр гибей т  
ген!га1ен Ргаден гигиск]. Использование глагола «гибег!» свидетельствует о весьма враждеб
ном настроении прессы в отношении Д.Трампа. Это и понятно: в статье рассматривается 
противоречие между тем, что заявлял Дональд Трамп в своей предвыборной кампании, с 
тем, что он делает сейчас. Именно это расхождение и обличают немецкие СМИ. Другой 
пример из этой же статьи «Бег Кктамапёе1? "Ет 8скегг." СИп!оп? "8регг! яге ет!" РоЫег? 
"Жагит тсЫ!" Рая ят ё а11ея ЪекапЫе Жак1катр/-Аияяадеп уоп РопаЫ  Тгитр. Ыип геугёгег! 
ег яге. Аиттёея! Vо^^аи/^д» («Изменение климата?-Шутка. -  Клинтон?-За решетку 
ее!Пытка?- почему нет?» - все это известные высказывания предвыборной борьбы Дональда 
Трампа. Теперь он пересматривает их. По меньшей мере, пока что)[ Бона1б Тгитр гибей т  
ген!га1ен Ргаден гигиск]. В данном случае его обещания и есть вертикальный контекст или 
фоновые знания, а сегодняшнее обличение невыполнения этих обещаний является внутри
текстовым вертикальным контекстом.

С.Г. Тер-Минасова обосновывает необходимость объяснения социокультурного фона. 
Социокультурный комментарий имеет своей целью обеспечить наиболее полное понимание 
текста, восполнить недостаток фоновых знаний у читателя, разрешить конфликт культур и 
перевести его в диалог. Т.Г. Добросклонская упоминает о лингвомедийных технологиях со
здания образов и стереотипов. Одним из результатов взаимодействия культур в сфере массо
вой информации является распространение устойчивых образов и стереотипов о жизни дру
гих стран и народов. Технологии подобного рода тесно связаны с отбором фактов, всегда 
обусловленных и определённой идеологией, и особенностями национального мировосприя
тия. Например, практически весь мир ополчился против избранного президента Дональда 
Трампа. Вот, что написано на немецком новостном портале РеЖе: «Рег Р8-Жак1катр/маг 
яскти!ггд ипё о /  ип!ег ёег ОйгЫкпге. Ргпе 8ск1аттяск1асЫ, ёге ипяег рокйясквя 8е1ЪяРегяШпё- 
тя ипё ёая В й ё  ёег ^еток^а^ге ЫегЪепё Ъеяскаёгд! ка!. Же1ске Ро1деп ка! Тгитря 8гед?» (Аме
риканская предвыборная борьба была грязной и часто ниже пояса. Постоянное смешение с 
грязью испортило наше представление о себе и образ демократии. Какие последствия имеет 
победа Трампа?) /Т ги тр  а18 Ш -Рга81бен! -  инб ]е!г!/. Называя политическую игру американ
цев грязной и «ниже пояса» ^ сЬ ти Ы д  инб ой ин!ег бег ОийеШше), Г ермания считает, что это 
колыхнуло и их представление о демократии.Выражая тем самым свое негодование по пово
ду нового президента Америки.

На портале ВВС в одной из статей известный журналист и сторонник Хилари Клин
тон профессор Джеф Джарвис так прокомментировал победу Дональда Трампа «Тке теге 
/ас! о /Р опа1ё Тгитр'я сапёгёасу гя еугёепсе о /!к е /а ёи ге  о/]оигпакят»  (Простой факт канди
датуры Дональда Трампа является провалом журналистики) [Бона1б Тгитр: Ноте !Ье теб1а 
сгеа!еб !Ье Рге81бен!]. Ключевой фразой здесь является «Гайиге оГ ]оигпаН8т» - провал жур
налистики, дальнейшее продолжение разъясняет, что именно подразумевал говорящий: 
«Не, Нке тапу о!кег тетЪегя о /!к е  ИЪега1 теёга с1аяя, /ее1я Тгитр'я яиссеяя гя а ягдп 1ка! !ке 
т еёга /айеё !о соттитса!е !ке !ги!к м ёк  епоидк/огсе»  (Он, как и многие другие члены ли
берального класса СМИ, чувствует, что успех Трампа является признаком того, что сред
ства массовой информации не смогли сообщить правду с достаточной силой) [Бона1б
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Тгитр: Ноте кЬе теШ а сгеакей кЬе РгекЫепк]. «теШ а кайей ко соттиш саке кЬе кгикЬ теккЬ епоидЬ 
когсе» -  СМИ не смогли донести до избирателя правду о Трампе с нужной силой. Таким об
разом, победа Дональда Трампа на выборах -  это не только унижением для СМИ, но и 
настоящая трагедия для половины жителей США. «Тгитр'з V^с1о^у... х а з  а1зо а ИитШаЫоп 
/о г  !ке !кои8апё8 о/]оигпак8!8 х к о  к а ё  8реп! топ!к8 !гу1пд !о хатп !ке риЪкс аЪои! Бопа1ё ё  
Тгитр» (Победа Трампа ... это унижение для тысяч журналистов, которые провели месяцы, 
пытаясь предупредить общественность о Дональде Трампе) [Бопа1й Тгитр: Ноте кЬе теШ а 
сгеакей кЬе РгекЫепк].

Таким образом, фоновые знания и общность концептосферы адресанта и адресата поз
воляют адекватно воспринимать и трактовать семантико-смысловые параметры текстового 
пространства, создаваемого журналистом.
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