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сителями языка. Это находит свое выражение в как будто неправильном употреблении 
слова, на самом деле это новые истоки жизни слова в чужой пока для него среде.

В результате частотного заимствования могут возникать различные смешанные 
языки. В качестве примеров можно привести такие как маймачинское китайско-русское 
наречие, пиджин-инглиш в портах Великого океана, старофранцузский язык в гаванях 
средиземного моря, креольский диалект.

Таким образом, процесс заимствования является одним из характерных признаков 
развития языковой системы, пополнения словарного состава различных языков. Заим
ствования играют очень важную роль в немецком языке. Они составляют значительный 
объем словарного состава и выполняют различные функции. На коммуникативном уровне 
заимствования могут выполнять различные функции, среди которых следует назвать в 
первую очередь номинативную, когда заимствования называют предметы и явления, не 
имеющие соответствий в немецком языке; конкретизирующую, когда заимствования вы
полняют схожую с терминами роль, а также стилистическую в рамках определенного 
функционального стиля.
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Обращение к проблеме метафорических моделей семантических трансформаций в 
обонятельной сфере представляется необходимым в силу того, что метафора выступает в 
качестве единственного способа передачи оценочно-квалификативных суждений субъек
та, воспринимающего запах.

Обонятельные ощущения человека, возникающие в ходе восприятия такой непред
метной сущности, как запах, отличаются большим разбросом даваемых им определений, 
особым ассоциативным рядом. В сознании воспринимающего обонятельные репрезента
ции имеют субъективный характер, поскольку восприятие запаха менее всего опосредова
но социальными и культурными факторами в отличие от восприятия других стимулов и 
зависят не только от собственных качеств одоранта (запаха), но и от состояния восприни
мающего. Один и тот же запах может быть квалифицирован по-разному, выбор зависит от 
субъекта восприятия, именно он выделяет параметр, по которому описывает свои обоня
тельные ощущения.

М етафорические значения обонятельной семантической области активизируют 
различные ассоциативные отношения, которые обусловлены, с одной стороны, индек- 
сальным характером обонятельной информации (онтологической связью  зап аха с пред
метом -источником ), а с другой -  особенностями перцептивно-когнитивных процессов, 
происходящих в индивидуальном сознании восприним аю щ его лица.

Одной из характеристик, детерминирующей обонятельные ощущения человека, 
является признак «КОЛИЧЕСТВО». Для характеризации запаха количественно, по его си
ле в обонятельную сферу входят “градуальные” атрибуты [Рузин, 1994: 89]. При отраже
нии градации в степени проявления признака данные номинативные единицы образуют 
два синонимических ряда:

прилагательные, квалифицирующие запах по его свойству «летучести»: /идасе, 
8иЪШ, 1ёдет, уадие, -  ёраг8, 1оигё, !епасе, /ог!, 8!адпап!;

прилагательные, квалифицирующие запах по его свойству «интенсивности» воз
действия на человека: ре!И, ёоих, 1ёдег - /ог!, рёпё!гап!, 1оигё, дгапё, ре8еп!, рег818!ап!, т- 
!о1ёгаЪ1е, рш88ап!.

Особые характеристики запаха формируются в результате переосмысления других 
видов чувственного восприятия, что находит свое отражение в семантике синестетических 
метафор, объединяемых в сфере обонятельной перцепции на основе признака «КАЧЕ
СТВО». Наибольшее число интерсенсорных переносов в сфере обоняния наблюдается из 
вкусовой перцепции, что объясняется физиологической близостью этих видов восприятия, 
а также их особой функциональной смежностью -  поиск и прием пищи.

1. М етафорический перенос “вкус предмета -  запах предмета” : асге, асгёе, арге, 
атёге, ёоих, ёоисегеих, /аёе, асегЪе. Сюда же отнесится прилагательное каузативного зна
чения гапсе, которое можно трактовать следующим образом: “приобретший вкус/запах,
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каузированный кем-то” -  ‘дш а рггя ипе оёеиг /ог!е е! ип дой! асге, ёия аи ёёуё1орретеп! 
ё'асгёея ои соп1ас1 ёе 1'агг, ёапя ип согря дга8  [ЬК, У: 642].

Полирецепторное явление образности, создающееся первичными семантическими 
компонентами этих прилагательных, основано на смежности ощущений, получаемых в 
ходе данных видов восприятия. Так, эти прилагательные характеризуют запах по конкрет
ному вкусовому ощущению, возникающему от предметов: асгёе, атёге, ёоих, ёоисегеих, 
/аёе. Некоторые прилагательные вкусовой перцепции не выражают конкретного вкусово
го признака, они обозначают определенные ощущения -  остроты, стягивания, возникаю
щие во рту. Подобные ощущения используются и для характеризации запаха: асге -  ‘8е бй 
б'ине 8ауеиг ои ё'ипе оёеиг /ог1е, тогёаМе, тотёгсаМе дт гггёе ои ргдие 1е пег е! 1а догде' 
[ЬК, I: 44]; арге -  гас1е 1а догде' [РК: 67].

2. С помощью метафорического переноса “Тактильные ощущения -  запах” в обо
нятельную сферу входят следующие прилагательные: скаиё, /го1ё, кёёе, /та18. В данном 
случае запах характеризуется на основе известных человеку осязательных ощущений.

3. Синестезийные прилагательные из вкусовой и осязательной перцепции образу
ют в обонятельной сфере группу атрибутов, обозначающих “психофизическое ощущение, 
подобное вкусовому воздействию” : аррёИяяап!, ёёкш еих , ехдигя, яиауе, шуоигеих.

4. О близкой связи трех видов восприятия (тактильного, обонятельного и вкусово
го) свидетельствуют лексические единицы синкретичной семантики: агдге -  выражает не- 
расчлененность вкусовых и обонятельных впечатлений -  ‘дт а ипе асгёёё ёёш дгёаЫ е’ 
[ЬК, I: 85]; ргдиап! -  совмещает дифференциальные семантические компоненты, исполь
зуемые для описания тактильных, вкусовых и обонятельных ощущений -  ‘дт ёоппе ипе 
нет акоп ёе ргдйге‘ [РК: 1765].

Значения синестезийных прилагательных при описании обонятельных ощущений 
человека свидетельствуют о том, что характеристика качества запаха мотивирована при
надлежностью пахнущего вещества предмету, являющемуся его источником. Иными сло
вами, значения выделенной группы метафорических атрибутов выражают признаки запа
ха, обусловленные качественной характеристикой их источников. Например,

- “неприятные предметы -  неприятный запах” : “II а11аё $иг 1арогМе ёе$ргеё$, роиг  
пе ра$ /а ё е  ёе ЪгиИ, ёап$ 1е$ 1опд$ со т ёо гз  ои /1оИаИ ипе оёеиг /а ё е  ёе т от , ёе та1аёге е! 
ёе т ёёгсат епё” [Маира88ан!].

- “табак, вызывающий ощущение затруднения дыхания -  едкий запах” : “11$ 
/итагеп! ип !аЪас а 1'оёеиг асге ” [Саши8].

- “теплое помещение -  теплый запах” : ‘Ъе даг Ъги1аИ ёап$ Г а ё  епсоге епёогтг ёе 1а 
$а11е; ип 1огскоп оиЪкё, 1е$ саг!е$ ёе 1а Vе^^^е, ёагпагеп! $иг 1е$ 1аЪ1е$, е! 1е соигап! ё 'а ё  ёе 1а 
рог!е дгапёе ои\ет1е т еёа ё  $а рогМе /гагске аи тШеи ёе 1'оёеиг скаиёе е! геп/егтёе ёи  уш” 
[2о1а].

- “свежие фрукты -  свежий запах” : “П оёеиг/гагске ёе$ 1ёдите$ ёап$ 1ещие1$ II ё!аё  
еп/опсё, сеёе $еп!еигрёпё1гап1е ёе$ сагоёе$, 1е ёоиЫ аё^т ^и 'а  1^апоит $ет епГ  [2о1а].

Как показывает исследование, обращение к свойствам предмета-источника при 
обозначении «качества» запаха играет большую роль в расширении содержания данного 
признака до бесконечного множества окказиональных смыслов, сформированных каж 
дым конкретным лицом, воспринимающим запах. Так, в сфере обоняния, кроме синесте- 
тических метафор, используются М ОНОРЕЦЕПТОРНЫ Е  метафорические значения, с 
помощью которых запахи характеризуются через следующие признаки предметов: со
хранность, неиспорченность (сеёе оёеиг ш т е  ёея скатря), старость (ёе ггеих раг/итя ёе 
са\е е! ё'епсет ), своеобразие, уникальность (ипе дгапёе оёеиг е! ит цие еп яоп депге), 
нежность (1'аготе а//есШ еих ёи са т $  Ъоигдшдпоп) и т.д.

Большинство метафорических значений, описывающих признаки «количество» и 
«качество» запаха, способны фиксировать динамику позиции воспринимающего. Находясь 
в постпозиции к существительному обонятельной семантики, данные номинативные едини
цы обозначают характеристику в качестве ограничительного признака запаха, обусловлен
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ного его источником. В положении препозиции к существительному со значением “запах” 
данные прилагательные квалифицируют обонятельный стимул на основе ощущений вос
принимающего.

“А1огз 1езрогззопз з'атоШгеп!, зе поуёгеМ; ёез зеп!еигз ёе скаггз 1оигпёез зе тё1ёгеп! аих 
зоиЦ1ёз /аёез ёе Ъоие ^и^ уепагеп! Иез гиез уогзтез. Риап!еиг уадие епсоге, ёоисеиг ёс&игап1е 
ё'китгёИё, 1гатап1 аи га! Ии зо1” [2о1а]. Прилагательное уадие, находясь после определяемого 
существительного, обозначает признак летучести запаха, указывающего на низкую концен
трацию молекул пахнущего вещества. В другом контексте это же прилагательное в препози
ции к существительному обозначает запах по силе его воздействия на воспринимающего: 
“Пне уадие оИеиг ё'китгёИё топШИ епсоге ёезре1оизез, роиНаЫ ёеззёскёез” [Сатиз].

Подобным образом дифференцируются обонятельные ощущения человека при харак
теризации качества запаха. “II гезрёа зиг зез раитез 1е $гаш раг/ит сказ!е, е! гезгз!а а ипе 
уадие Ие /аШ еззе, Ие Иоисеиг, а ипе Мз!еззе И'еп/ап! Ие Игх а п ё” [Со1е!!е]. В предложении опи
сание запаха основано не на качестве его источника, а на обонятельных ощущениях человека, 
возникших в результате воздействия обонятельного стимула во временном отношении.

Вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что метафора в сфере обонятель
ных ощущений является эффективным средством вербализации индивидуального созна
ния, создающего новые ассоциации в результате переноса субъективных ощущений на их 
объективную причину (предмет-источник запаха).
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