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Подробно анализировать произведешя г. Авдеева было бы д'Ьломъ 
небезполезнымъ и даже поучителънымъ; носами по себе, по своему 
художественному достоинству, эти произведешя не имйютъ права 
на такой аналпзъ. Г. Авд^евъ принадлежптъ къ числу подража
телей, въ самомъ грубомъ смысле этого слова. Онъ копируетъ чу- 
ж!е npieMH, чуж1я мысли и настроешя; онъ не развиваетъ ихъ, не 
вдохновляется ими, а только подъ нихъ подделывается. Такъ спер
ва оиъ подражалъ Лермонтову и въ своемъ <Тамарине> рабски 
скопировалъ «Героя нашего времени»; потомъ онъ сталъ подра
жать Тургеневу въ своей манере, а въ содержа! пи сталъ копиро
вать жоржъ-зандовстя и иныя мысли о правахъ любви вообще и 
женщинъ въ особенности. Къ этому последнему и наиболее слав
ному перюду деятельности г. Авдеева принадлежать три произве
дешя, заглав1я которыхъ нами выписаны выше.

Ингересъ, который им^ютъ для критики подражашя этого родат 
заключается главнымъ образомъ въ искажение которому при этомъ 
подвергаются мысли и взгляды, составляющее предметъ подража- 
шя. Подражатели всегда портятъ дело своихъ образцовъ; они осо
бенно жадно усвопваютъ себе ихъ слабыя стороны; они опошляюгъ 
ту идею, которую берутся защищать; они низводятъ ее до того 
уровня, на которомъ стоятъ сами. Поэтому, если мы хотимъ видеть 
лошлыя и слабыя стороны идеи, то мы должны обратиться къ по-
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дражателямъ; видеть же эти стороны любопытно не только потому, 
что именно он4 прививаются къ массе, именно оне господствуютъ 
въ большинстве исповЬдниковъ идеи, но и потому, что оне обли- 
чаютъ природу самой идеи. Малейшее зерно лжи, лежащее въ 
идей, разрастается въ массе последователей ц^лымъ деревомъ за- 
блужденШ, и потому можетъ быть ясно указано и обозначено.

Итакъ мы не будемъ разбирать произведешй г. Авдеева съ гЬхъ 
многообразныхъ точекъ зрешя, которыя допускаетъ разборъ истинно- 
художественныхъ произведешй, действительно озаряющихъ намъ 
жизнь. Мы прямо возьмемъ тЬ идеи, подъ которыя г. Авдеевъ 
подделывается, и укажемъ те  искажен1я этвхъ идей, памятникъ и 
образецъ которыхъ составляютъ его произведетя. Натура писате
ля всегда беретъ свое, и, онъ сколько ни подделывайся подъвысошя 
стремлен1я, скажется наконець во всей правде.

Давно уже существуетъ и проповедуется тотъ односторонвШ 
взглядъ, по которому цель человека есть счастливая жизнь, а вер
ховное правило деятельности есть способствоваше счастливой жизни 
людей, стремлете къ благополучно рода человеческаго. Мнешя 
эти очень распространены, такъ какъ они составляютъ самое про
стое и наивное выражеше той жажды къ наслаждешю жизнью и 
того сострадашя къ бедств1ямъ себе подобныхъ, которыя свой
ственны всемъ живьшъ существамъ. Но противъ этихъ началъ всегда 
такъ или иначе протестовала человеческая природа. Человекъ всегда 
стремился стать выше страдания и радости, выше того, что случайно 
могло быть ему дано или отъ него взято. Люди всю жизнь свою стра- 
давппе, и следовательно, по теорш благополуч1я, не достипше цели 
человеческой жпзни, составляютъ однако въ многихъ случаяхъ 
предметъ нашего глубокаго уважешя и удивлешя. Напротивъ сча- 
стливыхъ мы мало любимъ и почитаемъ. Человекъ благополучно 
проживпий всю свою жизнь, часто до конца остается ребенкомъ, 
существомъ легкомысленнымъ и неведающимъ истинной цены жиз 
ни. Только въ несчасйяхъ испытывается и образуется воля, раз 
вивается серьезная мысль, созреваетъ настоящее благородство ха
рактера. Однимъ словомъ — быть челоткомъ, вотъ главная цель 
жизни; страдашя скорее способствуютъ, чЪмъ мешаютъ достиже- 
шю этой цели; напротивъ благополуч!е очень часто бываетъ для 
нея помехою.

Очень любопытны въ отношенш къ предмету, окоторомъ мы за
говорили, разсуждешя Джона Стюарта Милля, находянцяся въ конце 
его Логики. По всему складу своего ума онъ необходимо долженъ былъ
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держаться теорш благополуч1я и высказалъ это совершенно прямо 
и ясно.

«Не пытаясь», говорить онъ, <въ этомъ месте оправдать мое 
мнЬше или даже определить допускаемый имъ способъ оправдашя, 
я  просто заявляю свое убгъждеш'е, что обнцй принципъ, съ которымъ 
должны бы были сообразоваться всё правила практики, и поверка, ко
торую они должны бы выдерживать, есть принципъ способтвоватя  
счастью человечества, или , сщ т е, всгьхъ чувствующиосъ сущсспгвг.у

Тотчасъ же, однако, ему представилось возражеше, указывающее, 
что его принципъ не обнимаетъ всей сферы нравственной д*Ья- 
телыюсти.

<Есть>, замЬчаетъ онъ, <мноия добро детельныя действ1я и даж е 
добродетельные образы д4йствШ, которые въ частномъ случай 
жертвуютъ счаст1емъ, такъ какъ они производясь более с т р а д а т я , 
ч^мъ удоволыушя.»

Следовательно необходимъ другой принципъ, совершенно отлич
ный отъ принципа благополуч1я. Со всею искренностш добросов^ст- 
иаго мыслителя, Милль указалъ этотъ другой принципъ, такъ гром
ко говоряшдй въ человйческомъ сердце, что его не можеть заглу
шить никакая Teopifl.

<Я вполне допускаю, говорить Милль, справедливость следую- 
щаго: что воспитание въ себгь идеальнаго благородства воли и  по* 
ступкочь должно быть для индивидуальныхъ человеческихь су- 
ществъ целью, которой должно уступать, въ случае столкновешя, 
искаше или ихъ собственнаго с ч а т я ,  или с ч а т я  другихъ.> *)

Итакъ душевное благородство—вотъ высшая цель человеческой 
жизни, такая цель, что если достижешю ея способствуютъ даже 
страдан1я, какъ это известно изъ опыта, то и страдашя долж
ны быть благословляемы.

Милль, впрочемъ, мечтаетъ далее о соглашенш обоихъ принци- 
новъ, о томъ, что будто бы душевное благородство есть лучшее 
средство способствовать благополучш человечества. Но какъ толь
ко сделано pa^H4ie принциповъ, какъ только сказано, что одинъ 
изъ нихъ долженъ всегда уступать другому, то ясно, что верхов
ный принципъ имеетъ цену независимо отъ принципа подчинен- 
наго. Весь вопросъ въ томъ и заключается, чтобы найдти главную 
цель жизни, найти то, что едино есть на потребу. Если же мы 
сганемъ смотреть на душевное благородство только какъ на сред

*) Система логики Милля, т. И, Спб. 1867 г., стр. 536, 537.
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ство, то явится возможность въ частныхъ случаяхъ приб егать ради 
общаго блага къ другимъ средствамъ, отступающимъ отъ благород
ства, и мы прШдемъ къ знаменитому правилу, что ш л  оправды
ваешь средства.

Правило это не изъ чего иного и вытекло, какъ изъ предполо- 
жешя, что общее благо можетъ быть верховной целью для инди- 
видуальнаго человека, главнымъ принципомъ, которому все осталь
ное должно быгь подчинено.

Мы не будемъ больше останавливаться на общихъ началахъ, а 
перейдемъ къ приложешю теорш благополуч1я. Въэтомъ нриложе- 
нш, въ примененш ея къ частнымъ вопросамъ, всего яснее обна
ружится ея природа.

Какъ достигнуть общаго блага? Какъ сделать жизнь человече
скую счастливою и благополучною?

Первая мысль, которая должна бы, кажется, npiflTii въ голову 
людямъ, предлагающимъ себе эту задачу, заключается въ томь, 
что задача невозможная. Жизнь человеческая по самой сущности 
дела заключаетъ не одни радости, но и страдашя, совершенно 
пропорцюнальныя этимъ радостямъ. Какъ высоко-чувствительный 
органпзмъ, человекъ способенъ испытывать ивелигая наслаждешя, 
и мучешя, неуступагошдя въ силе наслаждешямь. Природа столь- 
же мало щадить человека, какъ и другихъ животныхъ, и посы- 
лаегъ на него болезнь, голодъ, потопъ, землетрясеше. Каждый 
шагъ человека окруженъ физическими опасностями, которыхъ никто 
предотвратить и предвидеть не можетъ. И наконецъ впереди че
ловека, какъ-бы благополучно онъ ни жилъ, всегда одна и таже 
перспектива—уиадокъ сплъ, болезнь и смерть.

Затемъ следуютъ б е д с т я  и страдашя, которыя человекъ испы- 
тываетъ приходя въ соприкосновеше съ себе подобными. Во-пер* 
выхъ, люди бъютъ и режутъ другь друга, у нихъ въ обычае войт , 
и трудно думать, чтобы этотъ обычай прекратился, такъ какъ ве
роятно у людей никогда не пропадетъ охота жертвовать своею 
жизнью въ защиту дорогаго пмъ дела. Но и друпя столкновешя 
однихъ людей съ другими не обходятся безъ страдашй. Будеть-ли 
это свободная борьба, или же правильный порядокъ,— и то и дру
гое можетъ весьма тяжело отразиться на индивидуальномъ чело
веке. Въ борьбе—напрпмерь экономической —  человекъ можетъ 
быть задавленъ вследств!е тысячи случайностей .и  неблагощпят- 
ныхъ обстоятельс гвъ. Точно также и всякШ порядокъ, всякая пра
вильная связь между людьми, по сущности дела, стесняеть и свя-
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зываетъ отдельный личности и следовательно въ частныхъ случа- 
яхъ можетъ быть источникомъ великяхъ страдашй. Каковъ бы ни 
былъ строй общества, онъ всегда будетъ препятств1емъ, о которое 
можетъ разбиться частная воля, такъ точно, какъ незыблемые за
коны Mipa физическаго безпрестанно бываютъ причиною гибели 
отд4льныхъ организмовъ.

Наконецъ человеку свойственны еще нравственный страдангя, 
больше вс^хъ другихъ не даюпця ему отдыха и гЬмъ более силь- 
ныя, чемъ выше его нравственное развийе. Человекъ постоянно 
волнуется желашями, воспоминашями, надеждами. Онъ не можетъ 
отделаться отъ своею прошедшаго, не можетъ не тревожиться о 
будущемъ, не можетъ довольствоваться настоящимъ. Возможность 
страдашй заключается уже въ томъ, что каждый человекъ разви
вается лишь постепенно, следовательно долго не вполне понимаетъ 
себя и другихъ. Грехи юности вошли въ пословицу, и редшй че
ловекъ не желалъ бы изменить свое прошлое. Самая способность 
желать и привязываться, отъ силы которой зависитъ размеръ че- 
ловеческаго с ч а т я ,  неизбежно содержитъ возможность страдашй, 
пропорщональныхъ развитш этой способности. Кто сильно любит ь, 
тотъ испытываетъ и сильныя мучешя отъ потери любимаго пред
мета; кто сильно желаетъ, тотъ и сильно страдаетъ отъ недости- 
жешя предмета свопхъ желашй. Чтобы быть спокойнымъ въ жизни 
есть только одно средство—быть ко всему равнодушнымъ.

Мы мелькомъ и бегомъ касаемся здесь темы обширной и обще
известной; человечесшя страдашя давно известны людямъ и под
робно раскрыты въ безчисленныхъ книгахъ, начиная отъ Бнблшдо 
Шекспира и всевозможныхъ философовъ и поэтовъ. При этомъ мы 
вовсе не говоримъ о техъ страдашяхъ, которыя производятся всякого 
рода злыми и иорочными свойствами людей; нетъ, мы хотели ука
зать только на те страдашя, которыя прямо и естественно выте- 
каютъ изъ самой ограниченности человеческаго существа: человекъ 
ограниченъ во времени и въ пространстве; силы его имеютъ из
вестные пределы; и онъ и все, что до него касается подвержено 
случайностямъ; жизнь человека есть явлеше непрочное, непрерывпо 
изменяющееся, преходящее. Какъ-же мечтать о счастш, когда каж
дое изъ этихъ ограничешй чувствуется человекомъ какъ страдаше?

Наша мысль будетъ яснЬе, если мы посмотримъ, ч»то добивают
ся последователц теорш благополуч1я. Если мы увидимъ, что они 
пришли къ нелепостямъ, то намъ будетъ ясно, что они задались 
невозможною целью.
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Но прежде сд^лаемь оговорку. Надеемся, что читатели не по- 
думаютъ, будто мы вооружаемся противъ обязанности любить лю
дей и помогать имъ всеми силами. Любовь къ людямъ—дело пре
красное и свято?, но мы здесь вовсе не о нейговоримъ. Если мне 
скажутъ: люби людей, помогай имъ, то я  конечно не буду въ прав!* 
отвечать: не могу. НЬтъ, это дело возможное и отъ меня самого 
зависящее. Но если мне скажутъ: Сдтьлай людей счастливыми, то 
я буду совершенно правъ, если отвечу: не могу и не берусь; я  
готовъ любить ихъ, готовъ всячески облегчать ихъ страдатя и 
способствовать ихъ благополуч!ю, но не могу ручаться, что сделаю 
ихъ счастливыми, я не знаю возможенъ-ли такой результата, или 
даже на оборотъ, я знаю, что онъ невозможенъ. Въ первомъ слу
чай цель и заповедь есть любовь, дело можетъ быть и не очень 
легкое, но возможное; въ другомъ случай цель и заповедь есть 
счастье,—д-Ьло не только трудное, но и вовсе невозможное. И такъ 
последователи теорш благополуч1я отличаются 01ъ простыхъ по
следователей Христа не тймъ, что они одни преданы любви къ 
людямъ и заботятся о благе человечества, а тЬмъ, что они увере
ны въ возможности счасня человечества что они ручаются за это 
счаст1е и знаютъ будто-бы пути, которыми оно можетъ быть и не
пременно должно быть достигнуто. Посмотримъ же, каковы эти 
пути.

Что касается до физическихъ источниковъ страданШ, то неизбеж
ность ихъ слишкомъ ясна, и потому ихъ не отрицаютъ, но за то 
и не удостоиваютъ иадлежащаго внимашя, какъ такой вопросъ, где 
много умствовать невозможно. Обыкновенно возлагаются болышя 
надежды на медицину; предполагают^ что эта наука со временемъ, 
откроетъ средства пресекать и предъупреждать все болезни, ка
кими страдаютъ люди. Но, если бы даже это было вполне воз
можно, то останется еще многое, о чемъ и мечтать непозволитель
но. Нельзя сделать человеческое тело такимъ крепкимъ, чтобы 
оно не разбивалось въ случае падешя, не горело отъ огня, не 
страдало отъ случайной порчи или случайнаго недостатка воздуха, 
пищи, воды, теплоты.— Опасности всегда будутъ грозить гибелью 
человеку, и наконецъ одни алхимики могли мечтать объ избежа- 
нш смерти, которая непременно наступитъ, какъ бы мы себя ни 
сберегали.

Если затемъ мы перейдемъ къ страдашямь человека въ обществе, 
то тутъ открывается уже больше простора для борьбга, ботыпе 
возможности устранить зло. Muorie думают#, что общественное зло
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можетъ быть вовсе уничтожено, что возможно общество, въ кото- 
ромь люди ни мало не стесняли бы другъ друга,— задача, которая 
не кажется трудною и невозможною только потому, что людей 
считаютъ существами, способными вполне управлять своими дей
ствиями и строго подчинять ихъ заранее составленнымъ нравиламъ. 
Едва ли, однакоже, люди сами себя знаютъ и могутъ располагать 
своею природою. Путь отд^льнаго человека среди другихъ людей 
всегда будетъ обставленъ препятств1ями и опасностями, по той 
простой причине, что никто не знаетъ меры своихъ силъ, что на- 
значеше каждаго не только не можетъ быть верно определено 
другими, но неясно и для него самого.

Главная задача, о которой хлопочутъ поклонники благополущя, 
повидимому проще и нагляднее всехъ другихъ, именно состоитъ 
въ устраненш страдашй бедности и нищеты. Мы не будемъ рас
сматривать здесь попытокъ вполне достигнуть этой весьма жела
тельной цели; заметимъ только, что главная трудность здесь 
заключается, кажется, въ невозможности устранить пзъ дела нрав
ственный элементъ. Еслибы матер1альное благосостояше было глав
ною целью людей, они наверное давно бы ею достигли; но люди 
всегда расположены пренебрегать своими матер1альными нуждами, 
рисковать своимъ здоровьемъ, имуществомъ и даже жизнью— изъ-за 
какихъ-нибудь другихъ целей, имеющпхъ для нихъ большую привле
кательность, чемъ матер1альное довольство.

Перейдемъ прямо къ предмету нашей статьи, къ нравственнымъ 
страдашямъ. Въ этой сфере, какъ намъ кажется, вонросъ получаегъ 
наибольшую ясность. При томъ мы должны будемъ ограничиться 
случаями въ высшей степени определенным. Собственно намъ сле- 
дуетъ говорить только о любви между мужчинами и женщинами, 
такъ какъ именно этому предмету посвящены разбщаемыя нами 
сочинешя г. Авдеева. Попробуемъ сперва взять вонросъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ.

Половыя отношегая представляютъ самое многостороннее явлеше 
человеческой жизни. По своей животной стороне они могутъ быть 
отнесены къ физическимъ потребностямъ, а по нравственному смыс
лу, который вносится въ нихъ человекомъ, они принадлежать къ 
самой высокой сфере душевной жизни. И чЬмъ сложнее и много
стороннее это явлеше, темъ сложнее и многостороннее страдашя, 
которыхъ оно можетъ быть источникомъ. Если человечество стра- 
даетъ отъ такой простой потребности, какъ потребность пищи и 
питья, если нельзя отвратить всехъ случаевъ, когда эта потреб
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ность ^неудоэдетворяется, то во сколько разъ больше б4дъ должно 
порождать стремлеше, которое по своей высот* и сложности ночти 
никогда не достигаетъ совершеннаго выполнетя?

Чувства, возникаюшдя между мужчиною и женщиною, начинаясь 
съ животнаго влечешя, могутъ доходить до удивительной высоты 
и силы. Въ разной степени, но у вс^хъ есть возможность къ этимъ 
чувствамъ и всяшй желалъ бы жить этими чувствами. Каждому 
мужчин^ желалось бы горячо полюбить женщину, встретить съ ея 
стороны ответную любовь, имйть возможность назвать ее своею 
женой, сохранить эту связь крепкою, ненарушимою, иметь де
тей, пережить все изм Ьнешя взаимнаго чувства, начиная отъ пер- 
ваго пыла страсти до той глубокой нежности, которая соединяетъ 
старыхъ супруговъ.

Вотъ идеалъ отношенш между мужчиною и женщиною. Спраши
вается, многимъ-ли онъ доступенъ, многими-ли достигается? А ме
жду темъ каждое уклонеше отъ этого идеала имеетъ неизбежнымъ 
следств1емъ—страдаше. Ибо человекъ не животное, и отъ ыесбыв- 
шихся надеждъ также страдаетъ, какъ и отъ лиш етй настоящей 
минуты.

Какъ мы сказали, человекъ есть существо ограниченное, а потому 
неизбежно подверженъ случаямъ невыполнешя своихъ желашй. 
Если бы для искан1я любви и семейнаго счасйя намъ было дано 
неопределенное время, то можно бы еще предполагать, что каж
дый найдетъ его рано или поздно. Но и дни и силы человека из
мерены. Нельзя воротпть молодости, нельзя предотвратить ста
рости. Мужчина или женщина, сделавипя одну — две неудачныя 
попытки устроить себе брачныя отношешя, обыкновенно тратятъ 
на нихъ столько времени, свежести, чувствъ и силы, что потомъ 
уже становятся невозможны новыя попытки. Въ сущности эти слу
чаи похожи на случаи искалеченья, невозвратной и незаменимой 
потери какой-нибудь части организма. Если вы потеряли руку или 
глазъ—то уже дело кончено, и беды ничемъ поправить нельзя. 
Такъ точно, если у васъ потеряна молодость, если неудачна была 
ваша первая глубокая любовь,—жизнь ваша (въ этомъ отношенш) 
испорчена и ничемъ быть поправлена не можетъ.

Посмотримъ теперь, что же говорятъ проповедники человече- 
скаго благополуч1я. Случай, на который написаны три произведе- 
Hia г. Авдеева (и на которомъ точно также основанъ романъ Что 
дпхлатъ) иредставляеть одно изъ самыхъ ясныхъ ипростыхъ чело- 
веческихъ несчастш, а имеино: жена изменяешь мужу.
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Ёаршцш на эту тему сделаны г. Авдеевымъ сл,Ьдующ1я:
Въ «Нодводномъ камне» жена любить мужа, но встречается съ 

м}жчиною больше молодымъ и красивымъ, охладеваетъ кь мужу и 
влюбляется въ юношу.

Въ «Межъ двухъ огней» жена равнодушна къ мужу и, встретив
шись съ красивымъ юношей, отдается ему.

Въ «Магдалине» жена любить мужа и неперестаетъ его лю
бить, но отдается другому мужчине потому, что мужъ уезжаетъ 
на долгое время. Когдэ мужъ возвращается, жена прогоияетъ лю
бовника и продолжаетъ любить мужа по прежнему.

Таковы эти исторш, въ завязке которыхъ, какъ читатель вндитъ, 
нетъ ничего необыкновенна™, кроме разве необыкновенной пош
лости последней исторш. Но новое и необыкновенное заключается 
въ развязке этихъ событШ, не въ томъ, какъ ведутъ себя жены, 
а въ томъ, какъ поступаютъ при этомъ мужья.

Мужъ въ «Подводномъ камне» отпускаетъ отъ себя жену съ лю- 
бовникомъ; когда же любовникъ охладелъ къ героине, п она воз
вращается домой, мужъ нринпмаетъ ее и онп снова наслаждаются 
семейнымъ счасйемъ.

Мужъ въ <Межъ двухъ огней» приглашаетъ любовника своей жены 
жить къ себе въ домъ; когда жена, вследств!е связи, приходить 
въ интересное положеше, мужъ обещаетъ ей усыновить ребенка. 
Любовникъ бросаетъ жену, какъ и въ нервомъ разсказе; у жены 
является новый обожатель; но на этомъ интересномъ месте авторъ 
задергиваетъ занавЬсъ. Нетъ сомнен1я, однако-же, что мужъ и впе- 
редъ не будетъ обижать жены, и нодъ конецъ, вероятно, заживетъ 
съ нею по прежнему.

Наконецъ, въ <Магдалине» мужъ, ничего незнавшШ и уже на- 
слаждавпийся, по возвращенш, семейнымъ счасйемъ, узнаетъ о 
прошломъ и сначала сердится. Онъ не обижаетъ жены, но разры- 
ваетъ съ нею брачныя отношешя. Когда же та отъ горя умираетъ, 
мужъ сознаетъ свою ошибку и раскаявается. Онъ чтитъ память 
своей жены и нежно любить ребенка, о которомъ не знаетъ до
стоверно, отъ кого онъ родился.

Именно въ поведеши мужей и заключается наставительность раз- 
сказовъ г. Авдеева; первые два мужа выставлены, какъ образцы 
гуманныхъ людей, ведущнхъ себя сообразно съ просвещенными 
идеями; последшй мужъ выставленъ человекомъ пустымъ, испол- 
неннымъ предразсудковъ, отъ чего онъ и впадаетъ въ грубый пр >-
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махъ, и только на горькомъ опыте убеждается, что поступиль 
дурно.

И такъ, г. Авд'Ьевъ научаетъ насъ, что измена жены вовсе не 
есть неисправимое бедств!е,— что стоить только быть гуманнымъ и 
чуждымъ предразсудковъ, чтобы все обошлось благополучно, и что
бы никто не пострадалъ. Неправда-ли, что интересна та мудрость, 
которая можетъ привести кътакимъ блистательнымъ результатамъ? 
Попробуемъ изложить главныя основашя этой мудрости.

Существенный принципъ заключается въ томъ, что любовь между 
мужчиной и женщиной есть величайшее благо, лучшее наслажде- 
Hie, какое можетъ представить жизнь. <Что за жизнь безъ любви?» 
говорить Камышлинцевь, герой романа «Межъ двухъ огней»; «ведь 
это произрасташе! Да еще и произраста Hie-то безъ цвета, безъ аро
мата! Какъ-же можно отказывать себгъ въ этомъ чувствгъ, кото- 
рымъ однимъ только и красна жизнь! Ведь это.... половина само- 
убгёства, это сакоискал’Ьченье!» (<Межъ двухъ огней», стр. 77).

И такъ, прямой выводъ, къ которому последовательно приходить 
теор1я благополуч1я, будетъ тотъ, что не должно отказываться отъ 
счастья любви. ГдЪ-бы и какъ-бы ни явилась любовь, она имйетъ 
право на существовате, ибо въ ней достигается цель жизни — 
счасие. Мешать любви — значить мешать людямъ достигать этой 
цели.

Но какъ-же является любовь? Какъ получается и сохраняется 
это великое благо? На это намъ отв^чають, что любовь есть явле- 
Hie случайное, прихотливое, ни мало не зависящее отъ воли иуси- 
лШ человека, который испытываетъ это чувство. Наши чувства отъ 
насъ не зависятъ — вотъ аксюма этой школы. Въ «Нодводномь 
камне> Соковлпнъ, выслушавъ прчзнаше въ любви отъ своей не
весты, говорить ей:

«Во ми* есть уб4ждете, твердое, неизменное, что чувства не 
зависятъ отъ насъ. Я верю, что они могутъ не изменяться, но 
могутъ и измениться— все д/ьло случая и обстоятельствъ, какъ бо- 
л1ъзнь... Дайте мне слово, что если когда-нибудь... хоть завтра... 
хоть на другой день свадьбы... если эти чувства изменятся,... если 
вы увидите, что ошибались въ нихъ* или во мне, что я не стою 
ихъ, и л и  другой лучппй заставить ихъ измениться... тогда..., тогда 
вы мне прямо, какъ другу, какъ брату, скажете объ этомъ. («Под
водный камень» стр. 142).

Влюбленная девушка обижается такими речами, но потомъ ока- 
Ж. Заря. кн. 4. отд. П. 1869 г 8
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зывается, что ел опытдый женпхъ быдъ совершенно правъ въсво~ 
ихъ предположен 1яхъ.

Итакъ въ любви все дело ыучая и обстоятельствъ; она не под
водится ни подъ кашя правила и можетъ внезапно исчезнуть зав-, 
тра или на другой день свадьбы.

Часто ли, однако же, являются подобный неотразимыя чувства 
и нич1>мъ непредотвратимыя перемены? Составляютъ ли они ис- 
ключеше или общее правило? Если верить г. Авдееву, то эта сле
пая, неудержимая страсть любви господствуете надъ всеми смерт
ными и перемены въ ней случаются безпрерывно.

< Когда Камышлинцевъ (молодой холостякъ) и Мытищева (мо
лодая замужняя женщина) остались вместе, они почувствовали, раз- 
сказываетъ г. Авдеевъ, то особенное, пр1ятное и несколько смущающее 
ощущен!е, которое всегда является само собою, если молодой муж
чина и молодая женщина, непристроившхе еще никуда свое такъ- 
называемое сердце, остаются съ глазу на глазъ. Тотчасъ какъ буд
то подумается: <ну вотъ мы и одни! что же вый деть изъ этого?» 
и нри этомъ мужчина иначе поглядитъ на женщину, а женщина 
чувствуете на себе этоте взглядъ и сама иначе подумаете о своемъ 
собес^дникЬ.> («Межъ двухъ огпей>, стр. 72).

И такъ вотъ простейшШ случай и обыкновенн Ьйпия обстоятель
ства, въ которыхъ можетъ возникнуть непреодолимая любовь. Въ 
другомъ романе, молодой человекъ такъ объясняется съ молодой 
замужней женщиной:

< Неужели вы думаете, что человекъ еще молодой и s свободный . 
можетъ встречаться съ женщиной, какь вы, въ добавокъ съ жен
щиной, которая ему нравилась, безъ того, чтобы ему не хотелось 
ея любви, когда и безъ того ни одинъ мужчина не вапр^ьча&цъ 
равнодушно симпатичную ему женщину! Или вы въ самомъ деле 
думаете, что я зачерствелъ или превратился въ кусокъ льда? Да ведь 
это была бы болпзнь или уродство...> («Подводный камень>, стр. 181).

И такъ свободный молодой человекъ, если онъ не уродъ и не 
боленъ, непременно желаете любви каждой симпатичной ему жен
щины. Такъ говорите юноши; но, какъ открываете намъ г. Авде
евъ, и старцы не менее юношей, подвержены власти любви.

«Любовь, говорить онъ, есть не только одно изъ самыхъ вели- 
кихь, но и самыхъ живучпхъ чувствъ. Она пронизываете все жи
вотное царство *), и есть первый двигатель и источнпкъ жизни.

*) Г. Авд^евь уиустилъ изъ виду царство растительное, которое также 
лредставляетъ разливе половъ.
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Она переживаетъ въ человеке и его молодость и силы. Старче
ская* ’ лЫов&  можетъ быть не менее сильна и глубока, чймъ вся
кая иная: опытъ, даже опасеше и боязнь смЗшгааго — и те  не 
всё^да м4шаютъ ей выказываться! Спросите женщину, накаш япо- 
жёртвовашя, на какое безуте способен* остающейся съ ней на едишь 
старикъ,— и вы убедитесь, что по мере утраты правь на это ве
ликое и сладчайшее чувство, человекъ, кажется, более и более 
дорожить его посл*Ьдыимъ проблескомъ, последними крупицами са
мой роскошной трапезы, и надо иметь более чймъ когда-либо само- 
обйадай!я, силы воли и глубоко-трезваго взгляда, чтобы сознавъ 
пору увядан1я, съ грустью, но твердо сказать себе: «эту пре
лестнейшую сторону жизни я отжиль навсегда!» (<Межъ двухъ 
огней >, стр. 94 и 95).

Таково йоложеше дела. Мы не имеемъ причины сомневаться въ 
справедливости этихъ картинъ; мы думаемъ даже, что авторъ очень 
метко выразилъ въ нихъ образъ мыслей и действШ, если не че
ловечества вообще, то известной доли нашего просвещеннаго об
щества, что есть действительно среда, въ которой молодой муж
чина желаетъ любви каждой молодой женщины, и оставшись съ ней 
наедине, начинаегъ смотреть на нее иначе, старики же въ подоб- 
номъ случае пускаются на всяюя безумства.

Нельзя не заметить, что авторъ очевидно радуется такому обилш 
великаго и сАадчайгиаю чувства среди техъ людей, Еоторыхъ онъ 
описываетъ; и въ самомъ деле, если въ любви счастье, тб чймъ 
его больше, темъ лучше.

Но к&къ же при этомъ изобилш с ч а т я  избежать страдашй? 
Какъ сделать, чтобы при такомъ порядке вещей мужья и возлюб
ленные не мучились отъ того, что ихъ жоны и подруги охладева- 
ютъ къ нимъ, влюбляются въ другихъ и, наконецъ, вовсе покида- 
ю тьгсйоихъ прежнихъ сожителей? Воть существенный вопросъ и 
вотъ где обнаруживается вся сила и все свойства теорш благопо- 
луч1я.

Проповедники счаст1я требуютъ въ этомъ случае, чтобы чело
векъ измгьнйлъ свои чувства, чтобы онъ силою ума подавилъ въ себе 
т е  непрштныя волнешя, которыя испытываютъ люди грубые и не
просвещённые. Обыкновенно при измене въ любви люди мучатся 
ревностш, начинаютъ ненавидеть женщину, которая имъ изменила, 
и мужчину, къ которому перешла любовь этой женщины, и нако
нецъ, если и иобораютъ въ себе злобу противъ нихъ, то чувствують
глубокое горе и разочароваше. Очень часто теряется при этомъ

8*
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всякая вера въ любовь и всякая охота къ дальнЗДшимъ любов- 
нымъ похожден1ямъ.

Все это требуется устранить; проповедники счаст1я надеются, 
что они могутъ своими убеждешямя искоренить въ людяхъ всякую 
возможность подобныхъ чувствъ и даже внушить людямъ чувства 
совершенно противоположныя.

Ревность, злоба, отчаяше и пр. все это признается чувствами 
фальшивыми, напускными, противными природы. Ревность есть 
нелепость; она основывается или на зависти къ чужому счастш, 
или на томъ пред разе удк!., по которому мужчина считаетъ жен
щину своей исключительной собственностш, унижаетъ ее на сте
пень своего сертука или халата, ему одному принадлежащаго. Пи
тать къ любящимся злобу также нелепо; скорее нужно радоваться 
ихъ взаимному счастш и сколько возможно способствовать ему. 
Иаконецъ приходить въ отчаяше тоже не следуетъ, а нужно спо- 
койно покориться необходимости и приняться энергически искать 
себе новой любви, на место той, которую мы потеряли.

Таковъ новый кодексъ новыхъ чувствъ, которыми должны руко
водиться просвещенные и прогрессивные люди въ делахъ любви.

Да, мы и забылп было объ одномъ существенномъ пункте: жен
щина, изменившая мужчине, можетъ опять заключить съ нимъ 
союзъ любви, ибо несправедливо и негуманно сердиться за то, что 
ужь прошло, чего больше пЬть.

Весьма любопытно было бы съ точноетш анализировать эти но- 
выя правила жизни, на что, къ сожалешю, у насъ нетъ времени; 
мы постараемся только дать читателю общее пошгие объ этомъ 
образе чувствъ и мыслей. Главныя черты его, намъ кажется, 
следуюшдя: 1) должно сочувствовать чужому благополучш, 2) долж
но думать только о настоящемъ, существенномъ, забывать прошлое 
и не заботиться о будущемъ.

Прекрасное зрелище двухъ любящихся существъ должно восхи
щать насъ. Въ романе <Между двухъ огнен» некто Ольга Мы- 

ищева изменяетъ своему мужу. У мужа есть братъ, декабристъ 
н умнеГпшй человекъ, котораго чувства должны служить намъ 
образцомъ. И вотъ что разсказываетъ г. Авдеевъ объ этомъ ум- 
номъ старике: <Мы говорили, что онъ очень любилъ Ольгу, а съ 
техъ поръ, какъ оиъ узналъ о ея связи, по странному, но общему 
всемъ мужчинамъ свойству, она ему стала нраииться еще болп>е>. 
(стр. 209).

Вотъ какъ следуетъ чувствовать въ подобныхъ случаяхъ. Во-
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вторыхъ, и главное дело— нужно иметь въ виду только настоящее. 
Въ повести <Магдалина» мужъ, узнавши, что въ его отсутств1е 
жена его любилась съ другимъ, спрашиваетъ ее съ гн4вомъ: <такъ 
это правда? Онъ былъ твоимъ любовникомъ?»

«Послушай», отвечаете ему жена: «есть вещи, о которыхъ не 
говорять, и я  не знаю, по какому праву ты меня допрашиваешь 
объ этомъ. Я тебе сказала, что отдалила его, и ты самъ, надеюсь, 
видишь, что я люблю тебя и люблю тебя одного: чегооцсъ тебкь ещеЪ 
(«ДЬло» № 1. стр. 118).

По глупости и по закоренелости въ предразсудкахъ, мужъ не 
можетъ понять этой разумной р*Ьчи и продолжаетъ злиться и ру
гаться; между гЬмъ какъ еслибы онъ вразумился, онъ, очевидно, 
успокоился бы и былъ бы счастливъ.

Надеемся, читателямъ ясна теперь главная суть этой теорш 
блaгoпoлyчiя. Легко развить эту теорш до конца и съ точностш 
выразить идеалъ, къ которому она стремится. Чтобы люди были 
счастливы въ любви, они должны вполне покоряться влеченш этого 
чувства, за измену не сердпться, стараго не вспоминать, о буду- 
щемъ не думать и одинаково любить какъ своихъ, такъ и неиз
вестно— чьихъ детей, рожденныхъ ихъ женою (такъ поступаете мужъ 
«Магдалины», умудренный, наконедъ, горькимъ опытомъ). Однимъ 
словомъ, люди должны отбросить все фалъ'твыя чувства, заботы, 
мысли и различ1я и руководиться Только однимъ велитмъ и слад
чайшим* чувствомъ любви.

Что-же сказать объ этомъ идеале? Съ точки зреш я счасйя онъ, 
право, очень недуренъ. Для счасия человечества, можете быть, 
было бы хорошо, еслибы люди перестали думать и помнить, 
еслибы они отказались отъ разныхъ мечташй и прптязашй и при
близились бы къ животнымъ. Животныя, безъ всякаго сомнешя, 
счастливее людей; они спокойнее, довольнее собою и вполне спо
собны жить однимъ настоящимь. У Овид1я Мирра, дочь, влюблен
ная въ отца, горько завидуете коровамъ и лошадямъ. Да и вооб
ще зависть къ счастш животныхъ очень нередко выражалась людь
ми; вспомните, наиримеръ, Ж ань-Ж ака Руссо.

Но, бедное человечество! Оно едва-ли когда-нпбудь будетъ въ 
силахъ изменить характеръ своихъ чувствъ, едва-ли когда-нибудь 
даже пожелаете такой перемены Люди не откажутся отъ своихъ 
высшихъ радостей, отъ своихъ лучшихъ стремлешй только потому, 
что съ этими радостями связаны и соотвЬтственныя страдашя. Люди 
всегда будутъ мечтать о такой любви, при которой потеря люби-
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маго человека незаменима, подобно тому, кэдъ ничемъ нельзя за
менить потерю матери или детей. Чтобы уничтожит^, горе, кото
рое намъ можетъ причинить утрата материнской любви или радо
сти, доставляемой намъ детьми, есть очень простое средство: пусть 
дети никогда не знаютъ своихъ родителей, а родители своихъ де
тей. Такъ это делается у животныхъ, у которыхъ семейство рас
падается, какъ скоро кончено дело воспиташя. Но едва-ли, гово- 
римъ мы, человечество когда-нибудь прибегнетъ къ этой мере для 
облегчешя своихъ страданШ и станетъ искусственно (скрывая де
тей отъ родителей) производить то, что у животныхъ делается 
естественно (вследств1е забыватя и погружетя въ настоящее). 
Точно также скорое утеш ете новою любовью, после потери ста
рой, едва-ли когда-нибудь будетъ для человечества идеаломъ лю- 
бовныхъ отношешй. Къ великому своему несчастью, люди помнятъ 
прошлое и не хотятъ отказаться отъ этой памяти; поэтому они 
бываютъ безутешны и стремятся не къ такому счастью, которое 
легко забыть и заменить новымъ.

И:.0 всего этого следуетъ, что проповедники благонолуч1я очень 
дурно понимаютъ человеческую жизнь, видятъ въ ней нечто го
раздо менее серьозное и глубокое, чЬмъ она есть на самомъ деле. 
Ихъ взгляды отзываются легкомыаиемъ юности и неопытности, не 
смотря на то, что иные изъ этнхъ проповедниковъ украшены седи
нами; эти люди, очевидно, не прошли горькаго опыта, не изведали 
ни техъ высокихъ желашй, которыя можетъ питать человекъ, ни 
той глубины горя, до которой можетъ довести его жизнь. Для про
поведниковъ счастья все легко, все возможно, .чемъ они доказы
ваю™ не столько свое блягорасположеше къ роду человеческому 
и сочувств1е его страдан1ямъ, сколько свое собственное благопо
лучное настроеше, свое незнаше серьозныхъ чувствъ и мыслей. 
Чтобы такъ настойчиво желать счастья и такъ уверенно пропове- 
дывать это ж елате, нужно находиться въ некоторомъ легкомъ и 
пр1ятномъ расположеши духа, нужно испытывать некоторое доволь
ство собою и своею судьбою. Не весело действптельнымъ стра- 
дадьдамъ слушать речи, произносимыя въ этомъ тоне и духе; да 
и всяшй серьозный человекъ не воздержится отъ насмешки при 
виде такого наивнаго счастья.

Что касается, въ частности, до г. Авдеева и его любимой темы, 
то легко убедиться, какъ мало его произведен!я захватываютъ 
серьозную сторону жизни, какъ слабо онъ понимаетъ истинно-че- 
ловечесшя чувства и желашя. Картины счастья, которыя онъ ри
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суете, ни мало не привлекательны. Любовь, это великое и слад
чайшее чувство, всепоб^дную силу котораго онъ постоянно восйЪ- 
ваетъ, не имеете въ его разсказахъ никакой прелести и скорее 
способна внушить отвращеше. Это не любовь въ пастоящемъ смы
сле, а простое, вялое, холодное сластолюб!е, изъ-за котораго не 
стоить ни страдать, ни жертвовать. Все эти жены, изменяющая 
своимъ мужьямъ, и мужья, прощаюпце своихъ женъ и вновь жи
вущее съ ними, поражаютъ насъ не избыткомъ жизни, а напро- 
тивъ явною мертвенностш, явнымъ отсутств1емъ всякихь живыхъ 
и теплыхъ чувствъ, и тЬмъ отвратительнее та комед1я мннмыхъ 
волнешй и влечешй, которую они разъпгрываютъ между собою. 
Вотъ аЛръ, въ которомъ невозможно быть счастливымъ, такъ какъ 
въ немъ нетъ ни одного теплаго сердца, ни одного действитель
н а я  человека.

Безжизненность — такова самая основная и характеристическая 
черта произведешй г. Авдеева. И эта школа необходимо должна 
была придти къ непонимашю жизни, къ отрицанш ея существен
н а я  содержашя. Давно замечено, что люди глупые, легкомыслен
ные, слабо чувствуюпце и мысляпце, жпвутъ на свете легче и сча
стливее другихъ. Г. Авдеевъ вполне подтверждаете это зам ечате 
своими разсказами. Счастье, которое онъ рисуетъ и проповедуете, 
основано на совершенномъ неведенш истинныхъ радостей и горе
стей человеческой жизни.

Н. СТРАХОВЪ.
1869 г. 4-го апреля.

ИСТОРШ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ УЧЕШ Й. Б. Ч ичерина, т . I. Древ
ность и оредн1е в£ка. Москва. 1869.

Года полтора тому назадъ, г. Чичеринъ оставилъ МоековскШ универси- 
тетъ , где до того времени , онъ занималъ каеедру государственнаго 
права. Не входя въ разсмотреше причинъ, побудившихъ его къ этому, 
нельзя не пожалеть, что университете лишился трудолюбиваго и талаптли- 
ваго преподавателя. Удалеше г. Чичерина изъ университета, было темъ 
прискорбнее, что вместе съ профессорствомъ, могла прекратиться его уче
ная деятельность.

Но этого не случилось. Предъ нами лежить первый томъ обширнаго 
сочииешя. За первымъ, вероятно последуете и второй, ибо авторъ на- 
меренъ, по его словамъ, посвятить этому сочиненш весь свой досугъ.


