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поздней античности под напором проповеднической критики религиозных 
лидеров (Leont. N. v Jo. Eleem. 33).

Таким образом, из вышесказанного можно сделать выводы, что в соци
альной иерархии Александрии Египетской в поздней античности наряду с 
усилением тенденций к социальной дифференциации, возрастала роль объ
единений, в которых этно-религиозный фактор зачастую уступал место соци
альным и экономическим интересам.
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В статье рассматриваются проблемы, связанные с имперской историей древнеримского государства 
с точки зрения ранневизантийского писателя-бюрократа Иоанна Лида, выраженной в его произведении “De 
Magistratibus Populi Romani”. История Рима рассматривается как фон, на котором происходит развитие ад
министративных структур римского государства от начала эпохи принципата до современного автору вре
мени. В центре внимания находится институт префектуры претория, исследованию возвышения и упадка 
которого посвящена большая часть трактата. Хотя как историческое исследование работа невысокого каче
ства, она является очень ценным и важным источником многообразной и специфичной информации.
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The article consider problems, connected with imperial history of the Roman state from the point of view of 
early Byzantine writer and bureaucrat John Lydus. It demonstrated in his work “De Magistratibus Populi Romani”.
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The history of Rome is seen as the background against which the development of the administrative structures of the 
Roman state from the beginning of Principality to the author’s era. It focuses on the institute of Praetorian Prefec
ture, which rise and fall considers in the most part of the treatise. Although work is of poor quality as historical re
search, it is a very valuable and important source of diverse and specific information.
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Тема данной работы посвящена исследованию взгляда ранневизантий
ского писателя и чиновника Иоанна Лида (490 -  565?)1 на римскую историю 
в имперский период по его историко-административному сочинению “De 
Magistratibus Populi Romani” («О магистратах римского народа»). В данном 
трактате автор дает специфичный бюрократический взгляд на историю рим
ского государства с позиции своей эпохи . Он рассматривает ее в структур
ном плане, с точки зрения эволюции основных государственных институтов, 
таким образом позволяя бросить ретроспективный взгляд на историю Рима 
как бы «изнутри», а не с точки зрения событийно-фактического материала. 
Это дает возможность системно рассмотреть глубинные процессы, происхо
дившие в римском государстве глазами ранневизантийского автора, компе
тентного в данных вопросах как на практике (он в течение 40 лет и 4 месяцев 
работал в структуре Восточной префектуры претория и был отличен по 
окончании службы4), так и в теории (помимо службы он занимался научными 
изысканиями в различных областях5, в частности, был очень хорошо озна
комлен с юридическими памятниками6). Особое внимание привлекает им
перская история Рима, так как раскрывает бюрократическую сторону изме
нений в переходе от античной Римской империи к ранневизантийскому госу
дарству и позволяет проследить степень преемственности последнего в гла
зах жителя Ранней Византии.

Для начала следует рассмотреть структуру сочинения «О магистратах 
римского народа». Имперский период в основном рассматривается во II и III 
книгах, их хронологические рамки охватывают события начиная от граждан
ских войн Мария и Суллы7 (как предваряющих уничтожение Республики) по 
времена правления императора Юстиниана I, представляя историю римского 
государства единой и неразрывной, в то время как в I книге данный период 
затрагивается только в заключении8, где подводится итог функционирования 
древних магистратов.

Часть трактата, которую составляют II и III книги, не является завер
шенной и отредактированной. В оглавлении она представлена как одна кни
га, содержащая 16 разделов, но основной текст уже разделен на 2 неравно
мерные части, на II книгу приходятся первые 6 разделов (30 глав), а после
дующие 10 -  на III книгу (примерно порядка 80 глав, из которых сохранилось 
только 76, конец 15 и весь 16 раздел утеряны)9. II книга представляет собой 
описание магистратов в эпоху империи и их истории в целом, III книга по
священа описанию устройства Восточной префектуры претория, как главно
го административного органа ранневизантийского государства.

В основе композиции книг лежат два принципа: хронологический и те
матический. Во II книге автор описывает власть кесаря, затем магистраты по 
мере уменьшения значимости в хронологической последовательности их по
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явления. При описании каждой должности описывается этимология названия 
и ее происхождение, исторические условия возникновения, основные инсиг- 
нии и церемониал, функционирование и дальнейшая эволюция. В III книге 
соответствующим образом описаны службы Восточной префектуры прето
рия, а также функционирование штата каждой из них; эволюция этих служб 
показана в контексте общей истории Восточноримской империи.

Сам текст написан на греческом языке, поэтому в процессе транслите
рации латинских юридических понятий и поиска их греческий эквивалентов 
наблюдается некоторое искажение смысла, хотя Иоанн Лид пытался наибо
лее точно передать их смысл, тщательным образом проработав огромный 
пласт источников, кроме того присутствует и определенное хронологическое 
искажение, когда содержание древнего понятия имеет ранневизантийскую 
подоплеку.

Для истории имперского Рима уже невозможно говорить о магистратах 
в их классическом понимании, греческий термин ар%Л («начало, власть, выс
шая власть, главное начальство, правительство»), который использует Лид, 
более широк и правилен в этом контексте, но при в качестве эквивалента для 
латинского magistratus кажется не совсем подходящим. В качестве магистра
та в Древнем Риме понимали временную и выборную власть, прежде всего 
связанную с республиканским устройством, поэтому с началом принципата 
эти должности уходят с политической арены, либо совсем исчезая, либо ста
новясь номинальными. Использование термина ар%Л позволяет Лиду макси
мально охватить административную структуру государства и продолжить 
преемственность властей аж до VI в. н.э., но при этом в его понимании вла
сти уже заложено нарушение канона античного классического восприятия10. 
Это заставляет писателя путаться в истории римских властей (соединяя 
гражданские и военные), неправильно расставлять исторические акценты, 
преувеличивать значение одних и преуменьшать значение других. Например, 
в одном ряду рассматриваются должности кесаря, префекта претория, 
начальника конницы, комитов, консула, преторов, и в то же время фрумента- 
рии и магистриани, принадлежащие к штату магистра оффиций и являющие
ся ведомственными чиновниками.

II книга описывает следующие власти: власть кесаря11, затем власть
12префекта претория -  на ней писатель останавливается наиболее подробно 

(так как с того момента, как кесарь объединил под своей властью большин
ство магистратов, значение должности префекта претория чрезвычайно воз
росло и его власть стала второй по могуществу в государстве13), консула14, 
далее власть магистра оффиций15, затем префекта Скифии16, городских пре-

17 18торов Константинополя , квезитора города .
III книгу можно разделить на две неравномерные части: первые 30 глав 

посвящены описанию устройства префектуры претория, ее ведомствам и их 
функционированию в эпоху античного Рима и в современности; последую
щие главы объясняют, каким образом произошел упадок префектуры в новое 
время, автор выделяет ключевые, на его взгляд, моменты новой истории, ко
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торые привели к такому состоянию префектуры, а также описывает само это 
состояние в настоящее время.

Следуя хронологии, вначале Лид описывает устройство «предшествен
ника» префектуры -  штат магистра конницы, попутно объясняя ее военные 
основы19, затем устройство самой префектуры после реформ Августа20, и
наконец, изменения, произошедшие с ней в эпоху Константина после преоб-

21разования ее в префектуру претория Востока .
У магистра конницы в древности штат состоял из промотов: дуцена- 

рии, центенарии, центурионы, биархи. При Августе добавлены ведомства 
адьюторов (пробатории). В результате, по Иоанну Лиду, в подчинении пре
фекта претория было 4 основных ведомства с корникулярием во главе, кото
рые возглавляли адьюторы: примискринии -  ответственные за делопроизвод
ство в суде, комментариенсис -  ответственные за государственное обвинение 
и систему исполнения наказаний, регерендариями -  ответственные за почто
вую систему, кура эпистуларум -  осуществляли взаимодействие с провинци
ями относительно государственных фондов; кроме того 2 подведомства: син- 
гулариев -  посланников, обеспечивающих связь центральных отделов пре
фектуры с провинциальными, манципов -  ответственных за государственное
хлебное продовольствие в городах; еще более низшими структурами явля-

22лись промоты22.
Низший ранг в ведомствах -  скорописцы (эксцепторы). С этой должно

сти начиналась карьера в префектуре. Они были объединены в 15 схол. 
Элитным подразделением из 30 человек среди них были Августалии. Из них

2315 лучших (депутати) отбирались для службы лично императору . Эксцеп- 
торы могли служить и делать карьеру в каждом из перечисленных ведомств, 
проходя через должности хартуляриев, а затем адьюторов.

Описывая устройство и функционирование этих отделов, Лид также 
упоминает ведомство аб актис, ответственное за хранение протоколов завер-

24шенных дел . Это описание Иоанн Лид завершает автобиографическим 
очерком, который на его личном конкретном примере показывает упадок 
префектуры в настоящее время и бедственное положение ее служащих25.

При этом парадоксальным образом автор отказывается рассматривать в 
числе отделов префектуры ведомство скриниариев -  специалистов счета и 
финансов, а также связанные с ним отделы. Иоанн Лид говорит, что скриниа- 
рии появились только при императоре Константине, но изначально не входи
ли в штат префектуры претория26. Для Лида скриниарии как бы инородная 
структура, которая внедрилась в тело префектуры и разрушила ее изнутри -  
описывая упадок отделов префектуры в новое время, автор одновременно 
прослеживает постепенное возвышение скриниариев. По его мнению, пре
фектура находилась в наиболее плачевном положении, когда префектами яв-

27лялись выходцы из скриниариев, Марин Сириец и Иоанн Каппадокийский27.
Можно сказать, что вся вторая часть III книги -  это инвектива на скриниари-

28ев и попытка понять причины их столь быстрого возвышения28. При таком 
подходе становится понятна логика структуры содержания II и III книг -
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описав крупные институты власти в имперский период до настоящего време
ни, Лид описывает устройство самой могущественной из них на данный мо
мент -  префектуры претория Востока, сначала описав ее «нормальные» 
структуры, а затем «нелегитимные». Но такая позиция не отражается в 
оглавлении, особенно в книге III. Чтобы понять истинную тенденцию, следу
ет сопоставить оглавление с содержанием текста (для книги II сравнение, ка
кие разделы в оглавлении и главы в тексте (с числом строк) соотносятся с 
каждой освещаемой должностью и ее инсигниями, для книги III -  какие гла
вы в тексте (с числом строк) соотносятся с заявленными в оглавлении тема
ми, - без вычленения отступлений)29:

Книга II:
1) власть кесаря разделы (1), (2), (3) 4 главы 117 строк
2) власть префекта претория раздел (4) 18 глав 387 строк
3) власть консула - 1 глава 16 строк
4) власть магистра оффиций раздел (5) 4 главы 76 строк
5) власть префекта Скифии раздел (6) 3 главы 52 строки
6) власть
претора Юстиниана раздел (6) 2 главы 3 строки
7) власть магистра ценза раздел (6) 1 глава 17 строк
8) власть квезитора раздел (6) 1 глава 3 строки

Книга III:
1) об устройстве
префектуры претория раздел (7) 30 глав 652 строки
2) о названии Дуная, тактике
войн с персами раздел (8) 4 главы 74 строки
3) о скриниариях раздел (9) 12 глав 250 строк
4) о названии Эпидамна раздел (10) 1 глава 27 строк
5) обзор царствования
Анастасия раздел (11) 5 глав 85 строк
6) о войнах с персами раздел (12) 3 главы 77 строк
7) о победах Юстиниана раздел (13) 2 главы 37 строк
8) о злоупотреблениях
в префектуре
(при скриниарии
Иоанне Каппадокийском) раздел (14) 13 глав 322 строк]
9) о народном восстании,
его окончании,
восстановлении города
и префектуры претория раздел (15) 7 глав 177 строк
10) о чуме раздел (16) - -

Таким образом, темы, заявленные в оглавлении, не совсем соответ
ствуют содержанию текста, особенно очевидно для книги III. Большая часть 
текста посвящена вопросам, связанным с устройством префектуры (652 стро-
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ки) и ведомством скриниариев (572 строки), тогда как все остальные вопросы 
занимают всего лишь 300 строк. Это позволяет предполагать правильность 
вышеуказанной гипотезы о принципах композиции III книги. Несоответствия 
оглавления и содержания текста в книге III говорят о высокой степени осто
рожности, с которой Лид подходил к исследованию современности, и скорее 
всего являются попыткой скрыть истинную цель написания трактата, сместив 
акценты.

История империи в сочинении является фоном, на котором происходит 
эволюция властей. Лид опускает периоды стабильного существования маги
стратов, акцентируя внимание только на эпохах их изменений. Кроме того 
исторический контекст занимает важное место в отступлениях автора, нося
щих антикварный характер. Часто Лид упоминает о каких-то исторических 
событиях косвенно, в ходе своих многочисленных отступлений, которые рас-

30киданы беспорядочно по всему тексту . Хронологическая линия соблюдает
ся слабо.

На основе данного трактата можно получить следующую информацию, 
касающуюся имперского периода истории:

1) о гражданских войнах тиранов Мария и Суллы, а затем Цезаря и 
Помпея как их наследников -  как предпосылки установления власти импера-

31тора ;
2) об установлении диктатуры Цезаря и принятии им на себя большин

ства магистратов, о его триумфе над галлами и о том, как он отшвырнул в 
раздражении венок, надетый на ему на голову, о его убийстве в Сенате после

32трех лет диктатуры32;
3) о приходе к власти Октавиана, о триумвирате Октавиана, Антония и 

Лепида; о конфликте Октавиана и Антония после смерти Лепида, о победе 
Октавиана над Антонием, завоевании Египта и прекращении гражданских 
войн, о присваивании им себе должностей всех магистратов, об учреждении 
собственного культа, о возведении Никополя Иродом у Левкаты и бухты Ак
ция в честь победы Августа над Антонием и Клеопатрой, о реформах Августа 
относительно префектуры претория; об отказе Августа (или Тиберия) от ти
тула «деспот», о его отношении к варварской одежде, которую носили пат-

33риции на ипподроме33.
4) об отказе Тиберия (или Августа) от титула «деспот», о захвате им 

каппадокийского царя Архелая и переименовании Мазаки, об учреждении 
экскубиторов в качестве дворцовой стражи34;

5) о расселении понтийских осетров в Кампанийском и Остийском мо
рях при Клавдии начальником флота Оптатом; о вторжениях Корбула через 
Колхию на персидские земли при Нероне и о поражениях и отступлениях

35персов35;
6) о реформах префектуры при префекте Фуске во время правления 

Домициана, об отмене им древних инсигний префекта, о разделении Доми
цианом префектуры Рима на 12 частей36;
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7) о победе Траяна над Децебалом и завоевании придунайских земель,
37о политике Траяна (или Адриана) на востоке империи ;

8) о войне Септимия Севера с Нигером, о постройке им Зевксипповых
38терм в Византии; о Каракалле .

399) о тирании Диоклетиана, усилении налогообложения39;
10) о заключении Палладием мира с персами при Галерии Макси-
40миане ;
11) о магистре оффиций Мартиниане при Лицинии41;
12) об оставлении Рима императором Константином, об основании и 

освящении Константинополя при нем, об учреждении им городских прето
ров, об оставлении войсками Скифии и Мезии из-за перемещения их в Ниж- 
нию Азию и о началах вторжений варваров в Европу при Константине, об 
усилении налогообложения на Востоке вследствие этого, о создании им пре
фектуры претория Востока, а также префектур Галатии, Ливии, Италии, Ил-

42лирика, об учреждении скриниариев42;
13) о потерях земель на востоке (Артаксата, Нисибис, армянские терри

тории) при Иовиане в результате неудачной войны с персами императора 
Юлиана, о мирных переговорах префекта претория Салютия и перса Изде- 
гердеса об этом и относительно охраны Каспийских Ворот43;

14) о покупке скриниариями права числиться в префектуре при Феодо
сии Старшем, о его законе, запрещающем василевсу отправляться на войну 
самому, а только военачальникам (комитам), о посольстве Споракия к персам

44при этом императоре ;
15) об ослаблении могущества префектуры претория из-за тирании 

префекта Руфина при Аркадии, об убийстве Руфином комита Востока, о ли
шении префектуры военных полномочий, о передаче полномочий префекта 
претория магистру оффиций, о его законе, запрещающем василевсу отправ
ляться на войну самому, а только военачальникам (комитам), о его постанов
лении об Августалиях45;

16) об изменении церемониала заседания префекта претория в сенате 
при Феодосии Младшем, о реформах Кира Египетского при нем, об итогах 
правления Феодосия Младшего и Маркиана, о взаимоотношениях с Атти- 
лой46;

17) о царствовании Льва, о введении корпуса экскубиторов при нем как 
дворцовой стражи, о неудачной экспедиции против вандалов под началь
ством Василиска, о пожаре в его правление, о постройке форума Льва патри-

47кием Константином Мазакским, о безумии императора ;
18) о Зеноне, о денежных выплатах варварам при нем и усилении нало

гообложения, о возрастании значения скриниариев48;
19) о царствовании императора Анастасия (наиболее подробно), о по

полнении им пустующей казны, об установлении им проверки расходов, о 
назначении инспектором Марина Сирийца и его злоупотреблениях, об от
мене обременительных налогов, о роспуске местных советов и введении вин- 
дексов, о поощрении императором образованности в среде бюрократии, о
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строительстве крепости Дара, о персидской войне, о поражениях римлян от 
персов при начальстве Ареобинда, Патрикия и Гипатия, о капитуляции и 
освобождении Амиды, о мирных переговорах магистра Целера с персами в 
Вирапарахе, о судебных процессах против Апиона, епископа Македония49;

20) о царствовании Юстина и Юстиниана, о разрушении Антиохии в 
результате землетрясения и ее восстановление при Юстине, ее разорении 
Хозроем после смерти Юстина, о разграблении Хозроем Сирии, о восстанов
лении римского могущества при Юстиниане, о разгроме персов под Дарой, 
об отвоевании Ливии и Рима и триумфах над вандалами во главе с Гелиме- 
ром и готами во главе с Витигисом, о восстании мавров в Ливии и готов на 
Западе, скифов в Колхиде и на Кавказе, варварских вторжениях во Фракию, 
подчинении Сирмия гепидами, о реформах Юстиниана, учреждении им 
должности префекта Скифии и переподчинении ему ряда провинций префек
туры Востока, квезитора и претора урбанус в Константинополе, о деятельно
сти и злоупотреблениях префекта претория Иоанна Каппадокийца и его под
чиненных, о разорении и разграблении ими Лидии, о введении пыток в пре
фектуре, о реформах в делопроизводстве и налогообложении, о полном упад
ке префектуры, о конфликте Иоанна Каппадокийца с императрицей, о разо
рениях и бедствиях налогоплательщиков, о восстании «Ника» и его подавле
нии, о пожаре в Константинополе, о восстановлении столицы и могущества 
префектуры при префекте Фоке, о его деятельности по строительству храма 
святой Софии и благотворительности50.

Основное внимание автора сосредоточено на тех периодах, в которые 
проводились административные реформы, и на соответствующих правите
лях, причем строго прослеживается идея полной преемственности античных 
государственных структур в ранневизантийское время. Наиболее интересны 
для него поэтому Октавиан Август, который полностью изменил государ
ственное устройство, и Константин, благодаря деятельности которого сложи
лись предпосылки трансформации античной средиземноморской Римской 
империи в Византию - континентальное государство, ориентированное на 
Восток. Он проводит следующую историческую линию: при Августе сложи
лось республиканское государство (побита) трансформирующееся в дикта
туру, должность магистра конницы приобрела очень высокое значение (ср. 
описание диктатуры51), которая трансформировалась в должность префекта 
претория, в современное время он видит трансформацию префектуры в 
должность магистра оффиций, который, по его мнению, является как бы син-

52тезом должностей магистра конницы и префекта претория52. Должность пре
фекта претория была на вершине могущества до императора Константина, 
которого политическая ситуация вынудила переместить центр на восток, в 
результате армия была переведена из придунайских территорий в Нижнюю 
Азию, что предопределило, открытие дунайской границы для варварских 
вторжений и одновременно усилило налогообложение восточных провинций. 
Это послужило причиной создания префектуры претория Востока отдельно, 
путем дробления прежней преторианской префектуры (на 5 частей). Префек
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тура претория Востока была самой могущественной структурой, но из-за ти
рании Руфина, Аркадий передал часть ее полномочий ведомству магистра 
оффиций, а военные полномочия были переданы комитам. Это привело к 
ослаблению и упадку префектуры. В ведомстве префекта претория осталось 
только налогообложение и судебная система. Злоупотребления чиновников 
еще более усугубляли положение. В течение царствования Феодосия Млад
шего и Маркиана сохранялась стабильная ситуация, но в правление Льва по
сле провала экспедиции против вандалов государство постигла финансовая 
катастрофа. Такое положение продолжилось и в царствование императора 
Зенона, нуждавшегося в деньгах, чтобы откупаться от варваров. Это в цар
ствование Анастасия, пытавшегося найти выход из ситуации, привело к 
очень большому усилению в префектуре ведомства финансовых чиновников 
скриниариев -  префектом претория был назначен скриниарий Марин, - кото
рые, по мнению Лида, потянули эту власть к совершенной гибели. Перекос в 
финансовую сторону абсолютно нарушил нормальное делопроизводство, 
наступил хаос, создавший предпосылки для жуткого произвола и преступле
ний чиновников, что вполне, по мнению автора, реализовалось в префектуру 
Иоанна Каппадокийца, развалившего всю прежнюю структуру, произвол ко-

53торого привел в конечном счете к восстанию53.
Для освещения имперской истории Лидом в целом характерны следу

ющие черты:
1) отсутствие строгой привязке к хронологии: например, говоря об 

учреждении префектуры Скифии Лид возвращается ко временам Траяна54, 
говоря о триумфе Цезаря проводит параллели с триумфом над вандалами 
Юстиниана55.

2) умышленные умолчания и искажения истории: наиболее ярко иска
жение проявляется при описании разрушения Антиохии Хозроем в 540 г., ко
торое Лид описывает так, как будто оно случилось в течение первой войны 
Юстиниана с персами (530 -  532)56, за что серьезно критикуется исследовате-

57лями57; можно также выделить серьезное логическое противоречие при сопо
ставлении Юстиниана, описываемого в панегирических тонах, с его креату
рой и главным антиподом трактата Иоанном Каппадокийским, представлен
ного в самых черных красках. Из умолчаний одним из самых красноречивых 
считается отсутствие хоть какой-то информации о Петре Варсиме -  действу-

58ющем префекте на момент написания трактата58.
3) стремление втиснуть исторический процесс в философские рамки: 

жесткая схема магистр конницы -  префект претория -  магистр оффиций яв
ляется отражением философской концепции, развиваемой Лидом о рожде
нии, упадке и восстановлении59, хотя кажется, он сам понимает, что префект 
претория имел другие корни, а не происходил от магистра конницы60;

4) непонимание глубинных процессов, причин тех или иных явлений 
или событий, поверхностное их освещение: например, автор не принимает 
переход на греческий язык в делопроизводстве, негативно воспринимает ре
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формы, проводимые Каппадокийцем, которые направлены на упрощение де- 
лопроизводства61;

5) высокий субъективизм и эмоциональность в повествовании, высокая 
роль личности в истории62: являясь страшным консерватором и традициона
листом Лид буквально оплакивает любые изменения63, его личный опыт яв
ляется определяющим в оценке, которая очень субъективна - характеристики 
положительных и отрицательных персонажей приобретают черты энкомия и 
псогоса (ср., например, Иоанн Каппадокиец и Фока)64, при этом за структур
ные процессы он часто возлагает ответственность на отдельную личность 
(Август, Кир Египтянин, Иоанн Каппадокиец, Юстиниан);

6) преобладание принципа моральности над принципом объективности: 
автор отказывается освещать реформы Домициана и Каракаллы, полезность 
которых он признает, исходя из того, что они были «дурно царствовавшие», 
поэтому их деяния должны презираться65.

7) отступления: наиболее яркий пример - о названии Эпидамна, для ко
торого выделен целый раздел66.

Таким образом, II и III книги “De Magistratibus Populi Romani” Иоанна 
Лида отражают имперскую историю Рима как фон, на котором происходят 
административные изменения. Основное внимание уделено периодам прав
ления императоров-реформаторов, периоды стабильного существования ад
министративных органов освещены слабо. При анализе властей древнего и 
современного периода автор показывает их полную преемственность, но при 
этом большее внимание сосредотачивает на новом времени. Во II и III книгах 
основное место занимают структуры префектуры претория, основная цель 
автора -  показать ее упадок в современности, но он стремится скрыть это, 
смещая акценты и насыщая свой текст многочисленными отступлениями. В 
целом, текст как историческое исследование выглядит достаточно слабо, но 
при этом может служить очень хорошим источником для изучения мировоз
зрения Иоанна Лида.
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