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ЭЛЕМЕНТ ДОВЕРИЯ В АФЕРАХ, ОСНОВАННЫХ НА НОРМАХ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
Афера обычно понимается субъектами права как явление действительности, относящееся к 

плоскости уголовного права. Часто аферы связывают с мошенничеством, подделкой документов, 
массовыми обманами граждан. Криминальный элемент этого понятия крепко вошел в обиход прак
тикующих юристов. Понятие аферы носит более эмоциональный характер нежели юридический, 
имеет яркий оттенок криминальных действий и социально значимых последствий для потерпевших.

Говоря о гражданском праве, необходимо отметить, что афера в гражданском обороте -  явле
ние частое. Безусловно, термин аферы можно рассмотреть в комплексе, сделав вывод о междисци
плинарном характере этого понятия. Однако аферы уголовные следует отличать от афер граждан
ских. Критерием разграничения этих явлений является степень общественной опасности послед
ствий, возникающих вследствие аферы для потерпевших и государства.

Гражданско-правовые аферы повлекут за собой причинение не только моральных и нравствен
ных страданий потерпевших, но и убытков, злоупотребление гражданскими правами, односторонний 
отказ от принятых на себя прав и обязанностей по сделкам (нарушение ст. 310 ГК РФ), взыскание
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договорных и законных неустоек, процентов за пользование чужими денежными средствами и др., но 
не уголовно-правовые последствия в первую очередь.

Гражданско-правовые аферы реализуются в сделках. В этом случае можно говорить о добро
вольности заключения сделки потерпевшей стороной. Добровольность заключения сделки предопре
деляет элемент доверия в аферах, основанных на нормах гражданского права. Доверяя своему контр
агенту потерпевшее физическое лицо, юридическое лицо или индивидуальный предприниматель 
предполагают со стороны своего контрагента надлежащее исполнение права и обязанностей по сдел
ке или иным юридически значимым действиям. Однако на практике бывают случаи злоупотребления 
доверием добросовестного субъекта гражданского права путем одностороннего отказа от принятых 
на себя обязательств, что собственно и образует понятие аферы, или, говоря юридическим языком, 
злоупотребление доверием.

Институт элемента доверия в аферах, основанных на нормах гражданского права, подпадает 
под правовое регулирование ст. 10 ГК РФ (пределы осуществления гражданских прав), согласно ко
торой:

- не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить 
вред другому лицу;

- не допускаются действия в обход закона с противоправной целью;
- не допускается иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупо

требление правом).
Указанная статья закона вместе с тем презюмирует добросовестность участников гражданских 

правоотношений и разумность их действий.
Представляется, что доказать в суде связь ст. 10 ГК РФ со злоупотреблением доверия в аферах, 

основанных на нормах гражданского права, будет непростой задачей. Во-первых, термин обход зако
на, используемый в этой статье, носит скорее оценочный, нежели прикладной характер. В противовес 
ему сразу поставлен принцип презумпции добросовестности участников гражданского оборота.

Во-вторых, понятие обхода закона, как и термин афера, носит яркий эмоциональный характер. 
Законодатель не раскрывает определение понятия обход закона, отсутствуют признаки названного 
понятия, поэтому зафиксировать такое явление доказательствами трудно.

Элемент доверия в аферах, основанных на нормах гражданского права, на практике реализуется 
посредством заключения гражданско-правовых сделок. Воля и волеизъявление субъекта гражданско
го права направлены на получение добросовестного результата: оказание услуг, выполнение работ, 
приемка или поставка товара, транспортная экспедиции и т.д. При этом повышенная имущественная 
ответственность индивидуальных предпринимателей и коммерческих юридических лиц делает порой 
недоказуемыми факты афер и нарушений ст. 310 ГК РФ со стороны криминала или аферистов, так 
как форс-мажор в чистом доказательственном виде ни в гражданском, ни в арбитражном процессе 
каждый день не встретишь.

Вуалирует ситуацию ст. 421 ГК РФ, позволяя недобросовестным контрагентам в суде аргумен
тировать неисполнение договорных обязательств принципом свободы договора. В этом случае прямо 
говорить об злоупотреблении доверием добросовестного субъекта гражданского права не приходит
ся, так как сделки, как правило, заключаются на добровольных началах и в связи с чем в итоге, сама 
жертва (потерпевшая сторона) является виновником своих.

В заключение отметим, что в настоящее время вопросы, касающиеся злоупотребления довери
ем, аферы и сделок, оформляющих обход закона, недостаточно исследованы в науке гражданского 
права. Это позволяет судить об актуальности института элемента доверия, основанного на нормах 
гражданского права.
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