
угодья: р. Нежеголь с реками Корень и Короча, лес на р. Нежеголь, озера 
Лебяжье, Константиновское и Печенеги, оба берега Северского Донца, от устья 
Нежеголи до устья Волчьих Вод, с рыбными и звериными ловлями, лесом и 
всякими угодьями. В дальнейшем все перечисленные владения, за исключением 
р. Нежеголи, были переданы другим владельцам. Взамен их в 1616 г. храм 
получил Мохначевский и Гниловский юрты на Северском Донце, речки Мож, 
Камылына и озеро Косыж. Известно также, что Белгородский Никольский 
мужской монастырь в 1599 г. получил во владение пашню, а также угодья с 
бортными ухожьями, рыбными и звериными ловлями по р. Волчьи Воды1.

Все изложенное позволяет предполагать, что Белгород возник как 
укрепленное пограничное поселение в 1593 г. Возведение рубленой крепости в 
1596 г., имевшей несколько линий укреплений, дало новый импульсь его 
развитию. С этого времени в городе начинается храмовое строительство, а 
также появляется первый монастырь. Учитывая неспокойную обстановку в 
приграничном регионе, монастырь был построен под защитой острожных стен 
Белгородской крепости. Монастырь и первые храмы возводились, по всей 
вероятности, как и в других окраинных городах, за счет государства, в рамках 
других мероприятий правительственной колонизации Поля.

Пенская Т.М.., кандидат исторических наук, доцент 
кафедры отечественной истории и политологии БелГУ 
Пенской В.В.., доктор исторических наук, профессор 
кафедры христианской истории и антропологии БелГУ 
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Из истории образования Белгородской губернии

В 2002 г. наш авторский коллектив подал заявку под названием 
«Белгородская губерния и Белгородчина в XVIII в.: проблемы социально
экономической истории» для участия в региональном грантовом конкурсе 
РГНФ. Исследование предполагалось посвятить проблемам политической, 
социально-экономической и культурной истории Белгородской губернии и 
Белгородчины в XVTII в. Трехлетняя работа над проектом позволила авторскому 
коллективу всесторонне исследовать основные аспекты истории региона на 
протяжении XVTII столетия, затронув при этом и его предысторию.

Тщательный анализ как опубликованных, так и архивных материалов, 
использованных в процессе исследования, позволил сформулировать 
определенные выводы. Вкратце они заключаются в следующем. Во-первых, 
образование губернии и выбор именно Белгорода в качестве губернского центра

1 Черепнин JI.B. Образование Русского централизованного государства в XIV—XVI вв.— М., 
I960,— С. 425.



вполне согласуется с проводимой Верховным Тайным советом (далее ВТС) 
политикой по частичному восстановлению старых, привычных форм и методом 
управления страной как на верхнем, центральном, так и на местном, 
региональном уровнях, более отвечавших тому состоянию русского общества и 
государства, в каком они находились к исходу 1-й четверти XVIII в. Отказ от 
петровского радикализма как не оправдавшего себя волюнтаристского подхода 
к решению насущных проблем, на взгляд авторов, наиболее наглядно проявился 
именно в губернской реформе 1726-1728 гг., восстановившей прежнюю систему 
административного деления и характер органов местного управления, сохранив 
при этом форму и отчасти содержание петровских губернских установлений. 
Таким образом, можно утверждать, что политика ВТС в этом вопросе не была 
полным возвратом к старине, поскольку новые губернские учреждения сочетали 
в себе как традиции, так и оправдавшие себя нововведения петровской эпохи. 
Во-вторых, Белгородская губерния, образованная в 1727 г., стала фактической 
преемницей образованного в конце 50-х гг. XVII в. Белгородского разряда. В- 
третьих, новая губерния, как и разряд, в момент своего образования и на 
протяжении по меньшей мере первых 10-15 лет своего существования являлась 
прежде всего военно-административным образованием, решавшим прежде всего 
функции организации обороны южной и юго-западной границ России и 
обеспечения действий русских войск, оперировавших на этих стратегических 
направлениях. В-четвертых, разукрупнение и последующая ликвидация 
губернии с переносом губернского центра из Белгорода в Курск были связаны с 
изменением характера губернских учреждений согласно положениям 
губернской реформы Екатерины II. Новые губернии создавались прежде всего 
как гражданские, а не военные образования. При этом учитывались не 
традиции, о географическая, экономическая и административная 
целесообразность. При такой постановке вопроса Белгородская губерния 
становилась «излишней», слишком громоздкой и трудноуправляемой и потому 
подлежащей уменьшению и переформированию. Эго и было осуществлено в 
1779 г. Курск же к тому времени явно обогнал Белгород как по числу жителей, 
так и по уровню экономического развития. К тому же он был расположен в 
географическом центре новой губернии

Т.о., можно с уверенностью утверждать, что Белгородская губерния не 
возникла «из ничего». Ее рождение в определенной степени было 
предопределено всем ходом русской истории с конца XV в., и истоки решения о 
ее создании нужно искать в ту эпоху, когда шагом за шагом складывались 
основы Российского государства. Процесс его формирования был сложным и 
неоднозначным. Вопреки общепринятому мнению о московском деспотизме и 
абсолютной власти московских государей над своими подданными и их телами 
и душами, а, значит, и землями, до Петра картина была иной, отличавшейся от 
этой, ставшей хрестоматийной, картины. Земли Российского государства на
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протяжении XVT-XVTI вв. управлялись по старинке, по традиции, заложенной 
еще во времена собирателей Русской земли под властью Москвы Калитичей. 
Государство на первых порах было относительно слабым, а власть, по 
замечанию Н.Н. Покровского, «базировалась не на единственном понятии 
«государство», а на двух понятиях -  «государство» и «общество», на 
продуманной системе не только прямых, но и обратных связей между ним и...» .1 
Естественно, что в этих условиях оно опиралось на поддержку «земли», и 
формирующийся аппарат центральной власти дополнялся на местах сильными 
элементами местного самоуправления. Однако по мере усложнения функций, 
стоящих перед обществом и государством возрастали и требования, стоящие 
перед аппаратом управления. Как отмечал В.О. Ключевский, «... сквозь новые 
государственные нужды в усложнявшихся правительственных учреждениях и 
отношениях пробиваются непривычные для тогдашних умов идеи о различии 
общих и местных интересов, центра и областей, о необходимости надзора за 
местными властями и о способах регулирования их деятельности...» .2

Развитие этих идей в условиях, когда Российскому государству пришлось 
напрягать все свои силы в борьбе с могущественными противниками, Крымом и 
Речью Посполитой, привело к тому, что прежняя система взаимодействия 
назначаемых из центра наместников-кормленщиков и «земского» 
самоуправления была постепенно вытеснена иной, основанной на принципе 
концентрации всей власти на местах в руках назначемых из Центра воевод. Но 
иначе и быть не могло! «В борьбе за киевское наследство» Московская держава 
сформировалась как сплоченная национальная военно-государственная 
структура. Сформировался своего рода военный лагерь (выделено нами -  П.В., 
П.Т.). Государева власть стала единой и самодержавной, подчиняя и подавляя 
частные и общественные интересы. Только прочное и безусловное 
сосредоточение сил и средств в распоряжении власти (выделено нами -  П.В., 
П.Т.) дало возможность организовать их и вести активную политику на 
пространствах Восточной Европы...» -  отмечал отечественный историк А. 
Петров.3

Воеводства, ставшие к середине XVII в. обычным явлением в 
административной практике Московского государства, первоначально

1 Алексеев Ю.Г. Государь всея Руси. Новосибирск, 1991. С. 6.
2 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. II // Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. II. 
М , 1988. С. 328-329.
3 Петров А. Указ. соч. С. 172. Примерно тоже, но в более яркой и образной форме писал Г.П. 
Федотов: «Весь процесс исторического развития на Руси стал обратным западноевропейскому: это 
было развитие от свободы к рабству. Рабство диктовалось не капризом властителей, а 
новым национальным заданием: создания Империи на скудном экономическом 
базисе. Только крайним и всеобщим напряжением, железной дисциплиной, страшными жертвами 
могло существовать это нищее, варварское, бесконечно разрастающееся государство...» (Федотов 
Г.П. Россия и свобода // Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 2003. С. 616).



появились в южных и юго-западных уездах России. Введение этого 
административного института позволило Москве более или менее твердо 
управлять территориями, держать руку на пульсе местной жизни и 
мобилизовать необходимые ресурсы, людские, материальные и финансовые, для 
решения насущных государственных задач. Процесс формирования 
абсолютизма в России постепенно набирал обороты, и изменение системы 
местного управления было одной из сторон общего усиления позиций 
государства и власти монарха, постепенного вытеснения «земли» на обочину 
политической жизни. Окрепнувшая, вставшая на ноги монархия перестала 
нуждаться в подпорках в виде сословно-представительных органов и местного 
самоуправления и предприняла успешное наступление на них.

Следующим шагом на пути укрепления центральной власти в России и 
становления русского варианта абсолютизма стало создание так называемых 
разрядов. Как и в случае с введением института воеводства, появление разрядов 
стало ответом государственного организма на расширение территории 
Московского царства, превращение его в империю не на словах, а на деле. 
Тяжелые войны, в которые, вопреки первоначальным расчетам, оказалась 
втянута Россия во 2-й половине XVII в., потребовали от Москвы дальнейших 
усилий по созданию надежного механизма мобилизации ресурсов на борьбу с 
опасными противниками и улучшению управления расквартированными 
намного дальше, чем ранее, полками. Как отмечал П.Н. Милюков, по мере 
расширения границ Российского государства перенос центра военных усилий из 
Москвы на места был неизбежен.4 Для управления поселенными на отдаленных 
от столицы служилыми людьми была создана система разрядов -  военно
административных округов.

Первоначально разряды стали возникать на западной и южной границах, 
там, где политическая и стратегическая ситуация была наиболее взрывоопасной 
и напряженной. Белгородский разряд, призванный обеспечить оборону южной 
границы от возможной агрессии со стороны Крыма и действия русских войск 
против Речи Посполитой, был создан одним из первых -  в 1658 г. Он считался 
одним из наиболее крупных и важных. Так, согласно росписи, датированной 
февралем 1667 г., он имел в 7 рейтарских, 2 драгунских, 5 солдатских полках и 1 
стрелецком приказе 8320 рейтар, 1654 драгуна, 4556 солдат, 657 стрельцов, а 
также 274 донских казака и на городовой службе детей боярских и прочих 
служилых людей 25452 чел.5 Кроме того, по территории разряда проходила 
большая часть знаменитой Белгородской черты. Таким образом, белгородскому 
воеводе, стоявшему во главе разряда, подчинялась не только мощная, 
насчитывавшая св. 40 тыс. служилых людей разных чинов, армейская 
группировка, но и значительная территория. О ее размерах свидетельствует

4 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Ч. 1. М., 1918. С. 153.
5 См.: РГАДА. Ф. 210. Оп. 12. Ч. 2. Столбцы Белгородского стола. №  625. Л.л. 75-76.
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опись городов, сделанная в 1678 г.. Согласно ее данным, непосредственно в 
Белгородском полку «в черте» числился 61 город с уездами.1 Разряд и 
поселенные на его территории служилые люди сыграли важную роль в русско- 
польско-литовской войне 1654-1667 гг., войне с Турцией и Крымом в 1673-1681 
г, Крымских походах князя В.В. Голицына и Азовских походах Петра I в 1695 и 
1696 гг.

Таким образом, опытным путем московские власти к концу XVII в. 
выработали более или менее упорядоченную и стройную систему 
административного деления и управления огромными территориями, которые 
входили к тому времени в состав Российского государства. Однако сказать, что 
данная система была совершенной, никак нельзя. Она страдала целым рядом 
органичных пороков, присущих всей административной практике Московского 
государства, и в первую очередь, отсутствием четкой регламентации функций и 
сферы компетенции местных властей и их подчиненности. Не меньший вред 
наносили и многочисленные злоупотребления воевод и дьяков, проистекавшие 
из укоренившегося с давних пор взгляда на воеводство как на способ поправить 
свои разладившиеся на государевой службе дела за счет управляемых. В итоге 
сложившаяся система работала далеко не лучшим образом, поскольку слишком 
многое зависело от пресловутого человеческого фактора. Очередной этап 
административной реформы был неизбежен.

Необходимость дальнейшего совершенствования административного 
деления государства и управленческого аппарата в центре и на местах была 
осознана еще в конце XVII в., однако только Петр I решился на практике 
реализовать давно назревшие административные преобразования. Губернская 
реформа 1708-1719 гг. стала частью петровского замысла по превращению 
России в современное, динамично развивающее, сильное и влиятельное 
европейское государство. Условия, в которых она задумывалась и 
осуществлялась, предопределили ее характер. Как подметил русский историк 
П.Н. Милюков, «.. .война и финансы -  эти два вопроса с конца XV века надолго 
поглощают всецело внимание центральной власти. Все другие существенные 
реформы, особенно реформы в государственном управлении, в конце-концов 
всегда вызываются этими двумя главными нуждами...».2 Все это вполне можно 
отнести истории петровской губернской реформы.

Стремясь построить «регулярное» государство, способное реализовать 
его великий замысел, царь-реформатор нуждался в надежном аппарате 
управления страной, правильно организованном и функционирующем с 
точностью часового механизма. Патриархальное Московское царство должно 
было превратиться в регулярную, полицейско-бюрократическую Российскую

Материалы по истории Воронежской и соседних губернии. Вып. X. Воронеж, 1887. С. 933-934.
Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Ч. 1. М., 1918. С. 150.
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империю, своего рода машину, перед лицом которой все были бы равны, и даже 
сам император был бы одним из колес, пусть и самым главным, этого 
чудовищного механизма.

Объясняя причины, побудившие Петра обратиться к реформам в сфере 
административного устройства и управления России, В.О. Ключевский 
указывал, что губернская реформа была обусловлена преяеде всего 
потребностями государства, которое вело тяжелую войну. Поскольку Петр 
«децентрализовался», в определенной децентрализации нуждался и 
административный аппарат.3 Таким образом, логика событий побуждал его 
продолжить начатую еще при Алексее Михайловиче линию на постепенную 
децентрализацию управления4, продемонстрированную на опыте учреждения 
разрядов.

В своих действиях Петр был также быстр, как и в мыслях. Первый шаг 
был сделан 18 декабря 1708 г., когда царь обнародовал свой указ об 
образовании первых губерний.5 Указом были созданы 8 губерний, а в 1711 
появилась еще одна. Тем самым число губерний фактически уравнялось с 
числом прежних разрядов, хотя в территориальном отношении губернии и 
разряды не совпадали. Так, Белгородский разряд оказался разорван между 
Азовской, Киевской и Воронежской губерниями. Правда, большая часть разряда 
вошла все-таки в состав Киевской губернии. Новые административные единицы 
создавались Петром с вполне определенными целями -  военными и 
фискальными, и в этом отношении они имели немалое сходство в прежними 
разрядами. Эти же задачи определяли и первостепенные задачи, которые 
должны были выполнять губернаторы и их многочисленные чиновничье- 
бюрократический аппарат. Губернаторы и создаваемый при них штат 
чиновников прежде всего должны были обеспечить бесперебойное снабжение 
армии, флота и ведомства иностранных дел необходимыми ресурсами, прежде 
всего рекрутами и деньгами, для ведения войны и реализации далеко идущих 
внешнеполитических планов монарха. «Цель реформы была исключительно 
фискальная. Губернские учреждения получили отталкивающий характер пресса 
для выжимания денег из плательщиков; меньше всего думали о благосостоянии

3 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. IV // Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М., 1989. С. 
140-141.
4 Сам термин «децентрализация» в данном случае не совсем удачен, поскольку в этом случае 
действовали две тенденции. С одной стороны, управление децентрализовалось, поскольку часть 
властных полномочий, ранее сосредоточенных исключительно в руках Центра, передавались на 
места, а с другой стороны, наделенные широкими полномочиями воеводы разрядов находились под 
жестким контролем Москвы. Таким образом, можно вести речь скорее о иерархизации управления, 
сопряженной с определенной его децентрализацией.
5ПСЗ. Т. IV. № 2176.
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населения...» -  отмечал по этому поводу В.О. Ключевский.1 Военно
фискальный характер губернских учреждений, основы которого были заложены 
при Петре, просуществует в том или ином виде вплоть до губернской реформы 
Екатерины II, основанной на несколько иных принципах.

В ходе Северной войны военный потенциал бывшего Белгородского 
разряда был использован Петром на полную мощность. Только на территории 
будущей Белгородской провинции в 1700-1706 гг. было сформировано 4 
драгунских, 1 полевой пехотный, 2 гарнизонных пехотных, 2 жилых солдатских 
полка общей численностью около 10 тыс. солдат и офицеров, не считая 
созданных из числа сосланных московских стрельцов 3 жилых полков.2 Помимо 
того, из числа однодворцев -  бывших мелких служилых людей, по указу Петра 
от 2 февраля 1713 г. в Киевской губернии (т.е. на территории преимущественно 
великорусских провинций) было сформировано пять ландмилицких полков, 
вставших на пограничную службу в укреплениях бывших Белгородской и 
Изюмской черт.3 Впоследствии, по завершении Северной войны, на территории 
Киевской губернии были расквартированы 4 драгунских и 2 драгунских 
гренадерских полка, а также 6 гарнизонных солдатских полков, в том числе 
непосредственно на территории Белгородской провинции драгунские 
Новгородский, Ингерманландский, Астраханский и Пермский полки.4

Что же касается финансовых сборов, то, согласно проведенном по 
петровскому указу первому сличению доходов и расходов, осуществленному в 
1710 г., средний государственный доход, исчисленный за три года, составил 
3133879 руб., из них Киевская губерния дала 114857 руб. Меньше ее дала 
только Смоленская губерния -  83258 руб.5, но в случае с Киевской губернией 
такой небольшой доход с, казалось бы, весьма обширной губернии, можно 
объяснить тем, что подати и сборы в казну вносили великорусские области, 
бывшие в подчинении киевского губернатора. Во всяком случае, данные 
окладных книг Камер-коллегии за 1724 г. показывают, что доходы с 
Белгородской провинции составили в этом году 37813 руб. 20 и 3/i коп., с

1 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. IV // Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М., 1989. С. 
146. Этой точки зрения придерживается и целый ряд современных российских историков. См., 
например: Анисимов Е.В. Время петровских реформ. JL, 1989. С. 146-149; Каменский А.Б. 
Российская империя в XVIII веке: традиции и модернизация. М., 1999. С. 101-102 и др.
2 Расчеты осуществлены авторами с использованием данных, приведенных в: Рабинович М.Д. 
Полки петровской армии 1698-1725. М., 1977; Зезюлинский Н. К родословию 34-х пехотных полков 
Петра I. Пт., 1915; Леонов О. Ульянов И. Регулярная пехота 1698-1801. М., 1995 и др.
3 ПСЗ. Т. V. СПб, 1830. №  2643.
4 РГАДА. Ф. 16. On. 1. Д. 368. Л. 69об.
5 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т. 16 // Соловьев С.М. Указ. соч. Кн. VIII. 
М , 1993. С. 338-339.



Орловской провинции -  36685 руб. 79 и 1/8 коп., а с Севской провинции -  47297 
руб. 60 и Ул коп.6

В конце 10-х гг. XVIII в. начался 2-й этап губернской реформы. Действуя 
методом проб и ошибок в попытках усовершенствовать управление своим 
обширным государством, Петр и после 1708 г. продолжил вносить коррективы в 
губернские учреждения. Так появляются первые провинции -  более крупные 
образования, нежели уезды.7 Затем Петр попытался разделить имевшиеся 
губернии на т.н. ландратские доли (каждая из которых включала 5536 дворов) 
во главе с ландратами.8 Однако предпринятые меры не смогли существенно
улучшить систему местного управление. Как отмечал Ключевский,
«...губернская реформа 1708 г. не оправдала финансовых расчетов, на которых 
была построена: ни в денежных недосылках и недоборах, ни в
злоупотреблениях губернаторы не отстали от прежних приказов...».9 Так, 
например, в 1724 г. недоимка с Севской провинции составила 15980 руб. 27 и 
5/8 коп., и это при том, что за прошлые годы удалось собрать недоимок на
сумму 9681 руб. 60 и Ул коп.10

Все эти непорядки и неустройства побудили Петра вернуться к вопросу 
об улучшении административного устройства своего государства. В основу 
нового этапа административных преобразований Петр решил положить 
принципы камерализма. За образец он взял Ш вецию.11 Однако Петр, 
последовательно проводя политику концентрации власти в своих руках, сразу 
отказался от воспроизводства какого-либо земского, тем более недворянского, 
самоуправления по шведскому или иному образцу. Новое административное 
деление, вводить которое предполагалось постепенно, должно было иметь 
трехступенчатую структуру -  дистрикт-провинция-губерния.

6 РГАДА. Ф. 16. On. 1. Д. 368. Л.л. 126-128.
7 Так, в 1712 г. в Курске была учреждена особая, отдельная от киевской губернская канцелярия, 
«отделенная от Киевской губернии по способности, за отдалением многих городов от Киева...» 
(Ларионов С. Указ. соч. С. 25.).
8 Этому предшествовала ландратская перепись населения по дворам. На территории Белгородчины 
ею занимался стольник И.И. Вельяминов-Зернов.
9 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. IV // Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М , 1989. С. 
167.
10 РГАДА. Ф. 16. On. 1. Д. 368. Л. 128. Всего же за 1724 г. недоимка по Киевской губернии составила 
21 % от суммы, занесенной в окладные книги. См. Богословский М.М. Областная реформа Петра 
Великого. Провинции 1719-1727 гг. М , 1902. С. 461.
11 Почему именно Швеция была взята за образец, понять нетрудно. Швеция постоянно стояла пред 
глазами Петра как образец того, как при минимальных ресурсах можно создать эффективный 
государственный аппарат, обеспечивший превращение шведской монархии в региональную 
сверхдержаву, причем, как отмечал английский историк М. Робертс, «...победы шведской армии 
объяснялись не только тактическими новациями или способностями ее генералов. Они были также и 
результатом работы эффективной административной машины ... Шведская армия и шведская 
бюрократическая машина были сердцем шведской империи...» (Roberts М. The Swedish Imperial 
Experience 1560-1718. Cambridge, 1979. P. 56, 60).
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Указ о начале очередного этапа административной реформы последовал 
19 мая 1719 г. Согласно указу, носившему название «Об устройстве губерний и 
об определении в оныя провинций», в России было учреждено 46 провинций.1 
Киевская губерния была разделена на 4 провинции -  Белгородскую, Севскую, 
Орловскую и Киевскую. Белгородская провинция, воеводой в которой был 
назначен П. Лачинов2, являлась одной из наиболее крупных в составе губернии. 
К ней, помимо провинциального центра, были приписаны следующие города с 
пригородами и уездами: Обоянь, Суджа, Валуйки, Чугуев, Мирополье, Яблонов, 
Карпов, Болховец, Короча, Хотмыжск, Нежегольск, Салтов, Вольной, Алешки, 
Курск, Старый и Новый Оскол, Тополи и Полатов.

Свято веруя в благодетельную силу царского закона и бюрократии, Петр 
попытался изжить многочисленные злоупотребления изданием новых 
инструкций и предписаний. В целом обязанности новой бюрократии были 
подробнейшим образом расписаны в Генеральном регламенте, помимо которого 
Петром был издан целый ряд отдельных нормативных актов, определявших 
сферу компетенцию и объем полномочий должностных лиц.3 Так, 14 декабря 
1720 г. вышел подписанный царем специальный наказ белгородскому воеводе, 
подробнейшим образом расписывавший его обязанности.4 А они были 
немалыми5, если учесть, что согласно новому губернскому устроению 
непосредственно губернатору подчинялась лишь центральная (в нашем случае -  
Киевская) провинция, тогда как провинциальные воеводы, по существу, 
становились губернаторами в миниатюре.

Одним словом, за последние годы своего царствования Петр приложил 
колоссальные усилия для того, чтобы создать и запустить в действие 
действительно эффективный и слаженно работающий, подобно часам, 
административно-управленческий аппарат. Однако можно ли считать 
петровские административные изыскания удачными, а сами реформы 
завершенными? Скорее всего, на этот вопрос необходимо дать ответ 
отрицательный. Русское общество начала XVIII в. оказалось не готово 
воспринять те новшества в этой сфере, которые попытался внедрить в

1 ПСЗ. Т. V. №  3380.
2 Характеризуя статус воеводы в новом административной устройстве России. А.Б. Каменский 
отмечал, что «...провинциальный воевода стал таким же губернатором, но на меньшей по размерам 
территории. Не случайно впоследствии Екатерина II без особых сложностей превратила петровские 
провинции в губернии» (Каменский А.Б. От Петра I до Павла I. Реформы в России XVIII века. М , 
1999. С. 138).
3 С м, например, инструкции воеводе и земскому комиссару, а также рентмейстеру, вышедшие в 
1719 г. -  ПСЗ. Т. V. №  3294, 3295, 3304.
4 См.: ПСЗ. Т. V. №  3686.
5 Белгородскому воеводе, помимо его собственной провинции, подчинялись также и украинские 
казацкие слободские полки -  Ахтырский, Сумский, Острогожский, Изюмский и Харьковский, а 
также поселенные в округе города Чугуев казаки и калмыки.



административную практику Петр. Характеризуя суть реформы 1719 г., М.М. 
Богословский писал: «Правильное разчленение органов, однообразно для всей 
территории регламентированный состав и действие правления -  таковы были 
новые, навеянные духом рационалистической эпохи начала, положенные в 
основу административного устройства и определившее его формы. Они 
придавали учреждениям, в основе которых лежали, характер правильно 
построенной системы правительственных орудий, которая должна была 
заменить собой исторически сложившуюся, нестройную и неуклюжую 
администрацию (выделено нами -  П.В., П .Т .)...».6 Но именно здесь и крылась 
причина неудачи петровской реформы. Переворот был сделан слишком круто, и 
старая административная традиция, понятная и привычная, вошедшая в плоть и 
кровь поверстанных на службу в коллегии и канцелярии старомосковских 
дворян, детей боярских, дьяков и подьячих, упорно сопротивлялась 
нововведениям. «Сорванные с другого склада понятий и нравов, -  отмечал В.О. 
Ключевский, -  новые учреждения не находили себе сродного питания на 
чуждой почве, в атмосфере произвола и насилия».7

Верховный Тайный совет, образованный в 1726 г. и постепенно 
забравший в свои руки реальную власть в стране, пересматривая наследие 
Петра, не мог не пройти мимо его губернских учреждений. О позиции же, 
занятой верховниками в этом столь важном для дальнейшей судьбы России 
вопросе, неплохо сказал А.Б. Каменский. Хотя они, и прежде всего 
влиятельнейший глава Совета князь Д.М. Голицын, и являлись «...носителями 
ценностей европейской культуры, ценностей, имевших иные культурные корни, 
чем корни традиционной русской культуры...», однако тем не менее верховники 
«... за четверть века преобразований и при той стремительности и жестокости, с 
которой они проводились, могли успеть усвоить европейскую культуру лишь 
очень поверхностно. В их сознании духовные ценности европейцев, выросшие 
из гуманизма эпохи Возрождения и рационализма XVII века, накладывались на 
традиционные представления русских людей и реальный опыт социальных 
условий русской жизни, образуя смесь из, казалось бы, несовместимых 
элементов (выделено нами -  П.В., П .Т.)...» .8

Поэтому, по нашему мнению, анализируя развитие внутренней политики 
правительства в первые годы после смерти Петра, нужно исходить из того, что 
борьба велась не между петровскими «птенцами» и «консерваторами», 
противниками реформ9, сколько вокруг вопроса, каким путем идти дальше, 
необходимо ли продолжить преобразования в том же темпе и в той же

6 Богословский М.М. Указ. соч. С. 58.
7 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. IV // Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М , 1989. С. 
181.
8 Каменский А.Б. Российская империя в XVIII веке: традиции и модернизация. М , 1999. С. 132-133.
9

С м, например: Анисимов Е.В. Время петровских реформ. JI, 19789. С. 484.
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тональности (т.е. отрицая традицию), что и при Петре, или имеет смысл 
«снизить» скорость и попытаться в разумных пределах сочетать традицию и 
новшества. Очевидно, что в политике Верховного Тайного совета возобладало 
второе направление, которое условно можно назвать «романовским» -  
медленные, постепенные реформы, проводимые с учетом русских традиций и 
обычаев.1

Если принять в качестве рабочей гипотезы это предположение тогда 
сущность политики верховников становится более ясной, в том числе и в 
административной области. Выше мы уже отмечали, что петровская 
административная реформа, хотя и перекликалась в известной мере со стариной, 
тем не менее была слишком радикальной и потому была фактически отторгнута 
обществом. Понимая это, верховники, стремившиеся вернуть в общество 
чувство стабильности и предсказуемости с целью обеспечить условия для 
продолжения наметившейся при Алексее Михайловиче, Федоре Алексеевиче и 
Софье политики постепенной модернизации Российского государства и 
общества2, внесли серьезные коррективы в петровские губернские учреждения.

Итак, генеральное направление нового этапа административной реформы 
-  сочетание старины, привычной и понятной традиции вместе с наиболее 
подходящими для России и русского уклада элементами европейских новшеств, 
опробованных, но слишком смелых и новых и оттого до конца не понятых

1 Характеризуя взгляды князя Д.М. Голицына и его сторонников, князь П.В. Долгоруков писал: 
«Партия русская, ошибочно называемая старорусской и мнившая себя таковой, понимала также всю 
невозможность и опасность восстановления обветшалого прошлого, во всем его целом; она готова 
была допустить развитие культурности в России на условии сохранения, однако, старинного быта и 
частной жизни (выделено нами -  П .В, П.Т.)...» (Время императора Петра II и императрицы Анны 
Иоановны. Из записок князя П.В. Долгорукова... С. 26).
2 Нам ближе точка зрения П.Н. Милюкова, отмечавшего, что деятельность Верховного Тайного 
совета, по существу, была продолжением деятельности Петра (Милюков П.Н. Государственное 
хозяйство России в первой четверти XVIII столетия и реформы Петра Великого. СПб, 1905. С. 524
525), чем В.О. Ключевского, оценивавшего деятельность верховников, да и все послепетровское 
время, в целом негативно (См, например: Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. IV // 
Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М , 1989. С. 250 -  «Этим учреждением (т.е. Верховным Тайным 
советом -  П .В, П.Т.) хотели успокоить оскорбленное чувство старой знати, устраняемой от 
верховного управления неродовитыми выскочками...»; С. 272 -  «Это царствование (правление 
Анны Иоанновны -  П .В, П.Т.) -  одна из мрачных страниц нашей истории»; С. 286 -  «Они (т.е 
правительство послепетровской эпохи -  П .В, П.Т.) не ставили себе общего вопроса, что делать с 
реформой Петра -  продолжать ли ее или упразднить. Не отрицая ее, он были не в состоянии и 
довершить ее в целом составе, а только частично ее изменяли по своим текущим нуждам и 
случайным усмотрениям...»).

Вместе с тем нельзя не отметить, что дав такой отрицательный отзыв о деятелях 
послепетровской эпохи, Ключевский, напротив, чрезвычайно высоко оценил князя Д.М. Голицына 
как оригинального мыслителя и политического деятеля. Из этой характеристики (см.: Ключевский 
В.О. Курс русской истории. Ч. IV // Ключевский В.О. Указ. соч. Т. IV. М , 1989. С. 253) становятся 
понятными мотивы, которыми руководствовался сам Голицын и руководимый им Верховный 
Тайный совет при осуществлен7ии собственной губернской реформы.



русскими, при Петре. Новая административная реформа началась в 1726 г. и в 
общих чертах была завершена двумя годами спустя. Основные ее направления -  
некоторое разукрупнение губерний (их число выросло до 13), возвращение 
старого привычного уезда в качестве низшей административной единицы 
вместо загадочного и непонятного дистрикта, изменения штатного расписания 
губернских и уездных присутствий, уточнение сферы компетенции и 
полномочий губернских и уездных начальников, отмена или реформирование 
неоправдавших себя петровских административных учреждений.3

Итак, в рамках этого очередного этапа административной реформы 
Верховный Тайный совет принял решение изменить начертание границ 
Киевской губернии. 1 марта 1727 г. вышел соответствующий указ о выделении 
из нее Белгородской провинции с преобразованием последней в губернию. 
Новая губерния изначально была достаточно велика, поскольку еще ранее, 
согласно инструкции белгородскому воеводе, ему подчинялись в 
административном отношение украинские слободские полки. Однако 
верховники посчитали, что все равно Киевская губерния и после этого 
оставалась слишком большой и неудобоуправляемой. В результате 
белгородскому губернатору были подчинены также Севская и Орловская 
провинции.

Таким образом, Белгородская губерния представляла собой весьма 
обширное территориальное образование. Согласно указу Верховного Тайного 
совета, в нее вошли три провинции с приписанными к ним городами, 
пригородами и уездами. Первой из них, как уже было отмечено выше, стала 
Белгородская провинция с городами и уездами Белгород, Обоянь, Суджа, 
Валуйки, Тополи, Полатов, Мирополье, Чугуев, Яблонов, Короча, Карпов, 
Нежегольск, Курск, Старый и Новый Оскол, Болховец, Вольной, Алешки, 
Салтов, Хотмыжск. Присоединенные к ней несколько позднее Севская 
провинция имела 8 городов с уездами -  Севск, Рыльск, Путивль, Трубчевск, 
Недригайлов, Кромы, Каменный, Карачев; а Орловская -  6 (Орел, Мценск, 
Новосиль, Чернь, Белев, Волхов. Кроме того, белгородскому губернатору как 
фактическому преемнику белгородского воеводы, в административном

з
М.М. Богословский, анализируя сущность реформы 1727 г ,  писал, что «Общество первой 

четверти XVIII века, несомненно, переросло старинные московские учреждения, которые поэтому и 
пак так естественно, но те учреждения, которые вводила реформа Петра на место выветрившихся и 
отлетевших старых, несомненно, опережали общество, которое до них не доросло...». Поэтому, по 
мнению историка, возврат назад был неизбежен, и он свершился в 1727 г. «В 1727 г. мы встречаем 
новые и на этот раз наиболее решительные перемены в строе областного управления, -  указывал он, 
-  поворачивающие его назад и приближающие его к дореформенному воеводскому управлению 
конца XVII века» (Богословский М.М. Указ. соч. С. 453, 455). На это уже указывал и Ю.В. Готье, 
отмечавший, что «...назначение воевод во все города, где они существовали ранее, было ничем 
иным, как восстановлением всего прежнего уездного деления и при этом восстановления чего-то 
привычного и всем понятного (выделено нами -  П .В, П.Т.)...» (Готье Ю.В. Указ. соч. Т. I. С. 104).
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отношении были подчинены также и украинские слободские казачьи полки 
Сумский, Ахтырский, Харьковский, Изюмский и Острогожский.

Почему начертание границ новой губернии было именно таким? Ю.В. 
Готье полагал, что причиной тому были фискальные соображения.1 Однако на 
наш взгляд, маститый историк в этом случае ошибался. Конечно, эти 
соображения тоже сыграли свою роль, но не они были решающими. Очевидно, 
что Г олицын руководствовался прежде всего традицией и опытом, 
приобретенным в ходе своего губернаторства в Киеве. Отнюдь не случайно 
границы новообразованной пограничной губернии в значительной степени 
совпадали с прежним Белгородским разрядом, исчезнувшим в ходе петровской 
губернской реформы. Известно, что Белгород с самого начала своего 
существования (с конца XVI в.) занимал важное место в системе обороны 
южнорусской границы от набегов татар, затем был центром Белгородской 
засечной черты и Белгородского разряда. Свое военно-административное 
значение сохранял он и в 1-й половине XVIII в. Поэтому с уверенностью можно 
сказать, что главной причиной переноса центра новой губернии в Белгород 
были в первую очередь военно-политические и стратегические соображения, а 
уж  потом все остальные, в том числе фискальные и финансовые. Фактически 
под властью белгородского губернатора оказалась огромная территория, 
включавшая в себя земли бывших Белгородского и Севского разрядов, и, 
естественно, по праву преемства к губернии отошли и в известной степени 
функции этих прежних пограничных разрядов. Во всяком случае, только в этом 
случае можно ответить на вопрос -  почему именно Белгород стал центром 
новой губернии, тогда как даже в его собственной провинции были города и 
уезды с намного большим числом дворов и, соответственно, жителей, а, значит, 
и более развитые в экономическом отношении. Так, согласно ландратской 
переписи 1710 г. в Белгороде с уездом числилось 2728 дворов, тогда как в 
Обояни с уездом 2268, в Курске с уездом 7211, в Старом Осколе с уездом 3803.2

Обязанности и сфера компетенции губернатора согласно утвержденной 
12 сентября 1728 г. инструкции были довольно обширны. В его руках была 
сосредоточена вся власть в губернии. Управляя подведомственной ему 
территорией, он опирался на провинциальных и уездных воевод и на 
соответствующие канцелярии (губернскую, провинциальные и воеводские). 
Губернатор обязан был следить за выполнением указов и распоряжений 
императора, Сената и коллегий, отвечал за сохранение порядка и «благочиния» 
в губернии, обладал определенными полицейскими и военными функциями (в 
частности, он отвечал за набор рекрутов на территории губернии и 
расквартирование войск). Одной из важнейших задач губернатора и 
подчиненных ему воевод по прежнему оставалось наблюдение за

1 Там же. С. 107.
2 ПСЗ. Т. V. №  3380.



своевременным и полным сбором подушной подати, прочих налогов и 
недоимок, а также выполнением жителями губерний разного рода натуральных 
повинностей. Белгородский губернатор в силу того, что его губерния была на 
положении пограничной, должен был также отвечать и за поддержание 
боеспособности расположенных на его территории полков Украинской 
ландмилиции

Вообще, анализ имеющейся информации показывает, что судьба 
губернии вплоть до самого конца ее существования оказалась тесно связана с 
историей Украинской ландмилиции и Украинской линии. Именно в этом 
аспекте преемственность Белгородского разряда и Белгородской губернии 
прослеживается наиболее четко. С образованием новой губернии под властью 
белгородского губернатора оказалась сосредоточена основная масса 
однодворцев -  потомков бывших мало- и безпоместных служилых людей -  
солдат, рейтар, стрельцов, пушкарей, казаков, составлявших основную массу 
служилого люда Белгородского разряда. Именно из их числа набирались 
солдаты в первые ландмилицкие полки при Петре I, из них создавались позднее, 
в 30-х гг. XVIII в., полки Украинского ландмилицкого корпуса, их руками была 
отстроена Украинская линия, сменившая в качестве передового рубежа обороны 
от крымской угрозы Белгородскую и Изюмскую черты, и на их рубли и копейки 
поддерживалась боеготовность линии и корпуса.

В последующие годы история губернии, на первый взгляд, отнюдь не 
была насыщена яркими событиями. Все главные события российской истории 
происходили в столицах, в центре страны, и даже пограничное положение 
губернии уже не означало, что она, как и Белгородский разряд, будет активным 
участником внешнеполитических событий. В XVII в. так или иначе 
Белгородский разряд служил главной опорной базой русских войск в войнах с 
турками, татарами и поляками. Теперь же, когда вектор внешней политики 
России изменился с южного на западный, Белгородская губерния превратилась 
в глухую провинцию, далекую от центров культурной, экономической и 
политической жизни. С выходом России на берега Черного моря историческая 
роль Белгородской губернии как преемницы Белгородского разряда была

сыграна до конца и необходимость в ней отпала.

19


