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изв'Ьстныя понятгя, посредствомъ жоторыхъ мыслить о 
своемъ и о всякомь другомъ бытш и действш, о Боге, 
душЬ и siipb. С оздате этихъ поняпй происходить без- 

сознательно, невольно, . и  люди обыкновенно не заме

чаю т! ихъ въ ихъ особенности, а  принимаютъ за чи- 

стыя логичесмя формы, за там е пр1емы ума, безъ ко- 

торыхъ и мыслить невозможно. При такой безсозна- 

тельной метафизике "все разсуждешя сводятся на разь- 

яснеше отнОшенШ между разъ на всегда принятыми 

п о н я т и и ,  на стар ате  разрешить вопросы и противо- 

p i4 ia , возпиваюице изъ этихъ понятШ. Т акь Maiepia- 

листь все хочетъ объяснить изъ матерш, а  если чего 

не можетъ, то готовь это признать вЬчпою загадкою. 

Ему только одно не можетъ придти на мысль, —-у с у -  

мниться въ своемъ понятш матерш.

: Между тймъ, мы обыкновенно ошибаемся, приписы

вая извЬстнымъ напшмъ поняпямъ такую неподвиж

ность и неизменность. Hciopin философш разъясняетъ 

намь, что поняпя изменялись съ течетем ъ в'Ьковъ, и 

въ опредЪлеыш этихъ измЬнетй и состоитъ существен

ное д'Ьло этой исторш. Одна метафизика сменяется дру

гою по н^воторому правильному закону. Кантъ поста- 

вилъ себЬ задачу— подсмотреть самое образоваше этихъ 

поняпй,- а  Гегель— уловить ихъ движете. Такимъ обра- 

зомъ, та Д1алектика, которая происходила и происходить 

въ человеческомъ мышленш, была приведена къ  сознанш.
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Въ настоящее время, вместо того, чтобы останавливаться 

на какомъ нибудь понятш, какъ на неподвижномъ и 

окончательном!, мы должны наследовать его образова- 

ш е , и искать его отнош етй къ более высокому и ши

рокому понятно. Наше понимате своего ивсякагодру- 

гаго бьшя и дЬйств1я  несомненно выигрываетъ отъ та

кого npieMa. Въ самомъ д'Ьл$, при этомъ никакъ не 

теряются нознашя, которая ми нр!обр4ли стоя на низ

шей точк-Ь, на степени поняий узкихъ и грубыхъ; но 

мы даемъ этимъ нознашямъ новый смыслъ, и указы- 

ваемъ путь, но которому этотъ смыслъ можетъ стано

виться все выше и шире. Наприм-Ьръ, о душе часто 

мыслятъ такъ, что она есть некоторое существо, за

ключенное внутри тЬла, какъ бы въ обо.точк-Ь, и что по- 

томъ, въ минуту смерти, она нокидаетъ тЬло, вылетаетъ 

нзъ какого-то внутренняго м'Ьста т4ла. Для многихъ та

кое поняие кажется несомнФнпымъ, и отрицате его 

они готовы принять за отрицате самаго существоватя 

души. Между т'Ьмъ ясно, что здесь мы овеществляемъ 

душу, представляемъ ее себ'Ь въ виде какого-то тон- 

ваго вещественнаго предмета и сообразно съ этимъ во- 

ображаемъ себЬ ея отношешя. Она у  насъ имЬетъ 

механическую отдельность отъ Ti.ia и механическое 

соединеше съ ннмъ. Но этою отдельностью .мы ведь 

хотимъ только выразить, что душа отлична отъ тела, 

и выражаемъ это очень несовершенно. Точно такъ, пред
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ставляя, что душа со исЬхъ сторот. окружена гЬломъ, 

мы хотимъ выразить ея связь съ тйломъ, и опять— вы- 

ражаемъ очень слабо. И тавъ, отрицая эти поняия, 

мы.можемъ прйти къ лучшему пониманно души. Раз
личие между душою и т^ломъ гораздо глубже, чЬмъ 

полагается въ обыкновенныхъ представлешяхъ; оно со

стоять не во внешней отдельности, а въ существенной 

противоположности, которую намъ и слЬдуетъ изучать. 

Точно тавъ, и связь между душою и т$ломъ гораздо 

глубже, чймъ простое соприкосновеше одного веще- 

ственнаго предмета, съ другимъ, въ которомъ онъ за-; 
елючопъ. Т'Ьло не есть существо чуждое дупй, въ ко

торое она какъ бы насильственно вложена, а состав- 

ляетъ некоторое ея непрерывное создаше или, какъ 

говорится, воплощеше.

Какъ би то ни было, мы должны постоянно за

ботиться о критикЬ гЬхъ понятШ, которня употребдяемъ. 

Если будемъ производить ее правильно, то мы не только 

ничего не потеряемъ, но подвинемся впередъ въ лони- 

маши нашихъ предметовъ. Но эта д1алектика очень 

трудна въ ея истинномъ вид-Ь, и въ тоже время каждый 

шагъ ея, можно сказать, одинаково драгоц£ненъ, потому 

что каждый даетъ правильное движ ете нашимъ лоня- 

йямъ. Вотъ почему такъ поучительно для насъ чтеше 

прежнихъ философовъ; у нихъ мы находимъ часто образ

цовое излож ете т},хъ или другихъ шаговъ въ движенш
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мышленш, т'Ьхъ ступеней, по которымъ идетъ необхо

димое р азвиие п о н я п й . Это не значитъ, что мы готовы 

остановиться на этихъ ступеняхъ, а  только то, что мы 

нашли зд-Ьсь лЬстницу, по которой слЬдуетъ подниматься. 

Такх, приводя р азсу ж д ете  Д екарта, я  внд-Ьлъ въ немъ 

не какой-нибудь окончательный выводъ, или уже готовое 

учеш е, а  только чрезвычайно ясную и отчетливую сту

пень, черезъ которую долженъ пройти каж ды й, кто р аз- 

суждаетъ о дунгЬ.

До сихъ поръ д1алектика наш ихъ подям й соста

в л я е м  о бласть . таинственную, которая 'д л я  многихъ 

недоступна, и потому ими не признается и осуждается. 

И  въ самомъ д&гё, до сихъ поръ въ ней очень обык

новенны ошибки, произвола, софистика. Но раво  или 

.поздно умы должны освоиться съ нею, и въ ней все 

больше и больше будетъ водворяться ясность и норя- 

докъ.

Е сли читатель найдетъ, что въ настоящей книгЬ до

вольно отчетливо и твердо установлены нЪкоторыя по

н я т  и показано отпош ете  между ними, то это будетъ 

самымъ желательнымъ для меня одобретем ъ.

19 о ет . 1894. Спб.

Н . С т р а х о в ъ .
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Нисколько очень просгыхъ и очень ясныхъ нстянъ 

составляютъ предмета этой книги. Уже давно, еще н а , 

студентской скамье, нЬкоторыя элементарпыя научныя 
положешя стояли для мена вн4 всякаго coMninifl, не 

какъ OTKpuiie или новый взгллдъ, а почти какъ то, чтб 

разумеется само собою. Поэтому, я  часто потомъ удив

лялся (долженъ признаться, не перестаю удивляться н 

до сихъ поръ), какъ могугь существовать, и даже иногда 

господствовать, учешя, несогланыя съ этими истинами. 

Объяснение, кажется, состоатъ въ томъ, что въ умахъ 

людей, даже просв^щенныхъ и ученыхъ, въ каждый де- 

ршдъ умственной жизни получаетъ полную силу лишь 

очень небольшое число понятШ, подъ которыя тогда 

подводятся всевозможные предметы. Какъ въ медицин

ской практике обыкновенно пять-шесть л5варствъ со

ставляютъ главный арсеналъ употребляемыхъ средствь, 

и , когда они сменяются другими, то опять не болЬе, 

какъ пятью или шестью новыми лекарствами, тавъ и 

въ умственной деятельности мы обыкновенно обходимся 
только немногими.категор1ями, которыя безъ конца при- 

кидываемъ ко всему, о чемъ' думаемъ. Оть этого про-



исходитъ, что Ц'Ьлыя области зп атя  становятся памъ 
недоступными въ своемъ иетинномъ смыслЬ, а если мы 

станемъ ихъ обработывать, получаютъ совершенно иска
женный видъ, лишаются своего настоящаго содержашя. 
Такъ, Дарвинъ совершенно извратилъ свою великую за
дачу, подотнавъ ее подъ самыя узыя категории; но атому 
самому онъ и обязанъ своимъ успЬхомъ, такъ-какъ у 
натуралистовъ не были тверды т$ бол$е широия поня- 
т1я, которыя свойственны ихъ c a y s i,  и они соблазни

лись самою низменносию постановка всего вопроса.
Итакъ, читателю будетъ понятно мое стараше— точно- 

установить нЗжоторыя основных понягтя. извЬстныхъ 
наукъ. При той песомп’Ьнпости, которую эти поняпя 

пмйютъ въ моихъ глазахъ, мн$ казалось, что .я могу 

развить ихьяснЬе и полнее, чбмъ это обыкновенно до
дается. КромЬ того, я постарался пршскать самые круп

ные авторитеты, къ которымъ можно бы было примкнуть 
мои положешя, такъ, чтобы они, для людей мало зпако- 

мыхъ съ науками, не представлялись только разсужде- 

шямп мпЬ лично принадлежащими) а была бы видна . 
прямая связь этихъ разсуждевй съ существеннымъ ,хо- 
домь самой науки.

Было еще одно обстоятельство, побудившее меня 
написать эту книгу. По обязанности службы ,мд$ при

ходилось разсматривать краткие учебники психолопи .и 
физюдопи, назначаемые для среднихъ учебныхъ заведе

IV ПРЕДИСЛ0В1Е ЕЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНПО
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н1й. Даже въ лучшпхъ изъ такихъ учебниковъ, по мо

ему убеждешю, не было вполн-Ь строгой и ясной по

становки научныхъ задачъ; такимъ образомъ, у  меня 

постоянно поддерживалось желаше изложить ту поста

новку, которую считаю совершенно правильною.

Знакомство съ известными науками, входящее въ со

ставь общаго образовашя, должно вообще стремиться не 

•столько къ богатству сведЬшй, сколько къ утверждение 

въ уиахъ самаго принципа каждой науки. Если нанъ 

•станетъ ясенъ этотъ принципъ, то есть задача науки, 

ся точка зр-Ьшя, то это можно действительно назвать 

образовашеыъ; тогда мы, обогащаясь св-Ьд'Ьшями, будемъ 

умЬть ставить ихъ на надлежащее ыйсто, давать имъ 

надлежащШ смыслъ.

Обыкновенно дЬло идетъ иначе. Обыкновенно, наши 

мысли и св$д§шя составляютъ пестрый хаосъ ,въ  кото- 

ромъ все цепляется одно за другое, но яснаго единства 

нигде не образуется. Въ этомъ хаосе мы иногда увле

каемся известными поняпями, но сами не знаемъ, чт5 

насъ при этомъ руководитъ, а еще менее знаемъ, ч$мъ 

вообще слЬдуетъ руководиться', чтобы внести какую -ни

будь стройность въ пашъ хаосъ. Отсюда и всям я блуж- 

д а т я ,  и заблуж детя, и наконецъ скептицизмъ, конечно 

не полный и последовательный, но очень широый. Ошибка 

здесь— давнишняя, и все одна и та же. Мы все думаемъ, 

что свад&шя, когда ихъ наберемъ побольше, сами собою



сложатся въ нашей душЬ во что-то стройное и хорошее. 

Этого не бываетъ и быть не можетъ; необходимо тре

буется строгая работа ума, и ею  ничего не ищетъ, тотъ 

ничего и не найдетъ.

П ринципъ; всякой пауки не тольео связываетъ и цен- 

трализуетъ” всЬ ея частности, но онъ же опред-Ьляетъ ir 

самую область науки, указываешь границу, за которое 

прекращается ея господство. Поэтому, когда мы освоимся 

съ особыми задачами различныхъ наукъ, напгъ умствен

ный !пръ будетъ правильно разслояться или распа

даться на определенный сферы, имЬюпця свои ясные 

центры. Мы будемъ, поэтому, видеть, что существуютъ 

болЪе общ1я . и высокая задачи, не разрешаемый част

ными науками, стояния вн$ частныхъ научныхъ сферъ.

Тогда мы не будемъ преувеличивать и обобщать гна- 

чеше нашихъ познашй, именно, будемъ знать, что наши 

св$д£шя, если брать ихъ въ строгомъ, то есть, въ науч- 

номъ смысла, представляютъ изйстнаго свойства разно

родность, что они, вообще говоря,- односторонни, и, сле

довательно, нельзя имъ приписывать неограниченное и об

щее зн ачете, нельзя думать, что истина достигается нро- 

стымъ накоплешемъ позяашй, что для возвышешя нашего- 

взгляда нужно только повыше строить изъ познашй пи

рамиду, или кучу, сваливая въ нее все, чтЬ успЬемъ на

брать. Такимъ образомъ, значете нашихъ познашй, по 

м^рЬ того, какъ мы лучше и . точиле ихъ понвмаемъ.

VI ПРЕДИСЛ0В1Е ЕЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю



предисловие к г  п ер в о м у  и зд ан т ю  та

неизбежно понижается; всякая определенность есть вме

сте с ъ . т-Ьмъ и ограничете. .

Прибавлю еще нисколько замЬчатй, хотя идущихъ 

уже дальше прямыхъ предметовъ книги, но имеющихъ 

къ ней ' отношение и очень важныхъ по вопросу, кото- 

раго они касаются.
Науки, вообще, суть правильная, гвивыя порожденш 

умственной деятельности, такъ что, каждая изъ нпхъ, 

если точно анализировать ея начала, можетъ раскрыть 

намъ самую сущность научнаго познатя. Ибо, нельзя 

вполне понимать особенность одного рода познашй, не 

понимая свойства другихъ родовъ и того общаго осно

вами, на которомъ все они держатся. Такимъ образомъ, 

изследуя науки, мы можемъ уразуметь вообще духъ ра- 

щонализма, къ области котораго, безъ сомн4шя, при

надлежит! все, чтй въ наукахъ есть истиняо-научнаго. 

А отсюда можетъ произойти Сознательное и правильное 

отношение ума къ жизни, взятой во всей ея полноте. 

Въ самомъ деле, если мы не безотчетно и невольно дви

гаемся внутри известной черты, а  напротив®, вполне со

знательно сами проводимъ вокругъ себя определенную 

границу, то нашъ взглядъ неизбежно устремляется на 

то, чтЬ вне этой границы. Следовательно, нашъ обпцй 

кругозоръ будетъ темъ в{рнее разширяться и уяснять

ся , чемъ точнее мы положимъ границу для техъ вос- 

npiaiifl существующаго, которыя составляюсь научное
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познаше. Изслбдуя основныя поняпя извЬстныхъ наукъ, 

мне необходимо пришлось, такимъ образомъ, сделать и 

яекоторыя у к а з а т я  на границу рацгош лизма, то > есть 

на предмета, имЬюпцй верховную важность во всей сфере 

нашего ума.

В се отделы этой книги были уже прежде напеча

таны въ виде особнхъ статей. Часть, касающаяся пси- 

холоии, и вторая глава физюлогической части были по

мещены въ Журналгь М инистерства. Народнаю Лро- 

свлщеыгя, первая же глава этой части въ Русской Мысли 

(Май 1883). Статья, которая разсуждаетъ объ эмбрю- 

логш, появилась въ Природгь, перюдическомъ сборнике 

Л. П. Сабанеева (1874).

Въ настоящей книге эта статья помещена въ конце, 

въ виде приложешя, потому что она писана чпсто- 

обгективно, какъ изследовате самого предмета, а не 

разсуждеше о науке, о поняпяхъ. Но она находится съ 

этпмъ разсуждешемъ въ самой гЬсной связи и состав- 

ляетъ для него опору и необходимое пояснеше. Прошу 

читателей помнить о ней, когда въ физюлогической части 

дело коснется эмбрш огш .

. Н еболы тя псправлешя и дополнетя сделаны во 

многихъ местахъ. Но, конечно, остались еще неровности 

языка и мысли, даже вовсе незаметныя для меня, въ 

которыхъ мне следуетъ просить извинешя у  читателей.

9 окт. 1886.



Въ этомъ издаши нЬтъ никакихъ добавлетЭ и н и - ' 
какихъ псрсм'Ьпъ, кронЪ мелкихъ поправокъ. Очень 

жагЬю, что не довелось мпЬ выполнить ни одноЭ изъ 
тЬхъ задачъ, которыя указаны въ этой кннгЬ, напри- 
мЬръ: изложить оеновныя поняпя психологи въ дру
гом!, нисходящемъ порядка (см. стр. 85), изложить 

телеологически оеновныя черты ф и з т о п и  (см. стр. 230—■ 
235), и пр. Не довелось миЬ также отвечать на не- 
доразумЬшя ж возражешя, воторымъ подверглась эта 

книга и которыя нечатпо была высказаны въ недавнее 
время, въ особенности въ статьяхъ покойнаго П. И. 

Астафьева.
Попробую сказать объ этомъ хоть нисколько словъ. 

Оказалось, что araorie смотрятъ на мою книгу не съ 

той точки зрЬ тя, на которую я  всячески старался по
ставить читателей. Въ моихъ разсуждешях'ь ищутъ и 
находятъ некоторую метафизику, тогда какъ я глав- 
нымъ образомъ предлагать критику понятй, ихъ flia- 

лектику.
Это— самая обыкновенная ошибка. ЧеловЬкъ по 

прцрод'Ь метафизикъ, т. е. онъ постоянно создаетъ



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ОБЪ основныхъ понятшхъ
П С И Х О  Л О П И .

ГЛАВА ПЕРВАЯ

РАЗЛИЧ1Е МЕЖДУ ДУШОЮ И ТЬЛОМЪ.

I .

Съ чего слЪдуетъ начинать.

Систематическое излож ете  научныхъ истинъ пред
ставляете своего рода опасности, отъ которыхъ иногда 
яе легко бываетъ уберечься. Употребляя обпця формы—  
опред£летя предмета, разд'Ьлешя его иа части, послй- 
довательнаго расположешя этихъ частей, и т. д., мы 
невольно прпнимаемъ на себя тавой видъ и начинаемъ 
держать такой тонъ, какъ будто мы вполп’Ь в л ад еем  
предметомъ, какъ будто наше изучеше .его достигло 
окончательпыхъ результатовъ. БсЬ пробелы, нерешенные 
вопросы и вопросы о законности самихъ вопросовъ, о 
правильности ихъ постановки, отступаюсь па второй 
планъ, и наука теряетъ свой существенный характеру 
характеръ изсл$довашя.



2 психологш

Подобныя ошпбкп едва-ли не чаще всего встречаются 
и господствуютъ въ такъ-называемыхъ эмпирическихъ 

.наукахъ. Авторъ, провозгласивъ въ начахЬ, что умозрЬше 
должно быть совершенно изгнано изъ науки, и что каждое 
научное поля™  и положеше должно быть добываемо цу- 
темъ опыта, по строгпмь правиламь ппдукцш, тотчасъ- 
же пачпнаетъ излагать свой предмета совершенно догмати
чески, то-есть, даетъ памъ готовые термины, д'Ьлешя, 
общ]с законы и обълепетя, не указывая того, какъ они 
добиты, и не заботясь ни мало о томъ, чтобы доказать 
правильность ихъ добывашя и невозможность никакихъ 
иныхъ' резудьтатовъ. Правда, факты приводятся во мно
жеств^, по они пе анализируются па глазахъ читателя, 
а  . заявляются только какъ подтверждено уже заранЬе 
сд'Ьлаппаго анализа. Авторъ-эмпирпкъ, безъ мал'Мгпей 
запинки, вводить въ свое пзложеше поняпя и категорш 
всякаго рода, которыхъ онъ нп откуда не выводить п 
нцчЬмъ не оправдываете, а  пЬкоторыхъ даже вовсе не 
замЬчаетъ, то-есть, вовсе не видитъ, что они вошли п 
играютъ у него известную роль. Вся эта сложная смЬсь 
попятШ и ноложешй вовсе не выводится изъ опыта съ 
тою тщательностю  п осторожностш, о которой любятъ 
говорить эмпирики, а  берется откуда попало, состав
ляется, большею частью, нензвЬстпьгмъ для самого автора 
способомъ и только прикидывается къ  опыту, только 
проверяется па немъ, въ той надежд^, что онъ, какъ 
хорошее сито, пропустить сквозь .себя одну муку и 
удержптъ в с я е Ш соръ и всяы я отруби.

Въ сущности, этп npieMii не пмЗяотъ въ себЬ ничего 
научпаго. Истипио-паучпымъ излож етемъ можно назвать
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•только то; въ которомъ по возможности ясно отра
жался бы самый методъ изсл'Ьдовашя, BHyipeHHitt ходъ 
мысли.' Поэтому, одипъ изъ самыхъ изящныхъ пр!смовъ 
состоим. въ томъ, чтобы начинать не съ общихъ поло- 
женШ и оиред'Ьлсшй, а  съ частнаго факта, съ отдЬль- 
наго примера, и потоаъ восходить анализомъ до об
щ ихъ поняий и выводить .вопросы, постановкой и из- 
слЬдовашемъ которыхъ занимается наука. И вообще, 
недурно искать nireoioparo естественпаго порядка изло
жения, указываемаго свойствами самого предмета и тймъ 
состояшемъ, въ которомъ находится его изучеше. Т акъ ,' 
изложеше элементарной химш начинается обыкновенно 
не съ общихъ понятШ обт. элементахъ, ихъ соедине- 
т я х ъ  п т. д., а  съ описашя кислорода-, за кислородомъ 
пдутъ друпя простыл вещества, въ извЬстпомъ, наибо
л ее  удобномъ порядке, и постепенно объясняются не
обходимый категорш  и возрастаетъ сложность фактовъ.

Въ философскихъ наукахъ можетъ-быть всего удоб
н ее  тоже начинать съ отдельнаго факта, а  именно съ 
какого-нибудь факта исторш философш, съ оиределен- 
наго учешя, высказаннаго однимъ изъ героевъ этой ' 
nexopin. Такое y4cnie можетъ представлять и большую 
законченность и яспость мысли, и вм есте съ темъ закон
ченность и ясность выраасешя, обыкновенно свойствен- 
пую самобытдымъ мыслителям!. Начавъ съ такого уче- 
т я ,  можно будетъ нотомъ строгимъ развипемъ пере
ходить къ той паучпой форме и къ тому научному со- 
держ атю , которыя мы призиаемъ за наплучппя.

1*
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I I .

Cogito, ergo sum. .

Психологш  всего лучше, кажется, начинать'съ  Де
картова: Ego cogito,- ergo sum. Если бываютъ перево
роты въ человеческой мысли, то ноказателемъ одного изъ 
величайшихъ такпхъ переворотовъ нужпо считать это 
изречете, по видимому столь простое и малосодержа
тельное. Совершенно : достоверно, что безъ той поста
новки вопроса о душевныхъ явлеш яхъ, которую ‘ сдЬ- 
ладъ Декартъ и которая отражается въ его изречеши, 
были бы невозможны не только Спиноза, М альбраншъ, 
Лейбнидъ, но п Л оекъ, Беркли, Юмъ и т. д. Психо- 
мгпчесгля пон япя, явптшпяся въ т еч е т е  всего п ер вд а  
новой философш, а  следовательно и те, которыя имеютъ 
силу теперь, должны вести свою родословную отъ Де-. 
карта. Если некоторый изъ нихъ находятся въ прамомъ 
противоречш съ его основными положениями п съ вы
водами, которые были получены отъ дальнейшаго раз- ■ 
вится этихъ положешй, то въ этомъ нельзя еще видеть 
доказательства пезависимаго происхождешя такихъ по- 
нятШ. Отрицаше известной мысли возможно только 
тогда, когда сделано ея утверждеше.

Свое cogito ergo sum Декартъ, какъ известно, при- 
нималъ за исходную точку своей философш. Поэтому 
съ такого положеш я удобно начать свои разсуждешя, 
когда мы желаемъ иметь позади себя какъ можно меньше 
предвзятыхъ мыслей.
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Чтобъ им'Ьть дередъ собою этотъ исторический фактъ 
во всей его чпстотЬ и полнот^, везьмемъ прямо по- 
длинныя слова Декарта, излагаю тся начальную точку 
его философш. Первое, очень б£глое изложеше этой его 
м асли  появилось въ D iscours' de la methode (1 6 3 7 ) , a  
потомъ онъ со всею полнотою изложилъ ходъ своего 
разсуж деш я въ Meditationes de prim a philosophia, и, н а- 
конецъ, повторидъ его со всевозможною с т р о г о с т е й  
вм'ЬстЬ краткоспю  въ книгЬ Principia philosophiae. -Мы 
возьмемъ это краткое и строгое изложеше. Н ачала ф и 
лософии Д екарта начинаю тся *) такъ :

1.

„Такъ  какъ  мы раждаемся дЬтьми и составляешь 
„разны я суждеш я о вещ ахъ прежде, чЬмъ достигнемъ 
„ полпаго употреблеш я своего разум а, то м нойе пред- 
„разсудки отклоняютъ насъ отъ познаш я истины; изба- 
„ виться отъ н и х ъ м ы , невидимому, можемъ не иначе, 
„какъ  постаравш ись разъ  въ жизни усумнитвся во всемъ 
„томъ, въ чемъ найдемъ хотя бы м алейш ее подозрЬше 
дпедостовЬраости.

2.
„Все, въ чемъ мы стаиемъ сомневаться, полезно бу- 

„детъ даж е считать ложнимъ, для того, чтобы т5шъ яс-

*) 1) Quoniam infantes nati sumus, et varia de rebus sensibilibus 
ju d ic ia  prius tulim as, quam integrum  nostrae rationis usum habere- 
,m us, m ultis praejudiciis ii v er i cognitione avertim ur; quibus non aliter  
videmnr posse liberari, quam  si sem el in  -vita d e iis omnibus stndea- 
m ns dubitare, in  quibus vcl m inim am  in eertitud in is suspicionem re- 
periem us.

2) Quin et ilia  etiam , de quibus dubitabim ns, u tile er it habere
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•„можно,' какъ • и >то, что1 мы иногда ошибаемся,— а мы 
'„видйли'уже, что это случается. Если же мы вообра- 
„зимъ,"' что происходим, .не- отъ всемогущаго Бога,’а отъ 
•„себя■ самихъ; или отъ кого-нибудь другаго,' то, чЬмъ 
'^мен4е могущественъ будетъ' предположенный нами ис- 
„точникъ нашего происхождешя, Т'Ьмъ в-Ьроподобн'Ье бу- 
„дётъ,' что мы" столь. несовершенны, что - постоянно за
блуж даемся.. ’■

’б.

„Однако же,", отъ кого бы мы ни произошли, и какъ 
„бы. онъ ни ■ былъ' могущественъ, какъ бы, на'съ ни об- 
„манывалъ, мы находнмъ въ себЬ некоторую свободу, 

•„именно,, что всегда можемъ воздержаться отъ в-Ьровашя 
„въ то, чтд еще не совершенно достоверно и дознано, 
I и такимъ образомъ предохранить себя , отъ всякаго за- 
„блуждешя.

7.
. ■. „Если такимъ образомъ станемъ отвергать все то, въ 

• |,чемъ какимъ бы .то н и . было ■ образомъ можемъ сомн'Ь-

etiam in iis, quae nobis qnam notissima apparent: quia non minus hoc 
videtur fieri potuisse, quam ut interdum fallamur, quod contingere 
ante aduertimus. Atque si non a Deo potentissimo, sed vel a nobis

■ ipsis, ,vel й quovi alio nos esse fingamus, quo minus potentem originis 
nostrae auctorem assigDabimus, tanto magis erit credibile, nos tam imper*

, fectos esse,"ut semper fallamur. , '
, 6) Sed interim h quocunque tandem simus, et quantumris ille sit
potens, quantum™ fallax:' hanc nihiiominns in  nobis libertatem esse 
experimur,: ut semper ab iis credendis, quae non plane certa sunt et

■ explorata, possimus abstinere; atque ita cavere, ne nnqnam erremus.
- 7) Sic autem ' rejicientes ilia omnia, de quibus aliquo modo pos-
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„намь во спЬ каж ется, что мы чувствуёмъ пли вообра- 
„жаемъ множество вещей,' которыя вовсе не существуют!; 
„и для того, кто подобнымъ образомъ сомневается, нйтъ 
„никаких! прпзнаковъ, посредствомъ которыхъ онъ в4рно 
„различалъ-бы с о н ъ о т ъ  бд^нщ.

5.

„ Станеыъ сомневаться й во всемъ другомъ, чтб прежде 
„считали за самое верное; даже въ математических!» до- 
„казателъствахъ, даже въ техъ началахъ, которыя мы 
„до техъ  поръ считали само-собою ясными; вопервыхъ, 
„такъ какъ видимъ, что иные ошибались въ этихъ пред- 
„метахъ и признавали за достовернейипя и само-собою 
„ясныя начала то, чтй намъ каж ется ложнымъ; вовто- 
„рыхъ, преимущественно-потому, что ,мы слышали, что 
я есть Богъ, который можетъ все, и.которымъ м н со-, 
„зданы. Ибо мы не знаемъ, ,не захот£лъ лп онъ, можетъ 
л быть, создать васъ таким и ,. чтобы мы всегда ошиба
л и с ь , даже въ томъ, чтб намъ каж ется самымъ досто- 
„вЬрньшъ: такъ какъ, невидимому,. это столь же воз-

est nunquam nimis fidere iis, qui nos vel sem el deceperunt: D einde . 
quia quotidie in . somnis innumera videmur sentire aut imaginari 
quae nusquam sunt: nullaque, sic dubitanti signa apparent, quibus so in- 
nnm a vigilia certo diguoscat. 1 .

5) Dubitabimns etiam de reliquis, quae antea  pro maxime certi- 
babuimns: etiam de M athematicis demoustrationibus,' etiam  de iis  
principiis, quae, hactenus putavimus per sa nota; turn quia' vidimus 
aliquando nonnullos errasse in  tali bus, et quaedain pro certissim is ac  
per se n o ta  admississe, quae nobis falsa videbantur: turn maxime quia 
andivimus esse Deum, qui potest omnia, et a  quo sumus creati. Igno
ramus enim, an forte nos tales creare voluerit ut semper fallamur,



8 психолопя

*„можно, к а к ъ -ж.то, что мы иногда-ошибаемся,— а мы 
"„видЬли уж е, что это случается. Если ж е ' ми вообра-' 
„зим ъ^что происходим!,не отъ всемогущаго Бога, а  отъ 
•„себя- самихъ : или' отъ кого-нибудь другаго, то, -ч§мъ 
„мен-Ье могущественъ будетъ предположенный нами ис- 
„точникъ нашего нро и сх о ж детя ,т£ м ъ  в-ЬроподобиЬе бу- 
„дётъ, что мы" столь несовершенны, что постоянно за 
блуж даем ся/.

6.

„идпако же,', отъ кого бы мы ни произошли, и какъ 
„бы, онъ ни -былъ' могущественъ, .какъ бы, на'съ ни об- 
„маны валъ,' мы находимъ въ "себЬ некоторую свободу, 
„именно, что всегда можемъ воздержаться отъ вЬровашя 
„въ то, чтй еще не совершенно достоверно и дознано, 
„и такимъ образомъ предохранить себя отъ всякаго за- 
„блукдешя.

7.

. ■.„Е сли такимъ образомъ станемъ отвергать все то, въ 
■ „чемъ ' какимъ бы .то н и . было образомъ можемъ coM Hi-

etiam in  iis, quae nobis qnam notissima apparent: quia non minus hoc 
videtur fieri potuisse, quam ut interdum  fallamur, quod contingere . 
ants aduertim us-Atque si non & D eo potentissimo, sed  vel h nobis 
ipsis, ,yel & quovi alio nos esse fingamus, quo minus potentem originis 
nostrae auctorem assignabimus, tanto magis erit credibile, nos tam  imper- 
fectos esse,'u t semper fallamur.

' • 6) Sed interim & quocunque tandem simus, et quantum-rfs ille  s it • 
potensi quantumvis fa lla i:'hane nihilominus in  nobis libertatem  esse , 
ex p er im u r ,u t semper ab iis credendis, quae non plane certa sunt et 
explorata, possimus abstinere; atque ita cavere, ne nnquam erremus.
' - 7) S ic autem ' rejicientes ilia  om nia, de quibus aliquo modo p o s- ,
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„ваться, и даже будемъ считать все это ложнымъ; то, 
я хотя мы легко предположим^, что нЬ'тъ никакого Бога', 
„никакого,неба, никакихъ1 гЬлъ,— и что у  насъ самихъ 
„нЬтъ н и ;Рукъ, ни ногь, ни вообще тЬда; однако-же не 
, нредположимъ - такж е 'того,.что п ми- сами, .думающее 
„объ э т о м ъ /н е  существуемъ: ибо пелЬпо признавать то, 
„чтб мыслить,- въ то самое время, когда оно мыслить; 
„несуществующимъ. .Всл£дств1е чего ото.' позпаше: я 
„мыслю, слпдователъно существую, ' е сть первое"и в$р- 
„n iiim ee изъ всЬхъ - познанШ^ встречаю щ ееся каждому, 
„кто философствуетъ въ порядк’Ь.

8 .

“ „И это —лучппй путь для познашя природы души и 
„ея разлач!я отъ' т1>ла: ибо,, изсл'Ьдуя,* чтб же такое мы, 
„нреднолагаюпце ложнымъ все, . чтб отъ насъ отлично, 
„мы увидимъ соверш енно'ясно, что къ нашей природЬ 
„не принадлеж ит^ ни нротяжёш е, ни форма, ни пере- 
„мЬщеше, и ничто подобное, но принадлежать одно мыш-

sumus dnbitare, ас  etiam  ■ falsa esse .fingentes: facile' quidem supponi- 
mus nullum esse D eum , nullum coelum , nnlla' corpora; nosque etiam  
ipsos non habere manus, nec pedes, nec denique ullnm corpus} non 
aatem  ideo nos qui talia cogitamus nihil esse: repugnat enim, ut pu- 
temns id  quod cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, non existere. Ac 
proinde haec cognitio, ego cogito, ergo sum , est omnium prima et 
certissim a, que cuilibet ordine philoaophanti occurrat.

8) Haecque optim a via est ad mentis naturam, ejusque i  corpore 1 
distinctionem agnoseendam: Exam inantes enim quinam simus nos, qui 
om nia quae й nobis diversa sunt supponimus falsa esse, perspicue ri- 

‘demus, nullam  extensionem', nec figuram, hec motnm localem, nec q u id . 
sim ile, quod .corpori ■ s i t . tribuendum , ad naturam nostram pertinere, 
sed cogitationem solam: quae proinde prius et certius qnam nlla res
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„ л е т е , — которое всл$дстЕ1е того и познается первое и 
„в£рн£е всякпхъ вещественныхъ нредметовъ: ибо его мы - 
„уже знаемъ, а  во всемъ другомъ еще сом н еваем ся.'

9 .

• „Подъ пменемъ миш леш я я  разумею  все, чт& совер
ш а е т с я  въ насъ, когда мы сознаемъ себя, насколько въ- 
„насъ есть, с о зи а т е  этого совершающагосл: н следова
т ел ь н о , не только понимаш е, ж е л а т е , воображеш е, но 
„и ощущеше я . называю зд^сь тоже мышлешемъ. Ибо, 

'„если  я  скаж у: „я вижу*1, или „я хожу, следовательно су
щ е с т в у ю ”, и если буду' это разуметь о вид-Ьнш и хож - 
„деши, которое совершается т’Ьломъ,— заключешс не бу- 
„детъ безусловно в4рно; потону-что, какъ это часто бы- 
„ваетъ во сп'Ь,‘ я могу , полагать, что вижу или хожу, 
„тогда какъ глаза мои закрыты и я  не двигаюсь съ мЪ- 
„ста, и даже, можетъ быть; тогда какъ  у  меня вовсе 
„нЪтъ гЬла. Но, если я разумею  о самомъ чувств^ или 
„созпавш  вид'Ьшя ш  хож деш я, то,- такъ  какъ въ та-

corporea cognoscitar: hanc enim  jam^percepimus, d e  alliis autem  adhnc 
dubitamus. ■ ' •

9) Cogitationis nomine intelligo ilia  om nia, quae nobis consciis in  
nobis fiunt, quatenns eorum in  nobis conscientia est: Atque ita  non  
modo intelligere, velle ,im agin ari, sed etiam  sentire, idem  est b ic quod 
cogitare. Nam  si d icam ,'ego  v id eo , vel ego ambulo, ergo sum: et hoc 
intelligam  de visione aut ambulatione, quse corpore peragitur, conclusio 
non est absolute certa; quia, ut ssepe fit in  som niis, possum putare me 
videre vel ambulare, qnamvis oculos non aperiam , et loco non m ovear, 

■ atque etiam forte, quamvis nullum habeam  corpns: Sed si intelligam  
do ipso sensu, sive conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc refer- 
tar ad m entem , quae sola sen tit, sive cogitat se v id ere .au t ambulare,’ 
est plane certa.
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. „комъ случае д-Ьло ндетъ о душЬ, которая одна чув- 
„ ствустъ или мыслить вид^ше или хождеше,— заключе- 
,ш е  будетъ совершенно ■верно“.

II I .

С о м н t  н i е.

Вотъ знаменитое пзслЬдоваше, которое съ неотра
зимою силой обращаете нашу мысль къ  особенной при
роде психическихъ явлений, указываете ихъ существен
ный прпзнакъ и тотъ объемъ, который они ванимаютъ, 
и действительно даетъ наилучшШ способъ отличать ихъ 
отъ явленИ тЬлесныхъ и вообще вещественныхъ.

Прежде всего, по требованию Декарта,' мы должны 
усу мниться во всемъ, чтЬ мы зпаемъ. Это мы должны 
сделать не въ самомъ деле, то есть, не добиваться 
упичтожешя въ себе всякой уверенности, а  только для 
пробы, для примера, совершенно такъ, какъ матема- 
тлкъ д'Ьластъ неправильное предноложеше, когда ведетъ 
доказательство отъ нел-Ьпаго. Мы должны попробовать 
отрицать все, чтб можно отрицать, н посмотреть, чтЬ 
изъ этого будетъ. ,

Такимъ образомъ, Декартовское со м н ете  не значить, 
чтобъ онъ хотя па минуту усумнился въ возможности 
знать истину, а  значить только, что онъ ищете для нея 
песомп'Ьнпыхъ доказательств!.. Истина должна быть до
казана несомненно, хочетъ онъ сказать; —  въ против- 
номъ случаЬ я могу ей не верить. „Мы пм-Ьемъ сво
боду*, говорить онъ,— „воздержаться отъ вер о в атя  въ 

.то, чтб еще н е . совершенно достоверно и дознано".
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Этою свободою действительно обладаетъ человЗ>въ, и, 
провозгласпвъ ее, Декартъ далъ огромный толчекъ не 
только ко всякого рода сомп'Ьнш, но вместе и къ ве- 
лпчайшей жажде ̂ познашй совершенно достов!;рцыхъ и 
дознанныхъ. Вся последующая истор1я философии и все 
движ ете наукъ до послЬднаго времени свидетельствують 
о томъ, какую великую силу ии^стъ исходная точка 
Декарта. Люди все съ большею и большею жадностью 
обращаются къ познанкмъ вполне доказанпымъ и впол
не довазываемыыъ и воздерживаются отъ в-Ьровашя во 
все не совершенно достоверное. Въ силу этого, какъ мы 
думаемъ, весь ходъ человЬчссааго развпйя получилъ не
которую односторонность, косвенность. Но сила движе- 
ш я тЬяъ не менее несомненна.

Въ частности заметимъ, что черта сомнптя неиз
бежно остается характеристическою чертою психологи- 
ческихъ изследовашй, или такъ сказать, психологиче- 
скаго настроетя ума. Тотъ, для кого все разрешается 
въ пспхологичесые факты, есть наименее в-Ьруюшдй изъ 
людей. Для него все собыпя псгорш, всякое дело и 
всякое знаше обращаются въ игру психическихъ я.вле- 
Bift, и целый м1ръ съ безчисленними солнцами пмЬетъ 
лишь зн ач ете  маленькой группы световыхъ ощущешй.

IV.

С о н ъ.

Итакъ, чтб же не совершенно дошовгьрно и дознано?. 
Возьмемъ весь объемъ нашихъ познавШ и стапель от
рицать все те , въ которыхъ можемъ усумяиться. Но мы
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должны въ каждомъ частпомъ случай имЬть причину 
для сом н$тя, потому что вообще мы не отвергаемъ спо
собности человека къ истин'Ь и признаемъ за собой 
уменье отличать достоверное отъ .педостовЬрпаго.

Оставляя въ сторон! то, чт5 Декартъ говорить о 
д4тств4, о предразсудкахъ, о могущества БозгЛемъ, ос
тановимся на томъ фактЬ, который совершенно доста- 
точенъ для нашей д 'Ьли ,'а  своею всеобщпосию превос
ходить всЬ друпе. Факта этотъ— сны и л и  сновид4шя. 
Каждый человЬкъ каждый день узнаетъ па очевиднМ- 
шемъ опытЬ, что онъ па некоторое время непоколеби
мо верить въ то, что вовсе не существуете. Въ Medi- 
tationes Декартъ изображаете этотъ факта съ чрсзвы- 
чайпою живостью и силою.

j  Сколько разъ‘ , говорить онъ ,'— „миЬ случалось 
„грезить ночью, что я  на этомъ самомъ мЬстЬ сижу одЬ- 
„тый протпвъ огня, хотя па самомъ д'Ь.тЬ я раздЬтый 
„лежалъ въ постели! Конечно, теперь мпЬ кажется,’что 
„я гляжу на эту бумагу бодрствующими глазами,— что 
„эта голова, которую я качаю, не спитъ,— что я  нарочно 
„и сознательно протягиваю эту руку, и что я  ее чув
ствую : то, чтй грезится во c n i ,  повидимому, не бы- 
„ваетъ такъ ясно и отчетливо, какъ это. Но, тщательно 
„разбирая дйло, я  вспоминаю, что однавожь я часто во 
„сн5 былъ совершенно обмануть такого рода мечтами; и, 
„остановившись на этой мысли, я до такой степени ясно: 
«вижу, что нЬтъ в4рныхъ признаковъ, строго отличаю- 
„щихъ бд’Ьше отъ спа; что поражепъ пзумлешемъ; та- 
„кимъ сильнымъ изумлешемъ, что почти готовь подумать, 
„что я сплю". (Medit. I.).
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И такъ, можно" сомневаться во всемъ, чтб мы мо
жемъ точно такж е увидать во снЬ, какъ видимъ въ дей
ствительности. Мы привыкли къ мысли, что то, чтб ыы 
видимъ въ бодрственномъ сосгонши, существуетъ, а  то, 
что вадимъ во c n i ,  песуществуетъ. Если ж е такъ, то, 
когда хотимъ утверждать какое-нибудь существование, 
мы должны доказать, что не спимъ. Но, каш я бы дока
зательства мы ни придумали, мы по опыту зпаемъ, что 
во время сновид'Ьшя все бодрственное состоите, п съ 
этими доказательствами, можетъ повториться въ точно
сти; следовательно, въ такомъ случа/Ь мы во cub при
нуждены будемъ признать вещи по предположение н е 
существующая существующими; значить, п въ бодрствеп- 
помъ состояши мы не больше, ч$мъ во спЬ, имЬемъ права 
утверждать, что пе • спимъ, и что существуетъ то, чтб 
видимъ.

Доказательство это неопровержимо. Д ействительно,' 
изъ всЬхъ опгабокъ, которыя мы дЬлаемъ, п изъ всЬхъ 
обмановъ, которымъ подвергаемся, сновид^те есть са
мый полный и неотразимый, обманъ. Мы во спЬ не 
только воображаемъ себя бодрствующими, но можемъ за 
сыпать и просыпаться, можемъ спрашивать себя: „не сплю 
ли я ? “ Поэтому, мы вполнЬ правы, когда и въ бодр- 
ствепномъ состояши задаедъ себЬ этотъ самый вонросъ.

И тааъ , всему тому, чтб мы находимъ существующимъ 
и истипнымъ, когда вполпЬ бодрствуемъ п дМ ствуемъ 
всЬми силами нашего разума и с о зп атя , мы можемъ 
приписать не больше существенности и истины, какъ п 
тому, чтб видимъ во снЬ. М ы можемъ предположить, 
что все есть сонъ; посмотрииъ, чтб же тогда останется?
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V*

НесоинЪнная область.

Останется, очевидно, сот . То-есть, останется без*, 
численное ■ множество явлешй, но пе имеющихъ того 
смысла, который мы имъ обыкновенно нриписываемъ *). 
Сонъ не соответствуешь никакой действительности, ни
какой истпв'к Такъ точно, всей области нашего знашя 
и деятельности, какъ скоро мы усумнимся въ ней, не 
будетъ соответствовать действительность и истина, все 
обратится въ кажущееся; но самый процессъ, посред- 
ствомъ котораго все это кажется, останется фактомъ, н 
отрицать его существоваше невозможно, такъ какъ иначе 
невозможно было бы наше первое отрицаше, наше со
м н ете  въ действительности и истине нашихъ познашй.

*) Чтобъ избежать ведоразумЪшй; 8аагЪчу, что слово явленк упо
требляется мною въ самомъ простомъ его смысд£, который нередко 
забывается иаъ-за болйе сложныхъ значешй, приписываемыхъ этому 
слову. Явлеше обыкновенно противополагается сущности, вещи въ 
себп и т. д. Между тЬмъ, явлев!е есть также противоположность яр»- 
чингъ, смыслу  ̂ цпли, содержант и пр., а  въ самомъ простомъ смыслЗ> 
протпвопололшость общему; явлео!е есть просто частный случай ка
кого-нибудь бьшя или процесса. Въ такоаъ смысла употребляютъ это 
слово физики к друие натуралисты: наприи^ръ, Ныотопъ въ своемъ 
8наменптомъ изречеши: Omnis enim philosophiae difficultas in eo ver- 
sari videtur,. ut a phaenomenis motuum investigemus vires naturae, 
deinde ab his viribus demonstremus phaenomena reliqua. Прямой смыслъ 
этихъ словъ такой: изъ частныхъ случаевъ движеыя сл$дуетъ вы
вести обшдЭ саконъ и подъ этотъ вавонт» подвести остальные частные 
случаи.
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Пусть я  говорю: голубой небесный сводъ не существуетъ; 
или: я  не знаю, существуетъ ли онъ. Очевидно, я  не 
могу выразить этого отрицаш я или незнаш я, если сперва 
не признаю, что небо представляется мнЬ голубымъ 
сводомъ. Т акъ  точно, сказавъ: нЬтъ ничего существую
щ ая) и истиннаго, а  все только каж ется существую
щ и м ^ — я  долженъ признать не только вообще процессъ, 
которымъ можетъ мнЬ казаться, но и веб частный опре- 
делеппыя формы, въ силу которыхъ iru-Ь каж утся именно 
эти вещи, а  пе друпя.

Такимъ образоиъ, мы получаемъ целы й ш р ъ  явле* 
ш й, которыхъ существоваш е уж е впЬ всякаго сомнЪшя, 
такъ какъ  всякое сомпйше возможно только подъ усло- 
рлемъ признаш я ихъ существовашя. Все остальное мо
ж етъ быть, или не быть; но эти явлеш я не быть не мо- 
гутъ, то-есть, безъ нихъ невозможно было бы разеуж- 
дать, не о чемъ было бы мыслить.

Итакъ, въ каждомъ частномъ случае, если мы су- 
мгЬемъ отличить то, чтй подлеж ать соиегЬш ю , и отбро- 
симъ это сомнительное,' мы получимъ въ остатке  несо
мненное. Мы должны, следовательно, учиться разлагать 
известнымъ образоиъ содержаще наш ихъ познапш . Обык
новенно • это выражаютъ такъ: мы должны ■ отличать 
субъективную сторону наш ихъ познанШ отъ ихъ объек- 
тпвнаго зпачеш я.

Е сли, наприм еръ, я  виж у, слышу, осязаю  кагае- 
нибудь предметы, то я могу предположить, что на са- 
момъ деле эгпхъ предметовъ не существуетъ: но обра
зы ихъ— конечно существуютъ несомненно.

Если я  что-нибудь делаю, произвожу каш я-пибудь



измЬнешя въ окр 
жетъ быть, столь г
Но моп усил!я, мои желашя, мои нам®рев1я несомнен
но существуют!.

Если я что-нибудь" люблю, чего-нибудь боюсь, на 
что-нибудь негодую, то м о ж етъ -б ы тьв о в сен Ь тъ  въ
действительности вещей и явлетй , къ которымъ отно
сятся эти чувства; но самыя мои чувства, любовь, него-

быть только сонъ, но этотъ сонъ мнЬ несомненно снится; 
и я не только имЬю право,' но долженъ признать его 
существоваше, какъ скоро стану смотреть’на него имен
но какъ на сонъ.

Для Д екарта,1 и теперь для насъ, признаше этого 
существовашя есть лишь ступень въ'познаш й: мы на
деемся, что на следующих! ступенях! мы признаем! 
и существоваше многаго другаго. Но скептическая ф и- 
лософ1я часто останавливалась на этой ступени и при
знавала .тръ какъ юнг за единственно достоверное по- 
3naHie. Въ сущности, взгляд! Канта ш Л еть совершенно 
подобный смысл!, и Ш оленгауэръ имелъ полное право 
истолковать Кантовскую ф илософ т своею более опре
деленною формулою: „м!-ръ есть мое представлеше*.

доваше, страхъ т-Ьмъ не меп-Ье существуютъ. :
И вообще, вся моя жизнь и весь мой м!ръ можетъ-

2



18 психолопя

VI.

Душа.

Пойдемъ дал'Ье. Посмотримъ, какого рода то суще
ствоваше, которое мы признали песомн-1шнымъ.

: Этотъ сонъ— мой сонъ; эти представлешя и образы— 
мн'Ь принадлежать; . эти чувства и стремлев1я во мне 
совершаются, существуютъ внутри меня. Все это— мое, 
все образуете одну, сферу, которую я обыкновенно на
зываю : своимъ внутреинвмъ М1роиъ, своими психически
ми состояшями, страдашями и д$йств1ями. Это— область 
моей души. Душой я называю эд^сь пока не какое-ни
будь определенное существо, имеющее определенную 
природу, а  просто самого себя, на сколько я облада
тель дознаннаго мною субъективная) Mipa. ВсЬ псп- 
хичесмя явлешя, въ несомнЬпномъ существовали кото- 
рыхъ я  убедился, мнгь принадлежать', вей они, въ ка- 
комъ бы то ни было, смыслЬ, составляютъ мою принад
лежность; то, чему они всЬ несомненно принадлежать, 
и будетъ моя душа, мое я.
< Вотъ самый определенный и прямой смыслъ Декар
това ego cogito ergo sum. Очень обыкновенно, эти его 
слова принимали и принимаютъ за умозаключеше, за 
выводъ, и разсказываютъ дело даже ■ такъ, какъ будто 
философъ усумнился въ своемъ существовав^ н дока- 
залъ его себе этимъ силлогизмомъ. Между темъ, на- 
стоящШ смыслъ этого разсуждешя, имеющаго только 
наружную форму силлогизма, будетъ такой: несо
мненными нужно прежде всего считать психическая,
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субъективный явлешя; поэтому и несомненная часть моего 
существовашя есть прежде всего моя душа, а  не тело.

Точно также, очень обыкновенно слову ..cogito при- 
даютъ его буквальный смыслъ— мыслить; п^мецые исто
рики философш даже особенно настаиваютъ на этомъ 
смысле, такъ какъ понятсе ы ы ш летя и гр ае м  особенно 
важную роль въ немецкой философш. Но изъ собствен
н ы х ! словъ Декарта, изъ параграфа дтятаго, мы ви
димъ, что первоначально онъ подъ этимъ словомъ разу- 
меетъ просто всю совокупность психическихъ, субъек
тивных! явленШ; да по всему ходу разсуждешя онъ и 
не могъ поступить иначе, не мог! остановиться лишь 
ва одной строго-определенной душевной деятельности, 
ни на мыслительной, ни на какой другой.

Все разсуждеше Декарта съ полною силою можетъ 
быть повторено, если мы возьмемъ любой психиче
с к и  фактъ, не только мышлеше, а  какое-нибудь ощу- 
щешб, желаше, самое ничтожное BocnpiHTie. Нанримеръ: 

Я  чувствую сладый вкусъ. Я могу сомневаться въ 
томъ, что есть на свете медъ и сахаръ, и что суще
ствуетъ мой языкъ; но не могу усумниться въ томъ, что 
есть ощущеше сладости, и что оно мне принадлежитъ. 
Это— несомненно, даже если бы все происходило во сне, 
и я  никогда отъ этого сна не могъ бы проснуться. И так!, 
прежде всего я долженъ признать себя к ак ! способнаго 
ощущать сладкое../

Въ техъ  первыхъ параграфахъ, principiorum philoso- 
pbiae, которые мы привели выше, Декартъ не уоптрёб- 
л яетъ . слова, ' душа, anima, а  везде/пиш ет! mens, и пе
редает! это слово по французски словомъ esprit, умъ.

2*



20 п с и х о л о гш

Такой способъ выражеш я,’ точно также, какъ употр'еб- 
леше слова • cogito, находится въ связи съ образомъ мы
слей Декарта вообще и съ направлешемъ его дальн^й- 
ншхъ разсужденШ. Но здЬсь, очевидно, мы пм^емь пол
ное I право переводить ■' mens слова душа. ■ Если . mens 
есть способность cogitare, a coritare значить intelligere, 
тс11е, imaginari et sentire,' то mens будетъ: означать то 
самое, чт5 мы н а зы в а е т ' душою.

VII.''

Внутреннш М1ръ

■ Для выражешя всякаго <рода отнотешй между пред
метами и между ■ поняиями ■ мы обыкновенно употреб
ляешь формы пространства и времени, дЬгая изъ нихъ 
образцы или уподоблешя того, чтб хотим-ь сказать. 
Такъ какъ ' всЬ душеваия 'явлешя намъ. принадлежать, 
или съ нами совершаются, то мы говоримъ обыкновен
но, что они. существуйте ' внутри нась,'; еа нась; мы 
составляемъ изъ нпхъ такимъ образомъ особую : сферу, 
н а ш ' внутрентй n ip t.  ВсЬ остальные явлешя будутъ 
тогда составлять внгьштй л ирг, отличный отъ нась.
' Легко убедиться, что наше т&ю принадлежите также 

не къ 'наш ем у внутреннему, а къ нашему внешнему 
Mipy. Оно отличается отъ другихъ предметовь впЬшпяго 
Mipa только тймъ; что оно 'постоянно присутствуете ие- 
редъ нами, или вокруп пасе (говоря пространственными 
выражешями). Такъ какъ вс4 предметы вн^шняго Mipa 
могутъ намъ присниться, то относительно т4ла нужно
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только прибавить, что оно намъ постоянно снится. Внро- 
чемъ, бываютъ сны, когда мы нредставляемъ себя безъ 
тела, или съ какпмъ-нибудь другимъ т^ломъ вместо 
нашего.

; Другая черта, отличающая наше т£до, состоитъ въ 
томъ, что большая часть перем-Ьпъ, которыя мы въ немъ 
ваблюдаемъ, сопровождаются определенными психиче
скими явлешями, такъ что мы привыкаемъ неразрывно 
связывать эти наши внутреншя явлешя съ внешними 
переменами тела. Впрочемъ, въ теле  происходить много 
переменъ, которыхъ мы не ощущаемъ, и которыя тогда 
наблюдаемъ совершенно такъ, какъ явлешя другихъ 
яредметовъ.

. Когда мы ходииъ и прикасаемся къ  какимъ-ннбудь 
предме'тамъ, мы не только видимъ это движ ете и ири- 
восновеше, но и чувствуемъ свое (очень, впрочемъ, лег
кое,' и часто вовсе незаметное) нап ряж ете  и ощущеше 
въ рукахъ, ила въ другихъ (прикасающихся) частяхъ 
тел а . Однако, то, чтб мы чувствуемъ, и то, чтб мы ви
димъ,—-две вещи совершенно различный. Н ап р яж ете  и 
ощущеше суть наши - психичесыя явлеш я, а  движ ете  и 
привосновете, • понимаемыя не какъ образы; а  какъ дей
ствительность, суть явлеш я внешнлго Mipa. f ; m  - 

Точно такъ, представимъ, что у меня на рукЬ рана. 
Боль и все  ощущешя, которыя я  чувствую въ ране при 
различныхъ обстоятельствахъ, при употреблены лекарствъ 
и . постепенномъ заживлеши, принадлежать моему вну
треннему M ipy, Но все эти ; ощущешя не даютъ мне 
понятая о форме раны, ея цвете, составныхъ частяхъ 
и о техъ перем4нахъ, которыя ръ этой форме, цветЬ
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и располож ена частей совершаются,' то-есть, не даютъ 
повяия о томъ, чтб принадлежите внешнему ш ру. Только 
тщательнымъ и долгимъ наблюдешемъ я  могу кое-что 
узнать объ соотношении отпхъ двухъ разрядовъ явленШ, 
то-есть, догадываться по своимъ ощущешямъ о вн^ш- 
немъ состоя ши раны. .- .

Итакъ, iipiesib Декарта, чтобы отличить душу отъ 
гЬла, совершенно строгъ и достаточен!. Все то, чтб мо
жетъ быть подвержено сомнйшю, чтб можно представить 
себ4 являющимся во сн-Ь, составляете вн$пш й Mipb. 
Все остальное, чтб одинаково существуете и во c n i, и 
въ бодрственномъ состоянш, принадлежите нашему внут
реннему iiipy.

Т Ш .

Различие внутренняя и вн̂ Ьшняго м!ра.

Достигнувъ несомн!>ннаго познаш я— ego cogito ergo 
sum, Декартъ, изгЬя подъ собою, какъ онъ самъ выра
жается, желанную. Архимедомъ точку опоры, устремился 
къ изсл-Ьдоватю всЬхъ сферъ бы пя и знашя. Но ана- 
лизъ поняпй о дупгЬ, который онъ началъ, можетъ 
быть еще продолженъ и развить далЬе совершенно въ 
томъ же направлен!и, въ которомъ онъ начатъ.

Очевидно, прежде всего, что наше поняше о дугп'Ь 
до сихъ поръ только отрицательное. Оно вполи-Ь зави
сите отъ того, какъ ми понимаемъ вн-Ьпгшй м1ръ.

Мы начали наше изслЬдоваме съ вн-Ьшняго Mipa и 
определили его какъ совокупность всего того, въ суще- 
ствованш чего можно, усумниться, чтб можно признать
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за сонъ. Откивувъ его, мы остались въ нашемъ внутреннемъ 
Mipb, который пока определяется для насъ  тЬмъ, что мы 
его откинуть не можемъ, • не можемъ отрицать его.

Понятно, что кто отрицаете, тотъ не можемъ отри
цать своего о тр и ц атя ; кто сомневается, тотъ не сомне
вается въ своемъ сомн1;нш; кто видитъ, тотъ существуетъ 
какъ видяпцй; кто 'мыслить, тотъ существуетъ в авъ  мы- 
сляацй. И тавъ , мы имЬемъ передъ собою несомненную 
область, смыслъ которой точно определенъ. К азалось бы, 
что намъ следовало бы строго держаться прямаго и не- 
знблемаго значеш я ея  явлен! й и не идти за  ея пределы, 
не вдаваться въ иную сферу, менее известную, где все 
можетъ быть подвергнуто сом н ен ш  и даж е вовсе отри
цаемо. Между темъ, мы неудержимо вдаёмся въ эту 
сферу, мы постояно мыслимъ о чемъ-то, находящемся 
вне нашего внутренняго Mipa.

Если всмотримся въ эту нашу постоянную м ы сль: о 
внеш немъ Mipe,- то увидимъ, что основная ея черта есть 
признаш е нЗзкотораго бытгя, совершенно отъ насъ неза
висимаю, н е . имеющаго съ нами, по своей сущности, 
никакой связи. Мы признаемъ, что этотъ ш р ъ  суще
ству ем  самъ по себе, что онъ во всехъ своихъ свой- 
ствахъ и явлеш яхъ ни мало не определяется нашими 
свойствами и явлеш ями. Мы признаемъ, что и мы не 
имееиъ для этого Mipa никакого значеш я, что наше при- 
cyT ciB ie  въ немъ совершено случайно, и что наше от- 
CTBie въ немъ ничего не изменить.

Е сли же такъ , то-есть, если,такова наш а постоянная 
мысль о внеш немъ Mipe, то онъ долженъ стоять къ по- 
знашю въ известныхъ оиределенныхъ отношешяхъ.
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Именно,: для него, очевидно, возможны въ отношенш къ 
познанш: сл4дующ1я три различпыя положешя:

1) Онъ можетъ быть: намъ- неизвгьстенг.Такъ какъ 
между нами и имъ нЬтънеобходимой связи, то возможно 
яреположить, что мы не знаемъ его вовсе, шш знаемъ 
лишь я4которыя его части, а другихъ ни мало не знаемъ.

. 2) Онъ можетъ- быть никому неизвпстенъ, то-есть, 
онъ: не: требуетъ непременно, чтобы кто-нибудь его 
зналъ. К ак ъ : онъ независимъ отъ насъ, такъ онъ ыо- 
ж етъ' быть независимъ и отъ всякихъ познающихъ су
щества... Следовательно, можно представить себе, что 
этотъ Mipb; существует!, но что познаюпця существа его 
не знаготъ, или даже, что въ немъ вовсе нетъ нивакихъ 
познающихъ существъ. ' :

3) Но, если предположимъ, что онъ известенъ намъ 
вполне, или отчасти, то, такъ вавъ ни онъ для насъ, 
ни мы - для: него не имеемъ никакого особепнаго значе- 
шя, мы. должны допустить, что онъ • въ той же Mipe 
можетъ быть познаваемъ и другими существами, и сле
довательно, можетъ быть в с л т ' извгьстенг.

Таковы отношения внешаяго или объективна™ M ipa 

къ иознатю, вытекакнщя изъ его независпмаго суще
ствования: Совершенно противоположны имъ отношетя 
внутреннихъ: или субъективныхъ. явлешй.
- 1) Наши' субъективный явлешя; вакъ субъективныя,

намъ пепремшно гшгесшш, и известны безъ обмана и 
ошпбви, а вполне верно. Образъ солнца и неба, какъ 
образъ, какъ ̂ ное представлеше, мне известенъ вполне, 
ибо я о томъ именно и говорю, чтЬ себе представляю, 
и ничего другаго здесь не 'разумею.
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2) Нельзя мыслить никакого субъекти вная явлеш я, 
которое было бы никому нейзвпстно] всякое такое яв- 
л е т е  принадлежать какому-нибудь познающему суще
ству и известно ему точно . 'т а к ъ , к ак ъ  намъ известны 
наши представлешя и чувства.

Б) Н икакое субъективное явлеш е не можетъ быть не 
только всЬмъ известно, но и никому другому, кромЬ того 
■существа, въ которомъ оно совершается. К акъ мои мы
сли и чувства известны только мпЬ, известны въ томъ 
пеизб4жномь и полномъ смысле, который указанъ выше, 
так ъ  и мысли и.чувства каждой другой души известны- 
и  могуть быть известны въэтомъ смысле только ей одной.

Вотъ строгое и. ясное ,различ1е между внешнимъ и 
внутреннимъ MipOMb, вытекающее прямо изъ нашей ис
ходной точки. Признавъ,.что в н еп ш й  м1ръ можетъ быть 
для насъ сомнителень, мы, тем ь самымъ приписали ему 
независимое отъ насъ сущ ествоваш е,, следователи), все 
свойства настоящаго объекта, настоящ аго предмета по- 
знат я. Если что-нибудь есть предмета позпаш я, то этотъ 
предметъ можетъ.. быть познаваемъ всеми, но познаш е 
его будетъ различно, смотря по познающимъ существамь 
тн ихъ отноишшямъ къ  ; предмету: познаш е можетъ быть 
правильное и неправильное, полное и неполное, можетъ 
■быть достовернымъ и . сомнительнымь, можетъ наконецъ 
вовсе не существовать. Субъективный жё Mipb, будучи 
неизбеж но, и вполне известенъ своему обладателю, для 
него не составляетъ предмета соинЬш я, ,но и ни для 

• кого другаго не составляетъ премета познаша.*
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IX .

Духъ и вещество.

Предыдущее будетъ яснее, если мы назовемъ раз- 
сматриваемыя поняия употребительными именами ихъ. 
Чистый субъектъ есть духъ, духовпое существо; чистый 
объевтъ есть вещество, матер1алышя вещи. Можно ска
зать, что Декартъ первый положилъ ясную границу между 
веществомъ и духом!,, границу, незыблемо существую
щую до сихъ поръ,— и .следовательно, что онъ первый 
далъ правильное поняие и о веществ!;, и о дух'Ь. ;

Вещество есть чистый о бъектъ, то-есть, нечто впол
не  познаваемое, но ни мало не познающее. Вещество 
не имеетъ въ себе ничего субъективна™, ни нознашй, 
ни чувстве, ни x e ia a iS . Въ немъ нетъ ничего внут
реннего, недоступнаго для нашего познаш я, а  все въ 
немъ— наружное, познаваемое.

Духъ, напрогивъ, есть чистый субъектъ, io -есть, не
что познающее, но ни мало не доступвое для объектив? 
наго познан1я. Духъ не имеетъ въ себе ничего обще- 
доступнаго, ничего внешняго, подлежащаго такому по- 
знав1ю, какъ  объективный м^ръ; въ немъ все внутрен
нее, закрытое для чужаго взгляда.

Конечно, намъ ежедневно и съ величайшею легко
сти) бывайте доступны субеективлня явлешя другихъ 
духовныхъ существъ, совершенно отъ насъ независи- 
мыхъ. Точно также, и мы самп 'безпрестанно выражаемъ 
наши субъективныя явлен1я, стремимся сообщить, и дей
ствительно сообщаемъ,' ихъ другимъ существам*, отъ
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наеъ независимыми Но,-если внимательно всмотримся, 
то увидимъ, что въ томъ и въ другомъ случай позна- 
Hie происходить черезъ посредство объективнаго Mipa, а 
что прямаго сообщешя, какъ совершенно невозможнаго, 
не происходить. Ни мыслей, ни чувствъ другаго чело
века мы никогда не воспринимаешь, а  воспринимаемъ 
только звука его голоса, изменения въ чертахъ лица, 
движешя глазъ,’ жесты и т: д., и уже по атимх объек- 
тивнымъ явлешямъ, какъ по знакамъ или сикволамъ, 
догадываемся о его чувствахъ и мысляхъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ мы судимъ по себгь, и никакимъ другимъ спосо- 
бомъ судить яе можемъ. Слушая разсказъ или наблюдая 
XiftCTBiR другаго человека, мы стараемся подобрать въ 
нашем* внугреннемъ Mipe таыя явлешя, которыя под
ходили бы къ этимъ словамъ и движешямъ, и пртга- 
сываемъ эти явлешя тому, кого ваблюдаемъ. При этомъ 
мы можемъ ошибиться по двумъ причннамх: или пото
му, что словамъ и жестамъ говорящаго вовсе не соот- 
ветствуютъ его действительныя чувства, какъ напри- 
меръ, у хорошаго актера или хорошаго притворщика; 
или потому, что наше толковаше неправильно, няпри- 
мбрь, что въ нашемъ внутреннемъ Mipe не найдется 
техъ чувствъ и мыслей, которыя нужны для правиль
н а я  ■ истолковашя. Грубый человекъ не понимаетъ неж - 
пыхъ и тонкихъ душевныхъ движешй; человеку свое
корыстному непонятно велиЕОдупне, и т. д.

Очень любопытно въ этомъ отношенш MHeHie Де
карта о животныхъ. Какъ известно, онъ не признавалъ 
въ нихъ ничего духовнаго, никакой души. Онъ пола- 
галъ, следовательно, что все ихъ звуки и движешя ни-
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уего’не означаютъ, а  суть, просто, только звукд п дви- 
ж еш я. Этотъ взгладъ на жнвотвыхт,, конечно, неспра
ведлив!,; но самая возможность его уясняетъ намъ дЬло, 
точно такж е, какъ возможность для насъ въ каждую ми
нуту представить. себЬ, что ми не бодрствуеыъ и : ви- 
димъ во снЬ все насъ окружающее.

Относительно внйшняго Mipa мы всегда им4емъ пра
во спрашивать: не кажется, ли намъ? Такъ точно отно
сительно субъективнаго Mipa другихъ людей мы постоян
но должны предлагать себЬ вопросъ: то ли въ немъ есть, 
чтЬ мы. предполагаем^ и точно ли такъ, какъ мы пред- 
полагаемъ?

Въ простМ шихъ случаяхъ, мы можемъ прибегать 
для взаимнаго понимашя къ внешнему опыту; мы опре- 
д-Ьляемъ r i  услов1я объективнаго Mipa, при которыхъ 
совершается известное субъективное явлеше. Такъ, по- 
дож им ъ,; чтобъ. узнать, чтб такое сладвШ вкусъ, нужно, 
чтобъ.у насъ на языкЬ распустился въ слю не. кусокъ 
сахару. Два человека, условавпйеся называть сладкимъ 
то ощущеше, которое при этомъ получится, будутъ, во
обще говоря, понимать подъ этимъ словомъ одно и то 
ж е ощущеше. Но безусловно сказать этого нельзя; даже, 
напротивъ того,. непременно нужно предположить ма- 
ленькШ отт’Ьнокъ въ ощущенш одного сравнительно съ 
ощущен1емъ другаго. Все субъективное, будучи пеизмйн- 
нымъ и несомпЬняымъ для того субъекта, которому оно 
принадлежит^ не имбетъ то й . общей . достоверности и 
неизменности, какая свойственна объективному Mipy.-

Объективный Mipb есть, вообще, неизбежная среда 
для взаимнаго п о зн атя  независимыхъ другъ отъ друга -
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духовныхъ сущестяъ. Я  не могу обнаружить свою мысль 
или свое чувство исключительно 'одному изъ ’другихъ 
духовныхъ существу я  неизбежно каждый разъ сделаю 
такое обнаружеше, которое доступно и другимъ; пото- 
му-что, какъ 'скоро является нечто объективное, то оно 
является со всеми своими ■ свойствами, следовательно, 
какъ н4что общедоступное.' ■" • '■ ’ ' 1 • '•

Вотъ почему мы говоримъ; что душа наша ' заклю
чена въ нашемъ т-Ьл'Ь, таи окружена имъ, какъ оболоч
кой. Это значить,, что тело есть та : часть объективнаго 
Mipa, которая въ своихъ явленмхъ постоянно отражаетъ 
явлешя нашей души и помимо которой душа ничего не  
можетъ выразить п не можетъ воспринять никакого чу- 
жаго выражешя. Только въ такомъ, смысле нужно раз
уметь связь души и тЬла. To-есть, вследмме этой, не
изменной связи ни тело не становится субъективным^ 
ни душа не получаетъ объективности; эти два Mipa оста
ются строго разграниченными; , но одинъ служить для 
выражешя другаго, подобно тому, какъ буквы выра- 
жаютъ звуки, и звуки выражаютъ мысли.

X.

Познаше веществениаго Mipa...

Понят1е, которое Декартъ составилъ о душе, при
вело его къ  определенному п о н ятш 'о  веществе. Какъ 
относительно души, такъ и относительно вещества,' мож
но сказать, что онъ первый дошелъ до яснаго и отчет- 
ливаго его цовимашя. О н ъотяялъ  у вещества всякую
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тЬпь чего-либо субъективная, и потому едЬлалъ его 
мертвымъ въ полному смыслЬ слова (интересно зам е
тить, что,.говоря о мертвенности вещества, мы, оче
видно, у потребляем! отрицательное вы раж ете; мы утверж
даем !, что еъ  сущности вещества принадлежит! от- 
cymcmeie жизни, такъ что. сперва иужпо знать, чтб такое 
жизнь, и потомъ только можно будетъ понять эту черту 
вещества). Отсюда получился жханичестй взглядs на всЬ 
вещественныя явлешя, на весь внЬш ий iiipe, то-есть, тотъ 
самый взглядъ, который до сихъ поръ господствуете у 
натуралистовъ, которому (нужно приписать,и  ихъ велп- 
чай [те  успехи въ изсл'Ьдовапш природы, и ихъ вели- 
чайппя заблужден1я, нанрим^ръ, очень обыкновенный у 
нихъ матер1ализмъ.

- Декартъ, открывъ, такъ сказать, чтб такое веще
ство, принялся строить науки о вещественном! n ip t .  
Съ удивительнымъ остроумкмъ, и вместе чрезвычай
ным! трудолюб1емъ - и усерд1емъ, онъ создал! свою ме
ханику, ф изику , физическую астрономгю, физюлогт  
и даже эмбрюлогт. (Мы для ясности употребляем! 
здесь современпыя назван1я т е х !  областей знаш я, ко
торый разработывал! Декартъ). Возводя такое огромное 
зд а т е , Декартъ сделал! много ошибок!; но духъ и 
пргемы созданныхъ имъ наукъ были т4 самые, в !  ко
торы х! эти науки развиваются до сих! поръ. Самыя 
ошибки Декарта были уже новыя ошибки, подобная теи ъ , 
которыя и до сихъ поръ делаются и, конечно, будутъ 
и впередъ делаться натуралистами. Однимъ словомъ, у 
Декарта, и после него, уже идетъ новая история физи- 
ческихъ наукъ, которая продолжается до сихъ поръ,
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которая если не съ него начинается, то несомненно съ 
него вступаетъ в ъ . полную силу.

Этому движенш, какъ мы ужо сказали, мы обязаны 
величайшими о т к р ы т и и , истинными чудесами нознашя, 
съ , которыми едва-ли могутъ равняться каме-нибудь 
друпе подвиги человеческой мысли. Стремлеше ,къ яс
ными и  отчетливымг нознав1ямъ нашло ce6 i богатую, 
роскошную пищу.

Когда силою философскаго отвлечев!я мы отняли у 
природы всякую жизнь, когда мы щнучились не обра
щать внимашя на красоту и выразительность ея явленй, 
а  стали смотреть на нее какъ на мертвый механизмъ, мы 
открыли тЬ законы, которымъ подчиненъ этотъ механизмъ, 
и продолжаемъ безъ конца открывать подробности его 
устройства.

Итакъ, поворотъ человеческой мысли, который, на- 
шелъ свое сознательное выражеше въ философш Декарта, 
былъ великимъ и плодотворнымъ новоротомъ. Тутъ пе- 
редъ нами яснЬе, ч$мъ въ другихъ случаяхъ, откры
вается. тайна движешя человЬческаго ума и природа 
того, чтЬ мы называемх нознашемъ.

X L

Познан!е вообще.

яМ шплеше“, пишетъ Декартъ,— „мы познаемъ пер* 
„вйе и вЬрн'Ье всякихъ вещественнихъ предмётовъ:; ибо 
„его мы уж е; зпаемъ, а  во всемъ другомъ еще сомне
в а е м с я ” (§ 8-п).
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ВслЬдмтае такого ■ соображешя, Декартъ не только 
принялъ cogito ergo sum за исходную точку своей, фи- 
лософш, но и думала, что нужно начинать съ изсд{до- 
вашя мы ш летя (а подъ мышлешемъ; ;кавъ мы знаемъ; 
онъ разум1>лъ всю область душевныхъ! явлеш й),' л что 
въ втой области: должны получаться для'насъ самыд 
твердыя■ и ' ясны я' познашя, на-которыхъ должны опи
раться все остальния.

Результаты; однако же не оправдали такое, по ви
димому совершенно 'ясной,1 мысли. Съ перваго же шага. 
Декартъ встр-Ьтилъ' на ' этомъ1 пути ' татия' трудности ir 
услож неш я,что,"хотя созданная имъ- дсихолоия’тоже- 
была исходною точкою для всЬхъ'дальнейш ихъ разви- 
тШ этой науки, она' далеко не можетъ равняться съ. 
построенными имъ науками о вещественномъ M ipi. Да. 
и до сихъ поръ, HCTopifl психологш вовсе не представ
л я е м  того твердаго и блестящаго развиия, какое ми 
видимъ въ естественныхъ наукахъ. .................

Очевидно, была некоторая ошибка’въ самой мысли 
о положенш психнческихъ явленШ въ отношешн къ 
познанш. Изъ того, что эти явлешя для насъ всего 
несомн$нн$е и достовернее, вовсе не следуетъ, что они 
всего доступнее для познашя, и даже, что они вообще 
для него доступны. Точно также, изъ того, что ве
щественный Mips можетъ быть подвергаемъ сомнешю, 
не следуетъ,'что онъ познается труднее или слабее, 
чемъ Mipx субъективный.

Напротивъ того; очевидно, объективный ш ръ  есть 
настоящй предметъ нашего познашя, настояний нашъ 
обштг, къ которому свободно и правильно могутъ быть
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приложены вей  наш и познавательные способы н силы, 
тогда к ак ъ  субъективный jtip-i ускользаетъ отъ простыхъ 
нр^емовъ познаш я, и требуетъ каки хъ-то  обратныхъ 
пр1емовъ и особенныхъ усилШ, необычайной постановки 
наш ей мы сли.' . ■ . ,

A  priori пЬ тъ  никакого о с я о в а т я  полагать, что эти 
два Mipa составляю тъ одинаковый предметъ для позна- 
ш я; а  если они имйютъ къ познаш ю  различное отно- 
ш еш е, то сл'Ьдуетъ ясно и отчетливо указать это р аз- 
лш пе и твердо его держ аться.

Величайшую ош ибку, по наш ему M uim iio, д-Ьлаютъ 
т4 , которые ставятъ въ познаш й душ у и т^ло  н а  одну 
доску и говорятъ, наприм $ръ , что сущность того и дру
гаго намъ одинаково неизвестна, что поням е вещ ества 
такъ  ж е трудно, к ак ъ  п о н я п е  духа, или ещ е труднее, 
или, что, признавая неизвестное нам ъ начало электри
чества, мы должны съ  неменьшею я с н о ст ш  и достовЬр- 
н о стш  признать и особое начало душ евныхъ явлеш й, п 
т. п . П оел4 Д екарта, н а  осповаш п его удивптельнаго 
анализа, подобныя сопоставлеш я духовнаго и вещ ествен- 
наго M ipa стали очень обыкновенны. Тотчасъ появились 
и  сущ ествую тъ до снхъ поръ такъ  -  называемы мате- 
р1алисты  и  спирит уалист ы . Первые стали утверж дать 
и  утверж даю тъ до сихъ  поръ, что сущ ествуетъ лишь 
объективный м1ръ, состояпцй изъ мертваго Декартовскаго 
вещ ества; вторые ж е, что, сверхъ  того, рядомъ съ этимъ 
вещ ественним ъ гпромъ и въ немъ, внутри его, сущ е
ствуетъ маръ духовный, другой разрядъ  сущ ества,,пм Ью - 
щ& д р у й я  свойства, паприм 4ръ, невидимыхъ, неося-. 
заемы хъ, но проявляю щ пхъ себя пзв’Ьстпыми д4йств!ями
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приложены вей  наш и познавательные способы н силы, 
тогда к ак ъ  субъективный jtip-i ускользаетъ отъ простыхъ 
пр^емовъ познаш я, и требу етъ каки хъ-то  обратныхъ 
пр1емовъ и особенныхъ усилШ, необычайной постановки 
наш ей мысли.

A  priori пЬ тъ  никакого о с я о в а т я  полагать, что эти 
два Mipa составляю тъ одинаковый предметъ для позна
ш я; а  если они имЗиотъ къ п о зн аи ш  различное отно- 
ш еш е, то сл'Ьдуетъ ясно п отчетливо указать это раз- 
ли 'ле  и  твердо его держ аться.

Величайшую ош ибку, по наш ему Muimiio, д4лаютъ 
т4 , которые ставятъ въ познаш й душ у и тело  н а  одну 
доску и говорятъ, паприм-Ьръ, что сущность того и дру
гаго памъ одинаково неизвестна, что поням е вещ ества 
такъ  ж е трудно, к ак ъ  п о н я п е  духа, или ещ е труднее, 
или, что, признавая неизвестное нам ъ начало электри
чества, мы должны съ  неменыпею я сн о стш  и достовЬр- 
н о стш  признать и особое начало душ евныхъ явленш , п 
т. п . П осле  Д екарта, н а  основаш п его удивптельнаго 
анализа, подобныя сопоставлеп1я духовнаго и вещ ествен
н а я  Mipa стали очень обыкновенны. Тотчасъ появились 
и  сущ ествую тъ до снхъ поръ такъ  -  называемы мате- 
ргалисты  и  спирит уалист ы . Первые стали утверж дать 
и  утверж даю тъ до сихъ  поръ, что сущ ествуетъ лишь 
объективный м1ръ, состояпцй изъ мертваго Декартовскаго 
вещ ества; вторые ж е, что, сверхъ  того, рядомъ съ этимъ 
вещ ественним ъ гпромъ и въ немъ, внутри его, сущ е
ствуетъ маръ духовный, другой разрядъ  сущ ества,,им Ью - 
щ& д р у й я  свойства, паприм 4ръ, невидимыхъ, неося-. 
заемы хъ, но проявляю щ ихъ себя известными действ1ями
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чить, обладать имх, а  следовательно, и потерять его, и 
не иметь къ  нему доступа. И, обыкновенно, мы даемъ 
т'Ьмъ большую цепу познашю, темъ оно для насъ лю
бопытнее, чемъ труднее доступъ къ' нему, чЬмъ дальше 
разстояше (умственное или вещественное), отделяющее 
пасъ отъ его предмета. Напротивъ того, какъ скоро мы 
убедимся, что какое нибудь познаш е принадлежитъ къ 
числу несомнительныхъ, что оно есть следств1е сампхъ 
законовъ мышлешя или свойствъ нашей дунш, такъ тот- 
часъ же это познан5е теряетъ для насъ свою цену, п 
мы не только не радуемся нашему несомненному богат
ству, а  напротивъ того, готовы думать, что эти субъ- 
ективныя познаш я закрываюсь отъ насъ гиръ п. м е1 
шаютъ намъ узнать его действительную сущность.

Вотъ где содержится великая привлекательность 
эмпиризма, того у ч е т я , которое лсточникомъ всехъ на- 
шпхъ познашй д^лаетъ опытъ. Опытъ не даетъ общихъ 
п необходимыхъ познашй, п следовательно, каждый ре
зультата, изъ него добытый, подлежитъ сомнешю; но 
имеете съ темъ, каждый эм пирически результата есть 
настоящее познаш е, такъ какъ предполагается, что онъ 
не заключаете въ себе ничего субъектпвнаго, никакой 
примеси нашей собственной мысли.

И  такъ, внеш ш й м)ръ потому и можетъ быть под- 
вергаемъ сомненш , что онъ есть настояпуй объекта. 
Доступность его для изучешя въ наши времена такъ оче
видна, что нельзя безъ удивлешя припомнить, какъ поздно 
наступили быстрые успехи въ этомъ взучевш . М ожно 
считать, что д$ло идетъ какъ-следуетъ только въ по
следняя три столет1я, и, когда мы разематриваемъ исто-

з*
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piro прежнихъ временъ, мы, каж ется, видимъ, въ чемъ 
состояла .помеха этому Д'Ьлу. Человечество тогда было 
очень занято своею внутреннею, субъективною жизнью. 
Чувство и фантаз!я говорили такъ сильно, что не было 
м-Ьста холодному, спокойному, объективному изсдйдовашю.

Но въ настоящ ее время изучение природы по сво- 
нмъ успЬхамъ стоить выше вс'Ьхъ другихъ областей 
умственной деятельности и пользуется авторитетомъ,' 
вообще говоря, совершенно заслуженным*. ГГр1емы 
естественныхъ наувъ составляю тъ'образецъ, которому 
стараю тся подражать друия области изследоватя . И  въ 
психолопи не разъ  было провозглашено, что нужно сле
довать методамъ натуралистовъ.

Взглянувъ безъ предуб'Ьждешя на эти крупные ф ак
ты _ умственной псторш, легко согласиться, каж ется, съ 
мыслью, что субъективный iiipx  глубоко отличается отъ 
объективнаго по отнош енш  къ п озн авш . В ъ сравненга 
съ св-Ьтлымъ М1роиъ вещественной природы душа есть 
область темная п таинственная, которая едва ли допус- 
каетъ для изсл’Ьдовав^я т е  ж е самые npieMU. Мы убе
димся въ этомъ вполне, если прпступимъ къ  субъектив
ному Mipy ближе и попробуемъ стать къ  нему лицомъ 
къ  лицу.



ГЛАВА ВТОРАЯ

И З У Ч Е Н 1 Е  Д У Ш И

I .

Особыя категорш.

Мы говорим* о такомъ предмете, который не допус- 
каетъ ссылки на готовыя понятая, а  требуем,, чтобы мы 
сами установили и определили saTcropin, посредствомъ 
которыхъ сл4дуетъ понимать этотъ предметъ. Психо
лопя въ этомъ отнотенш  не то, чтй, напримеръ, физика, 
геолойя, или друпя подобныя науки. Въ физике, на
примеръ, поня'пя, подъ воторыя следуетъ подводить изу
чаемый явлеш я, заранее даны, и уяснять ихъ п'Ьтъ ни
какой надобности. Это— по н яи я  математичсешя, формы и 
законы пространства и времени, и п о н я т  механичесшя. 
Изучая свой предметъ, физиаъ заранее знаетъ, чтй онъ 
найдетъ;'— именно, онъ найдетъ, что данныя явлеш я со
ставляю т! частный случай известныхъ ему общихъ за- 
еон овь- Такъ, наследуя, положимъ, северное c ia n ie ,  или 
пзменеш я земнаго магнетизма, физикъ не станетъ пред
полагать, что онъ найдетъ уклопеше отъ закона ивер- 
цш , или отъ сохраиешя энергш, что, вообще, онъ встре
тить какое бы то ни было нарушеше известныхъ ему 
законовъ мертвой природы. В ъ результате должно полу
читься, напротивъ, полнейшее ихъ нодтверждеше, и вся
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загадка изсл-Ьдуемыхъ явлешй • должна разреш иться по
средством* заранее изв'Ьстпыхъ общихъ поняйй.

Не то въ психолойи. Если шы не имеемъ въ за
пасе целой готовой метафизики пли такъ-называемой 
онтологш, если мы прямо начинаемъ съ изучев1я пси
хическихъ явлешй (вакъ это очень обыкновенно и есте
ственно делается, какъ сдЬлалъ п Декартъ), если мы, 
напротпвъ, отъ этого изучешя думаемъ подняться до 
некоторой метафизики, то мы, очевидно, должны заранее 
быть готовы къ  тому, что намъ не достанетъ нашихъ 
обыкновенныхъ поняпй, что мы вынуждены будемъ уста 
навливать новыя категорш  и переходить отъ одной изъ 
нихъ къ другой, пока не исчерпаемъ всей изследуемой 
области., А такъ какъ нЬтъ ничего труднее, какъ мыс
лить действительно - новое поняие, и нетъ  бйлыпаго 
соблазна для ума, какъ подведеше новыхъ явлешй подъ 
старыя, давно знакомыя п о н я т ,  то тутъ мы беремся, 
за  дело трудное и  небезопасное.

Ошибка, понятно, возможна и въ,противоположную 
сторону, то-есть, возможно, что м и иногда создадимъ 
новую категорш , въ которой не было никакой надоб
ности. Но таш я ошибки вовсе не такъ легко делаются, 
какъ обыкновенно это преднолагаютъ. Если мы вспом- 
нимъ исторно человеческой мысли, то убедимся, что 
новыя категорш , которыя иногда являлись въ болыпомъ 
и зо б и ш , и изъ которыхъ иныя целые века занимали 
умы и были у всехъ па языке, потому именно и были 
несостоятельны, что не содержали въ себе ничего новаго, 
а  были созданы по подобш  Старыхъ привычныхъ по- 
н я й й , составляли неправильное приложеше этпхъ поляпй
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къ  предмехам-ь, под* нихъ не подходящим*. Можно ли 
найти что-нибудь новое, паприм'Ьръ, въ п о н яп ях ъ  ар- 
хея, (жизненной силы, теплорода и т. п .? М ежду т-Ьмъ, 
действительно-новыя понятая, какъ  скоро они р а зъ в о з -  

‘ никли въ человеческом* умЬ, никогда уж е изъ него не 
изглаживаются, а  только уясняются и точнее ограни
чиваются.

П.

Внутреннее наблюдение.

M ip* души, какъ  мы сказали, есть Mip* темный п 
таинственный. Для того, чтобы наблюдать его, чтобы 
устремить свой взоръ внутрь себя (как* обыкновенно вы
ражаю тся), мы, очевидно, должны сделать усшйе, дать 
нашимъ мыслям* непривычный ходъ, обратдый ихъ обык
новенному ходу, и понятно, что мы не можемъ вид'Ьть 
въ этомъ случай такж е ясно, к ак *  при обыкновенном* 
порядке нашего познаваш я. .

Очень хорошо изображ ает* это у о ш е  Декартъ:
„Теперь”, говорит* онъ, —  „я  закрою своп глаза, 

„заткну уши, заставлю умолкнуть все  свои чувства, из
г л а ж у  изъ своей мысли в се  образы вещественныхъ пред- 
„метовъ, или по крайней м ер е , такъ  какъ  едва ли это 
„возможно, буду считать их* пустыми и ложными, н  та- 
„ким* образом*, говоря лишь сам * 'съ  собою и разсмат- 
„рйвая сам * себя, постараюсь понемногу сделать себе 
„себя болЬе известным* и знакомымъ. Я — мыслящее су 
щ ес тв о , то-есть, такое, которое сомневается, утверж 
д а е т * ,  отрицаетъ, знаетъ кое-что, многаго не внаёт*,
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„которое любитъ, ненавидитъ, желаетъ, нежелаетъ, сверхъ 
„того воображаетъ иощ ущ аетъ; ибо, какъ я уже замЬ- 
„тилъ прежде, хотя предметы, которые я  ощущаю и 
я воображаю, можетъ быть, суть ничто внЬ меня и сами 
„въ себе, я  однако же ув'Ьрепъ, что т£ виды (modi) мыш- 
„леш я, которые я  называю ощущешями и образами, 
„находятся, по скольку они суть лишь виды мшилешя, во 
„мне. И вотъ, въ этомъ пемногомъ я  перебралъ все, чтй 
„я действительно знаю, или, по крайней irbpf. все, чтб 
„до сихъ поръ я  нашелъ себя знающимъ” (Meditatio Ш ).

Вотъ описаше такъ-называемаго енутреипяю наблю- 
детя и тЬхъ результатовъ, къ которымъ оно приводить. 
Главное здесь заключается не въ стараши закрыть себя 
отъ внешняго Mipa, а в ъ , томъ особенномъ повороте 
мысли, который Девартъ выражаетъ словами: Буду счи
тать осп образы еещестеенныхъ предметом пустыми и  
ложными, буду смотреть на свои ощущенгя и  образы только 
каш на виды своего мышленгя. Очевидно, я могу и долженъ 
уметь это сделать и не закрывая глазъ и не затыкая ушей. 
Для меня, на этой точке моего разсуждешя, нетъ ни
какой разницы между ощущешями происходящими въ 
присутстши внешнихъ предметовъ, и такъ-называемыми' 
идеями иЛи предетавлетями, то-есть, образами, кото
рые я  могу иметь при отсутствш соответствующихъ 
имъ предметовъ. Несмотря на свое у ч е т е  о возмож
ности сомневаться въ существовании внешняго M ipa, 

Декартъ все еще приписывалъ важность его присутстшю.' 
Точно такъ, и Ловкъ, и Юмъ налегаютъ на разлнч1е 
между ощущетями и идеями, прописывая ощущешямъ 
какъ-бы бблыпую реальность, которой не имеютъ идеи.
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Чтобы вид'Ьть, что, въ сущности, невозможно положить 
зд-Ьсь разли’Ия, приведем* разсуждеше Юма.

„ВсякШ легко согласится'1, пишет* онъ ,— „что есть 
„значительная разница между воспр1ямями душп, когда 
„мы чувствуем* чрезвычайный ж аръ, или npiaxuyro про
х л а д у , и когда потомъ возобновляем* въ памяти это ощу- 
„щеше, или рисуем* его впереди своим* воображешемъ. 
„Эти способности (то-есть память и  ооображаие) мо- 
„ гут* подражать вомцняпямъ чувстъ, но никогда не 
„могутъ достигнуть силы и живости первоначальнаго ощу- 
„щешя. Даже, когда ошЬ действуют* съ наибольшею си
плою, мы говорим* о нихъ не болйе, какъ то, что онЬ 
„представляютъ свой предметъ столь живо, что можно 
„почти сказать—мы его видимъ или ощущаемъ, но, за 
„исключешемъ болезни или сумаш естая, онЬ никогда 
„не могут* достигнуть той степени живости, чтобы едЬ- 
„лать эти B ocnpiflm  неразличимыми между собою. ВсЬ 
„краски поэзш, как* бы o n i  ни были блестящи, никогда 
„не могутъ изобразить естественныхъ предметов* такъ, 
„чтобъ описаше было принято за действительную кар
отину природы. Самая живая мысль все еще нпже самаго 
„тунаго ощущешя“.

„Подобное различ)е мы найдемъ и во всЬхъ про
б и т ь  BoenpiflTiaxb души. Человек* въ припадв'Ь гнЬва 
„волнуется совсЬмъ не такъ, какъ тот*, кто лишь ду- 
„маетъ объ этомъ волнеши” и т. д. (An inquiry concer
ning hum. understanding. Sect. I I ) . .

Если мы вспомнимъ сонъ, то увидпмъ, что не только 
во время болЬзни или сумасш есш я, но каждый день 
паше воображеше и наша память доводятъ свои образы
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до живости действительных* ощущешй. И  въ бодр- 
ственномъ состоя м и , эта  живость можетъ им-Ьть всевоз
можный степени; паприм^ръ, мысль о какомъ-нибудь 
отвратительномъ веществ!; можетъ возбудить тошноту. 
Въ явлеш яхъ ж е чисто - субъективных*, мысль очень 
часто действуете сильнее дествитёльности. Напримеръ, 
любовь въ отсутствующему другу можетъ разгореться 
сильнее, чемъ она била въ его приеутствш; воспоми- 
Hanie объ обиде можетъ возбудить гневъ гораздо силь
нее, чемъ онъ былъ возбужденъ въ самую минуту 
обиды, н т.. д.

Словомъ, субъективный явлешя не делаются более 
или менее субьевтивными, смотря по прикосновенно г л / 
действительности. Веб эти явлеш я одного норядва. Безъ 
веяваго соразмЬрнаго внешняго вл1яшя или внутренняго 
повода, я  могу испытать сильнейшее чувство и видеть 
передъ собою целый апръ ярвихъ образовъ; инаоборотъ—  
съ открытыми глазами и ушами, воспринимая самымъ бодр- 
ственпымъ образомъ впечат.тЬтя действительности, я  
могу видеть во всемъ этомъ лишь свои чувства, лишь 
модусы своей души, лишь свои субъевтивныя явлешя.

Все дело, следовательно, въ этомъ повороте мысли. 
Онъ состоитъ въ томъ, чтобъ отрицать въ явлешяхъ 
всякое значеше, кромЬ субъективная, считать ихъ, какъ 
выражаета Декартъ, пустыми и ложными. Напримеръ 
свои мысли я  долженъ считать только за свои мысли, 
а  не за истину; въ своихъ чувствахъ я  долженъ видеть 
только свои чувства, а  никавъ не счасие и песчастае, 
не судьбу, которая мне досталась; свои ж елаш я я дол
женъ принимать не за указаш я того, чтб мне следуете
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делать п чего добиваться, а  только^ за свои желаш я. 
M aorie наивные н простые люди никогда хорошенько 
не усвоивают* себ'Ь этого.поворота.мышлешя; а  живот- 
ныя, конечно, совершенно ему чужды, такъ что зд'Ьсь 
можно видЬть первую черту, отличающую ихъ бЬдпую 
психическую жизнь отъ богатой жизни человека. Ж изнь 
животныхъ есть такъ-называемая непосредственная жизнь-, 
но, въ большей или меньшей степени, этою жизнью ж и
вете и каждый человек*, и она можетъ въ этомъ слу
чай iim'1'.ть очень высокое содержание, далекое отъ вся
кой животности.

Простой человеке не занимается своими мыслями, 
какъ мыслями; онъ прямо ихъ употребляет* для из
вестной ц'Ьли, для уяспеш я своихъ д’Ьлъ и отношенШ. 
Точно такъ, онъ не анализируетъ своихъ чувствъ, на 
заподозривает* ихъ глубины п продолжительности, а  
предается имъ прямо, по Mipis ихъ сплы. Наконецъ, 
его . ж е л а т я  суть для него лишь побуждешя к* д-1я- 
тельпосТи, без* которой онъ о них* никогда и не ду
мает*,' без* которой они не пм4ютъ для него смысла.

Въ людях* съ' подвижною психическою жизнью, но 
съ слабыми умственными силами, этп черты . прини
мают* комичесмй характер*, при котором* ясп£е вы
ступает* ихъ особенность. Конечно, мало людей, кото
рые наивпо расположены исполнять•всякое свое жела- 
Hie п, какъ животныя, стремятся дЬлать все, чтб имъ 
хочется; однакоже таы е люди есть. Но очень много, т а - ' 
кихъ, которые свои легко возбуждаемыя чувства при
нимают* за прямыя показаш я свойств* окружающаго 
их* Mipa. Т а и е  люди иногда впдягь.всюду прекрасныя
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души, любящихъ, и преданныхъ друзей. Но чаще они 
смотрятъ на жизнь въ мрачномъ цвЬтЬ; тогда имъ ка
жется, что ихъ пресл^дуютъ несчаспя, что они окру- 

. жены коварствами и злоумышлетми. Для нихъ встреча, 
слово, взглялъ составляютъ со б ьте ,. и, хотя бы жизнь 
пхъ текла самымъ простымъ и роввымъ образомъ, она 
представляется имъ целою цепью запутаппыхъ и тя- 
желыхъ приЕлгочепШ.

Совершенно аналогическое явлеше бываетъ и въ 
умственной жизни. М нопе не способны усумниться въ 
своихъ мысляхъ; каждое свое соображеше они прини- 
маютъ за истину, и потому не выносятъ противорЬч1я 
п видятъ обиду въ каждомъ мнеши, нёсогласномъ съ 
ихъ собственными выводами.

Люди простые избЬгаютъ этихъ неправильностей 
тЬмъ,, что жпвутъ въ подчиненш великому авторитету 
веры и предашя, 'передъ которымъ замолкаютъ ихъ 
мысли, чувства п желашя. Люди же образованные, даю- 
щie своей психической жизни бблыную или меньшую 
свободу, были-бъ очень часто прежалкими существами, 
если бы не умели сомневаться въ своихъ мысляхъ, 
чувствахъ и желашяхъ. Они должны для этого уметь— 
объективировать свои психичесыя явлешя, разсматривать 

1 пхъ лишь какъ принадлежность своей души, еще не 
pimaH вопроса объ ихъ истинности и ложности, не 
придавая пмъ никакого действительная значешя. Все 
мы . стараемся быть к а к ъ ' можно искуснее въ этомъ 
объектпвировашп,. учимся не верить самимъ себе, изу- 
чаемъ себя такъ, какъ нзучаемъ постороннихъ людей, 

"для того, чтобы въ своихъ суждешяхъ п действ1яхъ не
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подчиняться с .й п о  особенностям* и ошибкам* своего- 
ума и сердца.

Но довести до конца это объективироваше мы не мо
жемъ, по крайней м ер е  не можемъ, не убпвъ в* себЬ 
всякой способности мыслить и действовать. В *  самомъ 
д'Ьл'Ь, у насъ очевидно должны остаться для этого въ 
запаек т а т я  мысли, въ истин! которых* мы не мо
жемъ сомневаться, так^я чувства и ж е л а т я , от* кото
ры х* мы не можемъ отказаться,\на которыя не можемъ 
смотреть какъ на прихоть, по произволу исполняемую' 
и  отменяемую. К акъ  ни глубоко бывают* иногда скрыты 
в* душ е человека эти мысли и ж елаш я, но оне есть 
в* каждом* и иногда вдруг* обнаруживаются съ боль
шою силою.

В ъ чисто-теоретическом* отношенш можно сказать 
то же самое. Философы лишь постепенно и съ боль
шим* усинем * объективировали силы и д'Ьйспйя души. 
То, чтб считалось несомненным* свойством* вещей са
мих* въ себе, постепенно было дгризнаваемо лишь за 
наши субъективный настроешя. Такъ, Юмъ усумнился 
въ действительности причинной связи, а  Кант* признал* 
и пространство, и время, и  категорш  б ь т я  и  множе
ства за формы нашего ума.

Поэтому правильно будетъ, если мы не будем* за
р анее делать въ психических* явлеш ях* никаких* под- 
разделеш й, а  сперва научимся н а . весь этотъ мар* 
смотреть как*  на е м Ь ю щ ш  действительность только в *  

нашей душ е.
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спЬ мы живемъ полною жизнью, веЬми сторонами н а -, 
шей души, и, однако, готовы отрицать всякую связь 
между этою сонною жизнью и н ати м ъ  дМствительнымъ 
сущ ествоватемъ. Чтб бы мы ни думали, ни чувствовали 
и ни дЬлали во спгЬ, мы все это о тр и ц аем , какъ не-, 
принадлежащее намъ. Между т4мъ, мы можемъ во енЬ 
чувствовать такую радость и тавое горе, въ  вавимъ 
почти неспособны въ действительности, можемъ питать 
BHCOBie помыслы, можемъ. совершать вели ие подвиги 
или злод’Ьяш я. Но, проснувшись, челов^къ не вм'Ьнлетъ 
себе ничего этого ни въ вину, ни въ заслугу; все это 
каиъ-будто не онъ самъ чувствовалъ и д'Ьлалъ, а  кто-то 
другой; или лучше сказать, все это онъ принуждеиъ былъ 
чувствовать и мыслить и делать; онъ не им^лъ ника
кой силы увлониться отъ этихъ д-Ьйствй его собствен
ной души.

Привыкнувъ е ъ  объевтировашю нашихъ психиче
скихъ явлеш й, мы можемъ и въ бодрственномъ состоя- 
нш почти также смотреть на нихъ, и во многихъ слу-- 
чаяхъ невольно бываемъ приведены къ  такому взгляду. 
Иснытавъ ^ с к о л ь к о  жизнь, мы легко начинаемъ дога
дываться, что не мы сами д!>лаемъ нашу душевную 
ncTopiio, а  она делается въ значительной J i i p i  помимо 
насъ. Мы прпносимъ съ собою, являясь на  светъ, опре
деленные задатки душевныхъ силъ, и ни качество, пи 
размеры этихъ силъ отъ насъ пе зависятъ. Правда, 
въ молодости мы расположены мечтать, что намъ все 
доступно, и  ч т о . нетъ  границъ, за которыя мы не 
могли бы перешагнуть. Но т а т я  мечты мы прощаемъ 
только молодости, зрелаго ж е человека мы назовешь
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снЬ мы живемъ полною жизнью, всЬми сторонами н а-, 
шей души, и, однако, готовы отрицать всякую связь 
между этою сонною жизнью и нашимъ д'Ьйствптсльнымъ 
существовашемъ. Чтй бы мы ни думали, ни чувствовали 
и ни делали во си];, мы все это отрицаема, какъ н е -. 
принадлежащее намъ. Между т4мъ, мы можемъ во снЬ 
чувствовать такую радость и такое горе, къ какимъ 
почти неспособны въ действительности, можемъ питать 
высоюе помыслы, можемъ. совершать велише подвиги 
или злод'Ьяшя. Но, проснувшись, человЬкъ не вмЬняетъ 
себе ничего этого ни въ вину, ни въ заслугу; все это 
какъ-будто не онъ самъ чувствовалъ и делалъ, а  кто-то 
другой; или лучше сказать, все это онъ принуждена былъ 
чувствовать и мыслить и делать; онъ не имелъ ника
кой силы уклониться отъ этихъ действШ его собствен
ной души.

Привыкнувъ къ объектировашю вашихъ пспхиче- 
скихъ явлешЬ, мы можемъ и въ бодрсгвенномъ состоя- 
нш почти также смотреть на нихъ, и  во многихъ слу- 
чаяхъ невольно бываемъ приведены къ такому взгляду. 
Испытавъ несколько жизнь, мы легко начинаемъ дога
дываться, что не мы сами делаемъ нашу душевную 
исторш , а она делается въ значительной м ере  помимо 
насъ. Мы приносимъ съ собою, являясь на светъ, опре
деленные задатки душевныхъ силъ, и на качество, пи 
размеры этихъ силъ отъ насъ не зависать. Правда, 
въ молодости мы расположены мечтать, что намъ все 
доступно, и ч то . п'Ьтъ границъ, за которая мы не 
могли бы перешагнуть. Но т а т я  мечты мы прощаемъ 
только молодости, зрелаго же человека мы назовемъ
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легкомысленным1!., еслп онъ хоть отчасти не знаетъ 
свойствъ и нредйловъ своихъ способностей. ГГотомъ, 
ростомъ души, развипемъ и измЬнешемъ коренныхъ 
силъ ума п сердца, мы также мало управляемъ, какъ 
развииемъ нашего тЬла п тЬмп переменами, которымъ 
оно подвержено огь младенчества до дряхлости. Но т4ло 
им’Ьегь даже, невидимому, гораздо больше постоянства, 
ч4мъ душа. Бъ  душЬ мы не можемъ, невидимому, ру
чаться пи за одну мысль, ни за одно желаше, ни за 
одно чувство, какъ за что-нибудь неизменное; все это 
можем; исчезнуть, все можетъ замениться другимъ со
держ ащ ему Ежедневно, ежеминутно обновляются наши 
мыслп, изменяется наше настроеше. Сама природа пси
хическихъ явлешй такова, что мы лишены возмож
ности закрепить ихъ, удержать въ неизмЬнномъ виде. 
Самое пламенное чувство холодеетъ, самая живая мысль 
нзсыхаетъ, и еслп иногда живутъ въ насъ очень долго, 
то, во всякомъ случае, подвергаются съ течешемъ вре
мени превращешямъ, которыхъ остановить и даже за
держать не могутъ никашя наши у сил in.

И такимъ образомъ, человекъ, въ большей или мень
шей м ере, всегда есть зритель собственной жизни, а  не 
только ея творецъ. Если же мы усилимъ въ себе при
вычку объективировать своп душевныя состояшя, то все 
больше и больше можемъ приходить въ расположеше 
подобное сну, п не столько жить, сколько созерцать то, 
какъ намъ живется. !

Иногда, впрочемъ, среди самой бодрой жизпи на 
насъ нападаетъ настроеше, подобное тому, въ которомъ 
мы чувствуемъ себя во сне. Иногда мы спрашпваемъ
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себя: „не сплю ли я? что-то слшпкомъ хорошо," или: 
„что-то слишком, странно!" Это значить, что въ душЬ 
нашей поднялись т а м  чувства, которыхъ мы не ожи
дала ни отъ себя, на отъ внЬшнихъ обстоятельствъ, и 
мы вдругъ теряемъ обыкновенное чувство обладашя и 
собою и д4йствительностш.

IY .

Эмпирическая психолог!я.

Итакъ, психичесыя явлешя могутъ быть объективи
рованы,' могутъ стать нЗжоторымъ объектомъ. Следова
тельно, ихъ можно изслЬдовать л познавать; следова
тельно, они могутъ составить предметъ некоторой науки,

Этотъ >пръ должепъ, какъ п^что объективное, удо
влетворять всемъ требовашямъ, каы я мы делаемъ отъ 
объекта. Именно— явлешя этого Mipa могутъ быть клас
сифицированы, подведены подъ определенные роды п 
виды; далее— ихъ можно анализировать,: различать въ 
пихъ простая и сложныя к  определять составлеше од- 
нихъ или другихъ; накопецъ— ихъ отпошешя между со
бою и со всякими другими явлешямп должны быть под
чинены строгимъ законами, точному детерминизму, п 
можно разыскать эти законы.

Такимъ образомъ, передъ нами открывается обшир
ная область изслЬдовашй; тутъ найдутъ себе приложе- 
n ie  всевозможные научные n p ie M u ; нужно будетъ де
лать паблюдешя и опыты, нужно составлять гипотезы 
и теорш, и потом ъ поверять ихъ выводы.
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Такая наука создана и разработана въ болынихъ 
размерахт.; ее называют^ эмпирическою психолопей, яе 
потому, чтобы она исключала всяий рацшиальный эле
мента (чтб невозможно), но потому, что ее основали 
эмпирики, мыслители, думавнйе свести все. человеческое 
позпаш'е на одинъ опыта и старавлпеся во всемъ на
чинать съ опыта. Это были апипйсые философы —  
Локкъ, Гертла (Hartley), потомъ ирландецъ Беркли 
(Berkeley) и ц'Ьлый рядъ зпаменитыхъ Шотландцевъ, 
продолж аю щ ая до нашего времени: Юмъ, Томасъ 
Ридъ, Догальдъ Стюартъ, Томасъ Броунъ, два Милля 
(Джемсъ и Джонъ Стюартъ, отецт. 11 сынъ), и нако- 
нецъ, Александръ Бэнъ.

Эта психолопя, какъ видно уже изъ одного этого 
перечня, росла очень привольно и роскошно, и при- 
томъ была туземнымъ, не только вообще англШскимъ, 
а даже преимущественно шотландскимъ произрасте- 
шемъ. И въ сам ом . д4л$, она требовала особенпыхъ 
условгё, своеобразнаго настроешя ума. Чтобы спокойно 

. и долго изсл'Ьдовать психичесюя явлешя съ этой точки 
зр'Ьш'я, нужно было видеть въ пихъ факты сами по 
себ'Ь интересные, и нужно было исповЬдывать, что пзу- 
чеше должно ограничиваться эмпираческпмъ изслЬдо- 
вашемъ предмета. Всякая .односторонняя. и узкая точка 
зрЬш я даетъ богатые результаты, какъ скоро мы па 
ней прочно установимся и долго работаемъ.

Въ Германш, паука, подобная англйской эмпириче
ской ucuxo-ioriii, развилась позднЬе; основателемъ ея 
нужно считать Гербарта, въ десятыхъ и двадцатых^ 
годахъ нынйшняго стол&пя. Онъ задачею паблюдепШ
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я  опытовъ поставилъ изучеше такъ-пазываемаго пси
хическим механизма, то-есть, той зависимости, въ кото
рой находятся одни психичеайя явлешя отъ другихъ, 
какъ-бы нЬкотораго рода механическихъ законовъ, ко
торым! они подчинены въ своихъ движев1яхъ, сл!яшяхъ 
я  т. д. Подобную же механику, хотя въ другихъ фор- 
махъ, пытался установить Бежке. Разница между гер- 
€арпанцами п бенешавцамп заключается въ п-Ьг.оторыхъ 
положешяхъ и предположешяхъ, идущихъ дальше опы
та; отъ такихъ положешй вообще никогда не отказы: 
ваются Немцы, по какому-то прирожденному требова- 
н ш  полноты и системы.

Ш колу Гербарта :кожно назвать теперь процветаю
щею; къ ней могутъ быть причислены современные 
намъ ученые— Лотце, Лацарусъ и Штейпталь. ИзслЬ- 
‘доваше психическаго механизма несомненно даю  очень 
пнтересные и важпые результаты.

Накопецъ, сюда же, къ  эмпирической психологш, сле
дуетъ отнести все изслЬдовашя ф и зто го в ъ , касатоццяся 
душевной жизни. Физшлоия собственно занимается из- 
следовашемъ веществепныхъ явлешй, явленШ человече- 
скаго тела (если брать физшлопю въ ея теснейшемъ 
смысле). Но, такъ какъ съ известною частью телесныхъ 
явлешй неизменно связано обнаружеше психическихъ 
явлешй, то на ф и зн ш ти , какъ на науке, наследующей 
тЬло, лежитъ обязанность определить съ совершенною 
точностно те  вещественные процессы, которые состав- 
ляютъ yMOBie гаи постоянно соответствую т даннымъ 
ясихическимъ явлешямъ. Сами психичесмя явлешя не 
составляют! и не могутъ составлять предметъ физшло-

4* ■
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гш; они ей даются готовыя изъ психологш, совершенно 
такъ , какъ готовыми ей даются законы и явлешя меха
ники, физики, xm iin. ’ Но возможно, конечно, что фа- 
йшлогъ, изсл-Ьдуя человеческое тЬло, сдЬлаетъ новыя 
наблюдешя и изелйдовашя по части физики или хиыш; 
п несравненно болйе возможно, всдгЬдств1е несовершен
ства эмпирической психологш, что онъ достигнетъ н’Ь- 
которыхъ новыхъ результатовъ въ психологш. Обыкно
венно фнзтлоги вдаются въ психологш безъ малЬй- 
шаго зазр^ш я, какъ въ область, еще не имеющую пол- 
новластныхъ хозяевъ и строго установленнаго порядка, 
— чтб отчасти справедливо, но далеко не въ той сте
пени, какъ мнопе пзъ физюлоговъ думаютъ.

Чтобы объяснить положеше д4ла, войдемъ въ нЬ- 
которыя подробности.

У фи.йологовъ въ настоящее время вполн’Ь устано
вилось следующее, совершенно правильное д$леше яв- 
леш й, которыя сюда относятся:

1) Впечатлгьтя (impressio, Eindruck), то-есть, чисто 
физпчесыя, вещесгвенныя дЬйств1я, производимый дру
гими телами, другими матер1альньшп предметами, на 
наше т'Ьло. Наше т-Ьло, какъ матер1альный предметъ, по 
физическому закону, отв-Ьчаетъ на каждое впечатлЬше 
извйстнымъ возд4йств1емъ, тоже чисто физическимъ явле- 
шемъ; то воздМеттае, природы котораго мы хорошенько 
пезнаемъ, наприм$ръ то, которое происходить вънервахъ 
при дЭДствш на нихъ особыхъ явленШ (св^та, звука), 
называется раздраж енкмг (irritatio,' Reizung). Въ обык- 
новенномъ язык!;, подъ словомъ впечатлите разумеется 
п е  только впечатлите  на т'Ьло, но также, и преимуще
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ственно, в п еч атл и те  на душ у, но въ физюлогш п пси- 
х о л о т  этому слову придается то болЬе тесное значе- 
н!е, которое, мы объяснили.

2) Ощущение (sensatio, Empfindung) есть то, уже чи
сто психическое, я в л е т е , которое непосредственно воз
буждается впечатлйш емъ и зависитх отъ него по строго 
опредйленнымъ законоиъ. Н е . всякое впечатлите  воз- 
буждаетъ ощ ущеше, и не всякое ощ ущ еш е происходить 
отъ  впечатл'Ьшя. Но тЬ о щ у щ етя , котория происходить 
отъ тЬлесныхъ впечатл'Ьшй (или еще правильнее— отъ 
возбуждаемыхъ ими раздражеш й), причисляются къ  эле- 
ментарнымъ психическпмъ яв л етям ъ , то-есть, къ  про- 
стМ ш им ъ, перазложимымъ.

3) B ocnpinm ia  (perceptio, 'W’ahrnehmung), а  равно и  вей 
д р у и я  психическая я в л е т я , кром е о щ у щ етй . П одъим е- 
немъ B ocnpiflrift разум ею тся т е  психцтсск1я явлеш я, кото- 
рыя сопровождаются представлен1емъ действительнаго су
щ ествовала процессовъ и предметовъ внеш няго Mipa. К о
гда въ насъ совершаются эти явлеш я, то мы, какъ  гово
рится, воспринимаема внешней М1ръ, какъ-бы  принима- 
емъ въ себе его предметы и я в л е т я .  Если окаж ется, 
что дело идетъ во сне, то мы называемъ это мнимыми 
B o cn p ifliies ib ; если ж е мы убеж дены , что бодрствуеиъ, 
то вм есте убеждены, что действительно совершаемъ про- 
цессъ познаш я внеш няго Mipa.

Это р азл п ч ете  между ощ ущ еш ями п B ocnpiam ain  
Сдела,лось ходячимъ въ фпзюлогш; это твердо npio6pe- 
тенный нунктъ науки. Между тем ъ, оно до сихъ поръ 
не можетъ сделаться популярнымъ; по обыкновенному 
понпмашю, socnpiflTie предметовъ есть то же, что ощу-
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щ еш е ихъ. Мы воспринимаешь внеш ш е преметы— это 
значить: мы ихъ ощущаемъ, видимъ, слышнмъ, осязаемх. 
Но, такъ какъ оказалось, что ощущеше и Bocnpifliie— 
двЬ вещи различныя, именно, что въ воснр!ятш содер
ж ится больше, ч4мъ въ ощущеши, то понятно, что фи
зиологи/ на обязанности которыхъ лежитъ определить- 
физичесыя у словк  , ощущенШ, волей-неволей должны 
были вдаться въ психологш , чтобы въ каждомъ случай 
точно различать чистыя ощущешя отъ того усложнешя, 
которое вносится въ пихъ, когда опи обращаются въ- 
Bocnpkiie.

Трудность понимашя этого различен1я вся и зави- 
ситъ отъ того, что вопросъ зд^сь чисто психологически , 
что дбло идетъ о двухъ родахъ субъективныхъ явлеш й—  
ощущеши и Bocnpiarin. Е ак ъ  только мы твердо станемъ 
на точку зр'Ьшя эмпирической психолопя, сумйемъ объек
тивировать эти явлеш я, дЬло намъ станетъ чрезвычайно 
ясно. Заметимъ, что относительно зрЬш я различ!е между 
ощущешями и воспр!яиями излагается и  доказывается 
въ каждомъ эленентарномъ курсе физики; но, такъ  какъ 
учапцеся и учащее не предполагаюсь, что имею тъ п е - 
редъ собою не физическое обхяспеше, а  психологическую- 
теорему, то она не возбуждаетъ въ ннхъ надлежащ его 
внпыашя и не оставляетъ' надлежащаго впечатл 'Ы я.

Въ учебникахъ физики совершенно ясно доказы
вается, что

1)  ощ ущешя, возбуждаемыя св’Ьтомъ въ глазу, не 
даютъ и не могутъ дать поняты  о разстоянт  предмета,

2) не даю тъ 1 и не могутъ дать по н яп я  о его вели- 
нить,
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3) о его фор.чгъ, И Т. д.
Следовательно, если мы видпмъ предъ собою пред

метъ на извЬстномъ разстояши, известной-величины н 
формы, то это Bocnpiarie происходить не отъ того только, 
что отъ предмета идутъ лучп св-Ьта, что эти лучи про- 
лзводятъ изв-Ьстпыя раздражешя въ сЬтчатой оболочке 
глаза, а  эти раздражешя вызываютъ пзвестяыя ощуще- 
ш я, по лишь потому, что, сверхъ всего этого, совершается 
въ насъ психическая деятельность, которая одна можетъ 
сообщить видимому предмету ту форму и величину п то 
разстояше отъ насъ, к аы я  мы въ немъ паходимъ. •

Подобныя теоремы можно доказать и относительно 
всехъ другихъ чувствъ. М)ръ, который мы такъ легко 
воспринимаемъ зрЬшеыъ, слухомъ, осязашемъ, вовсе не 
дается намъ ощущешямн этихъ чувствъ; ощущеж1я ихъ 
очень скудны, неясны и отрывочны; по наша душа съ 
изумительною быстротой и легкоетш  каждое мгповеше 
строить изъ пихъ т е  ясные, отчетливые и полные об
разы, которые мы называешь пашами воспр1ят1ями. ,

Нтакъ, мы находимся здесь въ области психологш; 
передъ нами исиходогпческш нроцессъ, въ которомъ изъ 
пекоторыхъ простыхъ субъективныхъ явлешй (ощущешй) 
возникаготъ более сложныя п содержательиыя (воспр!я- 
й я ). Если же такъ, т;о пзу.чеше этого процесса подле
ж им. психологамъ, а  не физюлогамъ. Въ псторш мы 
действительно н находимъ, что основатели эмпирической 
психологш, Локкъ и Беркли, первые указали на раз
ницу между двумя родами явлешй, и Беркли съ пол
нейшею ясностш  и точпоетш доказалъ ее относительно 
зрЬшя. У ч ете  Беркли, даже со всеми его метафизиче
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скими выводами, принималъ Галлсръ ') , и существен- 
ныя черты этого учел1Я были приняты всЬни физшло- 
гами в вошли во всЬ учебники физики.

' Подобныхъ, вполп'Ь твердыхъ и ясныхъ изелЬдовашй 
можно много указать въ области эмпирической психо
логш. Большою зпамепптошю  пользуется, папрпнЬръ, 
учеше объ ассотацт  нредставлешй, такъ что иногда 
всю эту науку называютъ ассоцмщошсою психош гей. 
Если же эти изсл®довашя не всегда привлевлекаютъ къ  
себЬ то изучеше и уважеше, котораго заслуживали бы, 
то, кажется, потому, что читатели часто приписываютъ 
имъ не то значеше, какое они имЬютъ па самомъ дЬл§; 
чаще же всего и сами шслЬдователи не ограничиваются 
строго тою точкою, з р М я ,  съ которой вполнЬ законны 
ихъ изыскашя. Ц'Ьль ихъ должна быть одна— изучеше 
связи и закоиовъ обгективированньш психическихъ яв
лешй. К акъ на книгу, свободную, сколько mh3s каж ется, 
отъ уклоненШ въ стороны, укажу на сочипете Ш тейп- 
таля: Einleitung in die Psychologie uud Spraclnvisscnscliaft. 
Berlin, 1871 .

V . .

С о з н а н i e.

Въ эмпирической психологш мы пм'Ьемъ передъ со
бою цЬлый м!ръ явленШ, строго подчиненный лзвЬст- 
нымъ законамъ, по дОпусЕакпщй безконечния сочеташя

i) Elcmenta physiologiac corjioris humani. Т. V, 57Э sq. (1779).
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и могушдй представить памъ безпред4льное поприще для 
изучешя. Но, если мы желаемъ изел'Ьдовать основная 
пош ш я нашего предмета, мы должны помнить, что этотъ 
М1ръ данъ намъ подъ услов!емъ, и  следовательно, должны 
вносить это yMOBie въ наше поняпе о немъ. Психиче- 
сы я  явлеш я только тогда могутъ быть получаемы, какъ 
н^что объективное, когда они нами объективированы, то- 
есть, отличены вами о!ъ  ш сь самихъ, приняты за нечто 
независимое, и какъ-бы даже противоположное нашему я . 
ycjOBie состоитъ, следовательно, въ томъ, что предпо
лагается постоянное различ!е между обгектомъ и аубгек- 
томг, что каждое психическое я вл ете , принятое за 
объекта, требуетъ для себя нашего я, какъ субъекта. ‘ 

В сякая мысль, всякое чувство, или желаше возможны 
только подъ услов1емъ некотораго я, которое мыслить 
эту мысль, чувствуетъ это чувство, - желаетъ этимъ же- 
л ате м ъ . Самая существенная черта пспхическихъ явле
шй заключается въ этомъ удивительномъ раздвоенш каж - 
даго изъ нихъ на субъектъ и объекта. Эго раздвоеше 
мы называемъ сознангемъ, и признаемъ обыкновенно, что 
всякое психическое явлеше сопровождается сознашемъ. 
Такъ говорить и Декартъ въ параграфе 9-мъ: л11одъ 
именемъ мышлешя я  разумею все, что совершается въ 
насъ, когда мы сознаемъ себя и па сколько въ насъ 
есть сознан1е этого совершающегося” .

Итакъ, съ пспхическимъ м1ромъ нераздельно связанъ 
его субъктъ, его я , П оняпе объ этомъ субъекте легко 
получается, какъ выводъ изъ предыдущихъ иоложешй. 
Если мы отличаемъ себя отъ пашихъ собствешшхъ мы
слей, чувствъ и ж еланй , то значить, въ пашемъ я  мы
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не должны предполагать ничего, чтб о тк р ы в ает  въ своей 
душ-Ь внутренним наблюдешемъ: въ немъ п'Ьтъ ни раз- 
нообраз!я, пи • перем£нъ, ни частей, ни последователь
ности, ни связей и законовъ, словомъ— ничего такого, 
чхй мы могли бы объектировать. Это есть уже чистый 
субъектъ, который поэтому определяется лишь отрица
тельными чертами, своею недоступносмю для нознатя 
(такъ какъ,всякое позпаше есть. Объектироваше).

Поэтому ми говорить: наше я  есть нЪчто, ничего 
въ себЬ не содержащее, никакой множественности не 
представляющее, никакихъ перем-Ьпъ не имеющее, то-есть, 
всегда единое и всегда неизм'Ьпное,—монада, неподвиж
ная центральная точка нсихическаго Mipa. Не нужно 
обманываться формами языка, который все обращаетъ въ 
положительное и имЬетъ лишь скудпыя формы отрица- 
шя. Въ нашемъ я  передъ нами является н£что, по 
истинЬ недоступное нашей мнслп и рЬчи. Чтобы понять 
это, нужно лишь твердо держаться того положешя, что- 
это — ; субъектъ, который , никакъ и  ■_ никогда не можетъ 
стать объектомъ. Следовательно, если мы вздумаемъ- 
мыслить и говорить о немъ нашими обыкновенными 
npieim in , мы заранее должны знать, что только д'Ьлаемъ 
ошибку, только - путаемъ поняпя. ,

Указаше и разъяснея1е подобной путаницы можно, 
между прочимъ, употребить,'' какъ хорошее средство,, 
чтобъ отрицательно установить поняие, къ которому 
нельзя подойти съ . положительной стороны.

По неудержимой склонности е ъ  .объекгированно, мы 

подводимъ наше я  нодъ обы кновения категорш стра- 
Дан1я, и д'Ьйств1я; по тогда получаются у пасъ удвоешя,
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которыя, если ихъ понять буквально, окажутся совер
шенно лишними п въ сущности безсмысленными. Н а -  
примеръ, часто' говорят*: я мыслю свою мысль, я  чув
ствую свое чувство, я  сознаю свое я. Тутъ мы приии- 
сываемъ я  деятельность, которая направлена на его 
собственную деятельность, п цритомъ совершенно такая  
же, вакъ  и та, н а  которую она направлена. Еслибъ это 
было возможно, то подобный процессъ могъ бы повто
ряться еще и ещ е, и нельзя было-бы найти никакого 
предела этому услож непш . Въ действительности, ко
нечно, это не бываетъ, и обнаиъ происходить лишь 
отъ того, что мы изъ своего я  делаемъ мнимый объектъ 
п начинаенъ обращаться съ нимъ, какъ съ однимъ изъ 
объектовъ, пока не убедимся, что изъ этого ничего не 
выходить и не можетъ выйти.

Эта ошибка вообще не ведетъ нп къ  чему,' кроме 
страпнаго чувства неразрешимой путаницы, и потому 
можетъ считаться безвредною. Точно такъ безвредны п 
все т е  вы раж еш я объ я, въ которыхъ опо является 
действую щ им^ одареннымъ онределеными силами п 
способностями; нужно только при этомъ не придавать 
речи ея ' буквальнаго смысла, какъ мы не прстдаемъ и 
во множестве другихъ случаевъ. Н аш ъ языкъ вообще 
переполненъ несобственными словами п оборотами, в 
обходиться безъ нихъ невозможно, да и незачемъ, к ак ъ  
скоро мы знаемъ, что слова лишь означаютъ мысль, а  
не составляютъ ея соразмернаго выражеш я. В се явлешя 
нашего психическаго Mipa можно* относить къ нашему 
я , какъ его принадлежности или проявлешя; но нужно 
помнить при этомъ, что само оно нисколько не входить
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въ ннхъ и, давая иыъ извЬстнаго рода бьше, само этому 
<5нтпо ни маю  не причастно.

VI.

Я  эмпирической психологш.

Всего любопытнее и важнее та ошибка, въ которую 
въ этомъ случай впадаетъ эмпирическая психолопя. Она 
подводить я подъ то поняйе, подъ которымъ разсматри- 
ваётъ все друпя пзследуемыя ею явлешя. Следовательно, 
для нея я  будетъ одно изъ нашихъ объектированпыхъ 
психическихъ явлешй, будетъ н4которымъ представле- 
шемъ, одною изъ идей, но термннологш. Локка. Со
вершенно такъ, какъ п относительно другихъ идей, оаа 
пзслйдуетъ услов1я и обстоятельства происхожденш этой 
идеи.. Цостоянное тожество нашего я  съ самимъ собою 
она обхясняетъ точно такъ, какъ тожество, признавае
мое нами въ какихъ-нибудь другихъ представлешяхъ. 
Но понятно, что за его неизменность н едипство она 
ручаться не можетъ, и потому готова признать въ немъ 
перемены, и готова допустить его множественность, то- 
есть, предположить, что въ человеческой душе могутъ су
ществовать разомъ несколько такихъ лредставлетй,. не
сколько я -  Какъ ни странно слышать такое предполо- 
жеше, но, безъ сомпЬтя, оно совершенно последова-. 
тельно вытекаем, изъ точки зр Ь т я  анирической нсихо- 
лойи. Какъ представлев1е, положимъ, известной книги 
всегда тождественно. само съ собою, и это немеш аетъ 
нахъ однако-жь пмЬть нредставлетя другихъ книгъ,
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тоже съ собою тождественный, такъ и представлеше одно
го нашего я  не ыЬшаетъ существовать, въ насъ пред- 
ставлешямъ другихъ нашйхъ же я.

Въ последнее время психологи-эмпирики не только вы
вели и высказали это заклю чете, но стали даже утверж
дать, что оно доказывается опытомъ, именно наблюде- 
niiiMii надъ некоторыми душевно-больными. Такъ Тэнъ 
(Н. Taine) ссылается на наблюдешя, сд^лаяныя д-ромъ 
Кришаберомъ, который оиисалъ 38 случаевъ особенной 
болезни (n^vropathie cerebro-cardiaque)') , представляющей 
странныя уклонения отъ обыкновенной формы сознашя 
своего я. Тэнъ совещался съ самимъ докторомъ, пзу- 
чалъ журналы больныхъ, расирашивалъ даже одного изъ 
выздоровевшихъ больныхъ и пришелъ къ следующему 
заключенно; ,

„Почти все больные употребляютъ одинаковыя вы- 
„ражешя; напримеръ, одинъ говорили Я  чувствовала 
„себя такъ вполнгъ перемгънившимся, что м нп казалось, 
„я сталь кпмъ-то другимъ; эта мысль постоянно пре- 
„слпдовала меня, хотя я . ни на минуту не забывалъ, что 
\она  обманчива. Друпе говорили: Иногда м нп казалось, 
„что я  не я  самъ, или же я чувствовалъ, что посто- 

. „янно грежу. Или: Я  сомнгъвался въ своемъ собственном» 
„существовати, и были минуты, когда я переставалъ- 
„въ него вгьритъ. И т. д .“ .

„Д-ръ Кршпаберъ п выздоровевшШ больной Л» 38 
„идутъ даже дальше; онп полагаютъ, что больные не оши-

1) De la NSvropatbie cerebro-cardiaque par le Dr. K rishalcr. Pa
ris. 1873. ' ' _
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а баются, когда думаютъ, что стали кЬмъ-то другим!.. Н е  
, только, говорилъ этотъ выздоровЪвшШ,— мнгь казалось, 
„ что я  былъ т т -т о  другимъ, но я , действительно 
„бьш  другимъ: другое я  заступило мпсто моею.перваю  
„я. И  въ самомъ д?.л'Ь, составныя ощ ущешя его я стали 
„д р у й я , а  следовательно, и его вкусы, желаш я, способ
н о с т и ,  все стало другое. Такимъ образомъ, я , нравствен
н а я  личность, есть некоторое произведете, котораго пер
вон ачал ьн ы е  факторы суть ощ ущешя, и это произведе
м те» разсматриваемое въ различные моменты, бываете 
„ не одно и то же, и каж ется, однимъ и тЬмъ же только 
„потому, что составния ощ ущешя, остаю тся все т4  ж е. 
„ Если ж е вдругъ эти ощ ущешя станутъ другими, то и 
„оно станете другимъ и явится самому себЬ кпмъ-то 
„ другимъ. Тутъ опытъ подтверждает-i. теорпо. Въ самомъ 
„д^лй, по словамъ доктора Криш абера,— то особенное 
1,болпзненное состоянге, вслгьдстпе которою больной те- 
„ряетъ до нж оторой степени чувство своей собственной 
„ личности, проходить только тогда, когда исчезаютг тгь 
„извращешя ащущенщ, съ которыми связано это состо
ите. По моему мн$нго, это вполне р^ш аетъ дело, и я  
^нахож у, что небольшой разсказъ, который прочли чи- 

- „татели, бо-йе поучителен*, ч4мъ целый томъ матафи- 
„зпки объ субстаицш  нашего я “ 1).

Тэнъ очевидно хочетъ признать, вмЬст'Ь съ болытымъ 
Л» 38 , что второе я  по существу своему было совер
шенно такое ж е, той ж е природы и того же достопп-

г) Revue philosophique 1876. Т. I , р. 294 (Sur les elem ents et sar  
За formation de 1’Ш е  de m oi. Я . Т я т е).
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'ства , какъ ' и первое,я . В то р о е;я  было произведешем! 
•иовыхъ о щ у щ етй , точно 'такж е, "какъ первое я  —  про- 
язведешемъ • старыхъ. Но, такъ какъ  это первое я  не 
исчезало совершевно, то оказывается, что въ этомъ не- 
делимомъ было разомъ два я , старое й . новое, для чего, 
по теорш эмпирической исихологш, пЬтъ никакой по
м ехи, • ибо * въ душе могутъ существовать не толь
ко два, но м нопя различныя произведешя различных! 
рядовъ ощ у щ етй . Т акъ это и бываетъ, и одинъ больней 
разелазывадъ м не, паприм'Ьръ, что въ припадк§,бол,Ьзни 
онъ чувствовалъ себя раздЬленпымъ на восемь нед'Ьлимнхъ.

Но легко видеть, что все  эти ф антазш  о н'Ьсколь- 
кихъ я въ одномъ челов^кЬ руш атся, какъ  скоро не 
доказано, что эти я  совершенно однородны между со
бою. Х отя больной д-ра Кришабера* и. говорилъ ему, 
что повое я заст упим  мж то стараго, но ясно, / что 
оно н е .вполне заступало это м есто, такъ какъ старое 
я  замечало его nainecTBie и, будучи принуждено усту
пить ему место, откуда-то изъ угла наблюдало за шргъ. 
Другой больной очень хорошо опйсываетъ э т у . борьбу, 
показывающую всю разницу между двумя я:

„М не казалось, что я  действовалъ по постороннему 
„для меня побуждёнш,' автоматически. Иногда я  спраш я- 
„валъ сайт, себя, чтй я  буду делать, п присутствовал!, 
„какъ  безучастпый зритель, при своихъ движ еш ихъ, сво- 
„ихъ словахъ,. при всех ъ ‘своихъ дествшхъ. Во мпе. бы- 
„ло новое существо, и рядомъ съ нимъ другая часть ме- 
„ня самаго, старое существо, не принимавшее, никакого 
„учаспя  въ новомъ. Помню очень ясно, что я  иногда 
„говорилъ себе, что с тр а д а тя  этого поваго существа для
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‘вменя безразличны... Никогда, однакоже, я  не былъ д-М- 
•„ствитёльнб обм ануть■этими иллюзиями; но умъ мой ча- 

' „сто-.уставалъ непрерывно исправлять новыя ощ ущ еш я, 
я и я  пускался ж нть несчастною жизнью этого новаго- 
»сущ ества. Я  горячо шелалъ вновь увидать свой старый 
„зпръ,' снова' стать своимъ 'стары мъ> я; это-то желаш& 
„помеш ало мне стать самоубШцею. Я  быдъ к -Ьмъ-то 
„другимъ, и я  непавидЬлъ и презиралъ этого другагО| онъ 
„былъ м не  безконечно протпвенъ; несомненно было, что 

■„кто-то другой нринялъ мою форму и взялъ на . себя 
’ „мои д 4 л а ...“ ’).

‘ Невозможно яснее  и живописнее изобразить - р а з - 
лич1е между двумя я, живущими въ одномъ человеке. 

.Одно изъ-’нихъ, старое, есть очевидно настоящ ее я , t o t s  

субъектъ, который никакъ и_ никогда не можетъ быть, 
объективированъ; другое же, новое я , есть нечто совер
шенно объективное п  никакого субъекта въ себе не за
ключающее. В ъ здороволъ человеке между его двумя я , 
субъевтпвнымъ и объективнымъ; сущест’вуетъ правиль
ная связь, правильное отношеше; въ больномъ эта  связь 
нарушена,— М1ръ  психическихъ явлеш й. вышелъ изъ за 
конной . власти своего центра. Но сущность этого центра, 
и этихъ явлеш й не изменилась: п въ  сумасшедшемъ 
они вполне верны  своей 'природЬ. Вчитываясь въ пред; 
идущее о п и са те , мы .легко, можемъ заыЬтпть, что въ  
слабы хъ 'чертахъ  самыя отнош ёш я онвсанныхъ двухъ 
я  повторяются въ душевной, жизни каждаго изъ несо
мненно здоровыхъ душою лю дей / Очень часто ' и здоровые

' )  Т али  статья Тэна, стр. 293.
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люди дЬйствуютъ автоматически,"очень . часто бываютъ • 
недовольны собою, досадуютъ . на' собственная слова" и v 
д4йств1я, отъ которыхъ.не сум-Ьли или не успели удерг. 
жаться. • Мы -вё4 бываемъ принуждены ваблюдать;за со-;, 
бою, вс’Ь минутами бываемъ '.противны самимъ себе;' 
иногда даже' ке 'у зн а ет  себя, когда психическая, жизнь 
слишкомъ возбуждена ’ или подавлена.. Съ каждымъ б ы - . 

• ваютъ также случаи, когда ' сщпвитъся: съ собою' есть 
большой трудъ и заслуга. 'Т акъ  что; въ большей или ' 
меньшей степени, вей мы чувствуемъ т у ‘враждебность1 
между двумя я, которая достигла такой.чрезмерной силы, 
у нашего больнаго. , s  . Л

V II.

С у б ъ е к т ъ .

Т а черта нашей душевной жизни, которую мы назы-' 
ваемъ сознатемъ,■ не , есть одно, изъ. ея явлеш й,-стоящ ее 
на ряду съ другими, а  есть некоторая общая ея  черта, 
требующая для. себя совершенно, особеннаго п он яия, 
именно, раздвоешя каждаго' явлеш я на н4что объективи
руемое и на субъектъ, не подлежащ 1й объёктивировашю. 
Психологи-эмпирики обыкновенно отрнцаютъ сознаше 
въ этомъ смысле;-отрицаютъ, очевидно,'потому,,что оно 
не подводится подъ ихъ обыкновенныя, поняня о пси- 
хическомъ механизме, ассощ ащ яхъ и т.‘ д.; и требуетъ 
какого-то выхода за пределы составленной ими картины' 
душевной жизни. Hoi .ф актъ сознашя говорить -о себе,' 
такъ громко,- что *нё все  уейеваютъ ’ оглушить себя въ 
отношеши к ъ -нему’ своими теориями; К акъ доказатель-
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ство чрезвычайной .ясности этого факта мы прнведемъ 
зд'Ьсь м4сто изъ Джона Стюарта ■ М илля,.т$мъ болЬе 
зам4чательное, что этотъ мыслитель съ равняго детства 
быль воспитанъ въ нопяияхъ ассощащонной психологш,' 
постоянно держался • этихъ понятШ и проводилъ ихъ въ 
своихъ сочинешяхъ- съ удивительною послЬдовательно- 
CTiro. Но, такъ какъ онг иритомъ отличался и безупреч
ною, истинно философскою добросовйстносию, то и на- 
писалъ следующее:.;

„Кром4 наличныхъ чувстованШ и возможностей 
„чувствований, .есть, еще другой разрядъ явлешй, ко- 
„торыя нужно включить въ .перечислете элеменювъ, 
„составляющая наше поняме * о дупЛ. Нить сознатя, 

'„составляющая феноменальную жизнь души, состоитъ не 
„только изъ наличныхъ . чувствованШ, ‘ но также от
ч а с т и  изъ воспоманашй .ц  ожидашй., А чтб же это 
„такое?, С ам и 'п о  себЬ это суть, нЬкоторыя налпчныя 
„чувствовашя, н-Ькоторыя соетояшя сознашя, и въ этоиъ 
„отношенш не отличаются отъ ощущений. КромЬ того, 
„они подобны 'некоторы м ,.’дашшмъ ощущешямъ или 
„чувствовашямъ, иснытаннымъ ■ нами въ'прежнее время. 
„Но-они имЬютъ еще ту особенность, что каждое изъ 
„нихъ заключаетъ въ себ$ Е'Ьроваше во что-то сверхъ 
'„ихъ собственна™- существовашя* въ настоящее время. 
„Всякое ощущеше заключаетъ въ себ'Ь лишь в-бровате 
„въ такое собственное существоваше; между тймъ воспо- 
„ м инате ощущешя, даже если оно не относится къ опре
деленном у времени, заключаетъ въ,себ4 мысль и в$ро- 
„ван1е, .что . то ощущеше, котораго это воспоминание есть 
„ кошя или представлеше, действительно существ овал о. въ
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„прошлое время; точно такъ, ожидаше зак.тючаетъ въ 
„ссб'Ь в’Ьроваше, бо,йе или менйе положительное, что то 
„ ощущеше, шш другое какое чувствовате, къ которому " 
„оно относится, будетъ существовать въ будущее время. 
„Явлев1л, заключавшаяся въ этихъ двухъ состолшяхъ 
„сознашя, не могутъ быть и выражены иначе, какъ такъ: 
„в!>ровате, въ нихъ содержащееся, состоитъ въ томъ, что' 
„я самый прежде им'Ьлъ, или что я самый, а не кто 
„другой, буду потомъ имЬгь ощущешя, о которыхъ вспо
м инаю , или которыхъ ожидаю. Фактъ, составляющШ 
„предмета в'Ьровашя, заключается въ томъ, что изв4ст- 
„ныя ощущешя некогда действительно составляли, или 
„будутъ впосл4дствш составлять часть того самого ряда 
„состояла или той самой нити сознашя, часть которой 
„въ настоящее время составляютъ восномипаЕпе или ожп- 
„даше этихъ ощущенШ. Если, следовательно, мы гово- 
„римъ, что душа.есть рядъ чувствовашй, то должны во
сполнить это положеше п сказать, что душа есть рядъ 
„чувствовав^, зпаюпцй о своемъ прошедшемъ и буду- 
„хцемъ. Такимъ образомъ, мы приведены къ альтернатив^: 
„или принять, что душа, или Я, есть нечто отличное 
„отъ всякаго ряда чувствовашй и ихъ возможностей, или 
„же допустить парадоксъ, что нЬчто, составляющее по 
,  предположешю лишь рядъ чувствовашй, можетъ знать о 
„себ4, какъ о ряде. , ■

„Истина въ томъ, что мы зд'Ьсь лпцомъ къ лицу съ 
„ч’Ьмъ-икбкончательно неизъяснимымъ"...1).

') An examination of Sir William Hamilton’s philosophy. Lond. 
1865, p. 212, 218, (3-d ed. 1876. p. 241, 242).

5*



Это nprnnafiie строгаго психолога-'эмпирика драго
ценно; въ сущности, оно есть признаше того я, которое ни
когда не можетъ быть объектом , а само составляетъ у сло
т е  всякой объективности. Именно, первоначальный npieMb 
всякаго объективировашя есть различеше ирасположеше 
объектовъ во времени, следовательно,' въ некоторый рядъ 
или некоторую нить* Поэтому,' условие всякаго времен
ного ряда заключается въ нЬвоторомъ безвременномъ я. 
Для того, чтобы время было вне насъ," мы сами должны 
поставить себя вне времени. Но въ сущности, тотъ же 
самый процессъ повторяется въ каждомъ, самомъ прос- 
томъ, ощущенш. Мы не сливаемся съ этпмъ ощуще- 
шемъ, не поглощаемся имг,' если не теряемъ сознашя, 
и следовательно, мы ставимъ себя вне его, и не только 
ощущаемъ, по и знаемъ, ,что ощущаемъ. -

.V I I I .

И д еали зм  ъ.

Какъ бы то ни было, даже и прпзнавъ сознаше въ 
его падлежащемъ смысле, мы должны помнить, что мы 
все еще находимся во внутреннемъ субхективномъ Mipe, 
въ той области, которая не отличается отъ сновпдЬшй. 
Сознаше, чувство своего я, и во спе бываетъ въ васъ 
чрезвычайно живо, и катия бы силы мы ему ни припи
сали, мы должны будемъ согласипся, что и во сне оне 
дЬйствуютъ точно такъ, какъ въ бодрственномъ состоя- 
нш. Сознанш мы обыкновенно прппнсываемъ память, 
виимате, сравнете, отожествлете и т. д., словомъ, 
всЬ те  деятельности,'которыя стоятъ выше объективе-

6 8  психолопя
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руеяихъ дутевпыхъ 'яв’лёв1й, сами уже объективированы' 
быть не могутъ и совершаются • только подъ усло1яемъ, 
что уже есть н'Ькоторыя объективированиыя явлен!я, совер
шаются uadi этими явлешями. Но все это происходить 
во снЬ съ такою же полнотою, какъ и въ бодрствен- 
номъ состоявш, такъ что въ самомъ свойств^ этихъ 

■ явлеш й.м ы  не найдемъ ничего, чЬиъ мы могли бы 
отличить сонъ отъ бд’Ьшя.

Впрочемъ, и не прибегая къ сравневш  со сномъ, 
мы, какъ скоро вполп'Ь усвоили себ£ требуемую точку 
зрЬшя, должны видеть, что мы находимся во внутрен- 
немъ ir ip i, и что намъ слЬдуетъ сделать еще шагъ, и 
уже посл'Ьдшй,—выйти въ настоящШ объективный Mipb.

Но какъ же это сделать? Для людей, никогда 'не 
задававшихся психологическими вопросами, этотъ во
просъ не существуем. Они твердо уверены, • Что дви; 
ж у тс я . среди - настоящей действительности, и она для- 
нихъ очевиднее' и несомп'Ьнпйе всего. Но, какъ скоро 
мы' привыкли къ внутреннему наблюдешю, когда научи
лись анализировать своп мысли и чувства, тогда мы 
знаемъ, что непосредственно известны намъ только тЬ 
душевныя явлешя, который въ насъ совершаются, а  все 
остальное намъ доступно только черезъ посредство этихъ 
явлев1й, Въ этомъ состоитъ основное, полож ете такъ- 
называемаго идеализма, учешя, 'пмЬющаго множество 
фориъ. Все, что содержится' въ нашемъ познанш,' есть 
прежде всего н'Ьчто идеальное, то-есть, наша мысль, 
наше представлеше; вопросъ о томъ, соотвбтствуетъ-ли 
этому идеальному что т нибудь’ реальное, и чтб ■ именно 
соотвЬтствуетъ, есть вопросъ, есть 'задача,требую щ ая
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разы скаш я, а-вовсе не первоначальная данная, какъ  
думаютъ нефилософствующ1е люди.

Эта точка з р Ь т я ,  повидимому, совершенно неиз
беж на п вполне справедлива. Н о этого мало. По види
мому, идеализмъ не допускаетъ никакого выхода взъ 
себя, то-есть, или не дозволяетъ намъ признать что - 
нибудь реальное за  пределами нашего идеальнаго, или, 
не отрицая реальнаго, не даетъ намъ къ  нему ни ка
кого доступа. И  въ самомъ д$ле, разъ попавъ въ наш ъ 
внутренвШ  1иръ , разве  можемъ мы изъ него выйти?. 
Что бы мы ни представляли и какъ бы мы ни мысли-; 
ли, не будетъ-ли все это лишь наш и мысли, наш и  
представлемя? Н аш е пон япе о реальномъ, какъ бы мы 
его ни изощ ряли, все-таки будетъ только понятае; наш е 
убеж деш е въ существованш внеш няго Mipa, откуда бы 
мы ни выводили это у б Ь к д ет е , и какую  бы твердость 
ему ни приписывали, есть однако ж е. не болЬе, к ак ъ  
убйждеше, то-есть некоторое душевное состояше. М ы оче
видно попали въ безвыходный кругъ и обречены на
всегда въ немъ оставаться. , .

«. Т акъ ,ч асто  и понимается это дЬло. 'М ежду . гЬ м ъ, ■ 
затруднеш е здесь очевидно похоже п а ю , которое испыты
вают* психологи-эмпирики при уясненш  понятая о нашемъ 
я. Я} какъ мы видели, не только не входить въ область 
эмпирической психологш, но составляетъ то неизбежное 
условие, подъ которымъ намъ дается эта область. Т акъ точно, 
действительность не только не входптъ въ число явлешй 
внутренняго Mipa, но составляетъ то услов!е, которое 
необходимо, чтобы образовалось п о н яи е  о внутреннемь 
Mipe. П он яие пспхическихъ явл еи й  мы образовали по-



очень различаются по своему понимание действитель
ности и любви къ ней. У многихъ (особенно въ сЬвер- 
ныхъ племенахъ) жнзнь внутренпяго Mipa мйшаетъ яс
ному взгляду на действительность и заступаетъ отчасти 
место настоящей жизни. По временамъ все мы жавемъ 
мечтами и должны бороться съ ними, чтобы онЬ не за
слоняли отъ насъ ’действительна™ хода вещей. Но во 
всявомъ случае, мы на практике, и отъ себя, и отъ 
другихъ, требуемъ некотораго реализма, и ни за к^ыъ 
не признаемъ права быть окончательнымъ идеалистомъ. 
Если бы жизнь была сонъ, то разве не были бы правы 
пьяницы и курители ошума, проводнице жизнь въ npiflT- 

номъ возбужденш, въ которомъ м нопе 'изъ  нихъ нахо- 
дятъ свои мысли особенно светлыми, свои чувства бла
городными н сильными? Но мы, хотя не делаемъ изъ 
пьянства большой вины, однако, не прощаемъ его вполне 
п видимъ въ немъ извращ ете нормальной жизни.

Кроме пьянства вещественнаго, есть еще духовное, 
воторое гораздо соблазнительнее и обыкновенно поль
зуется даже почетомъ, но въ сущности также ненор
мально и вредно. Не вино и ошумъ только заставляютъ 
насъ забывать действительность; можно напиваться сво
ими мыслями, чувствами, желашями. Въ людяхъ, у ко- 
торыхъ сильно развитъ внутреншй ш ръ, дело это очень 

' обыкновенное. Тогда жизнь проходить въ безнрестан- 
номъ диташи и согреванш въ. себе нзвестнаго душев- 
наго, настроешл, которому нередко все приносится въ 
жертву. Любимая мысль осл-Ьиляетъ человека, такъ что 
онъ иногда не въ силахъ видеть самую яркую очевид
ность; мечтательное чувство заглушаетъ самые простые
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и глубоюе инстинкты; ф антастичеш я желашя застав
ляютъ губить и другихъ и себя.

Изъ этихъ прим'Ьровъ видно, что существуетъ боль
шое pa3iH4ie между асизвыо во внутреннему Mipb п въ 
действительности; это разливе мы наблюдаемъ ежеднев
но въ себе и въ другихъ, и постоянно упражняемся въ 
томъ, чтобы уметь его проводить ясно и строго. Весь 
нашъ' внутреннШ м1ръ, который намъ непосредственно 
и виолн:Ь достоверно известенъ, -мы признаемъ кавъ- 
будто нед'Ьйствительнынъ съ сравненш съ чемъ-то дру- 
гимъ, вполне реальнымъ. Для того, чтобъ явлеш я вну
т р ен н я я  Mipa получили для насъ вполне реальное зна- 
чеше, мы требуемъ отъ нихъ соглаыя или соотвЬствш 
съ чемъ-то другимъ, требуемъ такого качества, кото- 
раго сами по. себе они могутъ и не иметь. А  именно: 
наши мысли должны заключать въ себе действительное 
познате; наши чувства должны относиться къ  нашему 
действительному благу, должны входить въ составь на
шего действительная счасия; наши ж ел атя  должны 
быть возможны для осуществлешя, предназначены къ 
осуществлешю и переходить въ реальныя д'ЬйствГя. При 
этихъ услов1яхъ нашъ ваутрепвш м1ръ получаетъ зна
чение полной, действительности и теряетъ свою призрач
ность; жизвь изъ сна превращается въ настоящую жизнь.

Сообразно съ этимъ, мы приписываемъ явлетям ъ 
внутренняя м!ра различное достоинство. Мы желаемъ, 
чтобы наши мысли были истинны , чувства прочны ’ и 
чисты, и чтобы воля наша была свободна. Воть псточ- 
никъ тЬхъ трансдендептнахъ поняий, которыя состав
ляли и составляютъ там я  трудния задачи для филосо-
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фш  и въ тоже время непрерывно присутствую т* и д М -  
стиуютъ въ наш ей ежедневной жизни.

X .

П о з  н а  н i е.

Если мы пе призвй,емъ за  нашими мыслями способ
ности быть ист инны м и, или, другими словами, если не 
признаемъ за  собою возможности познаш я, то мы не мо
жемъ приняться ни за  какое разсуж деш е, и  наш е мыш- 
леш е будетъ игрой, о которой мы не въ  правЬ будемъ 
даж е сказать, действительно ли это пустая  игра, или 
что-нибудь другое. И такъ ,, мы всегда разсуж даемъ'подъ 
т’Ьмъ услоагемъ, что познаш е возможно и нам ъ доступно. 
Поняп'е ист ины , следовательно, не выводится ни изъ 
какихъ познаш й и соображ еш й, а  напротивъ- того пред
полагается ими.

Т акова психологическая постановка вопроса о позна- 
ш и, и можно показать, что всякая  другая приведетъ къ  
н р о т и в о р ^ я м ъ . ВсЬ такъ-назы ваем ы я теорги познангя 
въ  конце концовъ приходятъ к ъ  отрицаш ю  того поня- 
Tia, которое они хотятъ  построить н объяснить. Именно, 
всЬ o n i  стремятся объективировать процессъ познаш я, 
объективировать его совершенпо такъ, какъ  само позпа- 
Hie объективируетъ друи е  процессы и явлеш я. Н о объек
тивировать объективацно невозможно по самой сущности 
д$ла, такъ точно, какъ  глазъ  не мож етъ видеть самого 
себя, к ак ъ  нельзя видеть свЬта, еслп с в ^ т ъ ' есть имен
но то единственное средство, помощ га котораго мы ви-
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димъ. Глазъ н св'Ьтъ суть услов1я, подъ которыми воз
можно 3pimie; следовательно, ихъ самихъ видеть не
льзя, такъ какъ  для нихъ, по предположение, этихъ усло- 
вШ пЬтъ. М нопя попытки создать теорно познаш я мож
но вполне уподобить тому, вакъ если бы жйвописецъ за- 
думалъ написать картину, которая сама бы себя видела.

Картина предполагаетъ зрителя. Безъ  зрителя, то- 
есть, безъ п4вотораго субъекта, картина теряетъ весь 
свой смыслъ. Разсматриваемая чисто объективно, она 
представляетъ только вещественный предметъ известной 
величины н формы, только полотно, натянутое на рамЬ 
и покрытое въ разныхъ мЬстахъ различнымъ слоемъ 
известныхъ красокъ. Смыслъ картины открывается лиш ь1 
тогда, когда кто-нибудь достигаете cooTHomeaie этихъ 
красокъ и очертанШ и видитъ не полотно и краски, а  
то, чтб ими изображается. Следовательно, живописецъ 
все время, пока пишетъ, воображаетъ передъ картиною 
зрителя, всего естественнее, напримЗ;ръ, самого себя. 
Эта мысль о зрителЬ такъ жива и неотступна, что встре
чаются картипы, гдЬ живописцы къ  сюжету картины 
прибавляли еще фигуру зрителя, разсматривающаго этотъ 
сюжетъ. Т акъ Брюлловъ нарисовалъ самъ себя зрите- 
лемъ въ Послгьднемъ Днт Помпеи, а  Раф аэль себя въ 
Scuola d ’Athene, въ В атикане.

Но не было ли бы величайшею нелепостью, если 
бы какой-нибудь художникъ вообразил®, что этотъ н а 
рисованный зритель можетъ видеть картину и такимъ 
образомъ заменить жпваго зрителя? Между тЪгь, пЬчто 
подобное ' пытаются вообразить те , кто думаетъ по
строить п о зн ате  посредствомъ того, чтб доступно позпаппо.
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Матер1алисты, сводящее всякое я вл ете  па движ ете  
вещественных* частиц* и думаюиуе, что со временем* 
они построят* изъ этого движешя п познаш е, совер
шенно похожи на живописца, который надеялся бы со 
временем* так* хорошо писать, что его фигуры будут* 
видЬть одна другую. Очевидно, мы  можемъ представлять 
и вычислять всевозможное расположеш е и движ ете  ча
стиц*, но сами частицы никогда другъ объ друге ничего 
знать н е . будут*; он§ всегда останутся лишь предметом* 
для познаш я и никогда не превратятся въ познающШ 
субъектъ.

. Точно такъ и тЬ, которые пытаются достроить 
познаш е изъ объективированных* душевных* явлешй, 
например*, из* ощущенш, или изъ другихъ деятель
ностей и законов* души, ни къ чему ни придутъ 
кром е субъективизма, который есть въ сущности отри- 
цаш е п о зп аи я . К аш я бы явлеш я вн утрен н яя  Mipa 
мы ни взяли, и какъ  бы мы ихъ ни комбинировали; мы 
все-таки останемся въ внутреннем* Mipe, который, какъ  
мы знаемъ, есть нечто пустое и  ложное по отношенго 
къ действительности. Представимъ, напримеръ, что мы 
успели бы свести познаш е на ощущешя; тогда мы долж
ны были бы разсуж дать далее таким* образом*: а  такъ 
как*  ощ ущеше есть нечто наше субъективное, такъ  
какъ ничего подобнаго въ чисто-объективном* Mipe мы 
предполагать не можем*, то значит*, доказав*, что все 
наше нозпаш е содержится въ ощ ущ еш яхъ, мы доказали, 
что никакого действительная познаш я мы не имеем*.

Приведем* здесь разсуждеше зиаменитаго физюлога 
Гельмгольтца, котороес* большою наглядиостьюобнаружп-
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ваетъ сущность вопроса. Гельмголицъ доказываете, что 
старинпое опред^леше, по которому ист ина /состоишь 
въ соыасш ,нашихъ представлений съ предметами, — не 
им'Ьетъ никакого возможпаго смысла.

„Еслибы“, говорите онъ,—  „вежду представлешемъ 
„въ головЬ какого-нибудь человека А и представляемымъ 
„предм етом  существовало какого бы то ни было рода 
,n o jo 6 ie , соглайе, то некоторый другой умъ В, который 
„по одинаковыми законамъ представлялъ бы себЬ и этотъ 
^предмете, и его представлеш е. въ головЬ А, могъ .бы 
„найти, или, по крайней M bpi, могъ бы мыслить между 
„ними некоторое сходство. Ибо, равное, равно отражен
н о е  (представляемое), должно, конечно, дать равные об- 
„разы (представлена). Спрашиваю теперь: какое же сход- 
„ство можно себЬ мыслить между процессомъ въ мозгу, 
„соировождающимъ представлеше стола, и самымъ сто- 
„домъ? Нужно ли воображать себ£, что фигура стола ри
с у е т с я  тамъ электрическими токами, и что, если бы пред- 
„ставляющШ продетавилъ себ'Ь, что онъ ходитъ вокрупь 
„стола,.то электрпчесие токи парисуютъ еще и фигурку 
„человека? Перснективныя проекцш впЬшняго Mipa въ 
„мозговыхъ полуш аркхъ, пpeдпoлaгaвшiяcя иными, оче
в и д н о  недостаточны,. чтобъ образовать представлеше о 
„вещественномъ предмет^. И  положимъ, что см'Ьлую фан-, 
„тазпо не устрашали бы таш я и подобный гипотезы, то 
„все-таки, такое электрическое изображеше стола въ мозгу 
„было бы лишь другимъ вещественнымъ объектомъ, ко
то р ы й  долженъ. подлежать восп ркп ю , а пе представ- . 
„леш емъ стола. Отвергать выставленное мною положеше, 
„будутъ однаво стремиться не столько приверженцы ма-
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*тер5алпстическихъ ынЬшй, сколько именно спиритуали
с т ы .  М ежду тЬмъ,для нихъ-то, какъ  мпЬ каж ется, дЬ- 
„ло напротив! должно быть еще яснее. Какое подоб!е 
„возможнопредположить между, представлением!,— изм£- 
,HenieM7. невещественной, непротяжпой души, и занп- 
.маю щ имъ пространство гЬломъ,— столомъ? Со стороны 
„спиритуалистических! философовъ, сколько я  знаю, да- 
„ж е никогда не было попытки составить гипотезу, пли 
„ф антазш , чтобы построить это подойе, да и по самой 
„ сущности этого взгляда, вовсе нельзя делать подобных!
„ ПОПЫТОК! в *). ,

Эти разсуж деш я Гельмгольтца очень ясно показы
ваю т!, что, если мы согласге представлетн са предме
тами  будемъ понимать объективно, следовательно, какъ 
некоторое сходство между теми п другими, то придемъ 
къ безсмыслицЬ. Но отсюда следуетъ не то, что позна- 
eie  невозможно, а  только то, что соглаые, о которомъ, 
идетъ речь, нужно понимать иначе. И  вообще, мы не
обходимо придемъ къ отрицашю познаш я, когда бу
демъ выводить его изъ какпхъ бы то ни было объек
тивны х! действШ или огношенШ между нашею душой 
и другими предметами. Всякое объективное действ1е пли 
отношеше имеетъ результатомъ только воздейств1е или 
обратное отношеше, такое же объективное, следователь
но, не заключающее въ себЬ познаш я. Вотъ почему, въ 
вещественной природе, предполагая всякаго рода дей- 
ств1я и отношешя между вещами, мы не видимъ ника-

')  Handbuch der pbysiologiseben Optik, boarbeitct von H , Eelm - 
holtz. Leipz. 18G7, стр. 443-
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кого движешя къ познанш . Вещественный лпръ, по на* 
шему обыкновенному представленю , совершенно слгьпъ, 
ни м аю  не знаетъ себя. ЧеловЗшъ же есть зритель Mi
pa, онъ обладаетъ познашемъ.

X I .

Ч у в с т в о .

Реальность наш ихъ чувствъ заключается въ томъ, 
что они бываютъ npiaTHH и неир1ятны, такъ  что мо
гутъ составить наше действительное благополуч!е или 

• несчаст1е. Это свойство нашихъ чувствъ не можетъ быть 
объективировано и не составляетъ предмета познаш я въ 
обыкновенномъ смысле этого слова. Взаимныя огношешя 
объективпыхъ явленШ, ихъ дййстшя и возд1>йств1я, и 
такж е всяы е объективные процессы, совершающееся въ 
сущ ествахъ, какъ бы мы ихъ ни усложняли и ни по
ворачивали, не дадугъ намъ ни искры n p ia raa ro  или 
HenpifliHaro. Вотъ почему, ипръ вещественный мы счи- 
таемъ совершенно безчувственнымъ. М ало того: разсма- 
тривая объективно явлеш я нашей души, анализируя про
цессы нашего психвческаго механизма, мы изучаемъ 
какъ  будто одинъ холодный трупъ душевной жизни, п 
должны прибавлять къ  оппсашю различныхъ его частей 
особое указаш е на значеш е техъ  чувствъ, которыя имъ 
свойственны, на ихъ относительный весъ , если можноI
такъ выразиться.

М]ръ самъ по себе, объективно, хододенъ и безраз- 
личенъ. Только наше чувство делаетъ изъ него нред- 
метъ отвращ еш я и восторга, вносить въ него красоту
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и велич1е, уж асъ и бозобраз1е. И  это происходить по
стоянно, ежеминутно; безцвЬтпый, сЬрый объективный 
Mips является намъ раскраш еннымъ. Ц в^та, какъ  и всяы я 
друп я  качества, суть лишь наш и соботвенныя объ екта ' 
вированны я'чувства.

Но, какъ  бы мы ни объективировали наши чувства, мы, 
очевидно, не можемъ ихъ лишить реальнаго ихъ значеш я, 
то-есть, того свойства, по которому они составляю сь эле
мента нашего благополуч!я или страдаш я. И хъ  идеальная 
природа такова, что требуетъ этого ихъ реальнаго зн а- 
ченш . Они реальны уже потому, что субъективны.

Отсюда можно объяснить обыкновенныя стремлешя. 
психологовъ свести всю душевную ж изнь на  ощ ущешя, 
к ак ъ  на таш я я в л е т я , которыя будучи вполнЬ субъек
тивными, въ то же, время несомненно реальны.

Отсюда ж е происходить практическая соблазнитель
ность чувствъ для человека, безпрестанная погоня лю
дей за пр1ятпыми чувствами въ ущ ербь истинЬ и нрав
ственности. Пр)‘ятное чувство имеетъ оправдаше въ себЬ 
самомь, оно— само себ!> ц$ль, не нуждается ни въ к а 
кой другой реальности. Поэтому умъ, который помнитъ 
прошедшее и предвидить будущее, часто считается по
мехою  нашему счаспю , и забыться составляетъ для мно- 
гнхъ yc.ionie ыаслаждешя.

Въ высшемъ и лучшемъ смысле, следуете такж е 
признать, что действительное счаси е  заключается для 
насъ  въ нангахъ чувствахъ. В ъ самомъ %ЪлЪ, познаш я 
наш и, какъ  свидетельствуем. DCTopifl, могутъ быть очень 
неверны , очень обманчивы. Точно такж е, наш а деятель
ность можетъ быть безплодна, неудачна и подавлена об-
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стоятельетвамп. Но одно насъ не обмапегь, одно всегда 
принесем  н ам ъ . счастье,— совершенная чистота и спо- 
KoflCTBie души, то настроеше чувствъ, которое, известно 
подъ именемъ святости.

X II.

В о л я .

Наш и дгьйстогя находятся въ нашей власти, подчине
ны нашей волгь. Вотъ простейш ее обозначете того, чтй 
такое воля. Она не есть источнпвъ или производящая 
причина наш ихъ дййствгё; кругъ нашихъ дййствШ данъ 
намъ помимо нашей воли: онъ зависитъ отъ свойства н 
силъ нашей души и гЬла, и  никакая воля не можетъ рас
ширить и изменить его. Но воле дано избирать между 
этими данными дййстмями, или воздерживаться отъ 
нихъ. Эту власть нашу надъ нашими действ1ями (не надъ 
всеми, но надъ некоторыми) мы называемъ произволомг, 
свободой, и приписываемъ ее, въ большей или меньшей 
степени, псемъ одушевленнымъ существамъ. По русски 
воля и  свобода— синонимы, и „несвободная воля“ есть 
contradietio in adjecto.

Когда хогятъ объективировать волю, то обыкновенно 
называютъ ее силой и  приписывают* ей дш ст вгя. Но 
всякая сила подчинена известнымъ законамъ, отъ кото
рыхъ не можетъ уклоняться. Выбирать и воздерживать
ся никакая сила не можетъ, и  „свободная сила“ есть 
такое ж е contradicto in adjecto, какъ п „несвободная 
воля*. Напротивъ, чтобы правильно понимать волю, мы 
должны объективировать все силы и д Ьй с т е г я  души, и по-

6
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томъ представить, что воля распоряж ается ими, следо
вательно, стоить выше силъ и дМствШ одуш евленная 
существа, а  не въ числе ихъ, не на  ряду съ ними. 
Если же такъ, то она объективирована быть не можетъ, 
И  въ самомъ д^ле, к ак ъ  объективировать выборъ и воз
держаны? Противники истиннаго п о н я п я  о воле обык
новенно и говорятъ, что выбора нетъ , а  есть только 
уни чтож ете  одного ж е л а т я  другимъ. Но все мы знаемъ, 
что человекъ, душа котораго находится во власти бо
рющихся ж елаш й, который повинуется лишь сильней
шему изъ нихъ и не мож етъ воздержаться ни отъ од
ного, пока оно не подавлено другими, есть жалкое су
щество, не умею щее владеть собою, лишенное воли. И  
всемъ намъ понятно, чтб значить— стать выше своихъ 
желашй и стремиться Одни подавить, а  друпя воспитать 
и усилить. Мы можемъ ,'обективировать свои ж е л а т я , 
то-есть,; сделать ихъ тщетными и  ложными, какъ  выра
ж ается Декартъ, обратить ихъ въ простыя я в л е т я  внутрен
н я я  Mipa, и уйти отъ нихъ въ свое недоступное я .

Изъ всехъ чертъ душевной- жизни воля наименее 
доступна объективацш. П о зн а т е  еще можно себе пред
ставить объективно въ виде какой-то связи между су
ществами, въ виде ихъ отношенш между собою или дей- 
ств1й другъ н а  друга. Чувство обыкновенно объективи
руется, въ виде состоятя чувствую щ ая существа, или 
в н у тр ен н яя  процесса, въ немъ соверш аю щ аяся, отчего 
для обозн ач етя  чувства вошли въ употреблеше так!Я 
слова, какъ  потрясете, волненге, emotion и  т. д. Но волю 
невозможно объективировать даже и несовершеннымъ об
разомъ.
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Никто, каж ется, лучше Ш опенгауэра не выразил* 
этой невозможности объективная пош ш аш я води.

„Если мы п р ед п о л о ж и м * го во р и ть  онъ ,— „свободу 
,воли, то каждое человеческое д'Ьйсиис было бы необъ- 
^яспимымъ чудомъ, именно— деймтаемъ безъ причины. 
„ I I  если мы отважимся попытаться сделать себе пред
оставляемым* такое liberum arbitrium  indifferentiae, то ско- 
„ро увидим*, что умъ при этомъ собственно ■ становится 
„въ туникъ: у него д е т *  никакой формы, чтобы мыслить 

■ „ что-нибудь подобное. Ибо, закон* основашя, принцип* 
„ всегдашней определенности и зависимости явлеш й од- 
„нихъ отъ другихъ, есть самая общая форма нашей по- 
„знавательной способности, форма; смотря по различно 
„ е я  объектов*, принимающая различные виды. А  тут* 
„мы должны мыслить нечто такое, чтй определяет*, не 
„ будучи само определяемо, чтб безъ при нуж детя, сле- 
„ довательно, безъ основашя, производит*, например*, 
ХА ,  тогда какъ  могло бы произвести точно также В ,  
„плп С, или I ) ,  и притомъ могло бы вполне, могло бы 
„при тех *  ж е самьгхъ обстоятельствах*, такъ-что въ А  
„ не содержится ничего такого, что давало-б* ему пре- 
„ имущество (так* какъ преимущество было бы мотива- 
„щ ею , прпчинностио) перед* В ,  С, В .  Мы приводимся 

здесь к *  ш ш япю  абсолютно случайпаю. Повторяю: 
„при этомъ умъ становится совершенно в* тупик*, если 
„только мы можемъ довести его до такого тупика* ’).

Тутъ ясно, что затруднеше является BC.rlyCTBie объ-

*) Die beide Grundprobleme der E th ik , 2-te Ausg. Leipz. 1860. 
S . 45.

6* .
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ективнаго представлешя всего процесса. Невозможно, го
ворить Шопенгауэр*,— чтобы какое бы то ни было д;Ьй- 
CTBie не было вполне определено ево услов1ями; следо
вательно, нетъ произвольныхъ действШ. Объективно это 
совершенно несомненно. Но въ лекоторыхъ дейитояхъ- 
одно изъ условШ есть мое соизводете, а  это соизволет 
Hie я  лишь совершено, неправильно могу признать за- 
что-то объективное и поставить въ одинъ рядъ съ дру
гими условшмп. Объективировать его я  имею столь ж е 
мало права и возможности, какъ объективировать по
з н а т е  или чувство.

Вогь почему, только тотъ itipx, которой мы вполне 
объективируемъ, только м5ръ вещественный мы признаемъ 
вместе съ темъ областью полной необходимости, тогда- 
какъ самымъ низшпмъ одушевленнымъ существамъ при- 
писываемъ зачатки произвола.

X III.

Полная жизнь души.

Итакъ, истина, благо и свободная длительность суть- 
поняпя, стоящ1я выше обыкновенныхъ формъ познашя, 
требукшця какъ бы особаго рода мышлешя, и въ то же- 
время непрестанно намъ присущая, составляюпця глав
ное содержаше нашей душевной жизни. Не . только . че
ловекъ, по и всякое одушевленное существо потому лишь 
и называется одушевлепнымъ, что можетъ страдать и на
слаждаться, имеетъ зачатки познашя п произвола. Ду
шевная жпзпь, подобно свету, можетъ иметь безчислен- 
ныя степенп, отъ яркаго солнечнаго с й ш я  до суие-



п о л н а я  '  жизнь душа 85

■рекъ, граничащих* съ тьмою. Истинная ея природа об
наруживается, конечно, при полном* ея раскрытии, сле
довательно, въ человеке, и въ гЬ минуты полной ду
шевной энергш , которыя . иногда испытывает* человек*. 
Тазсматривая эту полную душевную жизнь, мы видимъ, 
что призпаше истины, блага и свободы, то -есть , при- 
знаш е за нашею душевною жизнью реальнаго значеш я, 
действительная содержашя, составляет* то необходимое 
у сло те , при которомъ только и можемъ мы жпть, безъ 
soToparo мы видимъ перед* собою пустоту, ничтоже
ство и CeiscMnciie. Поэтому можно, каж ется, начинать 
психологш  прямо съ этихъ нопятш, которыхъ пи от
куда нельзя вывести, и безъ которых* нельзя иметь 
представлемя о душЬ и ея жизни. Устаповивъ эти по
н я т ,  можно загёмъ делать постепепныя отвлечешя. Н а- 
cipm iip*, анализируя истину, благо и свободу, мы най
дем*, что тут* вездЬ предполагается некоторый субъект*, 
паше я, для к о т о р а я  только и можетъ существовать и 
пстипа, и благо, и свобода. ЗатЬмъ, если за  этпмъ субъек
том* прпзпать исключительную реальность, то все со- 
держ аш е нашей души можно разсматривать какъ  ли
шенное реальнаго значеш я. Тогда мы получим* мысли 
п  представлетя вместо познашй, чувства вместо добра 
и  зла, ж елатя и стремлетя вместо д'ЬйстеШ во л и ,—  
словом*, мы получим* паш* внутреннш nip*, субъек
тивную сферу пашей души. Утвердившись на точке зре- 
ш я субъективизма, мы потом* найдем*, что нет* р а з -  
,ra4ifl между сном* п бдешемъ, .и  следовательно, что 
вещественный Mipx неизвестен* намъ съ пепосредствен- 
пою достоверностью., И такпмъ образомъ мы опять до-
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стигнемъ той Архимедовской точки опоры, съ которой 
начали, то-есть: cogito, ergo sum.

X IV .

Заключение.

Во е с я к о м ь  случай, психолопя, непосредственно изу
чая  нашу душевную жизнь, должна намъ представлять 
самыя сильныя, по иростотЬ и живости, доказательства, 
съ одной стороны— противъ скептицизма, а  съ другой—  
противъ материализма и нецессар1анпзма.

Ж пзпь души есть для насъ непосредственнейшая 
действительность, какъ о томъ учнлъ п Д екартъ. М ета
физики стремятся объективировать душу; они разсматри- 
ваютъ ее какъ  некоторое существо, которому свойствеп- 
ны познан1е, чувство iг воля, п потому предлагаютъ во
просъ: есть ли какой нибудь смыслъ въ этихъ дЬятель- 
ностяхъ души? Но для того, кто станетъ на точку a p i-  
ш я  психологш, сущность душевной ж и з н и  заключается 
именно въ нознаш и, чувств^ и водЬ, такъ  что, если 
бы мы стали отрицать ихъ  реальность, то не о чемъ 
было бы намъ и говорить.

Какую бы науку мы ни излагали, мы должны s p i n -  . 
че всего держаться за самый предметъ пзучешя, п боль
ше всего бояться впесешя въ него предвзятыхъ поня- 
й й . Эти предвзятыя нопяпя • могутъ быть таковы, что 
совершенно закроютъ отъ насъ наш ъ предметъ, не да- 
дутъ намъ и дойти до него, а  заставятъ лишь блуж
дать вокругъ него. Такъ; матер5алпстъ,, берущИся за  
психологш , можетъ, при самыхъ добросовйстныхъ уси-
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■liflXb, никогда не дойти до попимаш я исихологиче- 
с р ш х ъ  вопросовъ. Т акъ , мы вид&ти примеры логиковъ, 
которые, задавшись съ самаго начала п о н я т и и  отри
цающими мышлеше, пншутъ болыше трактаты, неиз
беж но сводяпцеся только къ  одному этому отрицаиш . 
Чтб касается до психологш, то разлпч!е между субхеЕ- 
томъ и обхсЕтомь, и далЬе,— различ1е между субъектпв- 
пымъ и реальпымъ зн ачетем ъ  явлеш й, суть главныя 
черты ея предмета, и  кто не понялъ этого разлишя 
какъ  следуетъ, тотъ, сколько бы ни разеуждалъ, будетъ 
мыслить и  говорить лишь о вещ ахъ касаю щ ихся души, 
но не о самой душЬ.

1878 г.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ОБЪ основныхъ понятшхъ
Ф И З Ю  Л О Г 1И

ГЛАВА ПЕРВАЯ

ПОНЯТШ ФИЗИЧЕСК1Я, Х И М И Ч Е С Н 1 Я  И  ПСИХИЧЕСК1Я

I.

Олред%лежя каукъ.

Когда м и желаем* дать опр едел ете  какой-нибудь 
наукп, то указываем* въ ней па две черты: во-первых*, 
мы обозначаем* предмет*, которымъ она занимается, п 
во-вторых*, то, какъ опа пмъ занимается. Мы говорим*, 
что наука пзслЪдуетъ, изучает* свой предмет*, стремится 
познать его; или ж е, давая д'Ьлу объективный вид*, мы 
говорим*, что наука есть совокупность сведбш й объ из
вестном* предмете, даже называем* иногда эту сово
купность. системою познанш, т. е. чемъ-то дельным* и
ПОЛНЫМ*.'

Этот* npieM* определеш я науки, невидимому такой 
простой и правильный, приводит* насъ однако же к* 
затруднетям ъ , из* которых* певоторыя давпо замечевы.
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Предметъ науки не легко определить; его, обыкно
венно, легко бываете только указать, то-есть навести на 
него вним ате , легко только обозначить, то-есть назвать 
его какими-нибудь общеупотребительными словами. Но 
почти всегда, такое указаш е и обозвачев1е есть лишь 
направлете  нашего внимашя на каые-нибудь частные 
случаи, на немнойя ясныя точки, къ которымъ требует
ся приложить умственпую силу. Для того же, чтобы 
точно ограничить область, отводимую нами известной 
науке, нужно выполнить чрезвычайно высоыя требова- 
sifl. 'Именно, нужно знать существенныя черты предме
товъ, пуа^по найти действительные пределы между раз
личными существами или между различными ихъ фор
мами и отношешями. Такая задача часто превышаете 
всЬ силы науки.-

Когда даны, напримЬръ, определешя: „зоолопя есть 
наука о животпыхъ“,- „ботаника есть паука о расте- 
ш яхъ*, то этимъ вполпЬ ясно указывается, на чтб намъ 
нужно устремить внимаше, такъ какъ всемъ известны 
предметы, называемые животными и растешями. Но 
когда мы захотимъ поставить вопросы: чти такое ж и
вотное, чтб такое р а стете , и въ чемъ заключается гра
ница между животными и растешями, ■— то окажется, 
что мы не умеемъ разреш ить эти вопросы строго и 
точно, несмотря на то, что обладаемъ множествомъ пре- 
восходныхъ зоологическихъ и богаппческпхъ изследовашй.

Такимъ образомъ, можно вообще сказать, что ни
когда наука не знаете лределовъ свой области, а  толь
ко постоянно стремится найти ихъ и выяснить. Мы 
взяли для примера такш  пауки, где предметъ имеетъ
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большую конкретность; а  чтй ск а за ть 'о  науЕахъ'бол'Ье 
отвлеченныхъ, напримЬръ о философш, политической 
экономш, исторш  и т. п.? Тутъ происходят!, безнрерыв- 
ныя колебашя,* п  даж е отличные ученые вдаются въ чу- 
айя области и не зпаютъ, гдгЬ пмъ сл'Ьдуетъ остановиться.

Но еще труднее второй пунктъ въ ’ онредЬлеши нау
ки. В ъ  самомъ д-Ьл'Ь, чтй значить познать предметъ, 
изучать его? Познашй,- относящ ихся к ъ  известному 
предмету, можетъ быть очень много, и  они могутъ быть 
чрезвычайно различны по своей важности. Собирать, по- 
зпаш я безъ всякаго порядка и" цели и погружаться безъ 
конца въ побочныя и маловажпыя частности— еще не  
значить создавать науку. Поэтому, къ  определенно науки 
обыкновенно п'рибавляютъ, что она разсматриваетъ свой 
предметъ во всгьхъ отногиетяхъ илп со всш ъ  сторот, 
причемъ, конечно, подразумевают^, что она важнымъ 
сторонамъ дастъ наиболышй весъ , хотя не опустить 
и маловажныхъ. Вопросъ, однакоже, этимъ . не р азр е
ш ается. В ъ самомъ деле, чтй намъ р у ч ается 'за ' то, что 
мы найдемъ оаь стороны предмета и что вполне съумеемъ 
оценить ихъ относительную важность?. В ъ  каждомъ пред
мете, конечно, нужно различать существенное ‘отъ не-, 
су щ е ст в ен н ая ,'и  повндимому, мы всего проще выразили 
бы задачу науки, сказавши, что она должна стремиться 
познать сущност ь. своего предмета. «Н о  известно, .что, 
по ученш  некоторы хъ философскихъ системъ, сущность 
вещей для насъ вовсе недостижима. Позитивизмъ, к а 
ж ется, больше все го i заслужилъ свою славу именно тою 
интересною мыслью, что истиную задачу, науки .состав
ляютъ лишь законы  явлеш й, а  не сущности. Справед-



ливо это иди н’Ьтъ, по во веякомъ случай видно, что 
‘общ1й термпвъ- позиаик еще не определяет! намъ того, 
какъ наука занимается своимъ предметом!. Эта неопре
деленность даетъ себя чувствовать почти въ каждой наук4, 
или порождая односторонность, когда откидывается иная 
Существенная сторона предмета,' или, всего чаще, по
рождая уродливое разрасташе науки, когда еъ  ней ме
ханически^ присоединяются познашя ей очевидно чуждыя.

1 П-

Предметы наукъ.

Итакъ, дМствптельпая граница пауки и действи
тельное ея направлете пе определяются ни у к азател ь  
па некоторый предметъ, цц заявдешем-ь, что она изу
чает!'этотъ  предметъ. Мы.убедимся въ этомъ вполне, 
если оставимъ отвлеченный разсуждешя и обратимся къ’ 
конкретно-существующпмъ паукамъ,—-къ такимъ, разу
меется, воторыя имЬютъ ясную и отчетливую самостоя
тельность.' Мы увидимъ тогда, что число и р а з д а е т е  
наукъ вовсе не совпадает! съ числомъ и разд^лешемь 
областей, па воторыя мы обыкновенно 'разд^ляемь дей
ствительность. Число наукъ, очевидно, больше, и при
чина этого та, чю  однит и  тгьмъ же предметомъ мо
гутъ' заниматься ппсколъко различныхъ когда. Такъ, жи- 
вотпыя составляютъ предметъ не только зоологш, но и 
сравнительной апатомщ и физшлогш. Точно также, фи- 

’зика, .химм и, пожалуй, мппералоия имЬютъ одпнъ и 
тотъ-ж е предметъ, именно— мертвое вещество.

92  фпзюлопя
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' Остановимся пока на этихъ двухъ примЬрахъ. Из
вестно, что подъ зоолопей въ тЬсном ъ’смыслЬ разу
меется описательная наука, изучающая такъ-называе- 
мую систему животныхъ. Естественная система живот
ныхъ есть совокупность делеш й и подразделешй' животт 
наго царства, основанныхъ на естественномъ сродстогъ 
животныхъ. Задача зоологш состоитъ .въ_томъ, чтобъ 
определить сродство каждаго ■ животнаго итаки м ъ  обра- 
зомъ найти его место въ системе. Мы не будемъ здесь 
анализировать этого п о н я и я  объ естественномъ сродстве 
и не будемъ разбирать, какое значеше имеетъ это срод
ство для познанш  натуры или сущности животнаго; зам'Ь- 
тимъ только, что зоолопя преимущественно заботится о 
внеш нихъ признакахъ,— не о существенныхъ свойс’твахъ, 
а  объ отличительныхъ чертахъ, которыя бы позволяла 
легко и безошибочно ставить животное на его место. 
Зоолопя уверена, что въ паружномъ всегда отражается 
внутреннее, и что,'каковы  бы ни ’ были ’ существенный 
свойства животнаго, они будутъ согласны съ темъ ме- 
стомъ, которое она ему назначаетъ ' по двумъ^тремъ 
внешнпмъ чертамъ. .

Мы видимъ, следовательно, что общее определеше: 
300Л011Я есть наука о животныхъ —  нимало пе годится 
для 9той науки. Предмета ея — не жпвотныя вообще, а 
лишь естественная-система жпвотныхъ; :она не насле
дуешь животныхъ со всехъ возможныхъ сторонъ, а  лишь 
со сторопы ихъ естественного порядка. Друпе вопросы 
принадлежать другимъ наукамъ. Такъ,, и самый вопросъ 
о томъ, чтЬ такое животное, скорее входить въ об
ласть сравнительной анатомш или фйзюлогш, чемъ воо-
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лопи. Зоолопя ищетъ и тугь только пограничной чер
ты, внЬшняго отличительна™ признака, а  вовсе не стре
мится пзсйдовать, въ чемъ состоптъ сущность ишвот- 

.ной жизни и въ чемъ коренная разница организацш жи- 
вотныхъ и растешй.

Сравнительная апатом1я . изучаетъ т£хъ же живот- 
пыхъ, но со. сторовы ихъ внутренней организации. Для 
зоолога каждое животное есть единица, для сравнитель
на™ анатома опо есть.совокупность органов!, системъ 
и тканей. Разсматрпвая животныхъ съ этой точки зрЬ- 
т я ,  мы "очевидно ближе знакомимся съ нхъ природою; 
тутъ мы узнаемъ и самыя существенныя разлпч1я мегк- 
•ду ними, иногда не даюпця памъ установить никакой 
гомолопп, и величайшее сходство между существами, 
по наружности чрезвычайно различными.

Наконецъ, физшлопя изучаетъ опять т£хъ же жавот- 
ныхъ, но уже съ самой существенной стороны, со сто
роны т4хъ явлевШ, которыя мы пазываемъ жизнью и 
по которымъ животныя называются животными. Систе
матика' и апатош’я смотрятъ на животныхъ какъ на 
тгбчто готовое, данное,‘и суть науки наблюдателышя; 
фпзюлопя же разсматриваетъ перемены, происходящая 
въ животныхъ, процессы, въ нихъ совершаюнцеся, и есть 
наука экспериментальная.
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Ш .

Физика и хим1я.

Е щ е яснее отношеше между различными пауками 
обнаруживается па прнм-ЬрЬ физики и химш. Предмете 
обеихъ паукт. одинъ,— мертвое вещество, или просто ве
щество, такъ  какъ пон япе  „ж иваго", Яли „органическаго 
вещества” , некоторое время имевшее ходъ, давпо и спра
ведливо признано неправильным!.. X n n is  изучаетъ весь 
вещественный м)рх, именно всЬ тЬ различньгя веще
ства, изъ которыхъ состоять всякаго рода гЬла; она 
ищетъ основания этого р а з л м я  и для этого разлагаете 
вещества на ихъ  составныя, бол'Ье п ростая ,' вещества, 
причемъ доходить наконецъ до простейших!., до элемен- 
товъ. Она изучаетъ эти элементы и показываете обрат
но, какъ изъ нихъ слагаются веб друпя вещества. А'- 
чтб такое физика? —  Н а первый взглядъ она кажется 
только частью химш , ибо она разсматриваетъ эти же са- 
мыя вещества, изучаетъ все ихъ свойства и  явлеш я, по 
останавливается, какъ  на правильно-поставленной гра
нице, на тЬхъ фактахъ, когда т-Ьла пачинаютъ изме
нять свою природу, соединяются или разлагаются. ■

В ь самомъ дел е , таково обыкновенное определеше 
физики. Между тем ъ какъ  x n s ia  определяете свое со- 
д ер ж ате  вполне самостоятельно, физика всегда чувство
вала странное затруднете, когда приходилось ей давать 
себе определен!е. Опа должна была прибегать къ  от
рицательной форме и говорить, что она изучаетъ все,
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за исклочетемъ той определенной области, которая при
надлежать химш. Отсюда возникали даже сош н4тя въ 
томъ, составляетъ ли действительно фпзяка одну пауку, 
не есть ли она произвольное соединеше св'Ьд£пШ, отно
сящихся къ разнороднымъ предметам!. Такъ Уэвель,—  
писатель, проникнутый глубокимъ иаучнымъ духомъ,—  
разбивалъ фпзику на несколько отдбльныхъ наукъ ').

Разгадка этого иедоумЬшя заключается, конечно, въ 
томъ, что приицйпъ физики труднее формулировать, 
ч'Ьмъ нринцинъ химш. Но внутренняя однородность 
всЬхъ частей физики всегда чувствовалась очень ясно, 
и въ настоящее время, когда утвердилось механическое 
начало сохранетя suepiiu, связь между этими частями 
сделалась уже вполне очевидною. Однородность разныхъ 
отделовъ физики заключалась и заключается въ томъ, 
что они нзследуютъ механичестя явлешя. Возьмемъ, 
напримеръ, свгыпъ. Хотя главное свойство и явлеше 
св^та то, что опъ есть средство для зрешя, такъ что 
прежде говорили, что вся сущность и цель его суще- 
ствовашя состоитъ въ томъ, чтобы мы могли видеть; 
но физика собственно не занимается зрЬшемъ и не взу- 
чаетъ ощ ущетй, возбуждаемыхъ светомъ г). Человече-

i) Въ Novum Organon renoyatnm (Chapt. IX) и въ History of 
the indnctive Sciences (vol. I I  and III) онъ Ев только относить къ ме- 
хашгаЪ г и д р о с т а т и к у  и ги д р о д и н а м и ку , во п изъ оставшейся заг1.мъ 
физики въ тЬевомъ c im c it составляете *вй особыя группы наукъ: 
1) В т о р и ч н и я  м с х а н и ч е с кгя  н а у к и ,  куда относятся акустика, оптика, 
термотика п атмодопл, и 2) А м л и т и х о -м с х а н и ч е с х г я  или м е х а н и к е -  
х и м и ч е с к и  н а у к и ,  куда относятся учешя объ электричества, магне- 
тизм1; и ггиишшзыЬ.

*) Маленькая глава о зр4иш, встречающаяся во всЬхъ курсагь
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C K iii глазъ и его ощущешя для физика не болг1;е какъ 
наблюдательный снарядъ, который даже не такъ точепт. 
и 'тонокъ, какъ иные снаряди, придуманные самими фи
зиками, и посредствомъ этого снаряда физикъ замЬчаетъ 
и изсл'Ьдуетъ т4 явлешя, которыя составляютъ предмета 
его вауки ,—механичесмя (точнЬе— кинетичесгая) явле- 
ш я  CBfaa т. е. движея1е, ирелоллеше, отражеше, раз- 
сЬлше и т. д. Точно, такъ, самыя причины св$та: хими- 
чесмй процессъ гор$шя, накаливаше отъ электричества 
и т. д., не составляютъ предмета взсл4довашй оптики; 
оптика беретъ свЬтъ тогда, когда онъ уже готовъ,' и 
слЬдитъ за намъ до т’Ьхъ поръ, пока онъ вкладывается 
въ формулы движешя.

Х иш я изучаетъ разнородность вещества; но физика 
не обращаетъ внимашя на эту разнородность, такъ какъ 
относительно движешя, относительно механическихъ за- 
коновъ, всякое вещество ведетъ себя одинаково. Для фи
зики, въ сущности, разнородныхъ веществъ не суще
ствуетъ, а  могутъ быть только различныя механичесыл 
особенности въ устройств^ г1лъ. И вотъ какимъ обра- 
зоиъ, объ: одномъ и томъ же иредмегЬ трактуютъ' двЪ 
особыя пауки: одна изсл4дуетъ вещество со стороны ме- 
ханичесг.ихъ явлешй, а  другая— со стороны элементар- 
наго его состава.

физики, относится отчасти къ аватонЯп и физююгш, отчасти къ пси 
хологш и гпоссолопи. Физики чувствуют?, сами, что вдаются зд!и

• въ чуж1я области, и потому стараются nocicopie окончить д$ло. ■
■ 1 -
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IV.

ПредЪлы каукъ.

Можно бы привести еще много другихъ примЬровъ, 
показывающихъ, что различныя науки могутъ иметь 
одияъ и тотъ же предмета, изслЬдуемый лишь съ раз- 
личныхъ сторонъ. Но, если мы удовольствуемся приве
денными примерами и станемъ выводить cл^lдcтвiя изъ 
того положешя, которое ими доказывается, то, можетъ 
быть, самые выводы покажутъ намъ, какъ верно и пло
дотворно принятое нами положеше.

Если различныя науки могутъ относиться къ одному 
и тому же предмету, то значить никакая наука не ис
черпываешь своею предмета. Истинность такого утверж- 
дешя бросается въ глаза сама по себе, и его призпйетъ 
каждый ученый, добросовестно вдумывавппйся въ свои 
заняия. К ъ этому положенно можно свести учеше пози
тивизма и другихъ философШ, что мы не можемъ позна
вать сущность вещей,. Изсл'Ьдуя предметы научнымъ об
разом !, мы ихъ познаемъ, но только въ извгьстномъ 
ш нош ет и, и наше познаше можетъ быть вЬрнымъ, хотя 
и не бываетъ полнымъ. Никто не станетъ противорЬ- 
чить, если ыы скажемъ, что зоологическая систематика 
не исчерпываетъ познашя животныхъ, что сравнитель
ная а н а т (т я  также изучаетъ животныхъ лишь съ одной 
определенной стороны, что физика не исчерпываетъ изу
чения вещества, и что хим1я, въ свою очередь, изучаетъ 
вещество только съ одной определенной точки зр-Ьшя. 
Ни одна действительная наука не выходить изъ извест-.
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наго круга поняпй, которыми задается при своихъ из- 
сгбдоваш яхъ; всякая нмйетъ свою опред$леннную за
дачу, и въ строгомъ пониманш этоЗ задачи заключается 
истинно-научный- духъ изслЬдованШ. .

Если мы взглявсмъ на увлонеш я отъ такой поста- . 
новви дЬла, то еще сильнее убедимся въ ея правиль
ности. Всего чаще преувеличенныя тр ебо ватя  отъ наукъ 
делаются такъ-пазываемыми профанами, т. е. людьми 
чуждыми наувам ъ; и потому естественно ставящими во
просы з н а т я  въ самомъ общемъ и абсолютномъ смысле. 
„Что тавое вещество? Какъ образовались организмы? 
К акъ происходить ощущеше? Что такое жизнь, душа?*—  
Т а и е  и подобные вопросы предлагаются ученымъ, а  
потомъ, когда не оказывается удовлетворительных! о т - . 
б ё т о в ъ , разсыпаются упреки въ незнанш и безсилш. 
Между тЬмъ, действительное дЬло науки, ея строгая р а 
бота, разреш аю щ ая определенную задачу, остается не
понятою и неоцененною. Профанъ не понимаетъ за
дачи,— следовательно и не видитъ интереса въ изследо- 
ваш яхъ, ведущихъ въ  ея разр-Ьшетю.

Если возмемъ науки съ задачами очень узкими; то ' 
такое непонимаше не покажется даже страннымъ. По- 
ложимъ, мы выбрали предметомъ изследовашя человече
ское тело. Это тело есть, безъ сомнеш я, самый зани
мательный изъ всехъ вещественныхъ предметовъ, самый 
красивый, самый загадочный, самый сложный. Одна изъ 
наукъ занимающаяся этимъ предметомъ есть анатомгя 
въ тесномъ смыслЬ этого слова. Станемъ ли мы осуж
дать профана, если эта паука поважется ему только 
отчасти любопытною, а  большею/частью чрезвычайно"
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скучною? Анатошя пмЬетъ очень узкую задачу —  опи
сать форму и расположеше всЪхъ различныхъ частей 
человеческаго тела. П ринцип. анатомш самый простой г 
все, чтй можетъ быть различено въ теле, какъ отдель
ное механически, м и  какъ различное по строешю, коп- 
систенцш, цвЬту и вообще физическимъ свойствамъ, — 
должно быть отдельно- описано, наименовано особымъ. 
словомъ и поставлено на свое место въ правильной си
стеме вс4хъ такпхъ частностей,— системе, следующей 
порядку естественнаго сродства- Последнее требоваше,— 
требоваше естественной системы,— даже часто откиды
вается: такъ, напримеръ, даже сравнеше между апато- 
Miett верхнихъ и нижнихъ конечностей иногда не счи
тается важнымъ, и  части техъ  и другихъ обыкновенна 
описываются какъ особые органы, а  не какъ повторяю- 
пцеся. Остается, такимъ образом*, голое описаше, въ ко- 
торомъ не имеетъ важности даже порядокъ и сродство- 
описываемыхъ частей, а  важны только полнота и точ
ность. Очевидно, интересъ подобной задачи чрезвычайно 
малъ сравнительно съ темъ многообразпымъ и неопре- 
делимо-глубокимъ интересом®, съ которымъ чуждый на
уке человекъ можетъ приступить къ изученю  предмета 
анатоаш  ’)• .

*) Съ восторхенностш, свойственною п^ыцаиь, Глриь наппсалъ 
следующую похвалу своей наук£: «Анатомы въ обширномъ емыслй 
„есть наука объ организацш, Она разлагаетъ организмы на ихъ 
„ближайция составныя части, пзслЪдуеть ихъ взаимное отношеше, 
„изучаетъ ихъ вн^шезя, чувственно воспринимавшая,' свойства и 
„внутреннее яхъ crpocnie л по мертвону узнаетъ то, ч$мъ было жл- 
„вое. Она руками разрушаетъ законченное здаше, чтобы вновь воз-
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Всего замечательнее, конечно, т е  случаи, когда сами 
я ау ки  какъ будто скучають своими задачами и обнару
ж иваю сь стрем леш е: выйти изъ своихъ пределовъ: такъ, 
анатомы редко нрпзнаютъ надобность удерживаться отъ 
<{|пз10Л0гическихъ вамечаш й; зоологн говорятъ о  красоте, 
пользе и вреде животныхъ; юристы разсуждаютъ о нрав
ственности, п о л и т и к о - э е о н о м ы — о счастш  человечества и 
т. д. Подобныя выступлешя изъ пределовъ всегда пора
ж аю т^ своею неправильностью и тем ъ обнаруж иваю т 
«ущ ествоваш е граппцъ, которыхъ не должна переступать 
наука. В се там е  случаи основаны на  ложномъ представ- 
леш и, что содерж ате  науки определяется лишь областью 
« я  предмета. При такомъ определенш, въ сущности, не
возможно было бы найти гранпцъ науки, такъ какъ ока
залось бы, что почти всякая наука касается до всего 
на светЬ ,— папрпмеръ, зоолопя можетъ включить въ себя 
весь 1пръ  человеческихъ дЬлъ и .отношешй, такъ как ъ ' 
человекъ есть одно изъ животныхъ. Одинъ довольно пз- 
яестный французсый философъ, Дестютъ де-Тра’си, такъ

„ вести его въ уяЬ и ::а':ъ бы возсоздать человека. ЛолЬе великол'Ьп- 
„ной задачи не можетъ себ4 поставить человЪчесшЕ умъ. Анатом1я 
«есть одна нзъ иривлекательн'Ьйшпхъ и BMicr6 освовательв'Ьйшихъ 
„естественныхъ наукъ и стала такою въ короткое время, та пт. какъ 
„ея эра обнияаетъ только два столМ я. Если вмйстЪ съ ринскимъ ора- 
„торомъ мы ‘будемъ'овредЬлять науку к акъ cognitio/jerta  ex principiis. 
„certis, то аиатом!я между всЬыи естествениими науками занимаетъ , 
„первое м[;Сто“ ( ./. H yrtl. Lehrbnch der Anatomie des Mensehen, 11-te 
Aaft. "Wien, 1870, S. 10). Къ чему вс4 эти иреувеличетйя п неточности? 
Ш тъ  cojiniuifl, ови однакоже исхреияи и показываютъ, что умъ 
человека можетъ съ жадиостш насыщаться и анатомическими По
знанями.
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о взглянулъ на  это д4ло. Онъ написалъ подъ общимъ 
назваш енъ идеологш  т ео р ш  познаш я, общую грамматику 

. и логику, и  бо введенш говоритъ: „идеолопя есть часть 
зоологш “ ’)• НЬсжолько дал4е онъ поясняетъ: „Локкъ 
я первый пытался наблюдать и описать человечестй  умъ, 
„как ъ  наблюдаютъ и описываютъ свойства какого-нибудь 
„минерала или растеш я, или замечательное обстоятель
с т в о  въ  жизни какого-нибудь животнаго: такимъ образомъ, 
„онъ  сдйлалъ изъ этой науки часть физики” *J. (Нодъ 
физикой тутъ, очевидно, разум еется естественная пстор1я , 
или даже вообще наука о природе).

Разсуж дая подобнымъ образомъ, можно вывести, что 
и хи1п я , и  физика (въ нынешнемъ ея смысле) изучаютъ 
все существующее и совершающееся въ вещественномъ 
M ip i.  Ош ибочная п о н я п я  этого рода проскользнули, н а - 
прим ерь, у  Бердел1уса. Е го знаменитый трактатъ  xnitin  
начинается такъ: „ О предш ет е химги. Природа, которая 
„насъ  окруж асгь и въ которой мы сам и— одно изъ звень- 
,ев ъ , состоитъ (буквально— сложена, composde) и з ъ н е к о -  
„торыхъ элем ентарны хъ-телъ или элементовъ. П ознаш е 
„этихъ телъ , ихъ взаимныхъ соединепШ, силъ, на  кото- 

' ярыхъ основаны эти соединешя, и  законовъ, по которымъ 
„дМ ствую тъ эти  силы, составляетъ х и м т ‘  8).

И зъ этихъ словъ выходило бы, что xnMifl изучаетъ 
составь (и законы, силы и элементы составлешя) при
роды и всехъ  ея  звеньевъ, въ томъ числе и человека.

1) Н б те п з  dldeologie, par D csiutt de-Tracy,  6d; '2 . Paris, 1801. 
p . IX.

*) Ib id . p. XI.
')  Bergcliuа, Тгайё de chimie. 1845. Т. I, p. 9.
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Между т'Ьмъ, задача химш вовсе не такова. Природа 
какъ  нечто ц'Ьлое, или, пожалуй, какъ  нечто безконеч- 
ное, различная ея  звенья, и то звено, которое называется 
челов^комъ, вовсе не разсиатриваю тся хю пей. Ею  раз- 
сматриваются лишь i t  вещества, которыя встречаю тся 
въ природе и ея звеньях’ь, тотъ м ат еры м , изъ котораго 
эти звенья построены; чтб же касается до формы и возле- 
положешя этихъ веществъ,— до того, какъ изъ нихъ по
строены звенья природы,— то до этого и  подобнаго хи
мш вовсе петъ  дела. Въ химпческомъ смысле очень не
правильно будетъ сказать: человекъ состоитъ изъ та- 
кихъ-то и такихъ-то элеиентовъ; такъ можно сказать 
только объ определенномъ веществе, человекъ же для 
химш не есть вещество, а  есть вещь, заключающая въ 
себе ы нопя различныя вещества.

У .

Точки 3ptHin.

Предыдуп^я замечания можно бы расширить и  углубить 
многими соображешями. Отъ действительныхъ свойствъ 
и отношешй наукъ зависитъ самое ихъ появление и весь 
ходъ ихъ псторш; далее, свойства и отношешя наукъ име- 
ютъ корень въ самой природе нашего познаш я вообще; и 
следовательно, ваш ъ вопросъ можетъ подняться до выс- 
ш ихъ началъ философш и можетъ захватывать безчис- 
ленныя исторпчесюя подробности. Но свазаннаго уже 
достаточно, чтобъ указать на главную наш у мысль, н а  
то, что область каждой науки определяется не ея пред
метомъ, а  ея задачею,— не какимъ-нибудь отдпломъ д’Ьй-
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ствит'ельнаго Mipa, а  лишь определенною • «и  о/ш ом , съ 
которой она смотритъ па вещи. Н аука  есть всегда д'Ьло 

, отвлеченное: вместо частпыхъ предметовъ она разсмат- 
риваетъ обдця п о н я й я , вместо отд'Ьльныхъ, ц^льны хъ 
явл еш й — ихъ элементы, по возможности самые простые 
и, следовательно, самые распространенные. Чтобы по
нять сущность и пределы какой-нибудь науки, яуж но  
знать именно образъ ея  д'М ств1я , то есть съ какой c to p o n u  
она беретъ предметы, какого рода апалпзъ она стремится 
совершить. Д ля бЬлыпей ясности и краткости, мы хо- 
тимъ употребить здЬсь сравнеше, но такое, которое во 
многомъ вполнЬ совпадаете съ сущностью вопроса; "

Знаш е часто называютъ созерцаш емъ, зр1>шемъ, п 
между зрЬш емъ н зц а т е м ъ  действительно есть большое 
сродство. В ъ  зрЗшш ж е вс-Ьмъ нам ъ известно и понятно 
следующ ее обстоятельство: каждый преджтъ является  
намъ съ различныхъ сторот, если мы смотримг на нею  
съ различныхъ точекъ. В ъ  этомъ простомъ ф а к т! содер
ж атся  весьма существенныя черти зрительнаго познаш я, 
которыя, какъ  мы думаемъ, принадлеж ать п вообще па 
учпому по зн ан ш , а  пмепно:
. 1.' Х отя п  познаваемый предметъ одинъ и тотъ же,
и 'познающее существо одно и то же, по получаются 
различных  познаш я.

2 . Это разлш пе въ одинаковой мгьргь зависитъ какъ  
отъ нознаваемаго предмета, такъ и отъ нознающаго су
щества.

3. Эти разл нчпыя позпаш я, будучи вполнЬ различны, не 
представляютъ ни малЬйшаго прот иворт гя  одио другому.

4 . 3 p in ie  паш е не только даетъ намъ т а и я  разлцч-
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яы я познашя, но и  никакихъ другихъ дать не можетъ, 
В с’Ь эти позпаш я односторонни, но такъ, что все истинны.

Если мы обобщимъ i t  отношеша между познавае- 
згьгмъ предметомъ и его познашемъ, которыя обнаружи
ваются въ этомъ случай, то, каж ется, получнмъ самое 
правильное пон япе  о нашемъ познанш  вообще. Н а зна
менитый вопросъ: какъ  -отделить субъективное въ па- 
шемъ нознанш отъ его объективнаго содерж аш я,— нужно 
отвечать, что никакое о тд ^л ете  здесь невозможно, что 
определенная точка sp iiiin  (т. е. субъективный элементъ) 
«сть необходимое услов1епознашя,услов1е,котороенетолько 
не лишаетъ его объективности, а  одно лишь и делаетъ его 
объективным!, такъ  какъ только.съ определенной точки 
можетъ получиться определенный образъ. Н а . вопросъ: 
можемъ-ли м и  дознавать сущность вещей, и какъ про
никнуть за  границы явлешй, за покровъ видимости,—  
пужпо отвечать, что всякое действительное п о зн ат е  от
крываете памъ известную сторону сущности предмета, 
что оно лишь неполно, а  ни въ какомъ случае не не
верно и не призрачно. Наконецъ, существо в ат о  различ- 
ныхъ наукъ, какъ бы различныхъ родовъ знаш я, и  т е  
противоречия между ними, который кажутся иногда не
примиримыми, объясняются односторонности каждой 
науки,— не въ дурномъ смысле односторонности, а  въ 
хорошемх, въ смысле правильно и твердо, установлен
ной точки зр Б ш я .: Изследуя одну и ту ж е действитель
ность, науки не могутъ дойти до взаимнаго отрицашя. 
Такое о т р и ц а т е . возможно только тогда, когда у пасъ 
нетъ яснаго созпашя о ваш емъ д^лЬ, то-есть. когда мы 
пли не имеёмъ определенной точкп ap in ifl, или придаемъ
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нашимъ познаш ямъ не то зпачеш е, какое имъ действи
тельно принадлежите.

ТС.
Что такое вещество?

То, чтй мы называемъ точкой зрпт я  въ нау ке , р а 
зум еется, есть дело более существенное и глубокое, чемъ 
точка зр еш я  въ обыкновенномъ смысле. Въ науке  это 
будутъ т 4  основные принципы и п о н я п я , подъ которыя 
она подводитъ действительность. Истор1я показываетъ, 
что эти п о н яй я  вырабатываются съ величайшимъ тру- 
домъ, что это какъ-бы новые органы, которые въ тече
т е  столем й выращиваетъ у себя человеческШ  умъ. 
Можно, конечно, построить некоторую теорш  этихъ по- 
нятШ и пы таться a  proiri определить разлпч1я въ прин- 
ципахъ наукъ и ихъ взаимное отношеше. Но есть дру
гой путь, ведущШ къ  той же цели, но совершенно н а
дежный и, вероятно, более плодотворный: это— изучеше 
самыхъ наукъ  въ ихъ глубочайшихъ основахъ и въ ихъ 
историческомъ развипи . ВсякШ , занимающейся науками, 
знаетъ , что науки суть очень твердые. и  ясные факты, 
явлеш я, независятщя отъ нашего произвола. Употребляя 
фигурный языкъ, мы должны сказать, что науки начи
наю тся, растутъ, разветвляю тся, обособляются не по слу- 
чайнымъ причинамъ или по ж елаш ям ъ людей, а  по не
которой внутренней силе вещей, очень глубокой и к р еп 
кой. Припомнимъ, что ученые и мыслители нередко пы
тались обнять однимъ взглядомъ всю область знаш я п 
распределить все  ея  части наилучшимъ образомъ; при
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этихъ попыткахъ было придумываемо много новыхъ 
наукъ, долженствующих!, замостить известные пробелы 
и посвятить себя известным® нерешеннымъ задачами. 
Но H dopia  шла вовсе не сообразуясь съ этими планами. 
Появлялось разделеше тамъ, где предполагалось сплош
ное единство, возникали ветви знаш я, о которыхъ и не 
мечтали составители' плановъ, тогда какъ почти все вновь 
проектированных науки оставались мечтатям и.

Таковы факты, представляемые намъ истор!ей наукъ, 
-и мы можемъ изучать’ ихъ подобно другимъ фактамъ, 
т. е. съ добросовестностью и  объективностью, съ тем ъ  
самоотречешемъ, которое не даромъ приписываютъ на- 
туралистамъ. Если природа наукъ такова, какъ мы объ
яснили выше, то есть, если каждая наука представляетъ 
односторонность и  развивается подъ усжш емъ этой одно
сторонности, то на действительно сущ ествую щ ие отра- 
сляхъ знаш я мы можемъ убедиться въ этомъ факте, и 
можемъ изучать, въ чемъ именно состоитъ то отнош ете 
къ предмету, которое мы фигурно называемъ односто
ронностью.

Возьмемъ, напримеръ, физику и хим1ю. К аждая изъ 
этихъ наукъ одинаково обнимаетъ все, чтЬ называется 
вйщественпымъ, но каждая относится къ  нему по сво
ему. Физика смотритъ на него съ точки ареш я меха
ники, хиш я ж е— съ точки зрЬш я состава изъ элемен- 
товъ. К акая изъ этихъ наукъ вбзьметъ на себя дать 
намъ ответъ на вопросъ: что такое— вещество? Несмот
ря на то, что хим1я, повидимому, глубже проникаетъ 
въ сущность вещества, весьма замечательно, что утвер
дившееся и общепринятое въ’ наукахъ поняие о веще-
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ствЬ— чисто физическое. Т акъ .какъ физика подводить 
вей ^явлешя подъ. движ ете, то для нея не существуетъ 
разнородныхъ веществъ,— для нея все существующее ве
щество— одинаково и представляетъ лишь массу, такъ пли 
иначе распределенную въ пространств!,. Масса есть 
•опредЬлеше вещества по отношешю къ движевш . Когда 
два • предмета; получаютъ отъ одной .силы одинаковое 
двнжеше, . то: мы говоримъ, что они равны по своей 
масс'Ь. Такъ какъ физикЬ ничего не , нужно знать въ 
вещахъ, кромЬ < ихъ массы, то она и опред'Ьмехъ ве
щество какъ массу, какимъ-нибудь образомъ занимаю
щую пространство. Вещество для физики можетъ быть 
только болйе пли ■ мен'Ье плотнымъ, по; никакой другой 
разнородности она въ немъ себ$ представить ие можетъ. 
I I  это и есть наше обыкновенное поняпе о веществ!;, такъ 
что въ немъ I мы ничего не представляем!, кроиЬ напол- 
нешя пространства и инерщи. Но хим1я пошла дальше, 
иди нашла другую, точку з р $ т я  на предметъ. Обыкно
венно' говорятъ,: что если мы станемъ раздроблять ка
кой-нибудь предметъ п а  частп и дойдемъ до поелЬднпхъ 
предЪловъ физическто дйлешя, то дальше еще, можетъ 
быть, возможно будетъ сделать д ^ л ет е  химическое. ..Ча
стица, неделимая физически, можетъ. быть еще химически 
разделена на свои элементы. Такииъ образомъ, для хи
мика вещество подвержено метаморфозамъ,— такимъ csia- 
шямъ, распаден!ямъ, аллотропическимъ изм$нен1ямъ, о 
которыхъ, ничего не внаетъ физика. И  весьма интересно, 
что законъ сохранешя вещества, причисляется: обыкно
венно къ принципамъ химщ п даже почитается откры- 
эдемъ химиковъ. Понятно, въ самомъ дЬгё, что для фи-
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зика никогда не могло быть и вопроса о такомъ закон-Ь, 
такъ кань ясно, ч т о : вещество, передвигаясь, то-есть 
переменяя м-Ьсто въ пространстве,’ ппкакъ не можетъ 
ни теряться, ни нарастать. Но химикъ, изследующШ 
стихШную природу вещества, могъ, конечно, прШти къ; 
вопросу: не псчезаетъ ли, или не нарастаетъ ли веще
ство у него подъ руками?Оказалось, что нетъ; оказалось,- 
что, какимъ бы превращешеямъ ни подвергалось веще
ство, масса его по умаляется и не увеличивается. То- 
есть, въ сущности, оказалось, что хиапя ни мало пе на- 
рушаетъ физики, что вещество, разсматриваемое хими
чески, ни мало не изменяетъ резулиатовъ, получаемыхъ 
когда мы разсматриваемъ его физически. Вотъ примерь 

• согласовашя двухъ раздичныхъ ю ч ек ъ  зреш я. Мы мо
жемъ изъ него заклю чить,. что законъ сохранешя ве
щества никогда не встретить себе противореч1я, сколько 
бы новыхъ. изследовашй мы ни производили, —  не по
тому не встретить, что таково повелЬше природы, иди 
что такова сущность вещества, а  потому, что мы беремъ- 
здесь предметъ лишь съ строго определенной стороны 
(разсматриваемъ действительность только со стороны 
движешя, со стороны массы), и, следовательно, к а ы я  
бы друпя стороны у него ни были, не можетъ быть ни 
причины, ни надобности, по которой бы познаше этой 
стороны оказалось дожнымъ.

Вопросъ этотъ можно бы разъяснить еще более, 
если бы вдаться въ логпчесыя п метафизичесмя сообра- 
жеш я. Но мы лучше сделаемъ некоторая выводы, ко
торыми также разъяснится сущность дЬла: Если спра
ведливо, что хиш я п физика.пзучаютъ одпнъ и тотъ же
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предметъ, но съ разны хъ точекъ зр ^ ш я , то, значить, 
ни одна изъ нихъ  не исчерпываетъ предмета, и даж е онЬ 
не  исчерпываю тъ его  обе вместе. Почему не предпо
ложить, что въ длинный р яд ь  вйковъ, которы е челове
чество им еетъ  передъ собою; не открою тся новыя сто
роны, съ  которыхъ можно будетъ разсматривать вещ е
ство, и  не возникнуть новыя, неизвестных нам ъ науки 
о вещественномъ Mipe? Одна изъ такихъ  наукъ, пменно 
н аука  о такъ  называемомъ строенш  вещ ества, уж е. н а 
чала складываться подъ именемъ к ристаллограф а. Д ля 
физики и для хим]й вещество не им еетъ никакого опре- 
деленнаго  с т р о е т я . М ежду тем ъ , р азл и чн ая  вещ ества, 
к ак ъ  оказы вается на д$ле , закдючаютъ въ себе прин
ц и п .  различныхъ видовъ строеш я, которые всегда явля
ю тся, если есть для того удобныя услов!я. Формы к р и - 
сталловъ, к ак ъ  известно, таковы, что ихъ  нельзя вы
вести просто изъ м ехапическихъ понятШ, т. е . мы 
не . получимъ ничего подобнаго кристаллу, если • при- 
пиш емъ всем ъ частицам ъ совершенно однороднаго и  без-, 
форменнаго вещ ества каы я-нпбудь одинаковыя, опредет 
ленны я силы и движ еш я. Поэтому, каж ется, кристалло- 
графш  придется искать основныхъ пон ялй , независи- 
мыхъ отъ м еханическихъ началъ, и, следуя пути, у ка
занному Вейссомъ, установить для себя особую точку 
зр е ш я  н а  вещ ество ,).

О Х р л стап ъ  Саиушгь ВеВссъ (W eiss), подъ Ы 1я в 1енъ Е анта и 
Ш ел и в га , отказался отъ атомовъ,—ыЬдоватезьво, и отъ атомисти- 
iecKa.ro объяснения крнсталловъ,—и основалъ въ крпсталдограф!н i t  
самостоятельные up ienu , которыхъ она держится теперь.
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Физика человЪческаго тЪла.

Обратимся теперь къ физ1ологш, поняйя которой мы 
желаемъ въ особенности изслйдоиать. Чтб такое физшлопя? 
Физюлопя есть наука объ явлешяхъ, совершающихся въ 
органическпхъ гЬлахъ, преимущественно въ животныхъ, и 
гдавнымъ образомъвъ челов'Ьческодъ тЬл-Ь. Таково обыкно
венное, ходячее попяпе. Первоначально предметомъ этой 
вауви было даже просто одно человеческое тело. Физшлопя 
есть сокращенное назваше, а  полное назваше было фи- 
зю лт я  челотьческаю т пла  (Physiologia corporis humani, 
наприм. у  Галлера, 1757  г .). Но и 1оганнесъ Миллеръ, 
и Людвигъ писали свои курсы подъ заглав1емъ: Physio
logic des Menschen, унотребительнымъ и до сихъ поръ. 
А Рудольфи еще прямо опредЬлялъ: „физшлопя есть 
у ч е т е  о человЬческомъ организме" J). Такимъ образомъ, 
физшлопя въ начале считала своимъ предметомъ одинъ 
только видъ (species) органическпхъ существъ. Она отка
залась отъ такого огранпчешя только по неизбежному 
ходу научпаго движешя, такъ какъ , по самой своей при- 
роде, никакая наука не можетъ остановиться на част- 
номъ предметЬ, а  непременно. станетъ образовывать об- 
иця поняйя, имеюпця силу для множества однородныхъ 
вещей. Нельзя, напримеръ, изследовать мускулы и нервы 
исключительно чедовечесые, такъ какъ полученные ре-

0  К . A , Evdolghi. G rundriss der Physiologie. B erlin , 1821 
Bd. I . стр . 1 . , Л .
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зультаты непременно будугъ обцце, будутъ приложимы 
во всякимъ мускуламъ и нервамъ. Эха неизбежная общ
ность добываемыхъ познанШ не могла не сделаться оче
видною для изс.гЬдователей,' несмотря на старинный пред- 
разсудокъ, готовый отвергать всякое сближеше между че- 
ловЬкомъ и  ж и вотн ы м и .  Такимъ образомъ, животныя впол- 
нЬ вошли в ъ  область физюлопи, а  затЬмъ вошли въ hee 
и растеш я, к о гд а . тЬмъ же порядкомъ открылись обпуя 
черты въ жизли тЬхъ и другихъ. До сихъ поръ, виро- 
чемъ, физюлопя р а ст ет й  держится нЬскодько особжя- 
комъ, и последнее сочинеше Клода Бернара ’)  еще на- 
стаиваетъ на необходимости общаго и зу четя  основный, 
явлешй органической жизни.

Какъ бы то ни было, но изъ всего сказаннаго видно, 
что физюлопя определяется не своею задачей, не поня- 
т1яни, подъ которыя подводпгъ явлеш я, а  некоторыми 
предметомъ, все равно,— будегь-лп этотъ предметъ одинъ. 
человекъ, иди весь органическШ Mips. Такъ понималась, 
эта наука отъ начала: слово ф изш оггя, по смыслу гре- 
ческпхъ корней, значить то же, что физика , и следо
вательно . физюлопя въ т^сномъ значенш есть физика  
чемтъка, а  въ обширномъ — ф иш ка органическихъ тгьлъ, 
то-есть одинъ изъ отд’Ь.мвъ de la physique patriculiere, 
какъ называли французы въ прошломъ столЬтш всю есте
ственную nCTOpiiO- Следовательно, это било бы ничто 
иное, какъ приложеше физики (а нынче с л$ дует т. при
бавить и химш) къ  изследовашю опредЬлеяпаго рода.

') L69011S ear les phtaom ines de la  vie communa aux animaax 
et aax  v6g6taux. Paris, 1878.
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предметов!. Въ настоящее время, памъ известны пауки, 
вполне подходящ1я  подъ такое ноняпе п, по сущности 
д'Ьла, не могупця подойти ни подъ какое другое: такова, 
напрцм'Ьръ, физика земнаго шара, иначе физическая гео- 
граф!я; точно такж е ставятся нередко въ виде отд-Ьльпихъ 
наукъ— физика солнца, физика зтьздъ и т. д. Изъ этихъ 
прпайровъ видно, что, когда паука прямо и исключи
тельно определяется свопмъ предметомъ, она пе пмйегъ 
никакой самостоятельности, а  состонтъ изъ круга пзсл-Ь- 
довашй, который лишь для удобства работы и изучешя- 
отделяется въ особую область. В се паучпыя положешя, 
все методы и npieji/i такихъизсдЬдовашй принадлежать об
щей физике и общей хпмш, п если астрофизикъ усп4етъ 
найти новую черту законовъ природы, то эта черта тот» 
часъ отходить въ область общей науки, а не остается 
принадлежностью астрофизики. Спрашивается теперь, та
кова ли и наука физшлогш? Имеемъ ли мы действительно 
право заранее отрицать въ ней всякую самостоятель
ность, или же памъ следуетъ искать . для нея своеоб- 
разныхъ основанш и считать ее, какъ настаивалъ Клодъ 
Бернарь, наукою самобытною, независимою, автоиоми- 
скою? х).

i) „Science distincte, autonomy ct ind6pendante“. Ct. B e rnard, De  
la  phj;siologieg6n6rale. P aris, 1872, стр. 330.
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Существа, особи.

Что физш лопя,— если не въ действительности, то по 
существу своему,— есть самостоятельная наука, откры
вается уже изъ того, что мы не можемъ стереть гра- 
ницъ ея предмета, не можетъ сказать, что взяли ея пред
метъ произвольно,— такъ, какъ старинные физшлоги про
извольно делали предметомъ: своей науки одно челове
ческое тело. Ф изю ш гя  человтька не есть п не можетъ 
быть самостоятельною наукою, по общая ■ физюлогм , —  
phisiologie gdnfeale Клода Бернара,— пикакъ не можетъ 
быть елпта съ другими науками. А  именно, предметы, 
которыми опа занимается, организмы, вынуждаютъ насъ 
смотреть на себя не такъ, какъ мы обыкновенно смотримъ 
на остальные предметы природы. Скажемъ прямо: орга
низмы являются памъ какъ невоторыя существа, тогда 
какъ во всемъ остальномъ Mipe мы не можемъ видеть 
никакихъ существъ, мы ничего пе можемъ подвести подъ 
поняпе „сущ ества". Часто говорятъ: „ организмы суть 
гмъла природы, отличаклщяся отъ другихъ гЬлъ темъ-то и 
тем ъ-то“, — п такимъ образомъ подводятъ организмы подъ 
общее поняпе паьла вместе съ другими предметами. Но, 
въ сущности, пе следовало бы говорить пи о какихъ т е -  
лахъ, кроме телъ  организмовъ. Да таково, каж ется, во 
всехъ язы кахъ первоначальное попяпе слова тпдо,—  
corpus, ош(*а. Въ природе п еть  другихъ пастоящихъ телъ, 
и  доказательство— то, что петъ  и никакой науки о дру
гихъ телахъ. Цодъ теломъ нонимается обыкновенно ка-
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как-нибудь часть вещества,— следовательно, нечто со
вершенно неопределенное, произвольное. Физика и хи- 
biia изслЬдуютъ не ппьла, а  только— и исключительно—  
вещества. Терминъ т м о  совершенно ошибочный, и подъ 
выражешями: общ1я свойства тгълъ, простыл т ш а  и  
т .п .— сд^дуетьвсегда разуметь обцця свойства вещ ествъ,. 
иростыя вещества и т. д. Физика вовсе не занимается 
магнитами, а  изучаете только магнетизмъ; хиаш  вовсе 
не изсл-Ьдуетъ золотыхъ вещей, но опред'Ьляетъ свойства 
золота. Только вслйдстше нашего постояннаго стремлешя 
къ предметности, мЬшающаго намъ держаться на требуе- 
момъ уровне отвлечешя, мы стали говорить о т'Ьлахъ 
въ физикЬ и химш. Даже, если мы возьмемъ такъ-на- 
зываемыя небесныя тЬла, представляюпуя. какъ-будто 
полную самостоятельность, то и тутъ не найдемъ ника
кого npenaicTBia правильному - отвлечеиш: отдельность 
п величина каждаго изъ нихъ случайны въ глазахъ фи
зика; все они— только различных® размеровъ капли ве
щества, и физивъ все ихъ, даже самое солнце, долженъ 
подвести подъ одну категорш  съ тою каплею воды, ко
торая такъ мала, что не можетъ упасть и плаваетъ въ 
воздухе..

В ъ действительности, физики и химики никогда не 
разсматриваютъ никакихъ телъ,— ни большихъ ни ыа- 
лыхъ, ни естественныхъ ни искуственныхъ. И  такъ какъ, 
по понятш  вещества, какъ бы ни мала была его доля, 
оно должно представлять все свойства ему принадлежа- 
щ!я, то физики и химики .обыкновенно и разсматриваютъ 
частицы  вещества, разумея подъ этимъ имёнемъ или 
части вещества неопределенно-малыя, или таш я, которыя

8*
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уже и разделить невозможно, если только допускается 
такой пред'Ьлъ д ^л етя . Т а к ъ , точно, п кристаллографъ 
не пзмЬряетъ величины кристалловъ, а  опредЪляетъ тЬ 
отношешя его плоскостей, которыя одинаково принадле
ж ать Bciub кристаллами пзучаемаго вещества, даже мн- 
кроскопическпмъ. -

Совершенно иное дело— организмы. Онп— не веще
ства, а  существа, т. е. всяый оргаппзмъ есть веществен
ный предметъ, имеющШ приблизительно определенную 
величину и представляющШ нечто единое п целое,— не
делимое, особь. У физиковъ и хпмиковъ существами, 
особями, могутъ быть названы только атомы, пли те  ча
стицы, состояния изъ разнородных^ атомовъ, которыя, по 
учешю многихъ химиковъ, составляютъ пределъфизическа- 
го д-Ьлешясложпаго (химически) вещества. Но,между темъ 
какъ атомы и частицы суть пока лишь создашя нашей 
мысли,— (неделимость п цельность ихъ спасаются лишь 
темъ, что ыы делаемъ пхъ въ нашей мысли безмерно 
малыми),— индивидуальность организмовъ есть фактъ дЬй- 
ствптельпаго опыта и нимало не нарушается темъ, что 
механически организмы точно такъ же делятся, какъ п 
все друпе вещественные предметы. Ходъ человеческой 
мысли здесь довольно ясенъ. Чтобы создать въ своемъ 
воображенш мертвыя вущества (такъ можно назвать 
атомы), мы' должны были отпять у пихъ общ1я свойства 
вещества,— делимость, сжимаемость, упругость, способ
ность принимать и изменять форму и подвергаться хи
мической метаморфозе. Эти свойства нужно было отпять, 
такъ какъ, очевидно, изъ вещества, разсматриваемаго 
только какъ вещество, какъ однородный, неопределенный
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по количеству Maiepiaa'b, невозможно построить ника
ких® существъ. М ежду тЬиъ, организмы, живыя сущ е
ства, принуждают® насъ смотреть на себя какъ  на особи, 
хотя съ вещественной стороны не даютъ къ тому ни
какого повода. Высппя животныя, конечно, суть неде
лимый въ самомъ строгом® смысле слова. Но, когда кошка 

. съедает® мышь, то перёдъ нашими глазами два недели
мых® слипаются въ одно, изъ двухъ существъ выходить 
одно существо, чт5 никогда не можетъ случиться съ  ато
мами и чтб составляет® самую понятную въ a i p i  вещь, 
как® скоро на кош ку и на мыпгь мы станемъ смотреть 
какъ  на два куска вещества, которые сначала были от
дельны, а  потом® соединились. Точно такъ , никакой 
атом® не можетъ распасться на два или несколько но
выхъ атомов®, тогда какъ для органических® особей т а - 
тгое распадеш е есть неизменный законъ, и если мы р аз
режем®  пр£сноводнаго полипа па куски, то изъ каждаго 
-куска выйдет® новый' полип®, совершенно так®, какъ, 
разбив® магнит® на части, мы получим® столько магни
тов®, сколько будет® частей. Атомы неизменны, а  орга
низмы изменяю тся, какъ  все на  свете . Наши атомы 
вечны, организмы ж е— существа временныя; срокъ и хъ  
существовашя приблизительно определен®, какъ  опреде
лен®, конечно, срок® существоваш я и всякаго веществен- 
оаго предмета. . : ь

И такъ, если мы видим® въ организмах® особи, не
делимых®, а в® другихъ вещественных® предметах® ихъ 
невидим®, то это может® происходить только отъ того, 
что мы смотрим® на живыя существа съ  особой точки 
зрЬш я, пеприложимой е® мертвой природе. Почему мы
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ихъ считаемъ отдельными существами? Что значить быть 
цгьлымг, быть единымъ? Этихъ категорий ыы не упо- 

. требляемъ въ механике, физике и хпмш. Откуда я е  
явилась необходимость употреблять ихъ въ наувахъ объ 
органпзнахъ?

Если же мы согласимся, что здесь намъ нужны но
выя категорш , то мы обязаны старательно ихъ изсле- 
довать и развить какъ можно полнее. Намъ можно п 
не вдаваться въ логичесыя разыскаш я, а  держаться въ 
своей области, въ наблюденш и изучеши орга.низмовъ, 
развивая только то, чтб они намъ сами подскажутъ, п 
только не смущалась, когда видимъ, что подъ наши но
выя категорш  не подходить мертвая природа. Такими 
образомъ, физшлопя прежде всего должна быть некото
рою онтолог1ей, учешемъ о существахъ. Одинъ изъ зна- 
менитыхъ физшлоговъ, Флураисъ, даже действительно 
употребилъ это назваше; онъ написалъ книгу подъ за - 
глав!емъ: Ontologie uaturelle,—  и такъ объяспяетъ ея ; 
предметъ;

„Я  разделяю  фпзюлогш на два отдела: на ф пзтло- 
„гно ф упкц й  и физюлопю существъ. Предметъ настоа- 
„щаго сочипешя есть физшлопя существъ, Я  здесь буду 
„изучать четыре вопроса: 1)видотворете существъ, 2) об- 
„разовав!е существъ,' 3) распределете  существъ въ про- 
„странстве, на поверхности земного ш ара, и 4 ) распре- 
„делеш е существъ во времени пли по разлпчпымъ эпо-г 
„хамъ земного ш ара“ !).

Заметимъ, что последней вопросъ относится к ъ и а -

i)  Е . Flourens, Ontologie naturelle. Paris, 1801, p . 3.
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леонтолопи, пазваше которой, конечно, и подало Флу- 
рансу мысль объ его «оптолрпи. >

IX.

Одушевленныя существа.

Чтй же содержится- въ томъ понятщ существа, подъ 
которое мы подводпмъ организмы? Всего проще будетъ, 
еслп мы посмотримъ, откуда мы получили это поняпе. 
Очевидно, существомъ прежде всего и более всего каж
дый считаеть самого себя. Для самого себя каждый че- 
ловЬкъ есть пЬчто единое и цЬлое,—до такой степени 
единое и Ц'Ьлое, что опъ готовъ даже отвергать всякую 
мысль о своемъ измЬнети, разд'Ьлепш и упичтоженш. 
Наше я  есть ,, повидимому, такой ясный центръ, что 
была мыслители, требовавппе признашя его всегдашпяго 
существовашя, подобно тому, какъ правоверные атомпсты 
призпаютъ вечность каждаго атома. ,

По отношенш къ этому-то я, части нашего тЗ>ла и 
оказываются связанными въ одно Ц'Ьлое. Именно, онЬ 
составляютъ причину его удовольств1я п страдашя и онЬ 
служатъ оруд1ями его желашй. Вотъ почему мы при- 
знаемъ единство нашего т-Ьла н единство послЬдователь- 
ныхъ явлешй, въ немъ совершающихся. Вс-Ь паши ощу
щения и все наши д'Ьйств1я относятся къ одному п тому 
же центру вашего я и только потому считаются явле- 
шямп одного существа; иначе невозможно получить ни
какого единства. Такъ, напримЬъ, пламя горящей св4чи, 
несмотря па определенность формы и размеровъ, на пра
вильное и постоянное соотношеше частей, не образуетъ
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никакого отд'Ьльпаго существа,— въ немъ н^тъ едппаго 
центра. . '

Если говорятъ о целесообразности въ устройстве 
организмовъ, то еще яснее, что дело идетъ о чувствую- 
щемъ и желающемъ существе. Целью, вообще, можетъ 
быть только пр!ятное чувство, пли удовлетвореше жела- 
ш я. Поэтому, изложеше того, для чего нужны или слу- 
жатг различный части организма, сводится въ конце 
концовъ еъ  объяснешю того, чтй такое оде для нашего я •

Отъ себя самого человевъ, по естественному ходу 
мысли, распространяете поняпе существа на другихъ 

, людей, а  потомъ и на всЬхъ животныхъ, приписывая и 
ямъ ощущеше и пронзволъ. Затем ъ, по аналоив, подъ 

■то же самое попяие существа подводятся и растеш я, 
хотя это подведете, повидимому, уже лишено надлежа
ща™ основашя. Но мы невольно какъ-бы одушевляемъ 
растешя; мы навываемъ ихъ живыми существами, хотя 
жизнь въ тесномъ смысле значитъ только чувство и 
произволъ. Растеш е,— говорить Бгоффопъ,— есть какъ-бы 
спящее животное. Вообще, для насъ всяш я существа суть 
непременно жиоыя существа, т. е. въ обширномъ смысле 
существа одушевленных, и мы могли бы, подобно Ари
стотелю, разделять все вещи н а  tot StJ/uy a  и т& чтЬ

, соответствуем у этого философа нашему обыкновенному 
раздЬ.тешю телъ па кеорганичесшя п органичесыя.

И такъ, принцппъ единства естъ чисто пспхичеш й, 
заимствуемый нами отъ единства душевной жизни ?).

О Этотъ источвпкъ вашего лондпя о единств^ организма почти 
вовее не замечается. Прпведеыъ одиако слова Вирхова, когорий, 
вслЪдств1е мысли, лежащей въ oceoBaaia его иеллюлярной патоло-
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Вещество само по себ!» ле можетъ дать ничего единаго, 
такъ какъ, по самому его понятию, каждая часть его су
щ ествуем самостоятельно; а если между его частями 
существуетъ связь, то эта связь всюду взаимна и одно
родна и не можетъ образовать никакой индивидуальности., 
Въ душевной же жизни, единство въ пространств^ по
лучается посредствомъ ощущешя и желашя, въ силу 
которыхъ для одного предмета существуютъ мнопе друпе, 
■сами другъ для друга не существуюпце. А единство во 
времени получается посредствомъ памяти, въ силу ко
торой пропглыя состояшя предмета связываются съ его 
настоящими состояшями. Психическое единство во вся- 
комъ случай есть самый прямой и ясный примйръ един
ства. . Если мы и обобщимъ паше поняие щ' какъ это 
обыкновенно делается, вместо дута будемъ говорить

tin, необходимо должспъ былъ прШтп къ ясному пониманию д4ла. 
Онъ говорить: «13се деятельности, исходящая нзъ нервной системы 
«(а ихъ, конечно, очень много), не позволяютъ намъ признать един
ст в а  вигд'Ь, кромп нашею собственного сознангя] по крайней ы р̂-Ь, 
<до сихъ поръ нигде нельзя было доказать какого-нибудь анагоми- 
«ческаго,' или физюлогическаго единства. Если бы можно было дей
ствительно, показать, что нервная система со своими многочислен
ными особыми центрами есть средоточие всякой органическое дея
тельности, то чрезъ это еще не получилось бы того, чего мы ищеагь,— 
«действие 1ьнаго едипства. Если мы вполне уразумеемъ затруднешя, 
«противостояния такому единству, то едва ли можно сомневаться въ 
«томъ, что насъ еъ истолковати оргакическихъ процессом постоянно 
«вводятъ въ заблуждше духовных явлетя нашего «я». Такъ какъ ми 
*чувствуемг себя какъ мьчто простое и единичное, то мы постоянно 
«исходимъ изъ той мысли, что этимъ самымъ едшшчнымъ должно 
«определяться п все другое». (Die Cellularpathologie, 3 Aufl. Berlin. 
1862, S. 265). '
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жизнь, то всегда должны однако помнить, что то ж и з
ненное единство, которое мы приписываемъ органиче- 
скимъ пед’Ьлпмымъ, никакъ не есть вещ ественная ц е 
лость и  отдельность или вещ ественная связь частей. Ор- 
ганизмъ не есть вещ ественное целое уже потому, что 
онъ постоянно поглощ аетъ окружаю пця вещ ества и по
стоянно отд-Ьляетъ отъ  себя некоторую  долю своихъ 
составнихт, частей. Р астеш я  и животпыя пе могутъ су
щ ествовать безъ атмосферы; они суть какъ-бы  части или 
придатки воздуха. М ало того, отъ всякаго организма 
можно отнять MHOrie изъ его органовъ и можно при
вить къ  нему таш я  части, которыхъ онъ не имЬлъ, и 
однако жизненное его единство сохранится. Челов4къ 
безъ рукъ  и ногъ— все-таки человгЬкъ; и  даж е, если мы, 
вгоняя свеж ую  кровь въ только-что отрезанную  голову 
собаки, находимъ, что голова эта  о бн аруж иваем  всЬ 
признаки чувства и ж елаш й, мы должны признать ее 
н а  это короткое время живымъ существомъ. Наоборотъ, 
трупъ животнаго для насъ уже не есть существо, хотя  
бы онъ представлялъ в ъ . полной , ц елости  и связи всЬ  
части живаго животнаго. Словомъ, о целости ж ивотнаго 
единства мы всегда судимъ не по вещ ественной ц ело
сти, а  по проявлеш ямъ жизни, изъ которыхъ самыя не- 
сомнЬнпыя и .я с н ы я  суть чисто-психичесы я. ,

Такимъ образомъ, м н  должны отказаться п вообще отъ 
н с к а т я  вещ ественныхъ признаковъ ж изни. Мы называемъ 
организмы живыми существами не по какимъ-нибудь ихъ 
вещественнымъ особенностямъ, а  потому, что переносимъ 
на нихъ то п он япе  жизни, которое почерпаемъ изъ са- 
мпхъ себя н ' въ которомъ первоначально пе заклю чается
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никакой вещественной черты. Съ вещественной же сто
роны организмы то же, чтб и друид тела, т. е. нЬко- 
торыя скоплешя вещества— п только.

Если мы пока остановимся па такомъ простомъ опре- 
д^лент, т. е. что организмы суть тЬла, которымъ мы, 
по какимъ бы то нп было аналопямъ, приписываемъ 
жизнь, то мы этимъ ничего не предрЬшимъ и будемъ 
иметь возможность наследовать нашъ предметъ, не зада
ваясь никакими предвзятыми поняпями.

X.

СмЪшеже точекъ зр%н1я.

Когда мы какимъ-нпбудь образомъ остановились на 
предмет», къ которому должны 'относиться наши из- 
следовашя, то отсюда еще далеко до определетя нашей 
научной задачи. Физюлопя, по своему предмету, легко 
приковываетъ наше внимаше и возбуждаетъ живМ шш 
интересъ; но отъ этого обыкновенно мы только подвер
гаемся опасности смешивать здесь все точки зрЬшя. 
Мы забываемъ, что намъ нужно найтп ту единую точ
ку, съ которой следуетъ смотреть на предметъ, съ кото
рой одной онъ является намъ во всей своей особен
ности.

1оганнесъ Миллеръ, учеппкъ Рудольфа, уже даетъ 
то определеше физшлогш, которое' общепринято и до 
сихъ поръ. „Физюлопя,— говорить онъ,— есть наука о 
„свойствахъ и явлешяхъ органическпхъ телъ (животныхъ 
>. и растешй) и о законахъ, по которымъ происходятъ пхъ
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„дг1шств1я“ 1) . Н о, если строго следовать этому опреде
ленно,, то окаж ется, что ф изю лопя едва ли шгЬетъ к а -  
аую-нибудь самостоятельность. Въ^самомъ деле, о ка- 
кихъ свойствахъ и явлеш яхъ  тутъ говорится? Б езъ  со- 
м н ^ ш я , туть, по обыкновению, подразумевается: обо вспхъ ; 
тутъ  предполагается, что, как1я бы свойства и явлеш я 
ни были наблюдаемы въ организмахъ, мы станемъ пз- 
сл$довать всЬ ихъ, и что, такимъ образомъ, не уйдутъ 
отъ наш ихъ пзыскаш й и жизненные свойства и явле
т я ,  т. е. то, чтб въ  сущности составляеть всю наш у 
цель. Разлищ е между теми и  другими явлеш ями не 
только не указано въ опред'Ьлеош, но, валротивъ, умыш
ленно скры то,— умышленно потому, что иначе опре- 
дЪлеше обратилось бы въ тавтолопю  и было бы такое: 
„ф изю лопя есть наука  обгь органическпхъ явлеш яхъ ор- 
ганизмовъ% или „о жизненныхъ явлеш яхъ  к я е ы х ъ  т-Ьлъ“ . 
Т утъ слово органическш  или ж изненный требуетъ опре- 
делеш я, а  его-то и хотелъ  избеж ать М иллеръ, не за - 
бывппй кратко определить самое слово оршнизмъ (это,—  
говорить онъ,—  «животныя и 'растеш я»).

Такая неясная постановка дела весьма естественно, од- 
'нако, вытекаетъ изъ условхй, при которыхъ началась эта 
наука, и  можно бы думать, что эта  н еясн о ст ь 'т ак ж е  
естественно исчезнете при дальнейш ем у ходе пауки. 
Можно бы думать, что, стараясь по возможности на
следовать все  п  в сяы я  явлеш я, как!я бываютъ въ ор- 
ганизмахъ, физю лопя понемногу сам а найдетъ и опре
делить явлеш я, составляющая ея исключительную об*

: -H andbueh  йег Pbysio log ie  des M enscben ,.!’ - I, S. I.
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ласть, п сумЬстъ строго разграничить ихъ отъ всбхъ 
остальннхъ. Т акъ  просто, однако же, не совершается 
развийе н аукъ .. Всегда безплодно приступать къи зслЬ - 
донашю предмета, такъ  сказать, съ пустыми руками, но 
пм'Ья какнхъ-либо щ леловъ и способовъ пзсл'Ъдоватя; 
да и  невозможно никакими средствами добиться отъ себя 
такой полной пустоты,— мы непременно внесемъ въ дЬло 
тЬ или друпя предвзятыя поняйя, станемъ на известную» 
точку зр^ш я.
■ В ъ  настоящемъ случай, возможна, очевидно, двойная 

ошибка: или мы, твердо держась за  нашу исходную точку, 
будемъ принимать есть явлеш я организмовъ за  органиче- 
сы я, за жизненныя; пли ж е мы, правильно или непра
вильно подводя ихъ подъ знакомыя намъ научныя по- 
н я и я  и пм’Ья возможность продолжать безъ конца такое 
подведете, никогда не дойдемъ до самостоятельной фи
зюлогической точки зр’Ьшя.

П ервая ошибка, можно сказать правильнее второй, 
Въ самомъ дйлЬ, при второй ошибк^, то-есть, если бы 
фнз1олопя не имЬла никакой руководящей нити и зада
валась бы неопределенною цЬлыо изслЬдовать, какъ  бы 
то ни было, к аш я  бы то ни было, явлеш я организмовъ, 
она могла бы потеряться въ совершенно пепужныхъ р а -  
ботахъ. В ъ организмахъ можно н а й т и . свойства н  явле
ш я всевозможпыхъ KaieropiB. Органичесыя гЬла, к ак ъ  
л в ся и я  т!)ла, представляютъ протяженность, непрони
цаемость, скважность, делимость и проч. Д ал й е ,: они 
обладаютъ подвижностью иперщ ей, тяжестью; они отра- 
жаютъ и пропускаю сь свЗгсъ и звукъ, н ек о то р ая  сами 
свЪтятъ и издаютъ звуки, кромЪ того отд-Ьляютъ теплоту,
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электричество и т. д. Потомъ, они пм-Ьютъ известный 
химическШ составь, въ пихъ совершаются химическая 
соединешя и разложешя и т. д. П рп настоящемъ рас- 
предЗиеши задачъ и вопросовъ между науками, каждому, 
однако, ясно, что вс£ этп и подобныя свойства п явлешя 
принадлежат! къ  области наукъ совершенно отдельных! 
отъ физшлогш, и физмлогъ, говоря, что онъ будетъ из- 
сл1>доватъ явления организмовъ, скрыто подразумевает!, 
что онъ никакъ не будетъ изсхЬдовать законовъ свЬта, 
теплоты, звука, электричества, а  займется чЗшъ-то дру- 
гимъ, будетъ выбирать явлеш я, важныя для него съ н е 
которой особой точки зреш я.

Интересно здесь, однако же, то, что подобная пере
дача явлешй, происходящ их! въ организмахъ, въ область 
другихъ наукъ не всегда совершается молча, какъ дело 
само собою понятное, а  часто требуетъ отъ фпзюлога 
обстоятельныхъ и строгихъ доказательствъ. У Клода Бер
нара мы находпмъ следующгя замечаш я: „Ж ивыя су
щ е с т в а  пропводятъ теплоту, которая нич.емъ не отли
в а е т с я  отъ теплоты, образуемой минеральными явлениями. 
.Электричссш я рыбы образуютъ или отделяютъ (секрети- 
„руютъ) электричество, которе нцтЬмъ не отличается отъ 
„электричесва металлическаго столба" п проч. 1). Подоб
н ы х ! положенШ можно составить множество, и  все  они, 
какъ оказывается, ну ждаютсявъ доказательстве. М ызнаемъ 
въ самомъ деле, что м попя пзъ такпхъ положенШ были 
доказываемы, п некоторыя долго составляли предметъ со-

■) L a  science’ experimentale, P a r . 1878, p. 116 (Статья: Le  
problgme de la  physiologie gfinfirale).
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MH’i.n iй ученаго Mipa. Такъ, однимъ изъ блестя щихъ успЪ- 
ховъ химш считается доказательство, что соединешя, 
образующаяся внутри организмовъ, могутъ образоваться 
и вне ихъ.

П он япе, на оспованш котораго возбуждаются всЬ 
эти  вопросы, есть, очевидно, поняие окизни. К акъ бы 
смутно мы н и 1 представляли себе смыслъ этого пон япя , 
оно интересуетъ насъ глубочайшпмъ образомъ, и мы 
легко впадаемь въ предубЬждеше, что рргаппчесия тЬла 
различны отъ другихъ телъ , такъ сказать, по самой 
своей прнрод'Ь, —  следовательно, пе въ одной черте, а 
во многихъ чертахъ, и даже во всехъ. Тутъ нами овла
д е в а е м  некоторая очень естественная метафизика, до 
которой мы считаемъ все свойства и  явлеш я оргапиз- 
мовъ за проявлешя ихъ сущности, если ж е вамечаемъ 
въ нихъ чисто-веществепныя черты, то мы готовы раз- 
двоять организмы, разлагать пхъ на два особыя суще
ства, на душу и тЬло, и тогда душ е опять приписыва
емъ всестороннее разлпч1е ' отъ вещества. К акъ  бы то 
пп было, но, пока мы не имеемъ никакого мерила, чтобы 
отличать жизненныя явлеш я, пока не убедились, что 
для нихъ необходима особая точка з р е т я ,  мы бываемъ 
очень расположены думать, что все, что пи совершается 
въ организмахъ, обнаруживаете на себе печать жизни, 
съ какой бы точки speniH мы пи стали смотреть па 
совершаюпцлся явлеш я. II  таковъ именно ходячШ, обык
новенный взгядъ па дело, который мы назвали более 
правильною ошибкою и который не чуждъ, какъ  из
вестно, и ученымъ изследовашямъ. Для людей незна- 
комыхъ съ наукою, животная теплота, животное э.гек-
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тричество должны представляться существенно различ
ными отъ мертвой теплоты и мертваго электричества. Ды- 
хаш е, кровь, потъ, слезы живаго существа кажутся про- - 
фапамъ веществами еще какъ-бы проникнутыми жизныо 
п потому содержащими таю я составныя части, какихъ. 
пе наЗти въ неорганическомъ nip-b. Точно такъ, вс-Ь дви
ж е м  животнаго, звуки голоса, самая фигура гЬла каж ут
ся какъ-будто изъятыми изъ-подъ власти механическихъ 
закоповъ и прямо зависящими отъ души, отъ жизни.
". Такое животвореше всЬхъ явлешй организма про

исходить естественно и неудержимо, и отъ него не были 
свободны самые, велиме пзслЬдователи. Для примера 
укаж у на Клода Бернара. Несмотря па то, что этотъ 
истшшо-гешальпый ученый пзбЬгалъ, можно сказать, 
съ бсзнрим^рной чуткостью всЬхъ увлонешй ом. пря- 
маго пути науки, онъ однако же часто употребляетъ- 
выражешя: живое вещество, органическое вещество, ор
ганизованное вещество. Между тЬмъ хш пя, паука о  
веществахъ, пе знаетъ никакого живаго вещества, ни
когда пе задается вопросомъ, живо или мертво какое- 
нибудь вещество, подлежащее ея изсл$довашю. Органи- 
зованнное вещество есть категория еще бод’Ье неправиль
ная. Можно представать себЬ, напримЬръ, что кто-ни
будь сталъ бы разсматривать домИ, со вс4мъ, чтб въ- 

. нихъ содержится, съ химической точки зр-Ьшя,— поло- 
жимъ, для того, чтобъ определить силу и скорость по- 
жаровъ; но не странно ли было бы, еслибъ онъ сталъ. 
говорить о • домовом веществгь, какъ  о чемъ-то особеп- 
номъ? Почти т ак ъ ; ж е странно говорить и объ: органи
зованному вещ еств!. 1 ’
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X I.

Органическое вещество. Жизненная сила.

Выражение ж ивое вещество и иыъ подобныя должны 
быть избегаемы , между прочимъ, п потому, что они 
очевидно составляю т^ остатокъ старой терминологш, н е 
когда вы раж авш ей определенную  Teopiro. Это— знам ени
тая  теория оршническаю вещества, рядомъ съ  которою 
необходимо поставить другую, игравш ую въ физюлогш 
еще б&лыпую роль, т ео р ш  ж изненной силы. Обе теорш  
совершенно однородны по своей методологической сущ 
ности и какъ  нельзя лучш е поясняю тъ и обыкновенные 
upieMij пауки , и тЬ  ошибки, к а м я  пропсходятъ, когда 
этп npieMH прилагаю тся неправильно. У ч е т е  объ орга- 
ническомъ вещ естве есть очевидно неправильное подве
дение органическихъ явлеш й подъ химическую точку 
зр е ш я , а  учеш е о жизненной си л е — неправильная по
становка того ж е вопроса на  точку зр'Ьш я чисто-физи
ческую.

И м ея  ежедневно передъ глазам и зрелищ е созидаш я 
и разруш еш я организмовъ,— видя так ъ  ясно, что хлйбъ 
и вино обращ аю тся въ наш у плоть и  кровь, и  что по 
смерти наш е т^ло становится прахом ъ, землею ,— неви
димому, невозможно было считать основою ж изни осо
бое вещество. Н о, когда стали дел аться  попытки р ащ о- 
нальнаго о бъясп еш я явлеш й, то была сделана  и  так ая  
грубая попытка. Бюффонъ толковалъ объ* органической 
матерги, частицы  которой разс^япы  повсюду и скоп
ляю тся въ организм ахъ, а  по смерти ихъ  разлетаю тся.

9
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Э то  была какъ-бы  особая с п ш я ,  состоящ ая изъ своихъ 
■особыхъ агомовъ. Еслн-бы  такъ , то меж ду организмами 
и другими вещ ественными предметами существовало бы 
химическое разл 1т е ,  изъ котораго и вытекали бы всЬ 
д р у п я  разли 'йя. П одобная мысль н е  могла выдержать 
никакого испы таш я со стороны химш , истинной пауки 
о  вещ ествахъ; ыы знаемъ, что по составу, по элемен- 
там ъ , организмы не отличаю тся отъ  воды, воздуха п 
почвы. ,

Гораздо уп о р н ее  держ алась мысль о ж изненной a i m .  
■Физика, н ау к а  о явл еш ях ъ  соверш аю щ ихся механически, 
обыкновенно составляетъ изъ группы какнхъ-нибудь одно- 
родныхъ явлеш й  особый разрядъ; она долго не видела 
меж ду этими разрядам и никакой связи п каж дый изъ нихъ 
приписы вала особой сил'Ь, такъ  к ак ъ  подъ словомъ сила  
разум еется  именно причина движ еш я. Т акъ  въ физикЬ 
явились сила тяж ести, теплоты, электричества и т. д. 

^Больш ею  частью эти силы приписывались даж е особымъ 
вещ ествамъ, такъ-назы ваем ы м ъ невпсомымг. Т аким ъ  обра
зомъ получалось весьма стройное учеш е о каж дой снл'Ь, 
и, вмЬсгЬ съ т4м ъ , силы сохраняли одна въ отнош еш и 
къ  другой какую -то  вЪков^чную самостоятельность. Вотъ 
эти-то пр!емы и вздумали перенести п а  ф изю логш ,—  
стали предполагать въ организмахъ особую силу, дЪйствш 
которой можно бы было приписать нхъ  особыя я в л е т я ,  
и для изучеш я которой требуется особая физика. Н есм отря 
н а  всю я в н у ю . насильственность такого обобщ еш я, оно 
однако долго держ алось и  съ ж аром ъ защ ищ алось перво
классными учеными, очевидно потому, что безъ него 

пришлось бы вовсе отказаться отъ отдельной науки объ



организмах*. Никто пе могъ придумать никакой другой 
формулы, выражающей задачи физюлогш; формула, за 
имствованная пзъ физики, казалась высшею научною 
формулой, какая  .возможна. Вотъ источникъ тЬхъ много* 
чпслснныхъ усил!й, съ которыми учении старались найти 
въ органпзмахъ протпвор^ч1Я какимъ-нпбудь физическимъ 
или химическимъ завонамъ, для того чтобы приписать 
появлеше этихъ протпворЬч1й . д^йств1ю особой силы. 
При этомъ забывалось' одно: если бы нашлась эта сила, 
то мы пмЬли бы только одною физической силой больше, 
им'Ьдн бы новый разрядъ механическихъ явлеш й, жизнь же 
осталась бы столь же мало определенною, какъ  и прежде. 
Обицй выводъ отсюда такой: нова мы не нашли той 
то ч к и ' зр^ш я, съ которой можемъ различать живое отъ 
мертваго, не слйдуетъ искать этого различ1я  въ явлеш яхъ 
какого бы то ни было другаго порядка. Становясь на 
точку зр$ш я чуждую нашему вопросу, мы ничего не 
можемъ найти и, следовательно, принуждены будемъ 
какъ-будто отказаться отъ различ1Я, котораго пщемъ, 
въ сущности же должны будемъ только признать, что 
между явлешями, наблюдаемыми нами съ взятой точки 
зр 'Ь тя , пйтъ никакого протнвор'Ь'пя.
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0 6 1 Д 1 Я  точки зрЪн]я..

И такъ, вотъ первое правило физю логш  организмы,. 
разсматриваемые съ д р у и ш  точекъ зргьшя, вполтъ под
чиняются законамъ, находимыхъ съ зтихъ точекъ. 7 

Для примера мы возьмемъ сл'Ьдуюиця общ1я точки
■9*
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зр'Ьшя: 1) геометрическую, 2) чисто-механическую, 3) фи
зическую, 4) химическую. Въ виду совершенно закопнаго 
предубеждения относительно жпвыхъ т$лъ и ради точнаго 
выяснешя своей спещальной задачи, фпзюлогу необхо
димо вполп'Ь уяснить себЬ подчинеше организмовъ этимъ 
точкамъ зрЬш я. Казалось бы, нанримйръ, ч«о не нужно 
и говорить о неизб'Ьжномъ ■ подчинены всЬ хъ ' тйлъ за- 
копамъ пространства. Но въ последнее время появились 
Teopin, по которымъ для организмовъ возможно уклоне- 
nie даже отъ эти хъ , закоповъ. Существует!, говорятъ, 
четвертое, и зм 4рете  въ пространств^, недоступное для 
нашей геометрии, но есть таы е люди, которые шгЬютъ 
cuorneiiie съ этимъ пзмЬрешемт,, такъ что, вслйдств1е 
этихъ сношешй, въ трехм’Ьрномъ пространств^, закры
тому со всЬхъ сторонъ, могутъ появляться изъ области 
четвертаго изм$решя различный движешя и даже ц$-. 
лые вещественные предметы.' К акъ бы кто ни смотрЬлъ 
на эти заявлеш я, истинно-научный физмлогъ долженъ, 
каж ется ,1 зд^сь стать г па чисто-математическую точку 
ep in ia ; а  математикъ скаж ете, конечно, что если четвер
тое измйреше сущ ествует^' то его существоваше должно 
одинаково обнаруживаться во вс’Ьхъ т'Ьлахъ,— оно не 
можетъ быть доступно только одному разряду тЬлъ, или 
кавимъ-нибудь исключительно- одареннымъ тЬламъ.

Въ чпсто-механическомъ отношенш отъ физюлога тре
буется поназатв, что организмы неизменно подчинены зако- 
намъ механики. Тутъ, какъ известно, существуетъ по
стоянное предуб-бждеше относительно животныхъ. Не одни 
профаны крепко убеждены, что тЬло животныхъ и его 
члены двигаются прямо вслЬдитае желатя, т. е. что
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же.шне, актъ чнсло-психлчсайй, можетъ вывести веще
ственный предметъ изъ покоя и привести его въ дви
ж е т е  съ известною скоростью. Между т'Ьмъ въ дей
ствительности ничего подобнаго не бываетъ. ВсЬ двп- 
жешя животныхъ основаны на взаимномъ деймдап час- 
тидъ ихъ тела, которое точно такъ же, какъ и въ ве- 
щественныхъ частицахъ мертвой' природы, происходить 
строго по третьему закону Ньютона, т. е. такъ, что 
ffbflCTBie равно противод'Ьйсгвйо. Поэтому, если бы жи
вотное не имело никакой посторонней опоры, то не только 
его желашя, но п никаыя сокращешя его мускуловъ не 
могли бы сообщить центру тяжести его тЪла ни малЗ>й- 
шаго движешя, или не могли бы остановить или изме
нить движете, уже данное этому центру. Въ случае же 
передвижешя,— следовательно, когда животное изменлетъ 
положеше и движете своего центра тяжести,— всегда 
не только движется тело животнаго, но' равное и про
тивоположное движете сообщается почве, воде пли воз
духу. Вотъ элементарныя теоремы, которыя каждый дол
женъ бы усвоивать еще въ ш коле,. наравне съ учетемъ 
о-круглоте земли п о томъ, что земля обращается во
к р у г  солпца. : ’

Съ такою же строгостш должно быть, далее, доказано,, 
что веб фпзичесше и хпмичесые законы вполне соблю
даются въ органическихъ телахъ. Есть предразсудокъ, 
который полагаетъ, что организмы не вполне подчинены 
даже тяжести, что мертвый человекъ ’ гораздо тяжелее 
живого. Опровержение такого м неия, конечно, очень легко; 
но. гораздо труднее показать, какимъ образомъ въ рас- 
тетях ъ  соки подымаются, вверхъ, почему въ прорастаю-
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щемъ сЬ .мспп корешокъ направляется внизъ, а  перышко 
вверхъ, и, вообще, обм енить различила движения веществъ 
п органовъ въ организмахъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
физюлогъ обязанъ показать, что законы тяжести вполнЬ. 
соблюдаются и только иступаютъ въ сочеташе съ зако
нами волосности, эндосмоса и другихъ физическихъ яв- 
лепШ.

Въ физичесномъ отношеши великШ шагъ былъ сдЪ- 
ланъ въ этомъ слысл'Ь основателемъ нынешней хпмш, Л а
вуазье. Онъ сталъ измерять количество углекислоты, обра
зующейся при дыханш животнаго, и количество теплом , 
отделяющейся въ то ate время отъ того же животнаго, 
и оказалось, что одно количество къ другому находится 
приблизительно въ томъ отношеши, въ которомъ "коли
чество углекислоты, образующейся при горЬнш угля, 
находится къ теплой), происходящей при этомъ ro p tn in ; 
изъ чего Лавуазье и заключпдъ: „и таю , дыхаше есть 
io p in ie “ ').

Каковы бы ни были поправки, которыхъ требуетъ 
и этотъ онытъ, и его анализъ, главный результатъ его 
в'Ьренъ, а  всего B ip n ie  самый путь этого изслйдовашя, 
т. е. та мысль, что, взявши въ животномъ физическое 
явлеше, теплоту, мы должны отыскивать для него и фи
зическую причину, напримЬръ теплоту, образующуюся при 
химическомъ соединенш. Поэтому Клодъ Бернаръ, такъ 
часто д^ш вппй исторические очерки развипя ф и з т о г ш , 
справедливо нрииисываетъ опыту Лавуазье величайшую 
важность въ этой псторш. Важность эта заключается не

- •) llem oires de l'Academie Royale des Sciences, 1770, p. 406.
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только въ указанш  правильнаго пути изслЬдовашя, но 
и въ томъ преувелпченш, которое естественно связалось 
съ о ткр ьтем ъ  Лавуазье, въ той мысли, что такимъ обра
зомъ какъ-будто физически объяснились явлеш я, казав- 
ппяся несомненно жизненными,— животное дыхаше, жи
вотная теплота. Самъ Клодь Бернаръ несколько виадаетъ 
въ это преувеличев1е: „Древнее изображеше ж изни,,—  
„говорить онъ, уподоблявшее ее пламени, .которое бле- 
„щетъ п угасаетъ, перестало быть простою метафорой 
„ и  стало научною действительностью. Б ъ  самомъдЬлЬ, 
„одни п тЪ же химичесия услов1я питаютъ огонь въ не
органической природе й жизнь въ природ!; органиче- 
„ской“ *). Здесь слово жизнь поставлено н еверн о ,—  
изъ опита Лавуазье следуетъ выводъ только о теплотп, 
а  не о жизни.

Мы не будемъ перечислять здесь другихъ изследо- 
вавШ, сущность которыхъ одинакова съ сущностью от
к р ы т  Лавуазье. Этихъ прекрасныхъ и плодотворныхъ 
изследовашй сделано много, но ходъ и результаты ихъ 
можно подвести подъ одну общую формулу: какое бы 
физическое или химическое явлеш е въ организмахъ мы 
ни изучали, оно Окажется строго подчиненнымъ зако- 
намъ своей области и на всемъ его протяжеши нигде 
не найдется случая, когда бы оно подпало какому-то 
иному управленш . Такимъ образомъ, HCTopia физюлогш, 
подобно исгорш многихъ другихъ наукъ, состоитъ боль- 
щею частно изъ разсказа о разрушенш различныхъ пред- 
разсудковъ. Прздразсудки являются у людей очень есте

*) L a  science experm en ta le , p. 122.
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ственно, именно по необходимости какъ-нибудь мыслить 
о предмете. Естественно, что при этомъ умъ старается 
схватить предметъ въ его целости, что онъ не останав
ливается на определенной точке врЬшя, а  смешиваетъ 
ихъ все, что онъ не задумывается на начале пути пли 
на полдороге, а  прямо прндумываетъ результаты, кото
рые бы вполне его удовлетворили. Поэтому, когда на
чинается наука, она находить свое поприще уже заня- 
тымъ вполне законченными созданиями фантазш и гото
выми ответами па вопросы. Н ауке такиыъ образомъ 
всегда приходится разрушать предразсудки; но это не 
есть одна лишь отрицательная, скептическая работа, такъ 
какъ  она возможна только посредствомъ твердаго уста- 
новлешя кзвЬстпыхъ пр1емовъ изследовашя и ихъ • по- 
сл'Ьдоаательнаго проведешя. Маколей въ своей исторщ 
очень горячо доказываетъ, что въ жизни нужно быть не- 
последовательнымъ; но наука выше всего ценитъ по
следовательность и, не смущаясь, д'Ьлаетъ слон выво
ды, : хотя бы ими разрушались самыя любимыя наши 
предположешя. Если она такъ безпощадна ко всему 
ненаучному, то, конечно, внутри своей собственной об
ласти она должна еще тверже следовать тому же п р а
вилу, т. е. строго держаться взятой точки з р й т я ;  л по
тому, наихудшею научною ошибкой будетъ та, когда мн 
сделаемъ выводъ или слишкомъ широкШ, или переска- 
кивающШ въ другое направлете  изследовашя.
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X III.

CoxpaHeHie энергш.

Итакъ, не слЬдуетъ видеть п искать ничего жпзнен- 
наго во веЬхъ фпзическихъ и химическихъ явлешяхъ, 
совершающихся въ организм*. Въ немъ н$тъ никакихъ 
особыхъ элементовъ, въ немъ есть только тЬ простыя 
вещества, которыя входятъ въ него извне, и овъ те- 
ряетъ въ в е й  ровно настолько, сколько вФеятъ извер- 
гаемыя имъ вещества. Точно такъ, каждая физическая 
сила пе' видоизмЬняетъ своего д$йств1я внутри орга
низма, и пЬтъ въ организме никакихъ особыхъ физп- 
ческпхъ силъ.

Противъ такихъ положешй въ насъ говорятъ обык
новенно сильный предразсудокъ. Разсматривая жавыя 
тгЬла съ какой-то общей и неопределенной точки зрЬшя, 
мы имъ неудержимо прииисываемъ какую-то длитель
ность, видимъ въ нихъ даже существа, действующая 
самобытно, изъ себя, п потому желаемъ, во что бы то ни 
стало, отыскать результаты этой деятельности въ нару- 
nrenin или im rtnen in  хпмическпхъ л физпческпхъ зако- 
новъ. Правильная постановка дЬла показываете, что мы 
не знаемъ сами, чего ищемъ. Относительно физпческпхъ 
явлешй наука достигла въ наше время самой общей п 
твердой формулы, которая не позволяете п думать о са
мобытной силе органическихъ тЪдъ. Эга формула есть 
законъ сохраиетя энергш, по которому физическая энер
гш есть нечто передающееся, видоизменяющееся, но ни 
въ вакомъ случае не возрастающее и не убывающее.



1 3 8 ■ризюлопя

Законъ  этотъ считается пыпЬ главнымъ закономъ 
физики; но весьма интересно зам етить, что онъ откры ть 
(еслп тута  можно говорить объ откры тш ) не физикой, 
а  ф взм л о п ей . В ъ  самомъ дЬ-тЬ, въ ращ опальпой м еха
н и ке  онъ, какъ  пзвЬстно, указанъ  ещ е Лейбницемъ, и 
потому давно долж енъ бы былъ господствовать въ фи
зи к е . Но смыслъ этого закона, его огромное зп ачеш е—  
ускользали отъ ученыхъ и обнаруж ились только для ф и- 
зю лога, когда онъ размышлялъ о д'Ьйствш физическпхъ 
силъ въ  организм е. Этотъ физю логъ былъ Робертъ Ы ай - 
еръ. К огда онъ заявлялъ о найденпомъ нмъ законе , то , 
конечно, выставилъ его к ак ъ  законъ  физическШ ; но вно- 
следствш  онъ р азсказалъ , каким ъ рядомъ мыслей онъ  
былъ прпведепъ къ  своему открьш ю , п , так ъ  к ак ъ  н а  
этотъ поучительный разсказъ  обыкновенно мало обра- 
щ аю тъ виизгашя, то мы приведемъ его здесь.

Въ 1 8 4 0  году, находясь па  острове ЯвЬ, М айеръ 
былъ удпвленъ необыкновенно ярким ъ  цветом ъ венной 

крови у тЬхъ вновь прибывш ихъ на островъ европей- 
цевъ, которымъ , ему случалось дел ать  кровопускаш е. 
Онъ объяслилъ себе  это явление тем ъ , что в ъ .ж ар к о м ъ  . 
клим ате отъ  организма меньш е требуется теплоты, и по
тому окнслеш е кровп идетъ .гораздо слабее. С ледова
тельно, наблю денный фактъ подтверж далъ тео р ш  Л а
вуазье. Т аковъ  былъ случай , который навелъ М айера 
на обпуя разм нш леш я объ этой теорш . И зъ этихъ-то  
размышленШ п проистекло откры п е зак о н а  сохранеш я 
энергш . „Э та ic o p ia  и с х о д и т ь " т а к ъ  разсуж далъ онъ ,—  
„изъ того основпаго полож еш я, что количество теплоты,
„ происходящ ей при сгараш и дапнаго вещ ества, иеизм пнно,
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„т. е. представляете величину, независящую  отъ сопро- 
„вождающихъ сгараш е обстоятельствъ, изъ чего въ част
н о с ти  следуете, что химпчесшй эффекта горючпхъ се- 
„ществъ нисколько ве изменяется и охъ физшлогическаго 
„процесса,— другими словами, что ж ивой, организмъ со 
„всЬми своими загадками п чудесами не можетъ произ
в е с т и  теплоты изъ ничего” .

Но животныя им$ютъ возможность.производить те
плоту еще другимъ образомъ: именно, они могутъ посред
ствомъ своихъ движенШ, паиримЬръ, тр стем ъ , произ
вести вн§ своего тЬла известное количество теплоты. 
Спрашивается теперь,. слЬдуетъ ли и эту теплоту отне
сти на счете ropim ia, происходящаго въ организм^?

, Опираясь на то, . ч т о : организму нельзя приписать 
способности создавать теплоту изъ ничего, Майеръ от- 
в'Ьчалъ утвердительно, то-есть, что если животное вн4 
своего т'Ьла механически производить теплоту, то сумма 
этой теплоты и той, которая обнаружится въ его соб- 
ствеипоаъ гЬ.тЬ, должна равняться общему количеству те
плоты, могущему произойти въ немъ отъ процесса дыхашя. 
„ „Но отсюда,— говорить М айеръ,— съ такою же необ
ходим остью  следуетъ, что теплота, производимая меха- 
„нически живымъ тпломг, долота находиться въ нгько- 
„торомъ неизмпмномъ отношенш  ка употребленной на то 
„работгь. Ибо, если бы, смотря по различнымъ пр^смамъ 
ямеханичеекаго добывашя теплоты, мы при той ж е ра- 
„ботЬ п при томъ же процесс^ дыхашя получали раз- 
„личпыя количества теплоты, то полученная въ общемъ 
„результат^- теплота им$ла бы, при одинаковой затратЬ 
„матер1ала, различную величину, чтб прптивно предш ш -
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„жеиио. А такъ какъ между механическнмъ д4йств1емъ 
„животныхъ и между другими неорганическими видами 
„работы н$тъ никакого качественней) различ1я, то, слп- 
„дователъно, неизменное отношепге между теплотой и  
„работою есть постулатг физюлогической теорт ды- 
„хаш я"  ‘).

Таковы собственныя слова М айера. К акъ  ни просты 
эти соображешя, нельзя не изумляться и ихъ смелости, 
и ихъ строгости; Это только новый шагъ по тому са
мому пути, по которому шелъ Лавуазье; это лишь обоб- 
щеше его теорш  ды хаш я,— обобщеше, показавшее та
кую ж е связь между всЬми физическими явлешями, ка
кую онъ ваш елъ между поглощ етемъ кислорода и ж и
вотною теплотой.

Очевидно, М айера поразила та мысль, что, какъ онъ 
говорить, всгъ загадки и  чудеса организмовъ не могутъ 
дать пмъ способность создавать теплоту; а  потомъ, раз- 
сматривая всякаго рода физичесыя перемены, произво- 
димыя: живымъ тЬломъ во внешнемъ Mipi, онъ убедился, 
что, вообще, организмы ни въ какомъ случай не про
изводить паращ еш я эпергш.

Такимъ образомъ, самый общш законъ физики былъ 
открыть на основании той мысли, что организмы должны 
вполп'Ь подчинятьсяфизическимъихимическимъзаконамъ. 
В с я и я  предположее1я объ особой жизненной си.гЬ должны 
отпын-Ь навсегда исчезнуть.

О J- R . M ayer , D ie ' M echanik der WJlrme, 2 Aufl. Stuttgart 
1874. S. 2 5 7 -2 6 1 .
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X IV .

Психичосш'я явлешя.

И так ъ , въ чемъ ж е состоять собственно ж взненны а 
явлеш я? Гд4 нам ъ искать настоящ ей области физю лопв?

С огласно съ  тЬмъ, чтб сказано  выше, нам ъ нужно 
очевидно оты скать и  прочно установить особую точку 
зр-Ьшя, отличную  отъ точекъ зр-Ьшя другихъ наукъ. Н о , » 
поставивш и такимъ образомъ вопросъ, мы должны бу
демъ признаться, что так а я  чисто-ф изю логическая точка 
зр$ш я до спхъ поръ ещ е не вы яснилась, хотя  и не под- 
леж итъ никакому сом н $нш  ея настоятельная надобность 
и ея  полная возможность.

Е сли мы не стапем ъ у ж е  останавливаться н а  фнзи- 
ческихъ н химическнхъ явлеш яхъ  организмовъ, если 
отбросимъ всякую  мысль, • что ж изнь мож етъ быть н ай 
дена въ  какомъ-пибудь особомъ движ еш и, пли особой 
химической метаморфоз^, то нам ъ останется два разряда  
явлеш й, которы я мы, еслп м ож етъ-бы ть не умЬемъ точно 
о п р едел и ть . и  разграничить, то во всякомъ случай ум £- 

емъ назвать: это— явлеш я психичест я  п  явлеш я развп - 
ш ,  или органогенчестя.

Я влеш я психичесгая мы приписываемъ исклю чи
тельно одниыъ оргапазм ам ъ и, • безъ сонн{;шя, должны 

смотреть на  нихъ к ак ъ  па  исходную точку и к ак ъ  на 
последнюю цЬль всей физшлогш. П сихичесы я я в л е ш я ' 
составляю тъ, очевидно, цв§тъ  и плодъ органической 
ж изни, высш ее, главнейш ее ея  проявлеш е. В ы сказы вая 

это полож еш е, м и  по необходимости должны были вы
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разить его языкомъ переноснымъ п ненаучпнмъ; но мы 
будемъ продолжать говорить этимъ' языкомъ, такъ какъ 
онъ всЬмъ понятепъ и, какъ мы увпдимъ, въ сущности 
есть языкъ спещально-фазкиогпчеегЛй. Ес.ш  пеихпче- 
сы я  явлеш я суть главпыя, господствующ1я явления въ 
органической жизни, то все друпя явлеш я должны быть 
имъ подчипепы, должны быть для пихъ служебными, 
къ нимъ стремиться и ими управляться. Поэтому, ми 
можемъ предположить, что задатокъ психическихъ явлешй, 
такъ-сказать ихъ первое ничтожное зерно, существуете 
уже въ самыхъ низшихъ организмахъ,— въ одпокл-Ьточ- 
ныхъ растеш яхъ. Это зерно остается неразвитымъ, или 
подвержено сильной одеосторонпости развиия, въ расте- 
ш яхъ; но въ животныхъ оно постепенно раскры ваете 
свою сущность, и наконецъ въ человеке достигаетъ своего 
полнаго проявлешя п окончательна™ господства.

И  такъ, физюлопя, какъ паука о жизни, необходимо 
должна иметь въ виду и то, чтб составляете жизнь по 
преимуществу, то-есть психичесюя явлеш я. Такъ пли 
иначе, но всЬ ея нзсл-Ьдовашя. должны совремеиемъ 
слиться въ одно цЬлое съ психологическими изследова- 
т я м и , ибо мы предполагаешь въ организме глубочайшее 
единство и соподчивете явлений.

Но все это— только ааалопи , только наши забега-
- ш я впередъ, дЬлаемыя' по сравнешю съ некоторыми из

вестными намъ предметами. Чисто же научныя: пзслЬ- 
до ватя  находятся въ настоящее время въ следую щ ем  
положешя. Психическими явлешями мы называем^ только 
наши сознательный явлешя, т. е. т е , которыя наблю-

-  даемъ внутри1 самихъ себя, въ своемъ сознанш, пли



внутреннемъ ш р е , и которыхъ никакимъ другимъ спо- 
собомъ наблюдать не можемъ. Хотя часто говорится о 
безсознательныхъ чувствахъ, безсознательныхъ представ- 
леш яхъ или; даже умозавлючешяхъ, но всЬ эти выра- 
ж е т я  представляютъ почти такую ж е неточность, какъ 
вы раж еш я:,нам Ьреш я природы, заботы природы п т. п., 
то есть, они можетъ-быть обозначаютъ и дЙ ствитель-_ 
лые факты, но. обозначаютъ пхъ языкомъ 'совершенно 
иносказательнымъ. Это очевидный антропоморфизмъ, къ, 
которому мы естественно нрибегаемъ, такъ какъ мы сами 
составляемъ для себя всегдашнюю исходную точку, но ко
торый не приведете пасъ ни къ какому познашю, если 
будетъ понимаемъ буквально.

И . такъ, другихъ психическихъ явлен] ft, кроме со- 
знательныхъ, мы не знаемъ. Они, следовательно, обра- 
зуютъ особую область, и эту область изучаетъ особая 
наука— психолопя. Нынеш няя психолопя, какъ и ны
неш няя физика, обязаны своимъ происхождешемъ или, 
лучше, установлешемъ, Декарту, который показалъ, что 
психолопя должна пмЬть своимъ источпикомъ внутрен
нее наблю дете, а  физика должна быть наукой механи
ческою. Тело человека и фнзичесыя явлеш я, ,въ немъ 
происходящая, Декартъ также, совершенно последова
тельно, подведъ подъ механическую точку зрйш я, п Клодъ 
Бернаръ въ’ своихъ историческихъ’ обзорахъ справедливо 
видитъ въ этомъ взгляде, Д екарта ' новую, эпоху пони- 

, наш я ф изклоип, сохраняющую свое существенное зна- 
чеще и до сихъ поръ. То ate самое нужно сказать и 
о , психологш,— и она до сихъ поръ пмеетъ ту же ос
нову, какая ей указана Декартомъ.

П С И Х И Ч Е С К И  Я В Д ЕН И  .. 1 4 3
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Спрашивается теперь, въ какомъ ж е отношенш н а 
ходится психолопя къ ф изйлогш , то-есть къ  тому, чтй 
собственно составляем, физику человЬческаго гЬла? Со- 
знательныя я в л е т я  не имЬють ничего общаго, никакой 
точки, сонрикосновеш я съ явлеш ями мертваго, безсозна- 
гельнаго вещества; по самой своей сущности, они не мо
гутъ быть даже заимствуемы, передаваемы, то-есгь, я  не 
могу объяснить своего чувства, своего представдеш я тЬнъ,

. что оно вошло въ меня пзъ какого-нибудь другаго су
щ ества, какъ входить въ мое тЬло нотенщ альная эн ерп я 
пищи п воздуха. Поэтому, нельзя не признать странною 
попытку, которую однажды мимоходомъ сдЬлалъ К.юдъ 
Б ернаръ,— попытку провести и въ этомъ отношенш па
раллель между телесными и душевными явлеш ями. „Въ фи- 
„зико-хпмичесвомъ отнош енш ",— говоригъонъ ,— „жизнь 
„есть лишь'видопзм'Ьпеше общихъ явлеш й природы; она 
„ничего не порож даем , она заим ствуем  свои силы у 
„внЬптняго Mipa и  только измЬняетъ н а  тысячу ладовъ 
„пхъ проявлеш я. Не можемъ ли мы къ  этому прибавить, 
„что и самая разумность, явлеш я которой х ар ак тер и зу ю т  
„собою высшее обнаружеш е жизни, открывается внЬ ж и- 
„ выхъ существъ въ гармонш  законовъ Mipa? Она только 
„нигд^, кроаЬ живыхъ существъ, не выражается посред- 
„ствомъ орудй, обнаружпваю щихъ ее намъ въ вид$ чув- 
„ ствите льности, воли. Вътакомъ случай, мы имЬлп бы передъ 
„собой осущ ествлете древней мысли, что организмъ есть 
„микрокозмг, отражающШ въ себ'Ь макрокозмъ* 1).

Заа$тим ъ нротивъ такого предположеш'я, что при

') L a science exp er im en ta l, p. 117.
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немъ памъ пришлось бы представлять себ'Ь гармонт  
законов* мгра чЪиъ-то подобнымъ сознательному уму, 
душЬ. Но могли ли бы мы, и въ такомъ случай, пред
ставлять, что отъ этой души заимствуютъ свою душев
ную жизнь живыя существа, подобно тому, какъ, свою 
вещественную жизнь они почерпаютъ изъ пищи и воз
духа? .

Черезъ нисколько страницъ Клодъ Берпаръ вЬрп’Ье 
и яснЬе выражаете отношеше между физшлопей и пси- 
холопей; именно онъ говорить: -

„Ж изненные механизмы, к ак ъ  механизмы, не отли
в а ю т с я  отъ мертвыхъ неханизиовъ. Если, наприм'Ьръ, 
„въ электрическихъ часахъ мы отнимемъ кислоту изъ 
„баттареп, то невозможно будетъ себ£ представить, что- 
,б ы  механизмъ продолжалъ действовать; но если потомъ 
„возвратить кислоту на  ея  м^сто, то такъ  же было бы 
„непонятно, еслп бы механизмъ не возобновить своего 
„прежпяго движешя. Однако же, изъ этого никто не счи- 
„талъ бы необходи м ы е заключить, что причина разд£- 
„леш я времени на часы, минуты, секунды, указываемые 
„часами, заклю чается въ свойствахъ кислоты, или той 
„мЬди и тЬхъ веществъ, изъ которыхъ состоять стр£л- 
„ки и колеса. Точно такъ , если мы видимъ, что разум- 
„ность возвращается въ мозгъ и лицо, когда имъ возвра- 
„щ ена насыщенная кислородомъ кровь, безъ которой они 
„не могли совершать своихъ отправлетй , было бы не
справедливо вид’Ьть въ этомъ доказательство;.что созна
н и е  и разумность заключается въ кислородЬ крови, или 
„въ мозговомъ веществЬ. Жизненные механизмы, какъ  
„мы уж е говорили, пассивны точно такъ же, какъ  керт-

ю



„вые механизмы,— и тТ; и друпе только выражаютъ или 
„обнаруживаю сь идею, ихъ задумавшую и создавшую” *).

Вотъ очень м еткое сравпеше: ifi.io жпваго существа 
есть механизнъ часовъ, а  душа есть то время, которое 
часы показываю сь. М еханизмъ дМ ствуетъ самъ но себЪ, 
ничего не зная о разд'Ьленш временя и не содержа въ 
себЬ никакой причини этого раздйлеш я; между т'Ьмъ 
показаш я времени - совершаются, и въ однихъ этихъ по- 
KasaaiflXb— в ес ь ; смыслъ этого механизма.

Посл'Ь этого сравнеш я, будетъ понятно то ви р аж е- 
Hie, которое такъ  часто повторядъ Клодъ Б ернаръ  и ко
торое любилъ, вероятно, за его точность; онъ говорилъ: 
вещество обнаруживаешь явлет я, которыхъ оно не про
изводить. -

П онятно дал'Ье, почему у ч е т е  Лейбница о пред
установленной гармонш  пмЬло такое важное зн а ч е т е  
въ глазахъ Клода Берпара. Онъ постоянно указывалъ 
па него, говоря о .р азвп тш  физюлогнческихъ взглядовъ, 
н въ стать^ „Опред^леш е жизни^ (1 8 7 6  г .)  излагаетъ 
его такъ:

„Идеи Лейбница въ физюлогическоыъ отношенш  
„имею сь большую апалопю  съ идеями Д екарта. Т акъ ж е, 
„какъ Декартъ, онъ отд&ляетъ душу отъ тгЬла, и  хотя 
„допускаетъ между ними соглаие, предуставленное Б о- 
„гомъ, но отказываете имъ въ какомъ бы то. пи было 
„взаимод§йствш. Т гм о;— говорить онъ ,— развивается ж -  
„х'анически, Л1 м еханичесш  законы никогда не наруша~  
„ются въ ■ естественныхъ движ етяхъ]: все дш ает ся въ

1 4 6  физю лопя

•) Ibid. р . 126, 127.
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„душахъ такъ, какъ будто бы не было т пла, и  все дгь- 
„лается въ тълахъ такъ, какъ будто бы не  : было душ и".

ЗатЬиъ, разсмотр'Ьвъ всякаго рода мнйш я и факты, 
Клодъ Бернаръ заключаете статью тавъ: „И такъ, нужно 
„отделить Mipx метафизический отъ феноменального физи- 
„ческаго Mipa, который служить ему основою, но пе мо- 
„жетъ ничего отъ него заимствовать. Лейбницъ выразилъ 
„это разграничеше въ приведенныхъ нами словахъ, и  оно 
„въ настоящее время освящается наукою" *). ■

Клодъ Бернаръ хочетъ сказать этимъ, что физ!оло- 
и я  должна быть вполне независима о т ъ ’какихъ бы то 
пи было психологпческихъ ученШ и изслйдовашй, что 
она, признавая законность ихъ существовашя, не можетъ 
ничего изъ .нихъ заимствовать и должна строго ограни
чиваться одними нзслЬдоватямп тЬла. 1

В ъ сущности этой своей мысли, Клодъ Бернаръ, ко
нечно, правъ, какъ  - правъ и Лейбннцъ. Очевидно, въ; 
самомъ д-Ьл$, что психолопя подходить къ  д'Ьлу но съ 
той  стороны, съ которой стремится подойти физшлопя. 
Психологъ, если онъ твердо установится на своей точкЬ 
зрйш я, пе можетъ даже никакими средствами ввести въ 
свой кругозоръ вещественные предметы,— для него всё 
обращается въ п сихичеш е факты. Т акъ  было съ Б ер
кли и Мальбраншемъ; такъ въ наше время было съ 
Джономъ Стюартомъ Миллемъ. Съ научной стороны, эти 
мыслители заслуж иваю т величайшей похвалы за свою 
неуклонную последовательность въ этомъ деле.

ФизЬлогъ же прямо исходить,;какъ изъ даннаго и

О Cl. Bernard. La Science ezp6rimentale. Paris, 1878, p. 152, 211.

’ 10*
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несомн!шнаго, изъ вещественпыхъ предметовъ и явлеш й. 
Опъ изучаетъ организмы какъ  un iinn ie  предметы, упо
требляя для наблю деш я надъ ними вн'Ьшшя свои чув
ства, совершенно такъ, какъ д-Ьлаетъ химикъ или физикъ. 
ДалЬе,— цфли, которыми задается физюлогъ, не одп£ тео
ретическая, по и чисто-практичеиш ;— опъ хочетъ д$й- 
ствовать на  организмы, подчинить ихъ своей вохЬ, изле
чивать болезни, изменять свойства животныхъ п расте- 
ш й и т. д. Для этихъ д-Ьлей, онъ чаще всего долженъ 
прибегать, и не можетъ не прибегать, къ  чисто-веще- 
ственнымъ д,Ь!!ств1ямъ. Поэтому естественно, что физю - 
логъ заран§е увйренъ въ полной зависимости аш знен- 
ныхъ явлеш й отъ ихъ вещественной основы, и что въ- 
опредЪленш этой гависимостп онъ можетъ полагать всх> 
цЬль своей науки. Но, когда онъ пытается дЬлать теоре- 
тичесш я построешя, онъ очень часто беретъ для пихъ 
то самое пон япе  вещ ества, которое составлено физикой 
и  XHMiefij онъ принимаете его за noaaTie вполпЬ исчер
пывающее свой предметъ, хотя оно ничего не можетъ 
яам ъ дать, кром’Ь того, что въ немъ содержится, т .. е. 
физическихъ и хпмпческнхъ явлеш й. Отсюда происхо
дить матер1ализмъ въ физюлогш ,— у ч е т е , какъ  ыы ви- 
димъ, имеющее свою верную сторону и такъ-сказать 
законное въ своемъ ваправленш .



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ПОНЯТ1Я ОРГ АН И ЧЕСК1Я

I.

Ходячее олредЪлеже физн>лопи.

Чтобы съ некоторою опредйлеппостш судить о со
временному состояши физшлогичискихъ понятш, то-есть 
о  томъ, въ какой мЬрЬ совокупность свйдйшВ, назы- 
ваемыхъ фпзйлогическпми, имйетъ въ настоящее время 
научную форму, возьмемъ для примера учебникъ Гер
манна '). Книга эта употребляется больше всЬхъ дру
гихъ и отличается не только полнотой и точностш из- 
ло ж етя , но и стремлешенъ къ большой научной строгости.

ОпредЬлеше физшлогщ излагается такь:
„Физшлопя есть наука о правильныхъ продессахъ, 

„совершающихся въ живыхъ сущесгвахъ, въ раетешяхъ 
' , и  животныхъ. Къ кивотнымъ принадлежать и челов'Ькъ, 
„физшлопя котораго составляетъ собственно предметъ этой 
„книги. Но ваши свгЬд'Ьшя о физшлогш человека боль- 
,ш ею  часпю добыты посредствомъ пзсл’Ъ'довашй, сд'Ьлап- 
„ныхъ на другихъ обьевтахъ животнаго царства и пе-

l)  L. Hermann. Kurzes Lehrbuch der Physiologle, 7-te, g^ulich. 
beu verfasste Auflage. Berlin, 1832.
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„ренесены на человека только посредствомъ заключешй 
-по аналогш “. «

Зд’Ьсь дв'Ь главныхъ ошибки, обЬ совершенно ясныя. ‘ 
Въ окивыхъ существахъ (организмахъ), какъ извЬстно, 
совершаются всякаго рода вещественные процессы, ые- 
ханичеыйе, физичесые, химнчесые. По Германну можно 
было бы подумать, что вей эти процессы сами по себ4- 
составляютъ предметъ физюлогш. Между тЬмъ, эта наука 
должна разсматривать их'ь только по отношенш къ ж изни, 
наследовать ихъ лишь на  сколько съ ними связаны жиз
ненные процессы. Прежде всего, очевидно, нужно бы опре
делить, что мы называемъ живыми существами пли ор
ганизмами; только тогда будетъ ясно, какая  задача памъ 
предстоитъ. Настояний предметъ физюлопя суть жизнен
ные или органичесгае процессы, тЬ самые, въ силу ко
торыхъ мы отличаемъ органичесыя существа отъ мерт
вой природы. Если мы отвергнемъ эту границу и не 
будемъ искать ея смысла и осповашя, то и пе будетъ 
никакой особой науки физюлогш.

Вторая ошибка заключается въ неправильной поста
новка иош ш я о частной физюлогш человека. Если су- 
ществуетъ общая физюлопя организмовъ, и если чело- 
вЬвъ есть такж е оргаппзмъ, то опъ вполпЬ входитъ въ 
эту науку. Ж изнь человека есть одинъ изъ видовъ плп 
степеней органической жизни; опа должна быть изучаема 
прежде всего въ общихъ своихъ осповашяхъ, равно при- 
надлежащихъ всЪмъ организмамъ, п потому существен- 
пыхъ, необходимых^, а  потомъ и въ своихъ особеппо- 
стяхъ, которыхъ возможность и необходимость намъ при- 

"дется объяснять изъ свойства тйхъ же общихъ основа-
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His. Разсуждеше Германна, что, хотя человлкъ принад-' 
лежишь къ. животнымь, но мы переносишь па пею свп- 
дм гя, добытыя на животныхъ, нредставляетъ совершеяпо 
неправпльноепротивопоставлетепоняпй. Правильно было 
бы сказать такъ: потому именно, мы л  переносимъ па 
человйка съ полнымь правомъ сведешя, добытыя на ■ 
животных*.

II.

Явлен!» въ организмах

Ирсдндупця замЬчашя показываютъ, что въ курсахъ 
физюлогш мы должны; встретить два недостатка: вопер- 
выхъ, сменгеше явлешй оргаплческихъ съ неорганиче
скими, во-вторыхъ, недостаток! общихъ физ5ологичесЕихъ 
положешй. • ■ .

Какъ скоро не определено, каЕ1я именно явления со
ставляютъ область фпзюлогш, то непременно будетъ въ 
нее внесено совершенно постороннее содержаше. Это со- 
держаше не только приметь впдъ законнаго, но можетъ 
отодвинуть на заднШ планъ п даже совершенно заслонить 
собственный предметъ науки. Не мало теперь фпзюло- 
говъ, которые уверены, что изследовате физпческпхъ п 
химичесвнхъ продессовъ въ органпзмахъ исчерпываетъ 
все задачи фнзюлогш; между темъ, въ действительности,1 
такое изследовате не только не представляетъ разре- 
шешя атихъ ■ задачъ; по не даетъ намъ п самой ихъ 
формулировки.

Германпъ, на оспованш своего определешя, указы- 
ваетъ такое содержаше ф н зто гш : .
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„Явлешя, констатированныя пабдюдсшемъ и огштомъ 
,надъ  животными организмами, суть слйдуюпуя:

„1) самостоятельное движете;
,2 )  произведете теплоты ;
„3) произведенге электричества;
„4 ) произведенге септа-,
„5) закономгърныя измпнет я формы т пла \ 
я 6) измпнет я вещественнаю состава11.
Эти шесть разрядовъ, утверждаетъ Германнъ, „обни- 

хаю тъ все, чтб можетъ быть дознано на самомъ живот- 
номъ“ ; но кроме того, „мы на себп самихъ паблюдаеиъ 
психичестя явлет я“ *).

Разсматривая эту таблицу, мы видимъ, что въ ней 
употреблены въ правильномъ порядке трояв1я  категорш: 
иеханичесыя, физнчесыя и химичесыя. Первый разрядъ 
ясленШ есть мехапическШ, слЬдуюице четыре разряда—  
физичесие, а  посл-ЬднШ, шестой, есть химнчесглй.

Такъ кавъ всяы й вещественный предметъ непременно 
принадлеж им  въ одно и , то ж е . время е ъ  этимъ треаъ  
областямъ, къ  механивй, физиве и химш, то можно по
думать, что физю лопя по Германну есть ничто иное, 
кавъ  изучеше организмовъ въ этомъ троякомъ отноше- 
ши. Между темъ, особый видь разсматриваемой таблицы 
и странная неточность въ обозпачети категорп! увазы* 
вагатъ на примесь какихъ-то другихъ поняпй , помешав- 
ш ихъ ясной постановке д'Ьла. Во-псрвыхъ, чтб такое зна
чить самостоятельное движенге? М еханика такого тер
мина не знаетъ; для нея вей движешя определяются съ

i )  Ib id . стр. з .
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полною необходим ости Въ очень давшя времена, до 
Галилея, позволительно было воображать, что животныя 
движутся вопреки механическимъ закопам-ь; теперь ate 
простительна такая мысль только для людей вовсе чуж- 
дыхъ науке. Очевидно, , самостоятельное д в и ж е т е ' по
ставлено Германномъ вместо произвольною движетя, 
на которое обыкновенно указывается какъ на отличи
тельный призпакъ жпвотныхъ. Но произвол» есть черта 
психическая; механика его не зпаетъ, нигде не нахо
дить и найти не можетъ.

Подобная же двусмысленность, то-есть, скрытое же- 
лаш е совершенно общую черту выдать за особенное от- 
лич1е, оказывается и въ следующимъ трехъ рубрикахъ. 

^Кпвотпымъ будто-бы свойственно некоторое произведе
т е  (Production, Erzeugung) теплоты, света и электри
чества *). Опять— KaTeropiff, которой не знаетъ физика. 
Для физики, теплота, светъ и электричество не суть лв- 
л е т я ,  воторихъ источникъ находится въ какихъ-нибудь 
определенныхъ телахъ, или которыя порождаются этими 
телами, а суть процессы, происходящ1е во всякаго рода 
веществе при известныхъ усломяхт.. Въ давшя времена, 
до Лавуазье, можно было воображать, что животныя 
имеютъ свою теплоту, свое электричество, и даже гово
рить, какъ о 'чем ъ-то  особоаъ, о окивотной теплотгъ, 
животномъ электричествгь; но теперь физика знаетъ, что 
эти явлен!а возникаюгь и совершаются въ органпзмахъ

i) H fao ibK o  дал$е 1’ерманпъ даже уиотребляетъ вь отаошенш 
съ  животным!» впражев1е — самостоятельное образованхе теплоты 
(ib. стр. 8). ■ '
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совершенно такъ же, вакъ и въ другихъ тЬлахт. Источ- 
нивъ ихъ составляютъ тй я в л е т я , которыя Германномъ 
указаны въ его иослЬдиемъ отд-Ьл-Ь, измтактя т  сй- 
стать, то-есть, химпчесые процессы. Когда происходятъ 
химичесые процессы, то, въ вакихъ бы тЬлахъ они ни 
происходили, обнаруживается теплота, св'Ьтъ, электрн-. 
чество— въ известныхъ, точно опредйленныхъ размйрахъ. 
СлЬдовательно, сказавши, что въ организмахъ происхо- 
дятъ хниичесто  процессы, мы уже т'Ьмъ самымъ утверж - 
даемъ, что въ пихъ является теплота, электричество и т. д. 
Тутъ нельзя отделять следствия отъ причины и заносить 
ихъ въ особые отдели, кавъ будто одни явлеш я неза
висимы отъ другихъ, или в авъ  будто физюлогу еще 
предстоять надобность доказывать ихъ зависимость.

I I I .

Морфологичесме процессы.

Остается одинъ отдЬлъ, пятый, въ поторомъ еще, 
можетъ быть, найдутся своеобразный явлеш я организ
мовъ. Опъ называется: закономпрныя гш т ненгя формы 
т пла. ЧтЬ здЬсь значить закономгьрныя? В сят я  измЬ- 
неш я формы, во всевозможныхъ т’Ьлахъ, происходятъ не
пременно закономпрно, то-есть, вполне согласно съ за
конами механики и физики. Чтобы избеж ать двусмыс- 
лепности, нужно было, по видимому, прямо сказать: форма 
организмовъ изменяется по своимъ, самобытнымъ зако
н а м и  Но этого не смелъ и не могъ сказать Гермаппъ, 
потому что выходило бы, что въ организмахъ нару
шаются физичесйе и механичесгле законы, чего, ко
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нечно, никогда не бываетъ. Чтб ж е здтЬсь въ дМ сгви- 
тельности разумеется?

Германъ далее поясняет!, что онъ говорить о мор- 
фолошческихь нроцсссахъ, о явлеш яхъ развппя.

Еслп такъ, то мы паконецъ, очевидно, дошли до 
явлеш й, которыя, во-первыхъ, действительно свойственны 
однпмъ лишь организмамъ н следовательно принадлеж ать 
къ  жиз)1епнымъ яв.тсшямъ, а  во-вторыхъ, п по этому самому, 
не подходятъ подъ категорш  наукъ о мертвой природе, 
и  следовательно, не могутъ быть отнесены къ фпзике 
или механике. Что только живыя тела  раокдаются, 
раст ут ъ, зртъютъ и умираютъ, — это ясно высказалъ уж е 
А ристотель’), и въ этомъ мы всегда и  обыкновенно ви
димъ существенное отлпч!е жизни. Н е 'т ак ъ  ясно то, 
что эти явлеш я не могутъ быть подводимы подъ про
с т а  измпнет я формы, какъ  это пробовалъ сделать 
Германпъ, а  что опп требуютъ особыхъ категоргё. Обра- 
тимъ однако в п п м ате  на  то, что самое поняие формы, 
въ той его определенности, въ которой оно употреб
ляется, когда говорятъ объ органпзмахъ, вовсе не есть 
физическая категор1я. Физика не говорить о формахъ, 
потому что форма для нея есть нечто совершенно слу
чайное и несущественное. И зъ. куска золота мы ыо- 
гаемъ наделать сколько намъ угодно т^лъ п дать имъ 
какую угодно форму. Обыкновенно, когда речь идетъ о 
р азл и чи  между организмами и мертвымъ гпролъ, ссы
лаются па кристаллы, какъ  н а  прпмеръ, что и мерт
вому веществу свойственна определенная форма. Но . и

>) De anima. L. II. с. 1.
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кристаллу собственно нельзя приписать определенной 
формы, какъ  нельзя приписать и определенной вели
чины; одно и то ж е вещество можетъ образовать п ми- 
кроскопическШ, и саженный кристалъ, и, подходя подъ 
ту ж е кристаллографическую формулу, иметь видъ и 
длинной тонкой иглы и широкой плоской таблицы. Пло
щадки, появляющхяся на кристаллизующемся веществе, 
не суть части некоторой цельной формы, пмЬоиця 
известное отнош ете къ целому и между собою, а 
суть только обнаружеш я внутренняго сложешя, из
вестной консистенцщ этого вещества; оне не состав
ляютъ границъ нарасташ я, а  показываюсь лишь пра
вильность нарасташ я, могущаго безъ коапа происхо
дить въ какомъ-нибудь одномъ направленш аезависимо 
отъ другихъ. Только въ жпвомъ существе, въ силу того, 
что оно есть существо, нечто единое, части связаны 
между собою и образуютъ одно целое.

К акъ  бы то пи было, я в л е т я  развипя, морфологи- 
чесы е процессы естественно должны составлять въ фи
зюлогш предметъ самаго болыпаго и н и м атя . Если мы 
пе съумЬсмъ ясно поставить вопросъ, который вънпхъ 
намъ предстоитъ, то, вообще говоря, мы не будемъ въ 
праве разсуждать о томъ, чтб такое жизнь, не можемъ 
и приступать къ  формулировке этого п оп япя. Но, раз- 
сматривая дело ближе, какъ мы постараемся, сделать 
вяоследствш, нельзя не убедиться, кроме того, что съ 
явлешями р азви п я  связаны все задачи физюлогш, что 
тутъ памъ и открывается особый предметъ, собственная 
область этой науки.

Физюлоги, однако, редко смотрятъ на свою науку
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съ этой точкп зр$ш я; обыкновенно, главное ихъ внима- 
ш е обращено на т£ явлеш я, въ которыхъ организмы 
ни мало ,не отличаются отъ мертвой природы. Физиче
ское и химическое изследовате организмовъ— вотъ чтб 
считается главнимъ, или даже единственнымъ, содержа- 
Bien3 ф изтлогм , Такъ, Жюдвигъ въ своемъ болыпомъ 
курсЬ (Lehrbuch der Physiologie des Menschen, 2 Bde) 
даже не упомипаетъ о развитш; такъ, Фиккъ озаглавилъ 
свой кратгай учебиикъ такъ: „КомпендШ физюлопи ч е 
ловека со включетеж  исторш р а зв и и я " ,— очевидно, под
разумевая, что эта истор1я  не составляетъ необходимой 
части наукп. Германеъ же оканчиваете свой обзоръ 
следующими словами:'

,  Остальной отделъ, учеше о размпожевш п о по- 
„следовательномъ и зм еи ети  тела  отъ зач ай я  до смерти, 
„имеетъ чисто морфологичесюй характеръ и" могъ бы, 
„но причине своего совершенно инороднаю  содержашя, 
„удобно быть отдЬлеиъ отъ физюлопи и отнесенъ къ 
„оппсательнымъ наукамъ, въ особенности къ анатомш* *).

Понятно, почему, при подобной мало-научной поста
новке всего дела, многимъ профанамъ представляется, что 
жизнь состоите изъ нЬкотораго сп л ететя  физических!, 
и химическихъ процессовъ,' а  мноие учены е’думаготъ, 
что доказать такой взглядъ на жизнь есть высшая цель 
и величайшее торжество науки.

') Та.-л. же S. 7.
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'  1 т - •

Общая физюлопя

.■ « ''М ы  взялп Г ерм анпа.какъ  ясный и несомнительный 
образецъ ходячихъ. пр1емовъ и понятШ въ современной 
физюлогш. Но въ этой наукЬ, разумеется, и было, и 
'есть не мало проблесковъ другаго взгляда на дело, более' 
нравильнаго. _ По особенному счастш , представителемъ 
этого более научнаго понимаш я физюлогш въ последнее 
врем я 'б ы лъ . даж е человекъ пстинно-гетальны й, Клодъ 
Бернаръ, п , потому мы сосредоточимъ на этомъ ученомъ 
свое внимаше. По той глубпвЬ, съ которою опъ бралъ п 
ставплъ' задачи науки, по стремление не уклоняться пи 
на ш агъ отъ требовашй правильнаго изеледоваш я, онъ не 
имеетъ себе равнаго п, въ научномъ отношенш, стоитъ 
несравненно выше Гельмгольца, Дюбуа-Реймона, Дарвина 
и т. -д. Если вникнуть въ начала, которыхъ опъ держался, 
п 'въ  np ie iin , которые употреблялъ, то можно убедиться, 
что онъ окончательно основалъ физюлогш , поставилъ ее 
в а  путь, по которому она будетъ идти впередъ, каковы бы 
ни были ея временныя у к л о н етя . Въ -Клоде Бернаре 
н е  было никакой предвзятости и односторонности, п в ъ  

. то  время, какъ  онъ производилъ все новыя и новыя и з
еледоваш я, все новыя и новыя о т к р ы т ,  онъ размышлялъ 
о  самомъ методе изеледоваш я и формулировала его пра
вила, нзучалъ исторто своей науки и изв.текалъ изъ этой 
лсторш  поучеш я. Это былъ не просто п аттр ал и стъ ,'а  фи- 
лософъ-натуралистъ, человекъ, съ величайшимъуспехомъ 
язеледовавппй природу и при этомъ развивавшШ из-
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вЬстпыя. фплософсыя ПОИЯИЯ, нужныя для этого изслЬдо-. 
в а ш а .,

К ъ сож айн!ю , • научные основащя u npiewbi Клода 
Бернара, будучи совершенно тверды и правильны сажи 
по себе, .не получили у него вполне ясной . формули
ровки. Въ изложепш своихъ началъ онъ страдаетъ не*, 
которою-, ш агкостш  выражешй, можетъ'быть, вследств!е 
того общаго недостатка логической строгости, который, 
господствуете въ наше время в даже • становится все 
сильнее. Поэтому, начала Клода Бернара требуютъ вы- 
я с п е т я , и, пе смотря на его огромный ■ авторитетъ въ 
науке, пе пмеютъ въ ученомъ Mipi своего надлежащего*- 
д-Ьйствш. Современный ходяия заблуждешя спокойно 
ссылаются на гетальнаго  натуралиста, имевшаго совёр-; 
шеино другое паправлеше, и . между его учениками въ 
самой Францш мы, кажется, не найдемъ такого, кото- 
раго можно было бы назвать вполне его по’следователемъ.

Одна изъ существенныхъ.. мыслей Клода Бернара 
есть его стремлеш е. прочно основать общую физголо- 
ггю, physiologie gen&ale, утвердить и ‘ выяснить к а 
тегорш и факты этой науки. ГГоняие общей физюлопи 
составлено имъ прежде всего по п'одобйо общей ана- 
томги Биш а и означаетъ изследовате деятельности пе' 
сложныхъ органовъ, а  техъ  общихъ элементарныхъ ча
стей ,изъ  которыхъ они состоять. Въ действш элемен-1 
тарпыхъ частей заключается, очевидно,- источиикъ д е я 
тельности целыхъ органовъ. Въ нато.мпи ’отимъ изсле-. 
довашямъ соответствуете то, чтй Вирховъ назвалъ цел- 
люлярною патолопей. ,,

■ Но, подъ вопецъ своей жизни, Клодъ Берпаръ еще
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расшприлъ свое поняие общей физгологш и разумЬлъ 
подъ этимъ назвашемъ изслйдоваше явлешй, общихъ 
всймъ организмамъ. Точно такъ, вакъ въ тел е  человека- 
все  элементарныя части различныхъ органовъ сводятся 
къ  общей формй, къ  однородному элементу, клеточке, 
такъ и вей жйвыя тела  оказываются составленными изъ 

'подобпыхъ ж е клеточекъ. Следовательно, жизнь клеточка 
, есть общее осповаше и всякаго сложнаго организма и 
‘ всехъ оргапизмовь. вообще. Последшй курсъ Клода Вер*
' пара былъ посващенъ превосходным. изсдедовашямъ 

и разсуждешямъ о явлешяхъ ж изни общихъ живот- 
нымъ и  растетямъ. Главная мысль здесь та, что 

• жизпь везде,* где она проявляется, одинакова по своей 
сущности.

Чтобы видеть то поняие физюлогш, на которомъ 
остановился Клодъ Бернаръ, приведемъ его определеше, 
данное имъ въ 'заклю чеш е этого курса:

„Физюлопя есть паука, изследующая явлешя свой- 
,ственныя живому существу; но, понимаемая такимъ 
„образомъ, эта наува слишкомъ обширна и должна быть 

• ,подразделена на общую физюлогш и физюлогш опи
сательную , которая бываетъ или частною, пли сравни
тельн ою .

. .О бщ ая физюлопя даетъ намъ познаше общихъ 
„уелоBiu жнзшг,' которымъ равно подчинены все живыя 
, существа. Мы здесь изучаемъ жизнеш шй процессъ 
.(eonflit) въ немъ самомъ, независимо о тъ ’формъ и ме- 
„ханизмовъ, при ' помощи которыхъ онъ проявляется. 
„ Описательная физюлопя, напротивъ, даётъ намъ по- 
„зпаш е формы. и частпыхъ механизмовъ, которые жизнь
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„употребляете для своего нроявлешя въ какомъ-пибудь 
' „определенном!; жпвомъ существе. Если, затемъ, мы за- 

„хотимъ сравнить формы этихъ различныхъ механизмовъ 
я(безконечно-разнообразшм у живнхъ существъ), для того 
„чтобы вывести изъ такого сравнешя законы этихъ явле- 
„шй, то это будетъ дело сравнительной физюлопи. Она 
„представляетъ для насъ выеочайшш интересъ, показывая 
„намъ, что безконечное разнообразие жизни имгьетъ въ 
„основами единство ея условш; это единство дается 
„нала ‘ общею физюлог1ею, и къ ней мы должны всегда 
„возвращаться, если оюелаемъ понять, чмд такое оказ
ененный двигатель въ себгь самомъ“

Поилпе совершенно точное и правильное. Подъ сло
вомъ жизнь, мы, очевидно, должны разуметь нечто свой
ственное всемъ жпвымъ существамъ безъ исключешя; 
паши нзследоватя пе только должны стремиться къ  та
кому общему понятш, но и яе будутъ иметь никакого 
определенна™ значешя, пока это поняйе не утверждено.

Чтй же такое жизнь вообще? Клодъ Бернаръ разби- 
раетъ въ своей книге • различныя олредЬлешя, данныя 
другими учеными, но все ихъ отвергаете и заключаете 
такъ:

„Посмотримъ, каковы общая свойства жпвыхъ су- 
„ ществъ. Эти свойства можно свести къ пяти сдЬдующимъ: 

„организащя-, .
„рождете;

. „питанге; ■.

i )  Cl. B trnard . Lemons sur les рЬёпошёвез de la vie communs 
aux.anim aux et aiix v6g6taux. Paris, 1878. p. 374. .
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„paeeumie;
„дряхлость, болпзнь, смерть“ ') .
Вотъ главные предметы общей физюлогш, а  следо

вательно, существенная часть и веяной частной физюлогш. 
Очевидно, это т'Ь самые морфолттесте процессы, тЬ 
явления развитая, которые болыпинствомъ нынешнихъ фи- 
зюлоговъ или вовсе упускаю тся изъ вида, или призна
ются ч^мъ-то еще не имЬющимъ права стоять на ряду 
съ действительным^ со д ер ж ащ ем  науки.

Т .

Два взгляда на физшлопю.

Предыдущихъ ссылокъ и замечанш  достаточно, чтобы 
показать, что поняпе фпзюлогш въ умахъученыхъАюгдася. 
Хотя д'Ьло идетъ, невидимому, объ одномъ и томъ же 
предметЬ, но то, чтб пазываетъ физюлойею Клодъ Б ер- 
наръ, вовсе не похоже на то, что разумеютъ подъ этимъ 
словомъ Дюбуа, Людвигъ, а  за  ними и Германнъ. Если 
одни говорятъ: жизнью мы называешь. ш т а т е , возра* 
стате и  разрушете  2), то друпе готовы сказать: пашъ 
вопросъ не въ томъ, какъ  образуется органическое т£ло; 
мы желаемъ только изучить, чт5 делается въ этомъ тЬ-тЬ, 
когда оно уже вполне образовано; т& явлеш я, которыя 
совершаются въ организме вполне развитому, мы и .п а - 
зы ваем ъ. жизнью.

i )  1Ь. р. 36 .;
j )  Таково дословное on p e* ijea ie  Арпстотыя.
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Различ1е этихъ двухъ взглядовъ, очевидно, основы
вается на техъ  различныхъ точкахъ зреш я, съ кото
рыхъ смотрятъ изследовате ли. Одни задаются совершенно 
тЬми же ноняпями, каю я имЬютъ силу въ наукахъ о 
мертвомъ nipis. Ни физика, ни хпьпя не разсуждаютъ 
о происхожденш. и разрушенш т'Ьлъ; для нихъ нЬтъ 
этого вопроса, потому что онЬ разсматриваютъ собственно 
вещества, а  не тела; вещество же есть нечто готовое, 
данное, не имеющее начала и не подлежащее разруше- 
т ю . Если какое-нибудь вещество подвергается измене- 
шю своихъ свойствъ, или даже распадается на несколь
ко различныхъ веществъ, то всегда возможенъ процессъ 
прямо обратный, возстановлякищй то, чтЬ первоначально 
взято для изследовашя. Вообще, въ этпхъ наукахъ изу
чаются явлеш я, пропсходящ!я при взаимномъ действш 
определенныхъ готовыхъ веществъ, обладающихъ опре
деленными готовыми силами. Поэтому, величина и форма 
телъ  здесь безразлична; физики и химики берутъ к ам я  
угодно тела, или же сами даютъ веществамъ ту форму 
и величину, какая удобнее для изследовашя. Когда най- 
денъ законъ дeйcтвiя, определены д-Ьйстьуюгщя силы, то 
подъ формулу явлеш я необходимо подойдутъ всяшя тела, 
какой бы формы и величины они ни были. Самое обра- 
зоваше различныхъ телъ и ихъ размеры — разсматрива- 
ются въ этой области какъ дело случайное, непостоян
ное, пе представляющее никакой научной задачи. Глав
ная задача— определить законы явлешй, то*есть, найти 
въ данномъ веществгъ те  элементарныя силы, отъ кото
рыхъ зависятъ все отношешя, все воздЬйств1я этого 
вещества.

и*
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Совершенно подобным* образомъ попинаетъ свою за 
дачу и большинство физюлоговъ. Они берутъ вполне го
товый организмъ, наблюдаютъ его отношены, его воздЬй- 
ств1я и - спрашиваютъ: какъ объяснить эти отношешя и 
воздМств1я изъ элементарныхъ условй организма, изъ. 
его формы и с тр о е тя , изъ физпческпхъ и химическихъ 
свойствъ веществъ, его составляющпхъ? П ри этомъ под
разумевается, какъ нйчто несомненное, что корень и  
псточнпкъ всего, чт5 делается въ этомъ организме, за 
ключается въ его субстрате, въ той вещественной или 
пожалуй и какой-нибудь другой основе, которая въ немъ 
вполне присутствуем  въ эту минуту наш его.изеледо
ваш я. Отъ насъ требуется только, какъ въ физике, све
сти все я в л е т я  къ этой ихъ основе. •

Такимъ образомъ становится, по видимому, вполне 
возможнымъ: 1) вовсе не рагематривать исторш р а з в и т ,  
2) ограничиться въ своемъ изеледованш 'только однимъ 
какпмъ-нибудь впдомъ организмовъ, напримеръ, челове
к о м .  .П о видимому, такое изучете  можетъ и должно, 
привести насъ къ  познашямъ, и вполне строгпмъ съ 
теоретической стороны, и вполне годныыъ для [практп- _ 
ческаго употребления, то-есть для преднамеренна™  дйй- 
CTBifl на оргапизмъ. Такъ точно, фпзикъ и химикъ мо
гутъ вполне изучать составь и свойства какого-нибудь' 
опредЬлепнаго вещества, не заботясь о его пропехожде- 
нш , и могутъ достигнуть такъ-сказать полной власти 
надъ этимъ веществом®. Вотъ.въ какомъ духе п смысле 
Дюбуа, Людвигъ п пр. делаютъ свои изеледовашя и п и - ’ 
шутъ. курсы „фпзшлогш человп.ка.'1

Меясду темъ яспо, что организмы, хотя совершенно
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допуска ютъ такое приложеше категорШ мертваго M ip a  

(наприм^рь, химикъ всегда можетъ л долженъ опреде
лить элементарный составь данпаго организма), но е ъ  

. то же время настоятельно требуютъ отъ насъ другой 
точки зреш я, съ которой образуются друпя категорш, 
не им'Ьюпця приложешя въ физике и x iia in . Организмы 
нредставляютъ намъ некоторыя единицы, особи, педгь- 
лимы я,'а, не вещества могущ1я скопляться и раздроб
ляться различнейшими образомъ. Эти особи не суть 
нечто постоянное; а  наиротивъ, каж дая нзъ нихъ воз- 

- никаетъ изъ малаго зачатка, постепенно складывается и 
-со времепемъ непременно разрушается. - Следовательно 
все свойства и весь' составь организма не принадлежать, 
«му неизменно, а  сперва постепенно имъ получаются, 
а  потомъ вполне теряются. Точно также, величина и 
форма здесь не безразличны, а имеютъ известную опре
деленность, свою у каждаго вида организмовъ.

. Н икаш я .те л а  физичесюя не содержать въ себе на
чала, определяющаго ихъ форму и устройство,— а также 
не нредставляютъ въ себе необходимости рождешя и 
разруш еш я на  определепномъ протяженш  времени. По
этому, на организмы скореё, по видимому, слЬдуетъ смо
треть н е ;к а к ъ  на тела, а  какъ на процессы, имеюпуе' 
известную форму и продолжительность. Но эти процессы 
вовсе не похожи на процессы неорганическаго Mipa, 
потому что вполне индивидуальны, пе зависать въ сво
емъ виде и объеме,* а равно' и въ своей продолжитель

н о сти , ; отъ кавихъ-нибудь общихъ y C - io u iS  .

Ж изнь часто сравнивають съ гореш емъ, съ пламе- 
нем ь лампы. Но мертвая лампа не сама создаетъ свою
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форму; нритомъ, эта форма могла бы существовать без
гранично, и тогда продолжительность гор$ш я будетъ за
висать отъ количества масла, которое мы въ нее вольемъ. 
Организмъ ж е есть плам я, которое само строить себе  
лампу и само притягиваетъ въ нее масло; когда при
ходить пора, это живое пламя гаснетъ— не за  недостат- 
комъ масла, а  по внутреннему своему закону, по кото
рому вм'ЬсгЬ разруш ается и  сама лампа.

К аы я  бы явлеш я мы ни называли жизнью, субстратъ 
этихъ явлеш й есть организмъ; вм есте  съ организмомъ 
ж изнь начинается, развивается, приходить въ упадокъ л  
разруш ается. Эту временность, этотъ правильный циклъ 
измйненШ м и  привыкли считать неизменною принад
лежностью жизненныхъ явлеш й. И  мы должны предпо
лагать, что такъ  или иначе, но эта  определенная вре
менность связана съ самою сущностью жизни, входить 
въ самое ея  пон яие. Поэтому, и въ обывновенномъ языкЬ 
жить им еетъ  значеш е— явиться н а  светъ , расти, зреть, 
дряхлеть и  умереть.

Такимъ образомъ получается другое п о н яи е  о фи- 
зю лойи, более обширное, и этой н ау к е  ставится новая 
задача, более трудная и  совершенно своеобразная, со
вершенно не похож ая на  задачи другнхъ наукъ.

V I.

Органичесмя категорш. Анииизмъ.

Очевидно, въ настоящ ее время при разработке ф и
зю логш  настоитъ непрем енная надобность въ твердомъ 

.установленш  особой точки зр еш я , свойственной ; этой
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наук^, и въ отчетливой постановке т6хъ категорШ, ко
торыя получаются съ этой точки зреш я. Если мн не 
образуема особыхъ категорШ для нашего предмета, то 
естественное требоваше нашего ума будетъ насъ по
стоянно заставлять подводить этотъ предметъ подъ ка- 
тегорш  ему чу ж дня. Самый обыкновенный соблазнх, 
напримеръ, состоитъ въ подведенш организмовъ подъ 
физичесмя . н  химичеипя категорш, Такимъ образомъ 
явились и держались некоторое время учеш я объ оры - 
ническомг веществгь, объ. органических* атомахъ, о жиз
ненной силгъ, объ органической крист аллизат и  п  т . п . 
Попытки, такого рода, по самому своему существу, осуж
дены н а  безплодге. .

Физикъ или астрономъ, когда принимаю тся за  сво- 
изслЬдовашя, заранее зпаютъ, подъ каю я п о н яй я  имъ сле- 
дуегь подводить явлеш я, и  заранее уверены въ прило
жимости этпхъ поняпй . Именно, они пускаютъ въ ходъ 
математичэсю я и механичесгая категорш . М ежду темъ, 
изследователь органическаго Mipa не имеетъ для себя 
ничего подобнаго; онъ подобенъ человеку, желающему 
читать книгу на язы ке, который ему незнакомъ. Б л а 
годаря Вирхову и Клоду Бернару, мы знаемъ теперь, 
что везде въ организмахъ мы придемъ, въ окопчате.ть- 
номъ анализе явлешй, къ  явлеш ямъ клеточки; но кле
точка есть уж е организмъ, особь, раждаю щ аяся и уми
раю щ ая, а  мы относительно организмовъ . не имеемъ 
точныхъ и ясныхъ формъ мысли, въ которыхъ могли 
бы формулировать и наш и наблюдешя, и  наши вопросы. 
Безъ  сомнеш я, ■ система такихъ поняпй  должна р аз
виться со временемъ и для нея уже существуютъ за
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чатки; эта система составить некоторую основную пауку, 
общую бюлогт, къ  которой тогда возможно будетъ сво
дить всяваго рода пзслЬдовашя надъ организмами.

Чтобы показать, какъ настоятельна потребность въ 
особыхъ оргапическихъ E aierop iaxx , нриведемъ примеры 
натуралистовъ, пытавш ихся заменить ихъ поняпями не 
физическими, а  стоящими выше матер!альнаго Mipa. 
Аристотель, к ак ъ  известно, называлъ начало, проявляю
щееся во всякомъ организме, душою, Знаменитый
Сталь, въ прошломъ в ек е , принисывалъ органичесы я 
явлеш я 'такж е душ е, которую притомъ понималъ въ 
строгомъ смысле декартовской духовности н противопо
ложности всему механическому. О тъ древности, и до 
нашихъ дней можно бы указать еще много подобныхъ 
ученШ, часто имевшихъ большую силу н тем ъ  указы- 
вающихъ на неизбежность такого поворота мыслей. Но 
всего поучительнее, конечно, примеръ Клода Бернара, 
натуралиста, столь глубоко проникнугаго научнымъ ду- 
хомъ и обладавшаго истинно-гешальною зорко стш- Клодъ 
Бернаръ, чтобы выразить вполне определенно свои по
нятая объ органической жизни, пазываетъ развипе орга
низма — творешемъ (creation), а начало, действующее въ 
■организме и производящее - это твореш е— идеею. Вотъ 
его собственныя слова:

.Е с л и  съ точки зр Ь и я  неорганичеекаго вещества мы 
„имеемъ право полагать, что ничто не теряется п ничто 
„ н е  творится; то, съ точки зр еш я  организма, этого 
„нельзя сказать. В ъ  живонъ сущ естве все творится мор
ф о л о ги ческ и , организуется, и все умираетъ, разруш ается. 
.,В ъ  развивающемся яй ц е , мускулы, кости,: нервы появ-
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„ляются. п заапмаютъ свое Micro, повторяя некоторую 
„предшествовавшую форму, изъ которой произошло эго 
„яйцо. Окружающее вещество уподобляется тканями, или 
„какъ питательное начало, или какъ существенный эле- 
„ментъ. Оргапъ творится, есть пЬчто сотворенное съ точки 
„зр4шя его строешя, формы, тЬхъ свойствъ, как1я  опъ 
„обнаруживает^. ' ' ' (

„Съ другой стороны, органы разрушаются, дезорга
ни зу ю тся  непрерывно и въ силу самой своей деятель
н о сти ; эта дезорганизащя составляетъ вторй фазпсъ 
„великаго. жизнеипаго акта“.

„Изъ этихъ двухъ разрядовъ явлешй одинъ лишь 
„первый пе им£етъ для себя пикакпхъ прямыхъ анало
гий; опъ есть шБчто особенное, сиещально свойственное 
„живому существу: этотъ эволютивпый синтезъ есть то, 
„чтй жизненно въ точном  смнслЬ этого слова. По этому 
„случаю я напомню формулу, давно уже высказанную 
„мною: жизнь есть meopeuie* *).

ЗдЬсь Клодъ Бернаръ ссылается на свои прежшл 
оиредЬлешя, развитыя имъ довольно отчетливо; они со
ставляютъ,. очевидно, первую попытку выразить его по
стоянные взгляды. Вотъ главныя м4ста: _

„Коренная сущность жизни заключается въ сил'Ь 
„оргапическаго развипя, той ситЬ, которая называлась 
„врачующею природой у Гиппократа, archacus faber у 
„Ванъ-Гельмонта“.

„Если бы пужпо было .определить жизнь одиимъ 
„ словомъ, которое, ясно выражая мою мысль, выставляло

’) Le{ous sur 1ез pli6uom&ncs etc. p. 39.
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„бы п а  видь единственный нрнзпакъ, строго отличаю- 
„щШ, по моему ■ м нЬ н ш , бюлогическую науку, то я  ска- 
„залъ бы: „ж изнь есть m o o p e u i e Въ самомъ д§л§, 
„готовый организмъ есть некоторая маш ина, действую 
щ а я  съ необходимостпо въ силу фпзиЕО-хпмическихъ 
„свойствъ ея  составныхъ частей. М ы различаемъ въ н а 
с т о я щ е е  время три разряда свойствъ, обнаруживаю
щ и х с я  въ явлеш яхъ  ж ивыхъ существъ: свойства физиче- 
„см я , свойства хим ичесм я и свойства жизненныя. Это 
„последнее наименоваш е есть даж е лишь л ’Ьчто времен
н о е ;  ибо мы называемъ жизненными тгЬ свойства о р га - 
„низмовъ, которыхъ мы еще не успели свести на физико- 
„химичесю я соображ еш я, но что когда-нибудь сведемъ, 
„въ этомъ п ’Ьтъ сомпйш я. Такимъ образомъ, ж ивая ма- 
„ш ина характеризуется никакъ не природою своихъ фп- 
„зико-химическихъ свойствъ, какъ бы сложны они ни были, 
„но именно твореш емъ этой маш ины, развиваю щ ейся пе- 
„редъ  нашими глазами по своимъ собственными. условЬмт, 
„и, но некоторой определенной идей, выражающей при- 
„роду живаго существа и самую сущность жизни.

„К огда цыпленокъ развивается въ яй ц $ , то никакъ 
„не образоваше животнаго т£ла, понимаемое въ смыслЬ 
„группировки химическихъ элементовъ, составляетъ сущ е
с тв е н н у ю  характеристику жизненной силы. Эта группи
р о в к а  соверш ается не иначе, какъ  въ силу законовъ, 
„управляю щ ихъ химико-физическими свойствами вещ е- 
„ства: но то, чтб по сущности принадлежитъ ж изни и не 
„подлеж ать ни химш , пи физике, ни чаму-бы то ни было 
„другому, это— идея, управляю щ ая этимъ жизненнымъ 
„разви ием ъ . Во всякомъ живомъ зачатке  есть некоторая
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„творческая идея, развиваемая и обнаруживаемая орга- 
„низащею. Въ продолжеше всего своего существовашя, 
„живое существо остается подъ в-шшемъ этой самой 
„ жизненной творческой силы, и смерть наступаете, когда 
„она не можетъ бо.тЬе реализоваться. Зд'Ьсь, какъ и 
„везд'Ь, все происходить изъ идеи, которая лишь одна тво- 
„ ритъ и управляетъ; физико-химичесюя средства обнару- 
„жеш я общи для всЬхъ явлешй природы и смешаны 
„какъ попало, подобно буквамъ алфавита въ ящ ик$, от- 
„куда некоторая сила выбираетъ ихъ, чтобы выразить 
„саны я различныя мысли или механизмы. И  эта же самая 
„жизненная идея сохраняете существо, возстановляя жи- 
„выя части, дезорганизованныя ихъ упражнешемъ, или 
„разрушенныя случайными поражешями и болезнями- 
я такъ  что, именно къ физико-химическимъ услов1ямъ этого 
„кореннаго р а з в и т  нужно всегда возводить объяснешя 
„жизнеппыхъ явлешй, и въ нормадьномъ состояши, и въ 
„состояши натологическомъ" ‘).

. Въ этомъ изложеши, не смотря на п$которую не
твердость выражешй, довольно обыкновенную у Клода Б ер
нара, мы вполнй ясно видимъ его мысль. Въ организм'!', 
всегда присутствуетъ идея, которая его творитъ, то-ест^ 
заправляете его морфологическимъ продессомъ. Безъ сот 
мн4шя, это— самое простое и самое определенное выра- 
жеш е дЬла. Развиие организма совершается по некото
рому заранее установленному плану, который, поэтому, 
подобенъ идеп, существующей прежде своего исполнешя.

■ i) Cl, Bernard. Introduction a  I’Stude de la m£decine expgrimen- 
tale. Paris, 1865, p. 161
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I I  совершается развкие вовсе не въ силу свойствъ ма
териала, составляющая организмъ, а  лишь по, сообразо- 
ванш  съ его плапомъ, следовательно подобно. яш>рснгЪ, 
подобно действш, вносящему въ сферу вещей то, чего въ 
ней не было п не могло быть безъ этого дМств!я.

Нельзя не видеть однако, что все это— лишь nodoGin, 
а  не точныя формулы, что эти подоб1я только указываюсь 
намъ задачу, но могутъ даже помешать правильной ея 
постановке, еслп будутъ приняты за точное выражение 
действительности. Нельзя остановиться на поиятш идеи. 
Идея предполагаем своего носителя, некоторое существо, 
способное иметь пдеи, следовательно духовное существо, 
некоторую душу. Такимъ образомъ, мы придемъ къ ани
мизму, будемъ предполагать, подобно знаменитому Сталю, 
что въ каждомъ организме есть душа, отъ которой и за
висать все его жизненныя явл етя . Т а т е  взгляды очень 
естественны и обыкновенны, и еще недавно пхъ съ боль- 
шимъ жаромъ развивалъ известный физпкъ Гирнъ, одинъ 
изъ основателей механической теорш теплоты. Онъ фор- 
мулировалъ свое Mniaie такъ определенно, что здесь бу
детъ кстати привести .его слова...И зъ своего анализа 
явленШ . оргаппческаго Mipa опъ выводить следующая 
два заключешя:

.1 )  Такъ ,какъ душевная, единица есть сама архи- 
„текторъ своего собственнаго органическаго аппарата, то 
.необходимо принять, что существуетъ столько же ду- 
,шевныхъ едииацъ, сколько существуетъ живыхъ су- 
„ществъ. .

,2 )  Существуетъ столько же различныхъ видовъ ду-
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„ш евп ы х ъ .еди н и ц ъ , сколько сущ ествуетъ  различны хъ ви- 
„довъ организм овъ" ’).

; Т аким ъ образомъ, сущ ность органпческаго Mipa, но 
взгляду Г п р н а , состоптъ изъ безчисленпаго множ ества 
к аки х ъ-то  духовны хъ атомовъ, и  Г ирш ъ п рн зн аетъ  даж е, 
что эти  недйлпмыя единицы, подобно атом ам ъ  неорга- 

ническаго Mipa, сущ ествую тъ неразруш им о.

В есьм а справедливо, однако, натуралисты  никогда пе 
удовлетворялись вполне таким и теор1ями, чувствуя въ нихъ  

уклонеш е отъ  , прям ой своей задачи. К онечно, н а  лвле 
ш я х ъ  органпческаго  Mipa песом н4нио л еж и тъ  н ек о то р ая  
печать духовности; и зучая  организм ы , мы постоянно чув

ствуемъ невольное ж ел аш е предполож ить въ нихъ  нЬчто 

действую щ ее цплесообразно, свободно отъ окруж аю щ аго 
Mipa; ещ е недавно натуралисты  много и серьезно гово-. 
рили о п а м ят и , которою будто бы обладаю тъ органи- 
ч е с м я  частицы . Н о анпмизмъ, к ъ  котором у сводятся всЬ 
подобныя формулы, когда онЬ при ним аю тся буквально, 

съ  одной стороны  п р е д п о л а га е м  больше, ч'Ьмъ требуется , 

а  съ  другой упускаетъ  пзъ вида то , чтй требуется всего 

настоятельн ее.
Д уш а, по обыкновенному п о н я тш , есть способность 

многихъ, различны хъ идей, способность м ногпхъ, подле- 
ж ащ и х ъ  вы бору дЬйствШ . М еж ду тЬмъ аппм пзмъ под

р а зу м е в а е т ^  что душ а, которую  онъ вклады ваетъ  въ р а с 

т ё т е  плп ж ивотное, имЬетъ только одну идею , идею этого 
о п р е д е л е н н а я  организма; точно так ж е, о н а  м ож етъ  со-

О G. A . H im .  Consequences philosophiques e t  m fitaphysiques de 
la  term odynam ique. Paris . 1868, p. 450.
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вершать только одну деятельность, именно творить этотъ 
организмъ, п притомъ должна совершать ее съ необ
ходимостью, пе можетъ не , совершать. Н о ' если такъ, 
то это очевидно вовсе пе душа, то-есть, тутъ передъ 
нами не умъ, а  лишь некоторая идея  (какъ и выразился 
Клодъ Бернаръ), и не воля, а лишь некоторый актъ 
воли. Если ж е мы всегда чувствуемъ потребность отно
сить . духовныя проявления еъ  известному существу, какъ 
къ  ихъ источнику,, то ' конечно, всего правильнее будетъ 
отнести эти идеи и эти акты воли не къ  душамъ или 
духамъ, витающимъ н а  землЬ и въ небесахъ, а  прямо 
къ той Непостижимой ПричипЬ, къ  которой въ концЬ 
концовъ приходить всякое наше познаш е и мышлеше.

Такое разр4ш еш е всего вопроса, конечно, будетъ п 
правильно, и неопровержимо. Все проистекаете и з ъ : Б о
га и все по волЬ Е го совершается. Но такая  общая и 
отвлеченная мысль, хотя часто можетъ быть достаточна 
для нашего сердца, не можетъ одпако удовлетворять н а 
шего ума п нимало не упраздняешь научпыхъ задачъ. 
Въ словЬ все сливаются въ одинъ хаосъ общее и част
ное, необходимое и случайное, причины и слйдспия, духъ 
и вещество, небо и земля. Анализируя окружающую насъ 
природу* мы, очевидно, стремимся внести въ паше со- 
зерцаш е связь, порядокъ, яспое различеш е и отчетливую 
iepapxiro явлеш й, такъ что, если способны видЬть Бога, 
то  будемъ такимъ образомъ постепенно и твердо вести 
нашу мысль к ь  лучшему и лучшему Е го постиженш .
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V II.

Общ1я черты и отношения организмовъ.

Относительно организмовъ, прежде чЬмъ искать тео- 
pin, объясняющей пхъ морфологичесые процессы, нуж
но, очевидно, изучить эти процессы, установить ихъ 
формы и законы, словомъ анализировать ихъ такъ, что
бы было вполне видно, чтЬ именно лредстоитъ намъ 
объяснять. Такъ, некогда долго были наблюдаемы и изу
чаемы движешя пебесныхъ телъ, пока наконецъ Копер- 
нпкъ не нашелъ своей системы, и Кеплеръ своихъ за- 
коновъ, и лишь тогда стала возможною объясняющая 
teopiff тяготЬпш. Въ разсуждеши явлешй органическаго 

„  развипя, кажется, справедливо сказать, что они еще 
ждутъ своего Коперника.

. Если мы будемъ отдавать себе полный отчетъ въ 
словахъ и мысляхъ, то, вступая въ область наукъ объ 
органическомъ Mipe, мы сейчасъ должны почувствовать, 
что отъ насъ требуется какъ-бы особая логика, безпре- 
стаппо требуется бйлыная гибкость категорй, чЬмъ въ 
другихъ областяхъ знаш я. Терминолопя наукъ о живыхъ 
существахъ, не смотря на долгую и тщательную выра
ботку, часто сводится на метафоры и прнблизительныя 
выражешя.

Попробуемъ, однако же, изложить здесь некоторый 
общ1я  черты и взаимпыя отношешя организмовъ. П оел£ , 
удивптельныхъ трудовъ, совершонныхъ натуралистами, 
преимущественно со времени Линнея, есть уже въ паукЬ 
пункты вполнЬ твердые и ясные; правильное ихъ сопо-



ставленie даетъ некоторую общую постановку вопроса 
и нокажетъ намъ, что его объемъ п глубина гораздо 
больше, ч’Ьмъ то обыкновение полагается.

Во-первыхъ, организмы суть существа, представ
ляющая безграничное разнообраз1е. Число различныхъ вп- 
довъ организмовъ такъ велико, что въ сравнепш съ ни
ми совершенно ничтожно разнообраз1‘е ' явленШ пеорга- 
нпческаго Mipa. Мало того, въ сущности мы должны ска
зать, что каждое органическое неделимое есть особен
ный организмъ, отличный отъ другихъ. В ъ чезовЬче- 
скомъ Mjp-b мы привыкли къ такому взгляду; мы каж 
даго человека считаемъ не только особымъ, но п осо- 
беннымъ человЬкомъ, и если близнецы иногда поражаютъ. 
насъ полнымъ сходствомъ, то мы приписываемъ это или 
недостаточности нашпхъ наблюдешй, или недостаточно
сти развитая такихъ людей. То ж е самое, конечно, сле
дуетъ сказать, и  о всЬхъ остальныхъ организмахъ. Точ
ное повтореше одной и той ж е  формы есть пли только 
каж ущ ееся, или, во всемъ случай, есть несовершен
ство развитая, такъ' что за  каждымъ оргаиизмоыъ ■ ыы 
должны признать способность быть особепнымъ суще- 
ствомъ, пе нохожимъ вполне ни п а  какое другое.

ДалЬе— особенность, отличающая каждый организмъ, 
проникаешь собою всгь его черты, всгь его проявлешя.' 
В сяи й , кто изучалъ организмы, конечно, бывалъ пора
жаешь этимъ ихъ свойствомъ. Опытный ботаникъ по ма
лейшему кусочку листа или коры узнаетъ  видъ (species) 
растеш я, узнаетъ по признакамъ, часто ускользающимъ 
отъ всякаго о п р едй л етя  и выражеш я. Мы узнаемъ че
ловека по звуку шаговъ, по шелесту платья. Мы делаемъ

176 Ф и з ю л о п я
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и м  этого пеизбЬжнаго р а з д а м  практическое;.употреб- 
леше; мы считаемъ почеркъ свидЬтсльстеомъ тожествен- 
пости человека, такъ какъ уверены, что , два человека 
однимъ: почеркомъ писать не могутъ. То же, конечно, 
нужно сказать и обо всехъ органпзмахъ; каж дая береза 
или липа им1;етъ свои . листья, свои цвЬты и пр.', или, 
по крайней м^рЬ, способна иметь.

Стремясь, но всегдашнему правилу челов-Ьческаго 
ума, найти въ природе пЬчто неизменное, вечное, на
туралисты долгое, время, держались поняпя постоянныхъ 
видовг. Организмы очень сходные, они признавали, за 
одинъ видь, полагая, что мелшя различая суть какъ-бы 
н£что случайное, ненормальное, могущее и не быть. 
Точно такъ, разм нож ете они считали за строгое повто- 
реш е одной и той же формы, такъ что всехъ неделимыхъ 
одного вида можно • было. считать за  потомвовъ одной 
первозданной пары. Но ни того, ни другаго признать, 
какъ мн видели, не возможно: напротивъ, всякому ор
ганизму неизбежно свойственно индивидуальное отлич1е, 
и никогда потомки не бываютъ точнымъ повторешемъ 
родителей.

• Но при этомъ —  каждый органимъ остается вгьренъ 
.своему т ипу. Всестороннее разливе, свойственное каж 
дому организму, не нарушаетъ осповнаго его типа; какъ 
бы слабо п какъ  бы отчетливо пи былъ развить орга- 
низмь, онъ всегда сохрапяетъ свои типпчесыя черты, 
всегда представляетъ ясныя у к а з а ш я н а  тоть типъ, къ 
которому принадлежить. .Т акъ, Amphyoxus lanceolatus 
есть несомненно позвоночное животное, хотя у пего 
нетъ пи костей, пп мозга, ни сердца. Т акь, въ самыхъ

12
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разнообразныхъ людлхъ одной народности мы зам^чаеиь 
печать одного типа, лежащую на  всЬхъ ихъ проявле- 
ш яхъ . Следовательно, тогда‘ какъ  одни черты въ орга- 
нивмахъ разнообразятся съ величайшею легкостью и раз
личны : въ ' самихъ близкихъ организмахъ, въ родпыхъ 
братьяхъ, друпя черты сохраняются съ величайшимъ 
упорствомъ и остаются тожественными в ъ 1 чрезвычайно 
далевихъ между собою недЬлимыхъ. И  вообще, два ор
ганизма, взятые на удачу, непременно различны во 
всемъ и непременно тожественны въ пред’Ьлахъ того типа, 
къ  которому принадлежать. •

Существоваше общихъ типовъ и ихъ сохранеше въ 
многихъ и различныхъ формахь, само собою разумеется, 
требуетъ скачковъ между типами; безъ свачковъ орга
низмы сливались бы во всявихъ направлеш яхъ и о тн- 
лахъ  не могло бы быть рЬчи. Следовательно, все цар
ство организмовъ должно въ конце вонцсвъ представлять 
некоторое малое число главныхъ типовъ, а  эти типы 
подразделяться на ненЬе главные и т. д. Такъ, въ част
ности, мы должны, напримЬръ, утверждать, что типъ 
человека сохраняется во всехъ племенахъ, въ самыхъ 
дивихъ, и сохранялся во всехъ шжол'Ьшяхъ людей отъ 
перваго ихъ п о явл етя  на зем л е ,. и что, следовательно, 
былъ постоянный свачекъ между людьми и животными. 

■ Какими бы близкими въ животнымъ мы ни представляли 
себе первыя покол£шя людей, мы должны признать, что 
въ нихъ уже были вей задатки типически-человеческой 
жизни, что, вследств1е этихъ задатковъ, вся жизнь, вся 
деятельность какъ  этихъ, такъ и всехъ послЬдующихъ
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поколешй получила особый харавтеръ, неизгладимую 
печать чслов!;ческаго типа.

Каждый организмъ не есть готовое, неизменное су
щество, а  есть существо развивающееся, то-есть; про
ходящее черезъ множество различныхъ фазисовъ и ни 
на одномъ пзъ нихъ не останавливающееся. К аю я  бы 
м ногообразии  свойства ни представлялъ зрелый орга
низмъ, оказывается, что эти свойства появляются посте
пенно, .что организмъ т'Ьмъ проще, чЬмъ дальше мы 
восходнмъ къ  началу его жизни, и, прШдя къ  этому 
началу, мы находпмъ только микроскопическШ пузыревъ, 
въ которомъ никакихъ свойствъ зрЬлаго организма не 
видимъ. Если же станемъ разсматривать рядъ вс£хъ 
■фазисовъ, черезъ которые такимъ образомъ проходить ор
ганизмъ, то увидимъ, что всЬ они принадлежать къ  од
ному т и п у ,' но что, чймъ раньше фазисъ, то-есть, чемъ 
ближе къ  началу р а з в и т ,  темъ онъ ниже и общ ее, 
то-есть, что это тотъ же типъ, но не представ ляюицй 
ни той высоты, ни техъ  особенностей, которыми отли
чается частный типъ разсматрпваемаго организма. Т акъ 
какъ , однако же, каждый фазисъ, и  даже самъ первич
ный пузырекъ, есть несомненно тотъ самый организмъ, 
который мы изучаемь, то мы должны отсюда сделать 
заключеше, что всякая организащ я можетъ, сохраняя 
себя, вполне удерживая свой типъ съ его особенностями, 
нисходить до формъ самыхъ простыхъ, до простЬйшихъ 
формъ, ка s in  намъ известны между организмами.. Это 
ставить насъ на новую точку зрен1я и требуетъ отъ 
насъ более широкаго взгляда на отношешя, существую
щая между организмами, Въ каждомъ организме, в зя -

12*
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. томъ въ определенное время его .ж и зн и , мы должны 
смотреть не только на то, чтй въ немъ есть, но и н а  
то,' чт£> изъ него Можетъ быть; мы должны стараться 
определить н е  только то, чтй проявляется въ  немъ от
крыто, но й  то, чтй вь немъ сохраняется.скры то,-какъ 
еще не развпвнпйея типъ. Поэтому, и м ея  передъ гла
зами р а с т ё т е ,  я  не только могу, но и долженъ сказать, 
что въ немъ присутствуетъ общ ая основа органической 
жизни, и следовательно, есть некоторая возможность 
животнаго. Е сли и зъ 1 простой ячейки можетъ выйти 
человекъ; то почему мы станемъ отвергать въ ры бе воз
можность пресмыкаю щагося, а  въ пресмыкающемся воз
можность птицы ?’ Вообще ж е, отсюда возникаете за
дача— отыскивать въ низпш хъ организмахъ задатки или 
возможности того, чтб мы видимъ въ высш ихъ. Но ещ е 
ясн ее  другая задача, обратная,— отыскивать въ разно- 
образны хъ 'сущ ествахъ тотъ о б щ й  твпъ, которому они 
неизменно подчинены. Соединивъ въ одну группу орга
низмы, ясно представляющее одинъ типъ, мы обязаны 
следить га  нонпжеш емъ этого типа, за  менее ясными 
его формами,— до такихъ, наконецъ, где  псчезаю тъ по- 
с л е д т е  его следы. ' ■

Въ каж доиъ  организме мы должны предполагать мно
жество возможностей,— возможностей и стать выше въ 
томъ или другомъ направленш , и принять ту или дру
гую определенную  особенность. Но осущ ествляется только 
одна- изъ этихъ возможностей, только частный типъ ор
ганизма. Э то ' ограничеш е р а зв и п я  соответствуетъ ; самой 
сущности р а з в и т .  В ъ самомъ д е л е , мы должны йред- 
ставлять себе, что въ оргапизиахъ н етъ  ничего посто-



яняаго, что въ нихъ все развивается, пока живетъ, а  
то, чтй престаетъ развиваться, становится мертвымь. 
Но, для того самого, чтобы били возможны т а ы я ; без-; 
прерывно ■ изменяю пцяся существа, необходимо, i чтобы 
это изменеш е въ каждомъ изъ нихъ шло. по опреде
ленному направленно и имело начало и конецъ. Орга
низмы должны иметь начало своей жизни, такъ  какъ  въ 
томъ и состоите, развиие, что некоторое существо сна
чала ттЬ етъ  только совершенно обпця и неопредЬлен- 
ныя черты, а  потомъ получаетъ черты вполп'Ь особен- 
пыя и вполне определенная. Если же такъ, то за пол-, 
нымъ осуществлешемъ- частнаго типа долженъ следовать 
конецъ организма, ; смерть; ибо развипе далее невоз
можно, а  жизнь невозможна безъ р а зв и т .-М о ж н о  ска
зать, что организмы не суть существа, ■ а  суть процес
сы, но не ваые-нибудь до безвонечности продолжаю- 
тщеся и по всемъ направлешямъ расходящ!еся процессы, 
a  TaKie, которые имеютъ определенный ходъ и . опреде- 
леаную  цель. Когда цель достигнута, процессъ завер
ш ается -и потому прекращ ается.

: Еслиби мы вполне понимали, чтй такое смерть, то - 
конечно, понимали бы и чтй такое рождеше; н  на обо
рота, п о п и и а я /р о ж д е те , мы уже не находили бы ни
чего неяснаго въ смерти. Ибо, эти два явлеш я, очевид-- 
но, находятся въ-связи: одно изъ нихъ требуетъ дру
гаго. Рождеше есть отрицание смерти; вслЬдств!е рож-., 
деш я ни объ одномъ организме нельзя сказать, что онъ , 
вполне умпраетъ. Въ самомъ д-Ьле, к аж д ы й и зъ  нихъ, 
прежде чеяъ  умереть, ■ (у некоторыхъ организмовъ это 
делается даже имеано передъ самою смертью), отде-
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л яетъ  отъ себя частицы своего тел а , и  изъ этихъ ч а -  
стицъ выходятъ новые организмы, представляюпце почти 
совершенно ту ж е  . форму. Е слп  представимъ себе т а 
кимъ образомъ непрерывную ц еп ь  покол’Ьшй, то, какъ  
бы она ни разветвлялась, мы очевидно, должны будемъ 
Сйазать, что это, въ  сущности, одно и то ж е ^ущество, 
распадаю щ ееся съ каждымъ новымъ покол^ш ень и всё 
вновь и вновь повторяющее себя, другими словами,— 
что это одинъ и тотъ ж е процессъ, безпрестанно вновь 
начипаю пцйся и  вновь заверш акнщ йся. В ъ этомъ мно
ж естве  повторешй будетъ, конечно, действовать тогь ж е  
законъ всегдаш няго разнообраз1Я, всегдаш няго сохрапе- 
зня типа, всегдашняго стремлен!я развить его далее , и 
далее ; точно такж е, необходимо должны явиться скачки 
м еж ду рядами однородныхъ формъ, и точно такж е, р а з-  
BHiie отдельныхъ типовъ должно заверш аться, исчерпы
ваться, а  следовательно самые типы исчезать. В се  эти 
черты  органической жизни, которыя мы вывели изъ р аз- 
снатриваш я всей совокупности организмовъ и которыя 
пояснили себе , разсматривая процессъ р азв и й я , наблю - 
даемаго н а  отдельномъ организм е,— все эти черты долж
ны  повторяться и  въ ряду последовательныхъ поколе- 
ш й , такъ  какъ  оказалось, что и  этотъ рядъ есть соб
ственно единый процессъ, единое развнтю , Такимъ об
разом ъ, между организмами получается глубокая и да
л екая  связь, которая существенно ихъ характеризуетъ. 
В сяеШ сколько -  пибудь общШ типъ есть всегда типъ 
наслпдованный, и притомъ не только отъ непосредственно 
предшествующихъ организмовъ, а  и  отъ отдаленнЬ йтихъ 
предковъ. П роцессъ р азви и я  не начинается въ томъ су



ществе, которое передъ .нашими глазами, а  есть насле
дованный процессъ, начало котораго теряется въ . без
мерной цепи поколешй. Можно даже воображать, что 
эта связь обнимаетъ собою все организмы безъ исклю- 
чсшя. Самое наглядное изображеше такой мысли пред- 
ставляетъ намъ гипотеза Тиндаля и Гельмгольца, по 
которой все животныя и растенш на нашей планете 
произошли отъ органической пылинки, залетевшей на 
землю изъ глубины небеснаго пространства. Эта гипо
теза прекрасно изображаетъ не только полнейшее един
ство всего 'органическаго Mipa, но такж е и его само
стоятельность, его совершенную отдельность ото всей 
земной природы. Если мы предполагаем!., что жизнь 
только случайно попала къ намъ изъ другаго Mipa, то,‘ 
значить, наш ъ Mipb мы признаемъ абсолютно мертвымъ, 
и во всехъ его явлеш яхъ не находимъ условШ для воз- 
никновенш жизни.

Таковы существенный черты организмовъ, таковъ 
характеръ техъ  явлешй, совершающихся въ живыхъ 
телахъ, которыя называются растительными или орга
ническими въ тесномъ смысле. Всю ихъ совокупность 
можно, кажется, подвести подъ поняие развитая,то-есть, 
подъ поняие процесса, представляющаго множество фа- 
зисовъ, различающихся между собою не количественно, 
а  качественно, не по однимъ размерамъ и сочеташямъ, 
а  по содержанш: Въ этомъ отношенш организмъ есть су
щество, которое, представляя въ настоящемъ определен- 
ныя свойства, заключаетъ въ себе однако и. свое про
шедшее, и свое будущее, и притомъ иное прошедшее и 
иное будущее, чемъ настоящее. Прошедшее, которое онъ
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заключаетъ въ ссбЬ, простираесся бевпредЬльно далеко 
назадъ, и будущему, въ немъ заключающемуся, мы также 
не можемъ поставить предбловъ.

Предыдуппй очеркъ, вакъ  онъ пи далекъ отъ полной 
строгости и законченности,. даетъ намъ по крайней 
м ^рЬ пон яие  о всемъ объем$ задачи, представляемой ор* 
ганическимъ nipoMx. Т аш я категорш , какъ типъ, пони- 
оюете и повышете, наследственности, возможности и 
т . д .,н е  смотря на наш у привычку къ нимъ, очевидно 
еще нуждаются въ совершенно твердой логической по
становка. Но, во всякомъ. случай, мы видимъ, что, раз- 
сматриваа организмъ, мы никогда не можемъ въ немъ 
одномъ и въ настоящую  его м и нут у  найти окончатель
ное объяспеше его жизненныхъ явлеш й. Когда, напри- 
м^ръ, явлеш е совершается въ силу атавизма, или ради 
осущ ествлена некоторой возможности, принадлежащей 
жизненному; началу, то мы принуждены искать объясне- 
ш я не въ наличномъ состояши организма, а  въ его связи 
съ прош едш имъ,, которое уж е исчезло, и съ будущими, 
которое еще не наступило. ..

V III.

Питаже есть процессъ развит1я.,; .

: Мы видимъ изъ этого, что процессъ; который мы на- 
зываеыъ органическимъ развипем ъ, есть п£что таин
ственное и глубокое. Но въ тоже время ясно; что, какъ мно- 
и я  друпя тайны природы, такъ и эта тайна совершается
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прямо передъ нашими глазами, что развитю участвуете 
ежеминутно въ жизненныхъ явлеш яхъ, и что мы посто
янно вынуждены иметь его въ виду и даже должны съ 
нимъ сообразоваться па практике, въ иашпхъ нам'Ьрсн- 
пыхъ усшпяхъ и дМ ств1яхъ. •

Очевидно, папрпм'Ьръ, что питате, это явлеше, об
щее всймъ организмамъ и совершающееся въ нихъ не
прерывно, есть процессъ чисто органичесий, чисто эво- 
лютивный. . 1

Въ физюлогическихъ сочинешяхъ обыкновенно пи- 
таше описывается совершенно съ механической точки 
зреш я. Оно состоите будто-бы въ томъ, что, въ тЬл$ 
организма, частицы, изъ которыхъ оно состоите, посто
янно теряются и тогда заменяются новыми такими же 
частицами, почерпаемыми изъ окружающаго Mipa. Та
кимъ образомъ, непрерывное обновлете организма со
стоите лишь въ томъ, что на мЬсто однихг частицъ ста
новятся dpyiin, а  въ еонц-Ь выходитх, что организмъ 
остается совершенно такимъ же, вакъ  и былъ. Въ дей
ствительности, однако, процессъ не такъ простъ: и не 
такъ лишенъ всякаго смысла, всякаго отношенш къ жизни. 
Если мы постоянное разрушеше организма п предста- 
вимх себе какъ' простое следеш е химическихъ метамор- 
фозъ и ф изических разряжеш й, происходящихъ въ го- 
товыхъ органическихъ элементахъ (такъ иногда выра
жался и Клодъ ’ Бернаръ), то 06pa30Baaie самы хъ'этихъ 
элементовх происходите не иначе, какх въ силу орга- 
ническаго развиия. Это будетъ непременно некоторое 
размпожеше, следовательно пе точное повтореше стараго, 
а  некоторый шагъ впередъ, къ какому-то более полному
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осуществление возможностей организма. Путь, |по кото
рому идутъ эти шаги, со временеиъ завершается, по об
щему закону жизни, такъ  что питаше, хотя действи
тельно обновляешь организмъ, но оно же наконедъ при
водить его къ дряхлости и смерти.

Мысль о томъ, что ш т а т е  принадлежать къ  фази- 
самъ развипя, была одною изъ постоянныхъ мыслей 
Клода Бернара и была выражаема имъ съ большою на
стойчивостью. Такъ, наприм$ръ, онъ говорилъ:

„Процессы, питаюпце существо, развивающееся въ 
„яйцЬ, суть т'Ь самые, какими питается и поддержи
в а е т с я  его тЬло въ зрЬломъ. состоятя . Я  давно уже 
„выразилъ вкратд’Ь свое мнФ.ше объ этомъ предмет^ слЬ- 
„дующею формулою: ш т а т е  есть лишь продолжающе
е с я  воспроизведете.

„Способность питашя принадлеж им всЬмъ живымъ 
„частя мъ безъ изъял а : жить и питаться суть выра- > 
„ж еш я синонимичесшя. Питаше требуетъ двухъ разря- 
ядовъ различныхъ уеловШ; нужна, во-первыхъ, среда, при 
„готовленная какъ слЪдуетъ и такъ, чтобы она заклю
ч а л а  въ себ4 всЬ питательныя вещества и всЬ усло- 
„В1Я, необходимыя для обповлешя и возрождешя гисто- 
„логическихъ элементовъ (мы вид$ли, что эта внутрен
н я я  среда образуется самимъ организмомъ); но нужно, 
„сверхъ того, чтобы оргапическй элементъ обладалъ жи- 
„вучеетш , то есть, способностью питаться, которая есть 
„ничто иное, какъ  способность воспроизведетя.

„Питаш е и pa3BHiie суть ни что иное, какъ орга
н и ческо е  теореме,, и въ этомъ отношенш все творится 
„въ живомъ организм^, и извнЬ онъ не получаетъ ни-
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„чего готоваго. Х им ичесое элементы, или простыл ве- 
„щества, входяпца въ составь жпваго вещества, конеч
н а  не создаются жизненною силою, но само живое 
„вещество, гистологичесше элементы— действительно со- 
Яздаются“ ‘).

Та же самая мысль Клода Бернара превосходно фор- . 
мулирована в* неболыпомъ нриложенш къ  его послед
нему курсу. Это приложеше, подъ заглав1емъ: paseumie 
сливается а  питатемг, составлено профессором* Д аст- 
ромъ, который былъ постоянным* сотрудником* Клода 
Бернара. Дастръ весьма справедливо почел* нужным*, 
какъ онъ говорит*, „изложить сколь возможно вернЬе 
идеи, которыя Клодъ Бернаръ часто высказывал* въ сво
ихъ разговорах*11. Вот* главния мЬста:

„Когда стали искать пон яия о томъ, чтб существен
н о  въ жизни всякаго существа, то нашли, что пит а
ете есть ея самый общШ -и самый постоянный при- 
,зн акъ . Но длташ е, то есть, непрерывное сообщеше 
„анатомическаго элемента съ окружающею его средою, 
„этот* постоянный обменъ жидкостей (собственно такъ 
„называемое плташ е) и газовъ (дыхаше), питаше, го- 
„воримъ мы, подвержено неременамъ. Возрастание, не- 
„ршдъ зрелаго состояшя, ущ ерб*— соответствуют* от
носительны м* изменешям* этого обмена, при котором* 
ясреда подучает* или меньше, или столько же, или боль- 
„ше того, чтй сама даетъ элементу. ИтаБ*, невозможт 
,н о  отделить свойство питашя отъ состоятй  его от- 
„правлешя; невозможно отделять питаш е от* возра-

') Cl. B ern a rd . D e la  physiologie g6n£rale. Paris, 1872, p. 130, 132.
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„сташя, отъ созревашя и отъ последовательности воз- 
„растовъ, то естъ, отъ развипя. Развит!#— вотъ общая 
„совокупность этихъ перемйнъ питашя; оно есть пита
й т е ,  разсматриваемое въ его действительности, окину
т о е  однимъ взглядомъ на протяжеши времени. Это 
„развипе, или законъ измЬнешй питашя составляетъ, 
„съ точки зреш я философовъ, самую характеристиче
с к у ю  принадлежность жизни. Оно есть1 нечто подоб
н о е  закону движен!я того движугцаго т-Ьла, которое 
„мы называема, живымъ существомъ, и оно выражаетъ 
„деятельность этого существа, подобно тому, какъ въ 
„механикЬ траевтор1я выражаетъ обстоятельства дея
тельности тйла, находящагося въ движ ете. Итакъ, 
„можно вообразить, что, какъ существо элементарное, 
„такъ и сложное существо находится. такимъ образомъ 
„па нЬкотораго рода идеальной траекторш, которая на- 
„лагаетъ на него его развийе. Идея развипя есть идея 
„этой траекторш, этого закона, управляющего живымъ 
„существомъ. Это пе фактъ, не свойство, а пдея. Фактъ 
„и свойство— есть питаше съ его переменами; идея, раз- 
„виме— есть поняпо совокупности всЬхъ этпхъ после- 
„довательннхъ изменешй. .

^„Воспроизведете иди рождеше не составляетъ раз- 
„рыва или промежутка въ . этота непрерывномъ пути.
„ Нетъ основашя приписывать развипю начало. Эмбрю- 
„логичесйя и овогевичесыя изследовашя довели, этотъ 
„пунктъ до очевидности. Раждакнцееся существо не есть 
„новое творете; въ своемъ источнике, въ предыдущихъ 
„развиияхъ существъ, въ которыхъ оно происходить • 
„и которыхъ продолжеше оно составляетъ, оно почерп-



„нуло, въ силу некоторой привычки или физюлогиче- 
„скаго воспоминаш я, необходимость того пути, кото
р о м у  должно следовать. Однимъ словомъ, тутъ про
д о л ж а е т с я  и раскры вается то же самое развит 1ех .

В отъ излож еш е чрезвычайно ясное и доказательное.
• Сравнеш е съ траекторий  очень поучительно во многихъ 
отнош еш яхъ. ПапрныЬрх, no3eanie планетны хъ орбитъ, 
очевидно, для насъ  стало возможно только потому, .что 
м ы 'у ж е  напередъ вполне знали свойства коническихъ 
сЬчешй; въ организмахъ ж е, когда мы паблю даеаъ ихъ 
различные физисьг, мы не цм4земъ ещ е никакого чадш я 
о том1 , какое представлеш е возможно составить объ 

: этомъ пути развн-пя; у  насъ  ц-Ьтъ опредЬлспныхъ по
нятий, могущихъ изобразить то Ц'Ьлое, которое можетъ 
составится изъ наблюдешй отд'Ьльныхъ фактовъ.

К акъ  бы то ни было, подведете  п и таш я подъ по- 
HHTie р а з в и т  есть дЬло великов важности въ науа-Ь. 
По свидетельству Д астра, Клодъ Б ер н ар ъ  сравнивалъ 
эту мысль съ откры ием ъ Нью тона. „С вести1*, говорилъ 
онъ, —  „къ  одному и тому ж е принципу вещ и,-кото-, 
лры я до тех ъ  поръ считались разнородными, каковы 
до ж д ет е  существъ и сохранете  ихъ сущ ествоваш я, 
„это значитъ сделать ш агъ, подобный въ некоторой сте- 
„пени тому, чтб было совершено въ другой области на- 
„ш ихъ нознаш й, когда Ньютонъ доказалъ, что тяж есть 
„есть частный случай всеобщаго т я г о г М я "
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IX .

Составъ явлешй развит.

С ъ той точки зр'Ьшя, съ который и питаш е есть 
одно изъ явлеш й р азв и и я , следовательно, подходить подъ 
главное по н я п е  физшлогш, составляетъ  часть ея  глав
ной задачи,— съ  этой точки зрЬ ш я видно, где находится 
центръ тяж ести  этой н ауки , гдЬ то ядро, около котораго 
должны группироваться всЬ ея  факты и иследоваш я. 
Конечно, п важ ны , и нужны вс4  частности м еханиче
скихъ, физичесЕшхъ и хпмическихъ явлеш й, соверш аю 
щ ихся при ды хаш и, пищ евареш и, кровеобращ еш и, и т. д.; 
но мы упустамъ изъ виду главный сыыслъ дела, если 
остановимся на излож енш  этихъ процессовъ и не пока- 

, ж еа ъ , что они ии'Ьютъ лиш ь служебную роль, что соб
ственно ж изни в ъ н и х ъ  ещ е не содерж ится, а  что д е й 
ствительный ж изненныя явлеш я составляю тъ особую вы с
шую область, так ъ  что все  д р у п я  явлеш я, происходя- 
Щ1Я въ  организм ^, получаютъ для н асъ  значеш е лиш ь 
по своему отяош енш  к ъ  этой области.

Чтобы дело было ясн ее , укаж ем ъ подробнее это глав
ное содерж аш е ф изю лопи; наш е перечислеш е, впрочемъ, 
составитъ лишь р а зв и п е  тех ъ  пяти  пупктовъ, въ кото
рыхъ Клодъ Б ерн аръ  полагалъ содерж аш е общей ф и  • 
зю м гш  (См. выше, стр. 1 6 1 ). Именно, къ  явлеш ямъ чисто- 
органическимъ, к ъ  вопросамъ, прямо касаю щ имся главнаго 
предмета^ науки о ж из пи, принадлеж ат!:

1) В оспроизведете элем еню въ тЬла; следовательно, 
все учеш е о размнож еш н и дифферевцированш  клеточек*..



2) Воспроизведете тканей; сюда относятся опыты 
надъ срощешемъ и прививкою различныхъ частей гёла  
и надъ измйнетям и ихъ развипя. ;

' 3) Воспроизведете частей организма, когда онЬ от
няты (наприм$ръ, хвостъ у  ящерицы, почти весь голов
ной мозгъ у голубя и т. п.).

4 ) В оспроизведете ц’Ьлыхъ организмовъ изъ частей, 
на которыя они разсЬкаются (пресноводный нолипъ, пла- 
нар1я и пр.).

5 ) Различные естественные способы размножеш я, 
бевполаго я ноловаго.

6) Эмбр1олопя, Hcropifl нормальнаго развипя орга-
НЕЗМОВЪ.

7) Явлеш я наследственности и уклонешй отъ нея.
8) Уродливости естественный и исвуственныя.

• 9) Болезнь и выздоровлеше.
10) Пер10дическ1я явлеш я. Сонъ. Возрасты. Смерть.
' Какъ бы- ни были несовершенны наши познаш я и 

обобщешя во всей этой области, но тотъ взглядъ, кото
рый мы вынесемъ изъ разсматривашя ея  фактовъ, бу
детъ несравненно ближе къ истинному понятш  жизни, 
чЬмъ воззри те, выносимое изъ подробныхъ описашй 
того, какъ элементы воздуха и пищи проникаютъ во вс’Ь 
части гЬла и т. п. Возьмемъ для примера что-нибудь 
самое простое. Когда на т$лЬ сд'Ьланъ нор'Ьзъ, сделана 
рана, не превосходящая извЬстныхъ пред^ловъ, то ц е 
лость тЬла легко возстановляется, ткани и ихъ отправ- 
леш я легко воспроизводятся. Вотъ фактъ самый ежеднев
ный, и это фактъ чисто физшогическЫ , несомненное 
проявлеше жизни, присущей организму. Мы не знаемъ
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хорош енько, чтб и  к ак ъ  тутъ  прои сходи т!, но очевидно, 

каж ды й курсъ  ф изю логш  долж епъ былъ бы остановиться 

н а  этомъ ф ак те  и съ полною  ясностпо истолковать его 

зн ач еш е и его загадочность. Во всяком ъ  сл у ч ае , не  упо
минать о нодобныхъ ф актахъ  и о всей той области, к ъ  

которой они относятся, и  въ  то ж е время настойчиво 

останавли ваться  н а  ф актах ъ  другаго р азряда , зн ач и ть  
извращ ать науку , поворачивать ее  к ъ . себе  тою сторо

ною, съ которой нельзя видеть ея  с у щ е с т в е н н а я  содер- 
ж а ш я .

X .

Создаш'е новыхъ видовъ и продлеже жизни.

Ф изю лопя, конечно, преж де всего е с т ь . н ау к а , по
знаш е. Н о ' она и  м ож етъ и долж на быть разсм атриваем а, 

кром е своей главной, теоретической стороны , ещ е съ 

точки зр £ ш я  практической, эксперим ентальной . ■ К лодъ 

Б ер н ар ъ  очень лю билъ останавливаться  н а  этой точке 
. зр е ш я  и выводилъ изъ  н ея  заклю чеш я о предм ете и 

методе своей н ауки’. П ри  этомъ онъ .впалъ въ поучи

тельное для н асъ  п р о т и в о р е ч а  съ  сам им ъ собою, кото

рое мы дал'Ье разберем ъ, так ъ  к а к ъ  имъ прекрасно  п о 

ясняется  с а м о е . сущ ество д Ь л а . ,

- К лодъ Б е р н ар ъ  постоянно заботился о томъ, .чтобы 

поставить на  видъ высокое значеш е физю логш ; онъ ч а 

сто стар ал ся  показать , что ф и зю л о п я  есть н ау к а  сам о

стоятельная, и  притом ъ н асто ящ ая , строгая н а у к а . И д е - « 
а л ъ ж е  н а у к и .о н ъ  определялъ  такъ:
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„В сякая наука, достойная своего, имени, такова, 
„что она, зная точные законы явлеш й, безошибочно ихъ 
„предсЕазысаетъ и распоряж ается ими, если они ей до
с т у п н ы . Все, чтб лишено такого свойства, есть эмпи- 
„ризмх, или невЗДЬше, ибо не можетъ существовать полу- 
„наукъ, или. наукъ гадатедьныхъ” ')•

. Тутъ выразилось не только общее стремлеше къ  н а
учной строгости, которое въ такой высокой степени со- 
ставляетъ заслугу Клода Бернара,- но отчасти и чисто- 
эмпирическая постановка вопроса о познанш , все бол’Ье 
и болЬе господствующая въ наш е время. Истина, про- 
никновеше въ сущность вещей обыкновенно считается 
дЬломъ недоступнымъ и даже ненужнымъ. Поэтому, связь 
явлешй, строгая ихъ зависимость однихъ отъ другихъ, 
интересуете насъ не сама по себЬ, а  лишь потому, что, 
установивъ ее, мы получаемъ возможность предвидйть 
я в л е т я  и распоряж аться ими. Мы судимъ о наук!; уже 
не по ея содерж анш , а  по ея практическимъ слЬд- 
ств1ямъ, по годности ея къ придожеш ямъ. Власт ь надъ 
природою— для многихъ, уже со временъ Бакона, есть 
ц-Ьль и критерШ всякой науки.

Во всякомъ случа-Ь, лесомнЬппо, что эта власть есть 
одинъ изъ признаковъ науки, какъ непременное сл'Ьд- 
CTBie изв’̂ стпихъ п о зн ат й . Если теперь вспомнпмъ, что 
физюлопя есть наука о явлеш яхъ развиия, то окаж ется, 
по видимому, что пробпымъ камнемъ для нея будетъ во
просъ: можетъ ли она имЬть власть надъ этими явле-

’ ) L a science expfirimentale. Paris, 1879, p. 182 (статья Definition 
de la  vie).
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ш ями, можетъ ли изменять ихъ по желанно? Клодъ Б ер
наръ сначала такъ  и понялъ дгЬло. Такъ, наприм еръ, 
онъ весьма реш ительно вывелъ заключеше, что физш
л о п я  со временемъ будетъ создавать новые виды opia- 
низмовъ, а  такж е можетъ найти способы продолжить 
человгьческую жизнь. Это онъ высказалъ въ томъ трак
тате , который нужно считать всего строже обработаннымъ 
и наиболее содержетельнымъ изъ вС’Ьхъ его сочинешй.

По первому пункту, вотъ чтб онъ говорить:
я Видоизменяя внутренш я среды питательный и эво- 

„лютивныя и взявъ организованное вещество некоторымъ 
образомъ in statu  nascente, можно надеяться изменить 
„его эволютивное направлеш е и, следовательно его оеон- 
„чательное органическое выражешё. Однимъ словомъ, я 
я полагаю, что мы будемъ въ состояш и научно произво- 
яДить новые организованные виды, точно такъ , какъ мы 
„создаеыъ новые минеральные виды, то-есть, что мы 
„принудимъ появиться на светъ  т а т я  организованная 
„формы, которыя виртуально существуютъ въ оргапиче- 
„скихъ законахъ, но которыхъ природа еще не оргави-' 
„зовада“ ]).

Ради нояснеш я онъ п р и б ав л я ет , что тутъ вовсе не 
предполагается какое-нибудь произвольное зарож дете; 
нужно будетъ взять организованное вещество, точно такъ , 
какъ минералоги берутъ для своихъ новыхъ минераловъ 
неорганические элементы.

Возможность продолжить человеческую жизнь выра
жена въ слЪдующемъ м есте:

’)  De la physiologic giSntale, p. 161.



„Возрождающая способность плазматическим элемен- 
„товъ, безъ сомнйнш, имЬетъ пределы; но ея деятель
н о с ть  можетъ уменьшаться иди увеличиваться под* M i- 
„яшемъ пзв^стпыхъ питательныхъ условий внутренней 
,  среды. Ничто, впрочем , не доказывает!, чтобы нельзя 
„было въ известной мЬр-Ь расширить пределы этой орга- 
„нотрофической силы и даже дать ей новый толчем . Если 
„какъ то говорить Баконъ, одна изъ обязанностей меди
ц и н ы  состоить въ продолженш человеческой жизни, то, 
.достигнуть этой ц-Ьли научнййъ образомъ медицина мо
н е т а  не прежде, какъ когда будетъ обладать экспери- 
„ментальнымъ познашемъ органотрофичесвихъ зако- 
„новъ живаго гЬла и когда определить физико-хими- 
^чесюя услов1я ихъ проявлешя* 1).

Чтобы ясн$е видеть, въ чемъ зд£сь состоитъ увло- 
веше мысли, посмотримъ, до чего можао дойти, следуя 
ему до конца. Мы встроили  некоторые изь врайнихъ 
ходовъ этой мысли у Ренана, писателя вообще очень 
харавтеристичнаго для нашего времени, и приведемъ зд$сь 
два отрывка. Ботъ какъ онъ развиваетъ мысль о новыхъ 
видахъ:

„Каковъ будетъ М1ръ, когда миллюнъ разъ повто- 
„рится то, чтб произошло съ 1793 года, вогда хим1я  
„вместо восьмидесяти л$тъ прогресса будетъ имЬть сто 
„миллюновъ л’Ьтъ? Всякая попытка вообразить себЬ по
добное будущее смешна и безнлодна. И однако, это бу
д у щ ее  наступить. Какъ знать, не дойдетъ ли человЬкь, 
„пли совершенно иное разумное существо, до того, что

СОЗДАШЕ НОВЫХЪ ВИДОВЪ И Ш’ОДЛЕШЕ жизли 1 9 5
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„узнаетъ последнее слово вещества, законъ ж извп, за - 
„кошь атома? К акъ  знать, какой-нибудь предъ-пзбранный 
„химикъ, овладЬвъ тайною вещ ества, не преобразуетъ ли 
;,вс£ вещи? К акъ  знать, какой-нибудь всезнающШ 6io- 
„логъ, овладЬвъ тайною жизни, не изменить ли ея  усло- 
,  в й ?  Н е будутъ ли естественные виды некогда считать
с я  остаками устарйвш аго, неудобнаго Mipa, образчи- 
„ки Еотораго изъ. любопытства станутъ сохранять въ 
„музеяхъ? Кто знаетъ , одпимъ словомъ,— безграничная 
„наука не дастъ ли безграничной власти, по прекрасно
м у  слову Б акона: знат е есть сила?" *).

Е щ е интереснее друп я  предположешя, относяпцяся 
уже прямо къ  человеку. ДЬлая предположешя о судь- 
бахъ, ожидающихъ далеко впереди человЬчесыя обще
ства, Ренанъ говоритъ:

„Познаш е и возможность д,Ьйств1я безграничны, и въ 
„силу ихъ, обратно, сама - мыслящая природа можетъ 
„быть очень увеличена, не выходя изъ пзвЬстнаго кру- 
„га бю.тогш. Ш ирокое нрилож ете физшлогическпхъ от- 
„крытШ и началъ подбора могло бы привести къ  созда
н и е  высшей расы, право которой на уп р авл ете  заклю- 
„чалось бы не только въ ея познав!яхъ, но въ самомъ 
„превосходств^ ея крови, ея мозга, ея нервовъ. Это бы- 
„ло бы н§что въ родЬ боговъ или дивовъ, существъ въ 

. „десятеро превосходящихъ степень, н а  которой мы стоимъ, 
„и способныхъ къ ж изни въ какихъ-нибудь пскусствен-

*) В еп ап . D ialogues et fragm ents philosophiques. Paris, 1876, p. 183. 
Приведенное MtcTo находится въ письыЪ къ известному химоку 
Б ерт ем .



„ны хъ средахъ. Природа производить лишь то, чтб мо- 
„жетъ жить въ общихъ услов1я'хъ, по наука можетъ 
„расширить границы возможности ж изни”.

Ренанъ  приводить н еще разныа соображ еш а на эту 
тему, указываетъ па муравьевъ и пчелъ, выкармливаю- 
щ ихъ матовъ особою пищей, и  доходить наконецъ до мы
сли, что * наука зам ен ить существующихъ животныхъ бо- 
„лйе высокими механизмами, подобно тому, какъ на н а- 
„ш ихъ глазахъ х м й я  зам енила цЪлые ряды естествениыхъ 
„тЬлъ рядами бол’Ье совершенными *, и что въ будушемъ 
возможны „ сущ ества, въ сравненш  съ  которыми человЪкъ 
„значплъ бы столь ж е мало, какъ  животпое въ отпоше- 
„вш  къ человеку* *). , ‘

Вотъ мысли, иди мечты, въ которыхъ удивительно 
ясно вы раж ается характеръ  ш росозерцаш я, очень распро
с тр а н е н н а я  въ наши дни. Тутъ и преклонеш е предъ 
естественными науками, и отрицаш е всякихь предраз- 
судковъ, и в£ра въ разуыъ человека, должествуюпцй гос
подствовать надъ природой, и въ корнй— самый грубый ' 
матер1ализмъ. Это одинъ изъ образчиковъ того, чтб въ 
наш е время называется просв$щ еш емъ, п  чтб, въ сущ
ности, слЬдовало бы называть падешемъчеловЬческаго ума.!

Но, прежде всего,— тутъ есть научная' ошибка; и м и  
остановимся н а  ея  разъясненш .
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X I.

Наша власть надъ природою:

Nat ага nou nisi parendo vincitur, говорить Баконъ В е- 
рулам сЕ ^1), филрсоф-Б, создавиий много вЬрпыхъ и пре
красно выраженныхъ афоризмовъ, но не всегда заботив
шейся о томъ, чтобы связать ихъ и развить последова
тельно. Природа побеждается только тогда, когда м и  
ей повцнуемся: это не только красивая антитеза, но и 
точная истина.

В сякая перемена, которую мы наблюдаемъ, или кото
рую сами совершаем^; непременно для своего аонимал!я и 
совершешя требуетъ п р и зн атя  и существовашя чего-то 
неизмшцаго. Такова неизбежная аитимошя, имеющая 
силу для нашихъ мыслей и дей ствй . Такъ, въ про- 
стМ шемъ случае, нельзя наблюдать движешя, если мы 
не имеемъ передъ собою чего-либо неподвижнаго, по 
отношенш къ которому изменяется полож ете движу
щегося предмета. Точно такъ, для всякаго движешя, ко
торое мы сами захотимъ дать предмету, намъ нуж на 
опора, то-естъ нечто неподвижное. Следовательно, вообще( 
мы можемъ понимать явлешя природы не иначе, какъ 
разомъ признавая въ ней и неизменная сущности, силы 
и законы, и изменяюпцяся сочеташя и действия этихъ неиз- 
менныхъ эдементовъ. Предвидеть я в л е т я  и действовать 
на нихъ, очевидно, нельзя иначе, какъ опираясь н а

') Novum organnm, lib. 1. aphorism. 3.



безусловную твердость техъ основашй, изъ которыхъ 
проистекаютъ явлешя. Такимъ образомъ и выходитъ, что 
наше могущество вытекает ъ изъ нашего познашя, и что 
для того, чтобы победить природу въ одномъ отношенш, 
мы должны вполн'Ь ей подчиниться въ другомъ.

На этомъ основано разли«е между уиоогпми п при
чинами. Услов1я— это обстоятельства, которыми мы ино
гда можемъ распоряжаться; причины— это источники яв
лешй, отъ насъ не зависяпце. Въ физике и химш мы 
всегда ум$емъ отличать эти дв'Ь существенно различныя 
области; тутъ мы знаемъ, чего ищемъ. Постепенно фи
зики и химики дошли до тЬхъ основъ, которыя призна
ются ими абсолютно неизменными; таково, напримЪрг, 
въ физикЬ понлтае массы вещества, никакъ и никогда 
не изменяющейся, а  въ химш— пондпе элементовъ, не
изменно сохраняющихся при всевозможныхъ соедипеш- 
яхъ и разложешяхъ.

Итакъ, приступая къ какимъ бы то ни было изсле- 
довашямъ природы, намъ нужно заранее помнить, что 
мы найдемъ нгьчто не подлежащее никакому измлнетю. 
Пока мы этого не найдемъ, у насъ не будетъ и ника
кой власти; а  когда найдемъ, только тогда и узнаемъ, 
надъ чемъ у насъ можетъ быть власть. История наукъ 
показываетъ намъ, кагая ошибки часто господствовали 
въ этомъ отношенш, и какъ наука, когда освободилась 
отъ такихъ ошибокъ, считала своимъ торжествомъ не 
исполпеше желанШ человека, а , напротивъ, ясное огра- 
ничете его власти, Безконечныя попытки алхимиковъ 
сделать золото, превратить одинъ металлъ въ другой и 
т. п. плодили лишь заблуждешя п фантастичесые раз-
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сказы, пока химики пе пришли къ мысли отвергнуть 
самую возможность такнхъ 8адачъ, то-ёсть принять ме
таллы и друпя нынйшщя п р о с т я  гЬла за элементы *). 
Такъ точно, стараш я устроить perpetuum mobile, конеч
но, способстБОвали лишь къ  утверждешю того мехапиче- 
скаго начала, которое нынЗ» въ своей .широкой общей 
форм'Ь называется закономъ сохранения .энергш. - 

Если мы прию ж имъ эти наши обпця соображ етя 
къ организмамъ, то увидимъ, во-нервыхъ, что физю лопя' 
заранее должна отказаться отъ .мысли распоряжаться 
ими вполне, безусловно. Предположешя Клода Бернара 
и Ренана, очевидно, стоятъ еще на степени алхимиче^ 
скихъ мечтанш; пастояпцй ж е научный взглядъ будетъ 
состоять въ стремлеши определить, чтб въ организмахъ 
неизменно, и чтЬ подлежишь пзмЪненно, чтб входитъ

V «Очень замечательно >, говорить Лавуазье,— «что, несмотря на 
«дспов4дал1е учеш я’о четырехъ злементахъ/пйтъ'ни одиого хишша, 
#Е0юраг0 сила Фактовъ не принудила бы допустить большее ихъ чпс- 
«ло» (T raits de chimie. Paris 17LI3 Т. I. Disc, prelim, p. XVI). Такъ 
близко ir такъ ясно была вэредъ глазами неизмЪппая основа хлмц- 
чеекыхъ превращений, и такъ долго я  уиорпо люди не верили своимъ 
глазамъ!.. , ' ■ : ,

Просшхъ читателя не истолковать превратно пашец мысли Мы 
вовсе не нридисываемъ наукЪ права безусловно отвергать разлоае- 
Hie хшшчссвихъ элементовъ на какк-нибудь еще веизв^стныя ве
щества; такъ, Вертело нравъ, когда дЪлаетъ подобныя предположешя 
(си. Les Origines de l’Alchimie. Paris. 1885).. Но мы отрпцаемъ ту 
мысль, что, получпвъ эти просг£&ш1я вещества; мы уже будеагь въ 
состояпш делать все,- чтб намъ вздумается,—новые металлы,1 съ. но
выми лучшими свойствами» и т. д. Ш тъ , пзъ нрост’Ьйпшхъ веществъ 
прежде всего образуется эти самые элементы, которые мы разло
жили.'
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въ недоступную намъ область причинъ, и чтб зависать 
отъ условШ, которыми мы можемъ распоряжаться.

Полное разр^ш еш е этой задачи1 еще очень далеко: 
но, очевидно, у насъ уже теперь, какъ некогда у ал- 
химиковъ, составилась долгая и разнообразная повЬсть 
неудачъ. Много тысячелЬтш уже тянутся попытки пере
ступить границу, отделяющую возможное отъ невоз- 
можнаго въ нашихъ дЬйств1яхъ на организмы. Такимъ 
образомъ, мы уже, хотя приблизительно, знаемъ и твер
дость п направлеше этой границы. Анализъ этихъ опы- 
товъ составляетъ, очевидно, некоторый косвенный путь 
для изследовашя сущности жизни; ибо невозможность 
что-нибудь сделать указываешь такъ или иначе на не
изменный законъ, на неизменную природу того предмета) 
на который мы действуемъ.

XII.

Полезныя и вредныя вл'яшя.

Известно, во первыхъ, что организмы не только во
обще подвержены переменамъ отъ внешнихъ на нихъ 
действгё, но что они суть предметы самые отзывчивые 
па всякаго рода вл1яш я. Сетчатая оболочка глаза при
нимаешь дейстйе света почти также быстро, какъ при
нимаешь' е г о ' самая чувствительная фотографическая 
пластинка, и, между темъ какъ въ мертвой природе мы 
во множестве случаевъ ненаходимъ никакого действ1я 
однихъ; предметовъ на друпе, относительно организмовъ 
мн. почти не имеемъ права думать, чтобы какое бы то ни
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было Baianie на нихъ вовсе не действовало. Однако ж е, 
если всевозможная эти вл1яшя не переходятъ известной 
мЬры, то организмы после нихъ постоянно возстано- 
вляю тъ свою форму .и все свои силы и способности. 
Следовательно, безчислеппыя вл^яшя остаются безъ вся- 
кихъ последствй; напримЬръ, глазъ, миллшны разъ вос
приним авш и образы предметовъ, съ такого ж е ясностью 
воспринимаете новое впечатлеш е, какъ  и все  прежшя.. 
Словомъ, при обыкновенныхъ обстоятельствах^, ж изнь 
организма совершается отъ нихъ независимо, самостоя
тельно, подчиняясь лишь внутреннимъ своимъ законамъ.

Во-вторыхъ, есть некоторая крайняя черта вл1яш й , 
при которой ж изненная упругость не выдерживает*, и 
жизнь можетъ вовсе прекратиться. В еякш  организмъ мо
жетъ быть очень легко уничтоженъ, то-есть, передъ гла
зами физшлога можетъ, ito видимому, исчезнуть сама за 
гадка, надъ р а зр еш ете м ъ  которой опъ трудился. В ъ этомъ 
смысле, смерть есть сам ая поразительная изъ всехъ пе- 
рем енъ , к а т я  мы можемъ вокругъ себя наблюдать. 
Организмъ явно доказываешь свою независимость, свою 
особую природу тЬмъ, что вдругъ вовсе выходитъ изъ 
ряда вещественныхъ причинъ и следствий. Н е  смотря на 
то, что вещество сохраняется, и что все  его процессы 
ничуть не отступаютъ отъ мЬры своихъ превращенШ 
по закону энергш , тотъ процессъ, который мы называ
ема органическимъ, исчезаетъ безъ следа. Такое исче- 
заш е составляетъ даж е неизменный прсдЬлъ, 'которымъ 
оканчивается всякое органическое развипе; но смерть 
можетъ наступить, вообще, и въ каждую минуту этого 
р азв и п я , и она находится совершенно въ нашей власти.



ПОЛЕЗНЫЯ И ВРЕДНЫЯ ВЛ1ЯН1Я 2 0 3

В сегда мож но доставить организмъ въ так 1Я вещ ествен- 
ны я ycjOBifl, при которыхъ п рекратятся  вей его ж из
ненны я я в л е т я ,  и  передъ нами будугъ только явлеш я, 
вполне входящая въ область физики и химш .

И  такъ , вотъ два определенные разряда в -п я т З : ела* 
был в л я ш я , изъ подъ которы хъ оргаппзмъ ускользаетъ  
безъ перемены , п сидьныя вл1я ш я , которыя вовсе его 
уничтожаю тъ. М ежду тем и и другими, для наш ей влас
ти надъ  организмами, остается еш е огромная область 
так  ихъ вл1яшй, которыми организмы действительно и з
м еняю тся. В ъ  отпош еш п въ  такого рода б .п я н 1я м ъ , ор
ганизмы представляю тъ, какъ  известно, безвонечную, 
изумительную гибкость; то-есть, всякШ организмъ можетъ 
п ретерп еть  очень болы ш я и очень ра8нообразны я пере
м ены  и все-таки  остаться живымъ сущ ествонъ, не п о т е - '  
рять  сущ ественныхъ качествъ организма. Всего ясн ее  
это будетъ, если возьмемъ для при м ер а  м еханичесы я 
в л 1 ятя . Н е  только можно выростить человека съ чере- 
помъ пли съ ногами другой формы, а  не обыкновенной, 
но можно лиш ить его глазъ , уш ей и носа, отнять у  
него руки  н ноги, извлечь селезенку, некоторую  часть 
головнаго мозга, и т. д .—-и такой человекъ будетъ од
нако ж ивъ. П ределы , до которы хъ можетъ доходить та 
кого рода отд4лев1е л  изм енеш е частей , почти неуло
вимы; так ъ  упорно держ ится и скра  ж изип противъ этихъ 
пзм 'Ь нетй  въ составе  и ф орм е организма. Точно то ж е ■ 
нуж но сказать о всякаго рода другихъ изменяю щ ихъ 
вл1яшяхъ. Все действуете на  организмъ, п все, чтЬ дей
ствуете, м ож етъ получить силу, изменяю щ ую  обыкновен- 

ны я свойства организма, и  эти и зм е н е и я  могутъ идти
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такъ далеко, ■ что мы большею частш  не можемъ назна
чить имъ границы.

Такпмъ образомъ, наше могущество въ' отношеши 
къ организмамъ чрезвычайно велико: но,4 какъ и во всйхъ 
случаяхъ нашего ■ д'Ьйств1я въ впЬшнемъ jiip i,  резуль
таты дМств1я не суть пЬчто произвольное, зависятъ не 
отъ насъ, а отъ природы т'Ьхъ предметовъ, на которые 
мы дМствуемъ. Все, чтй намъ покажетъ опыта, мы мо
жемъ воспроизвести всегда, когда ножелаемъ; но мы не 
можемъ исполнить ни ма.тЬйшаго . нашего желашя, если 
опытъ не дастъ . намъ такого результата. Въ этомъ 
смысла, побЬда надъ природой есть ни что иное, какъ 
точное слЬдоваше по еяпутям ъ .

Въ чемъ же состоять результаты нашихъ дМствШ 
на организмы? ВсЬмъ будетъ понятно и всЬ согласятся, 
еслп мы скажемъ, что несомненная и вполне ясная на
ша власть состоитъ въ возможности вредить организ-. 
мамъ. Мы - можемъ ихъ калечить и уродовать, '■ задер
живать ихъ развиие, ослаблять и останавливать ихъ 
отправлешя, наносить имъ болпзни и т. д. Словомъ, 
все то, чтЬ составляетъ зло для организма, очевидно 

. находится въ нашемъ распоряженш, точно также, какъ 
и полное уничтожеме организма. Чтб же касается 
до добра, то совершенно ясно, что, на оборотъ, мы его 
никогда не дЬлаемъ и не умйемъ д'Ьлать. Въ самомъ де
ле, если вникнуть точно въ вопросъ, то все добро, ка
кое мы можетъ д'Ьлать жпвымъ существамъ,' сводится 
только на устраиеше н^котораго зла, следовательно, 
не представляетъ положительнаго добра.'

Чтобы убедиться, что таковъ именно результатъ опы-
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товъ всего человечества, мы должны, конечно, прочно у ста
новить самое наш е раздЬлеш е вл1ян1й на  вредный и по
лезный. Для неорганическаго Mipa этихъ категорШ  не су
щ ествуетъ. Уродство и нормальность, т упост ь  п умъ, 
ст радат е  и удовольапв1е, болпзнь и здоровье, и . т. д., 
все это п о н я и я , им'Ькнщя свое sua4enie  только въ ж и- 
вы хъ сущ ествахъ, въ той ж е области, где имею тъ зп а- 
чеш с ж изнь и смерть. Поэтому п неудивительно, что 
натуралисты  встречаю тъ большое затруднеш е, когда они 
стараю тся определить какую  - нпбудь категорий этого 
рода, н ап р и н ер ъ , сделать ясное различ1е меж ду здо- 
ровьемъ п болезнью . Е сли мы наивно вообразимъ, что мо
жемъ правильно образовать эти  п о н я т ,  не им ея об- 
щ пхъ понятШ ж изни , организма, —  словомъ, не им ея 
какого-нибудь клю ча ко всей области такихъ  категорШ , 
то мы, разум еется , будемъ делать только неудачныя 
усилия.

. Самое ясное н вм есте  съ тем ъ  самое общее изъ у к а- 
занны хъ п о н я п й  есть, конечно, п о н я и е  уродливости  п 
нормальности. Н ормальпымъ мы, очевидно, назы ваемъ то, 
чтб соответствуете т и п у  каж даго ж иваго сущ ества; урод- 
лпвымъ— то, чтб уклоняется отъ этого типа. Типъ, какъ  
нечто цельное н  своеобразное, есть п о н я и е  соверш ен
но привычное для натуралистовъ, неизбеж но имъ вну
ш аемое ихъ  наблю деш ям з и пзследоваш ям п. К аж дое ж и 
вое существо принадлеж итъ къ  известному тину и къ 
этому типу сводятся в се  особенности его строеш я и разви
и я ,  всякая  связь между отдельными чертам и его органпза- 
цш , в ся ы я  качества и соверш енства его отправлеш й. Поль
за, добро для организма можетъ состоять только въ одпом ъ,'
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въ паилучшемъ осуществлена его типа; вредъ и зло 
есть все то, чтй останавливаешь или уничтожаетъ типи
ческое развийе.

И так ъ ,во тъ  гдЬ узелъ вопроса. Можемъ ли мы рас
поряжаться типомъ? Если опытъ показываётъ, что мы 
можемъ наносить только зло организмамъ, а  добро можемъ 
дЬлать разве только косвеннымъ, отрицательнымъ ну- 
темъ, то, значитъ, мы встретились здЬсь съ существен
ною стороною вещей, которая отъ насъ не 8авпситъ, ко
торой мы должны покоряться безпрекословно.

У насъ есть две огромная области такихъ опытовъ, 
самый принципъ которыхъ состоитъ именно въ полть 
организмовъ и въ из(>авленш ихъ отъ вреда. Первая об
ласть— медицина, старающаяся сохранять здоровье и из
лечивать болезни; вторая область— домашшя животныя 
п раететпя, которыя человЬвъ постоянно стремится улуч
шить. Если мы замЬтнмъ, что, посл'Ь многпхъ тысяче- 
лЬпй этихъ опытовъ, власть человека надъ природою въ 
этихъ областяхъ все еще не утверждена, не определена 
н подвергается сомнЬнпо, то уже это одао должно на
водить насъ на мысль, что здесь человЬкъ • встрЬтилъ 
пЬчто совершенно не поддающееся его усил!ямъ.

Разсмотреше этихъ вопросовъ очень интересно, но 
завело бы насъ слишкомъ далеко. ЗамЬтимъ только, что 
для медицины до сихъ поръ им^етъ. силу правило, счи-, 
таемое выражешемъ учсшя самого Гиппократа, отца ме
дицинской науки: medicus curat, natura sanat. Чтй ка
сается домашнихъ организмовъ, то недавно вопросъ этотъ 
во всей своей ширине былъ пересмотр§нъ Н. Я . 
Данилевскимъ, къ книге котораго и отсылаеМъ чита-
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тел я  *). Зд'Ьсь же укаж емъ только общее основаше, отъ е о - 

тораго зависитерезультаты пашихъ действШ на организмы.
К акъ мы видели выше, организмъ всегда содержите 

въ себе не т о л ь е о  свое настоящее, но и свое прошед
шее, и  свое будущее. Отсюда легко заключить о грани - 
цахъ нашей власти. Надъ прошедшимъ организма у насъ 
не можетъ быть никакой власти, ибо мы пе можемъ 
•заставить организмъ иметь другихъ предковъ, принять 
не тотъ типъ, который онъ отъ нихъ наследовалъ. Точно 
такж е, мы не имеемъ власти надъ будущимъ организма, 
то-есть, надъ тем ъ  повышешемъ и водоизменешемъ типа, 
д л я  котораго есть задатки въ организме. Нельзя вложить 
въ организмъ новые задатки, направить его развиие въ 
такую  сторону, для которой въ немъ нетъ  возможностей. 
П олучить иные организмы, съ другимъ наслед!емъ и 
другими задатками, можно не иначе, какъ добывъ другую 

тш линку, не Похожую на ту, которая залетела къ намъ, 
какъ  думаютъ Тиндаль и Гельмгольцъ, изъ небеснаго 
пространства.

Такимъ образомъ, продолжить человеческую жизнь, 
или населить землю новыми растеш ями и животными,—  
эти предполож ена, въ Еоторыя вдался даже Клодъ Б ер
наръ, совершенно невозможны. Это все равно, какъ если- 
■бы мы мечтали объ измененш ьакона тяжести или рас- 
ширешя телъ  отъ теплоты. Срокъ человеческой жизни, 
безъ сомнеш я, принадлежите къ  самому типу человече- 
скаго р а з в и т ,  и  въ глазахъ настоящаго натуралиста

1)  Дарвинизмъ, критическое изслмдоваме. Спб. 1885, Т. 1, ч. 1, въ 
■особенности i x  VI.
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это нормальный срокъ, такъ что его сокращеше, или 
удлинеше было бы псважеш емъ жизни организма., 

Природа, вообще, не есть что-нибудь зыбкое и слу
чайное. Въ глубинй вещей леж ать твердые законы п 
основы,. благодаря которымъ получаетъ твердость и наш а 
деятельность, и наш а мысль.

Х Ш .

Предуставленные законы.

Клодъ Бернаръ по общимъ своимъ взглядами не могъ 
расходиться съ темъ воззрЬтем ъ на жизнь и на жпвыя 
тела, которое мы изложили, и потому онъ не разъ и 
очень ясно излагаетъ мысли, прямо противоречапуя при- 
веденнымъ нами его собственным! фантастическимъ пред- 
положешямъ. Особенно отчетлива постановка всего дела 
въ его последнемъ курсе. Но за то, онъ впалъ здесь въ  
другое противоречие. Нельзя измпмятъ развт т я, гово
рить онъ вполне твердо и определенно. Но физшлопя 
есть наука экспериментальная, действующая;- следова
тельно— неожиданный выводъ! —  развипе не принадле
жишь къ области физюлогш. ,

Приведемъ мест&, въ которыхъ былъ бы виденъ весь . 
ходъ этого заклю чешя и ви’ЬстЬ съ темъ вся его не
основательность. .

„Въ действительности передъ нами не раждается ни 
„единое существо:. мы видимъ только перюдическое по- 
„втореше. И  т а и ,  основа этого видимаго сотворешя на- 
,  ходится не въ настоящемъ, а  въ прошедшемъ, в ъ с а -  
,мом ъ начале. Мы не найдемъ ея  во вторичныхъ илк
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, наличпыхъ причипахъ; ее нужно искать въ первой 
„причине.

,я Живое существо подобно планет®, описывающей свою 
„эллиптическую орбиту въ силу первоначальнаго толчйа; 
„всЬ явлешя, совершающаяся на поверхности этой пла
н е т ы , какъ и ашзяеняыя я в л ет я  въ организме, состав- 
„ляютъ.игру, физическихъ силъ, на лицо существующих!, 
„и д’Ьйствующихъ; но причина, давшая планетЬ перво
начальное ея движ ете, находится внЬ ея наличныхъ 
„явлешй и связана лишь съ общимъ космнческимъ рав- 
„новЬс1емъ. Чтобы видоизм4нить эту причину, нужно 
„было бы изменить всю планетную систему.

„Это сравнение прилагается къ живому существу, и 
,к ъ  его развитш . Морфолопя столь же мало находится 
„въ связи съ паличнымъ жизненнымъ обнаруж етемъ, 
„какъ мало я в л ет я  флзическихъ деятелей на тговсрхио- 
„сти земли" имеютъ связь съ движ етем ъ нашей планеты 
„по плоскости эклиптики. Вотъ почему, мы безусловно 
„отделяемъ жизненную феноменологш, предметъ физю- 
„лопи, ; отъ органической морфологш, законы которой 
„изучаетъ натуралистъ (зоологъ и ботанжкъ),. но кото- 
„рая экспериментально намъ не доступна .и  не нахо
д и т с я , въ нашей власти“ *). , , .

Еще определеннее та же мысль выражена несколько 
далее. • • .......................

„Физюлопя указываетъ на существоваше . морфоло- 
„гическихъ законовъ, но она вовсе не тучаетъ ихъ. Эти 
„морфологичесюе законы вытекаютъ изъ причинъ, нахо-

*) Lemons sur les рЬёпошёаез etc. p. 33 l t 332.
14



2 1 0 Ф П 3 1 0 Л 0 Г 1 Я

едящихся ен4 нашего доступа; физюлопя сохраняетъ въ 
„ своей области лишь то, чтб находится въ нашей вла- 
„сти, то-есть, феноменальный , условгя и  вещественныя 

свойства, носредствомъ которыхъ можно пмЬть влмш е 
,н а  проявлетя  жизни.

„Жизненную морфолопю мы можемъ только и едип- 
~дСтвенно, созерцать, такъ какъ ея существенный фак- 
„торъ, наследственность, не такой элемента, который 
„былъ бы въ нашемъ распоряженш, и надъ которымъ 
„мы могли бы господствовать подобно тому, какъ мы 
„тосподствуемъ надъ физическими услов1ями жизненныхъ 
„проявлетй; жизненную же фепоменологш, нанротивъ, 
„мы можемъ направлять* ').

Тагая заключешя о томъ, чтй должно составлять пред
метъ физюлопи, нредставляютъ очень странный поворота 
мыслей. Можно подумать, что Клодъ Бернаръ сперва 
былъ увЬренъ, что морфологичесыя явленья епо.игЬ до
ступны для нашихъ дМствШ, и тогда доказывалъ, что 
жизненная морфолопя есть главная область физюлопи, 
quid proprinm этой науки. Но когда, вникая въ д-Ьло, 
онъ убедился, что все морфологическое есть н$что со
вершенно не подлежащее нашей власти, то онъ, желая 
сохранить за физюлопей достоинство экспериментальной 
науки, умеющей дгьйствоватъ и  предсказывать резуль
таты  своихъ AificiBifi, исключилъ изъ этой пауки всЬ 
морфологпчесв1е процессы и ограничим. ее одною жиз
ненною феноменологией. Эта феноменолопя занимается, 
будто бы, нё 'причинами, не законами явленШ, а  только

') lb. р. 341. 342.
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ш ъ  условиями, только вещественными' (физическими и 
химическими) обстоятельствами, которыми мы можемъ 
распоряжаться по произволу, и которыхъ значеше для 
.чсизненныхъ явлешй фпзш ю пя должна определить. ' >

. К&къ ясно, что : въ этомъ случае ревностный' экспе- 
рпментаторъ, всю жизнь проведшШ въ трудахъ лабора- 
to p in , , взялъ з а  минуту верхъ надъ глубокимъ ученымъ! 
Совершенно справедливо, что физшогпчесшй экспери- 
мевтъ можетъ состоять только и единственно въ опре- 
дЪленш, какое значеше имЬютъ для организма извест- 
еыя вещественная услов!я. Но какъ же-можно сказать, 
что законы самаго организма при этомъ не разсиатри- 
ваются, не изучаются? В'Ьдь вслтий эксперлментъ опре- 
дйляетъ ве только то, чт£> изменяется, чтй въ нашей 

•власти, но 'вм есте  п то, чтЬ неизменно,' чтб одинаково 
при всехъ обстоятельствахъ.' Одно безъ другаго - д аж е , 
определить пельзя; безъ этой антиномш не выйдетъ н и -. 
какого эксперимента. Такъ физики и химики въ‘ своихъ 
■безчисленныхъ опытахъ шцутъ й находятъ неизменные 
законы света, теплоты,' электричества, соединешй п раз
ложений.

.: Я сный смыслъ, • который содержится въ приведенных^ 
■словахъ Клода' Бернара и согласенъ с ъ j истиннымъ' его 
учешемъ, очевидно —  только тотъ, что морфологпчесме 
процессы именно принадлежать къ .этой недоступной об
ласти причппъ' п сущностей, такъ что,' если :мы жёлаемъ 
какой-нпбудь власти надъ организмами,'то можемъ до
стигнуть' ея только руководясь законами этихъ процес- 
совъ, то-есть, покоряясь имъ, а  никакъ не мечтая, ихъ 
изменить и управлять ими. ■

14*
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■ Эту мысль Клодъ Бернаръ и выразилъ вполне от
четливо въ заключенш той самой книги, на которую мы 
ссылаемся, и которая бы ла. его последнею книгой. Онъ 
говорить: >.

„Въ явлешяхъ жизни представляются намъ два фак- 
„тора: 1 ) предопредпленные законы, которые даютъ яв- 
'„леш'ямъ ихъ форму, 2) физико-хими'кскгя услоагя, ко- 
„торыя заставляютъ ихъ обнаруживаться. Однпмъ сло- 
„вомъ, жизненное явлеше прсдуставлено въ своей форме, 
„но не въ своемъ обнаруженш. Мы должны, сдбдова- 
„телызо, понять, что явления жизни могутъ быть доступ
н ы  для нашего действия только въ своихъ веществен- 
„ныхъ уикш яхъ, которыя ихъ вызываютъ, во не со- 
„ставляютъ ихъ реальной причины".

„Мы действуемъ на исполнительную сторону вещей, 
„когда обращаемся въ вещественнымъ услов1ямъ: можно 
„бы сказать, что мы просто только выводили природ// на 

„сиену. .
„Что же касается до законовъ, то мы можемъ пхъ 

„познавать, намъ отврываетъ ихъ паблю дете; ном ы  не 
„имеемъ пикакой силы изменить пхъ“ ‘).

Тутъ ясно видно, въ чемъ состоять главный пред
метъ ф и зш о п и : въ изученш техъ предопредпленныхт, 
(predetermines), прсдустаоленныхъ (pr&tablies) законов!, 

- которымъ следуютъ морфологическ1е процессы; ибо въ 
однихъ этихъ процессахъ и состоитъ то, чтй мы назы- 

.ваемъ собственно жизнью.

’)  1Ь. р. 379.
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X IV .

Методологииесмя замЪчаш.

ЗдЪсь можно кончить паше разсуж деш е, тавъ вакъ  
цЪль его выполнена, то-есть,. мы показали, важ ется, до
статочно ясно, чтй должно составлять главный предметъ 
физюлогш, въ чемъ ея главная задача. Но,! такъ  вакъ  
физю лопя до сихъ поръ не им'Ьла неизменно въ виду 
этой задачи и потому шла обыкновенно побочными пу
тями, отводящими въ сторону или даже направляющи
мися прямо назадъ, то въ ней крепко укоренились H i-  

которыя недоразум йтя, и противъ нихъ полезно будетъ 
прибавить зд'Ьсь нисколько зам'Ьчашй, такъ  свазать, ме- 

тодолошческихъ. .
OnpediKtenie физюлогш. ВсЬ предыдупйя р азсу ж детя  

стрем ятся выяснить и утвердить правильное опредЬлеше 
<{>изшлопи. Заклю чеше, въ  воторому мы пришли, не со
гласно съ ходячими поняпямп въ латсратурЬ этой наувя. 
Но, если держаться въ этомъ случай авторитета, то нужно 
взять высппй авторитетъ, Клода Б ернара, основателя на
учной физюлогш. Его взглядъ на науву и на ея совре
менное положеше вполп-Ь определенно выраженъ въ слЬ- 
дующихъ словахъ:

„Физшлогп еще даже и  не принимались серш нымъ  
„образом  за экспериментальное и паучное пзсл^доваше 
, органотрофичестхь явлешй и  условгй; они оставляли 
„въ небрежеши это пзсл$доваше, безъ cOMHimia— потому, 
„что оно обставлено значительными трудностями',. а , вЬ- 
лроятпо, также потому, что не понимали всей его важ -
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„ности. Между тЗ>мъ, им енно, въ этомъ изучевш, по 
„моему мнйшю, должпа состоять спецшлъная, характе
рист ическая черта ф и т ло п и , разсматриваемой какъ 
„особая и  автономическая' '  наука: Сколько бы мы ни 
„анализировали , жизненныя явлеш я и съ какою бы тщ а
тельностью  ни изслйдовали ихъ мехапичесшя и физико- 
„химичесыя обиаружеш г; каы е бы самые тоны е хими- 
„ ч е сы е : npieMH м ы к ъ  нимъ ни прилагали, какую бы 
„строгость и каш е бы точнййппе графичесые; и н а т е -  
5,матическ1е методы мы пи вносили въ ихъ наблю дете,—  
„мы окончательно достигнемъ только того, что подвсдемъ 

явлеш я: живыхъ организмовъ. подъ. обпуе законы фи
з и к и  и хим ш ,— чтй совершенно вйрво; но мы .такпыъ 
•„образомъ ; никогда не' найдемъ собственных^ : законов^, 
яфйзюлопи. Спещальные законы физюлогш суть именно 

законы организовангя, и они обнимаютъ точное знаше 
„условгё, подъ вл^яшемъ которыхъ совершается жизнен
н о е  . развипе и 'тв о р и тся  и питается организованная 
„Maiepia* * ) • '.

■ Нисколько дал*е: .
- . „Задача физюлогш !ие состоитъ■ въ.томъ,- чтобы из- 
„ следовать въ  живыхъ сущ ествахъ'физпко-хпмичесш е 
^законы, обиде имъ съ мертвыми телами, но, напро- 
„тивъ, въ томъ, чтобы найти органотрофическ^е пли 
'ж изненны е законы, характера зуюпце собою ж ивы я. 
„тЬла“ г). ;

Вотъ наилучшее опредйлете физюлогш, котораго

*) Cl. Bernard. D e  la  physio logie  gen era te .1 p. 180 .
*) lb. p .-182.
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нужно твердо держаться, не смешивая его ,ни  съ ка
кими другими.

: Тсрминологгя. До сихъ . поръ физшлогдчеекая наука, 
пе им'Ьетъ точной и определенной терминологш, ковеч- • 
но— потому, что не установлены точно ея основныя по- 
н яп я , что нЬтъ у нея ключа къ т5мъ категоркмъ, ко
торыя составляютъ ея истинную область. Клодъ Бернаръ, 
вообще страдаклщй иногда шаткостью выражешя, упо- 
требляетъ самыя разнообразная слова, чтобъ указать на 
то начало, которое дМ ствуетъ въ явлеш яхъ жизни. Н а- 
примЬръ:. органическое творенье; - органогепезисъ; органо- 
т роф ичетя или питательных явлетя; органогеиическое. 
или органотрофическое движенье; жизненная сила; мор- 
фоло tin, свойственная живымъ существамъ; органическая 
эеолтмл; органотрофическш или творчестй эволютив- 
н ы й . законъ оршнизованнаго. вещества и т. д.

Лучше было бы, конечно, держаться постоянно од- 
нихъ и гЬ х ъ . же словъ; но, очевино, Клордъ Бернаръ 
боялся закрепить словами какое-нибудь неправильное 
поняпе и потому какъ-бы умышленно мЬпялъ своп 
выражешя. Изъ числа ихъ нужно отвергнуть, какъ взя
тия изъ совершенно чуждой области, слова: организо
ванное вещество, жизненная сила, органическое движенге; 
это —категорш, составленныя по образцу физики и хим й . 
Всего ближе подходятъ къ  д$лу термины: морфологиче- 
cnie процессы, эволюц'ш (развитее), потому, что они всего 
менЬе' напомпнаютъ мертвую природу. Организмы, по .

*) П оследнее, странно-сложное в ы р а ж ет ё  находится въ кпнгк  
D e la physiologie g6n6rale, на  стр. 196. 1 "



2 1 6 ФИЗЮЛОГШ

самому существу, суть процессы, но имйюпце единство 
и определенность въ пространстве (форму) и единство 
и определенность во времени (развипе). Слово эводюцгя, 
по счастш , потеряло свой прежнШ, грубо-материальный 
смыслъ раскрытая, ddveloppcment, и не уступило мЬста 
Блуменбаховскому жтемезису, термину иепЬе содер
жательному.

Составь и  анализъ фактовг. Такъ какъ жизнь орга
низмовъ и ихъ развипе находятся въ свази со всевоз
можными явлешями Mipa, то, по видимому, ыЬтъ гра- 
ницъ тЬмъ фактамъ, которые имгЬютъ значеше для фи- 
зюлоии. Есть ученые, которые прямо смотрятъ на орга
низмы, какъ на сложная явлетя, состояния изъ соче- 
ташя всякихъ другихъ бо.гЬе простыхъ вещественныхъ 
явлешй. Физюлоги часто говорятъ, что ихъ наука должна 
опираться на изсд$довашяхъ наукъ неорганическаго 
Mipa, и некоторые изъ нихъ даже вносятъ въ свои 
трактаты сокращенные курсы физики и химш. Пе да- 
ромъ высппй организмъ, человекъ, назывался и назы
вается микрокосмомъ, малымъ iiipoMX, отражающимъ въ 
себе весь остальной еосмосъ. Человекъ есть не только 
настоящее тело, но вместе съ темъ и настоящШ духъ, 
.связь и средотсше м!ровъ“.

Очевидно, однако, дело нельзя разсматривать съ этой 
стороны. ВсякШ фактъ, еслибъ его можно было взять, 
отдельно, ничего не значилъ бы и ничего не говорилъ 
бы намъ о своей принадлежности. Если же мы его ста- 
немъ анализировать, то-есть, возводить къ принципамъ, 
то, смотря по этимъ принципамъ, по темъ сторонамъ, 
съ которыхъ мы на него взглянемъ, онъ окажется при
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надлеж ащ им  не къ одной, а къ д!.скодькимъ различ
ным! областямъ знашя. Главное д-Ьло научной фпзюло- 
гш, поэтому, должно состоять въ томъ, чтобы въ безчис- 
ленныхъ и разнородных! фактахъ, которые ей 1 пред
ставляются, найдти ихъ чисто-физюлогическоо значеше, 
ту сторону, которою они подходятъ подъ чисто-физш- 
логичесие принципы.

Для того, чтобъ эта особая, фазйлогическая точка 
зреш я ясно выделилась, очевидно, нужно со всевозмож
ною строгоспю различать друия, отличныя отъ нея 
точки зрЬшя. Е сли  фактъ ясно подведет подъ принци
пы друтхъ наукъ, то изъ этого слгъдуетг, что онъ или  
вовсе не подводится, или, еще не подведет подъ прин- 
ципъ физголоът. Такимъ образомъ оказывается, что мно
гое изъ того, чтб считается величайшими успехами и 
торжествомъ физюлогш, въ сущности составляетъ лишь 
отрицательный успшъ', но, разумеется, въ этомъ смыслп 
можетъ быть чрезвычайно важно и драгоценно.

К а т я  отсюда вытекаютъ правила? При изследоваши 
физическихъ и химических! явлешй, происходящих! въ 
органязахъ, мы должны следовать ■ физике и химш и 
заранее знать, что, какъ въ нашихъ upienaxx нетъ  ни
чего спещально-физиологическаго, такъ не можетъ быть 
его и въ нашихъ результатах!. Точно также, изслЬдо- 
ваше психическихъ явлешй должно вполне подчиняться 
психологш, такъ какъ мы неизбежно становимся здесь 
на точку зреш я этой науки. Вообще, если каю я явле
ш я въ организмахъ подведены нами подъ принципы 
пзвестныхъ наукъ, то они и должны быть изучаемы я  
излагаемы по принципам! этихъ наук!. Такъ намъ еле-
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дуетъ поступать до т'Ьхъ поръ, пока не найдемъ, наконецъ, 
истинно физюлогическихъ- принциповъ и не съумйеи'Ь 
подводить подъ нпхъ, можетъ быть, тй же самый я вл етя . 
Можно сравнить это съ т^мъ, какъ въ статуй различный 
свойства определяются различными пркмами: тяжесть, 
измеряется весами, порода камня изучается минералопей, 
составь— xniiieii и т. д.; но красота еще изъ всего этого 
не получится, а  требуетъ. особаго созерцатл.

Если ■ мы посмотримъ теперь на n m iiinnm  обыкно
венный составъ фпзиолопи, то увпдимъ,,.какъ она еще; 
далека отъ идеала. Не будемъ обманываться тймъ высо- 
кимъ пнтересомъ, который связанъ для насъ со всЬмъ 
органическвмъ . и по которому всякая подробность, ка
сающаяся организма, имеетъ въ нашихъ глазахъ большую 
важность. Если забудемъ объ этомъ интересе и стаиемъ 
брать свйдЬшя въ ихъ точномъ, строгомъ смысле, то 
окажется, что вся наша наука распадается на множество 
примйровъ дййствш простййшихъ физическихъ, химиче- 
скихъ, психологическихъ законовъ,— примйровъ, которые 
сами по себй, безъ значешя, цолучаемаго ими отъ при
надлежности ихъ къ  организму, очень мало поучительны 
и занимательны. Если загЬ м ъ , отнять еще изъ нашей 
физюлогш анатомичесшя и гистологичесия подробности, 
точно также взятия обыкновенно съ просты хъ, точекь 
зреш я anaT O siia и гистологш и не освйщенныя физюло- 
гическихъ принципомъ, то вся наша наука разсыпается 
почти безъ остатка. Вей ея м ел тя  части были в-Ьдь свя
заны только смутными ассощ ащ ями съ мыслью о жпзни, 
объ организме; следовательно, когда мы убедимся, что 
научной связи тутъ нЬтъ, что связующаго поняия мы не
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имЬеыъ, все должно распасться-и войтп въ друпя об
ласти.

Но, если нынешняя физюлопя еще не нашла для себя 
руководящей нптп, или нашла, по не ум'Ьетъ еще твердо 
ея держаться, то было бы уже веливимъ успехом !, еслибъ 
она перестала это скрывать п замаскировывать, а, напро
тив!, показывала бы и утверждала это ясно и отчетливо. 
Для этого • нужно только, чтобы такъ-называемыя физю- 
логп чеш я пзыскашя были всегда строго подводимы подъ 
пхъ соогв-Ьтствуюпце принципы. Нельзя очень не пожа
леть, что въ физшдогичёсЕихъ трактатахъ вошло въ обы
чай перемешивать всевозможные факты и подробности, 
относяпцеся къ организму, безпрестанно перескакивать 
изъ одной области въ другую и такимъ образомъ прида
вать лишь ’’видимую п совершенно фальшивую связность 
п целость тому, чтй само по себе не и м еет! связи и 
целости. ■ 1

Вообще,, при такихъ нр1емахъ, предметъ науки не 
только не уясняется, а можетъ быть заслоненъ и вовсе 
устраненъ отъ внимашя какими-нибудь частностями, не 
захватывающими сущности дела. Вопросы, подлежащее 
pim eniio науки, часто бываютъ не только не решены, 
но и не поставлены, к а к !  следует!, а  между тем ! мно
жество подробностей, к !  ним! относящихся, мож ет! дать 
пм ! ложный вид! чего-то цзсд'Ьдовашпго и даже разре
ш ен и и ). В !  уме человеческом! существуют!; изв-Ьстпыя 
требовашя, отъ которыхъ он ! никогда не отказывается; 
учепыя книги и курсы лекщй часто стараются только о 
том!, чтобы заглушить эти требовашя, дать пмъ фаль
шивое. насшцеше. Тогда возникает! большое зло: люди
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пезпающде воображаютъ себя знающими и впадаютъ въ 
отибочны я м н4ш я, которыхъ держ аться съ непобЬдимымъ 
упорствоаъ.

Х У .

ТелволоНя.

К акъ  бы мы ни колебались въ наш ихъ взглядахъ н а  
науку, но если мы вздумаемъ ее излагать, то мы волей- 
неволей должны будемъ признать для нея некоторый 
принципъ. В ъ самомъ д'ЬлЪ, для излож еш я мы вынуж
дены будемъ известным* образомъ разделить наш ъ пред
метъ на части и расположить зти части въ пзвестномъ 
порядке, а  этого нельзя сд ел ать ,. не руководясь совер
шенно определенными поняпям п о предмете.

Ш аткость основныхъ понятШ въ современной физю 
лопи обнаруж ивается, поэтому, и въ отсутствш  твердаго 
разделеш я и порядка. „Въ настоящ ее врем я", говорить 
Клодъ Б ер н ар ъ ,— „въ физю лопи пЬтъ никакой обще
пр и зн ан н о й  классификацш  для изложеш’я добы ты хъф ав- 
„товъ; группировку по ф ункщ ям ъ новые писатели начи- 
„наютъ считать уж е недостаточною; и во всяком ъслу- 

н„чае, норядокъ, въ которомъ изучаются эти функцш , бы- 
яваетъ очень различенъ* *).

Итакъ, вотъ п о л о ж ете  дела. Въ физюлогш есть 
своеобразный принципъ разделеш я и порядка; но въ 
последнее время этотъ принципъ оставляется, считается

' ) Lemons sn r les рЬёпотёпез etc. Т. 2 -т е . Paris, 1879. p. 485.
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неудовлетворяющимъ научнымъ требовашямъ. Мы тот- 
часъ поймемъ, въ чемъ здесь узелъ вопроса, если обра- 
тпмъ впнмаше на то, что правципъ этотъ— me.teo.ioiu- 
ческгй, и что отвержение его проистеваегь не изъ чего 
другаго, вакъ изъ отрицашя телеолбгш вообще.

Чтб такое фупкцш или отправлешя? Известный со
временный физюлогъ Прейеръ прпшелъ отъ этого во
проса въ чрезвычайное затруднеше, которое очень по
учительно для самого вопроса. ЗатрудпеЕ1е произошло 
оттого, что Прейеръ, слЬдуя нынЬшнимъ взглядамъ, от
вергаете всякую телеолопю, но, по привычке и по не
достатку последовательности, вполне удержалъ столь 
естественное для организмовъ поняие отправлешя. По
этому, онъ сперва разсуждаетъ о фупкщяхъ вообще, о 
математическихъ функщяхъ, о функщяхъ государствен
ной службы. и т. д. и приходитъ накопецъ къ чрезвы
чайно скудному определению, что физшлогическая фунв- 
Ц1Я есть нпкоторое матерйшное измгьненк *).

Но не у одного Прейера встречается такого рода 
непоследовательность и неясность. Говоря объ организ
махъ, такъ трудно избежать понята! целесообразности, 
что обыкновенно учение противники этого поняия толь
ко замасвировываютъ его, разумеется, не ради умыш- 
левнаго сврытм, а  лишь обманывая сами себя. .

НастоящШ способъ, воторымъ образуется въ нашемъ 
уме поняме жизненнаго отправлешя,; безъ сомнЬшя, 
слЬдуюнцй: мы начинаемъ съ того, что беремъ суще-

.1 1)  w  Preytr. E lem en ts  der allgem einene. P b ysio log i Leipzig. 1683, 
стр. 166, 167.
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ствепныя черты жизни организмовъ, тЬ ясны я. особен
ности этихъ тйлъ, на которыя распадается наше пред- 
ставлеше объ ихъ жизпи.-'Этп черты принимаются за 
цгьли, за н'Ьчто требуемое поняиемъ жизни, и тогда мы 
стараемся определить, вакъ эти требовашя выполняются. 
ПаприыЬръ, жнзнь pacieaifl существенно' состоптъ въ 
томъ, что оно растетъ и размножается; животное же, 
сверхъ того, чувствуетъ и передвигается. Отсюда-выво
дится задача: определить, какую роль въ этихъ процес
с ах ! играютъ разлачныя части' и явлевш  растеш й и 
животныхъ. Поэтому, части организма разсматриваются 
не-просто морфологически, а  какъ органы, т. е., кавь 
opyflifl для изв£стныхъ fliitcTBifi, какъ построена, пмЬю- 
гщя изв'Ьстяое назначение. Поэтому, даже и тогда, когда 
начинаютъ съ чисто-ыорфологическаго анализа частей, 
физшлога задаютъ .обыкновенно и обратный вопросъ: для 
какой ц§лп‘ служатъ найденные органы?— другими сло
вами: какое пхъ отправлеше?

Если брать д-Ьло въ такомъ! ‘ простомъ и чистомъ 
смысле, т. е. какъ оты скате  причинъ п условШ для 
даннаго результата, или какъ о ты ск ате  результата1 по 
даннымъ причинамъ и услошямъ, то протявъ’ такой те- 
леологш 1 нельзя ничего возразить съ' самой стр о го й н а- 
учной точки. Кювье очень остроумно формулировалъ эти • 
npieMH, говоря, что они к только определяю т* ‘ у  слоем 
'существовашя. Если чтб существовуетъ; то должны быть на 
лицо и всЬ услов1я этого * существовашя. П равило ' это  ̂го
дится равно н для живой, и для мертвой природы. Мы ви- 
димъ, папримЬръ, что солнце постоянно и равномерно
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изливаетъ изъ себя свЬтъ и теплоту *). Пусть мы не 
аселаемъ называть1 это отправлеше.ш солнца, или щьлью 
его существовашя. Но, во' всякомъ случай,' астрофизику 
предстоитъ задача: какъ и ч!мъ объясняется это равно- 
жирное п непрерывное E3jianie? ,

■ Вообще, слйдовательпо, тслсолопю можно понимать, 
какъ ’научный npiesix, который предлагаетъ вопросы, 
■ставить'задачи для изеледовашя. ' .

Но телеолопя, очевидно, имЬетъ еще другой, болЬе 
частный смыслъ, и, очевидно, къ этому частному смыслу 
относится и то отрицаше, которому она подвергается, и 
ю  признание, которое собственно разумеется подъ сло
вомъ телеолопя. Кто говорить -о цгьляхъ: въ природе, 
■тотъ разумеетъ не просто отдельный фактъ, случайный 
и безразличный результата еще не изследованныхъ прп- 
чинъ, а  всегда— нечто хорошее, вполне доетойное жела
т я .  Это хорошее и желательное можетъ быть найдено 
только въ организмахъ. Хорошее должно быть хорошо 
для кого-нибудь, а  только организмы суть действитель
н ы й  существа, единицы, центры, по отвошенш къ ко- 
торымъ могутъ быть разсматриваемы друпя вещи. Безу
словно желательнымъ можетъ быть только жизнь, чув
ство, сознаше, и мы находимъ все это только въ орга- 
ническомъ n ipb . Поэтому, представлеше целей является 

- у насъ неудержимо при разсматриванш организмовъ; опо 
вызывается въ вашемъ уме самою природою этихъ су- 
щёствъ. Части организма . разсматриваются вакъ! слу-

. ( *) И постоянство, и равдом$рцпсть(ч коп еэяо, только приблизи- 
телъныя, ио ч р ё з в ь т б а о  бливег1я къ полпымъ. ‘
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жебныя, какъ органы, ору din, потому что есть нЬчто 
целое, единое, чему возможно и необходимо служить. 
Д'Ьйств1я частей принимаютъ смыслъ отправлетй, то-есть, 
пспо.тнетя того, чтй нужно и  полезно для существа, 
пм-Ьгощаго эти части. Точно также, перемены, черезъ ко
торыя проходить каждый оргапизмъ отъ своего зачатка 
до разрушешя, мы не считаемъ простыми стад1ями п£- 
котораго процесса; мы говоримъ, что организмъ зргьетг, 
т. е., переходить изъ мен'Ьс совершеннаго состояшя въ 
более совершенное, что постепенно жизнь его становится 
полнее и задатки его осуществляются. Вообще все раз- 
в [[Tie мы понпмаемъ лишь телеологически. Самое раз- 
множеше оргапизмовъ является намъ не только какъ 
стремлеше сохранить известный типъ, увеличить число 
его представителей; но даже прямо какъ рядъ новыхъ 
и новыхъ попытокъ осуществлешя этого типа, вопло- 
щешя его въ более полной, въ лучшей форме. Для насъ 
несомненно, что высшее благо для каждаго организма 
состоитъ въ такомъ полномъ осуществленш его типа. 
Такъ мы говоримъ иногда и о себе: назначете чело
века быть человекомъ.

Отказаться отъ этихъ понятай намъ не возможно; 
это значило бы отвергать самое различ1е между , мертвою 
и живою природою. Но если такъ, то почему же, однако, 
разсматривате целей считается вовсе ненадежнымъ руко- 
водствомъ. въ ияследовашяхъ? Почему его стараются во
все устрапить изъ науки? Можно прямо отвечать: по
тому, что оно легко, допускаетъ злоупотреблешя, тогда 
какъ правильное его употреблеше чрезвычайно трудно.

Обыкновенные телеологи все цели, каюя они усмо-
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трять въ природе,, прямо приписываютъ Источнику вся
каго добра. Можно, допустить эту мысль въ виде общаго 
положешя, какъ ее естественно признаютъ благочести
вые люди, веряпце, что все въ Mipb устроено ж совер
шается съ наилучшими целями. Но, если мы пойдемъ 
отсюда къ частностямъ, то, очевидно, намъ нужны бу- 
дутъ самыя глубов1я соображешя, въ какимъ только мы 
способны, потому что мы возьмемся, такимъ образомъ, 
указывать и истолковывать планы Творца, мысли Божш. 
Вместо того, телеологи, забывая трудность задачи, впа- 
даютъ часто въ самый фантастичесщй произволъ. Люди же 
строгаго мыпглетя, хотя нередко вполне признаютъ, 
что есть цЬли въ iiipb, но благоразумно не берутся во
все за ихъ определете.

Красота природы, ш иройй потокъ жизни и радости, 
лыощШся повсюду, поражаетъ самое тупое внимаше. Но 
Отсюда далеко еще до паучнаго изеледовашя. Требуется 
ведь не только точно определить цель, но и отыскать 
средства, которыми она достигается. Если .въ нашемъ 
ум4 па первомъ м есте поняие цели, то мы легко сби
ваемся съ правильнаго хода мыслей. Мы воображаемъ, 
вакъ въ человеческихъ дедахъ, что средства могутъ быть 
различны для той же цели и что ихъ можно выбирать 
произвольно. Когда главное въ томъ, чтобы построить 
домъ, то равно намъ годятся и дерево, и кирпичъ, и к а - , 
мепь. Мало того, представляя себе Всемогущаго Строи
теля, мы воображаемъ, что Его цели могутъ быть дости
гаемы и вопреки природе употребляемыхъ средствъ, и въ 
такомъ противоречии между целями и средствами мы го
товы видеть даже самое ясное проявлеше могущества и

is.;
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благости. П одобная мысли не только Ее согласны съ ду- 
хомъ паучпаго изследоваш я, но даж е иногда прямо стре
мятся отрицать самую возможность этого изследоваш я.

. И ' вотъ почему, нужно быть осторожнымъ въ употреб- 
- ленш  п о н я п я  цЬли. Намъ представляется ц'Ь-ть обыкно

венно въ впдЬ какой-то мЬты, стоящ ей впереди пред
мета, т ак ъ  что онъ можетъ достигнуть ея  разными пу
тями и можетъ быть подвинуть къ  ней постороннею си
лою. М ежду тем ъ , правильнее сказать, что ц гЬли вложены 
въ самые предметы, заключены внутрь силъ и явлегпй Mipa, 
п потому могутъ быть достигаемы только раскры пем ъ вну
тренней природы самихъ вещ ей. Вообщ е, по взгляду на- 
учнаго детерминизма, то, чтб мы отличили к ак ъ  цЬль, 
достигается только определенными средствами, которыя 
и  требуется отыскать, въ чемъ и будетъ состоять реш е- 
Hie представившейся намъ задачи. М ежду средствами и 
результатами не можетъ быть противорЗш я, если мы за
р ан ее  признаемъ, что по результатамъ возможно нахо
дить ихъ  причины, а  по причинамъ ихъ результаты. 
Следовательно, найденный целесообразный фактъ есть 
всегда лиш ь некоторая задача, являю щ аяся передъ на
ми, и всего неправильнее думать, что доказательствомъ 
целесообразности упраздняется самое и зсл е д о в ате  или 
ставится ему пределъ.

X V I.

ОпределеЫецЪлей.

И звестно, к&къ определяю тся и были определены  пер
воначально отправлеш я различныхъ органовъ гЬла. Это
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делается прямо посредствомъ опыта, посредствомъ фав- 
товь , указвваю щ ихъ, что перемЬпы въ пзв-Ьстпыхъ ча- 
стяхъ соответствую т перемЬнамъ въ известной деятель
ности. Т авъ, в с я е й  знаегъ, что зреш е требуетъ для себя 
глазъ , а  слнш аш е— ушей. Но такое uo3uanie не содер
ж и м  въ себе ничего, кроме голаго факта, никакой черты 
попимаш я связи между оргапомъ и отправлешемъ. За*- 
метпмъ, что даже эти совершенно сырые факты не всегда 
легко добываются. Такъ, Аристотель еще не зналъ, что 
аш згь; есть главный органъ психической деятельности, и 
принималъ за такой органъ сердце. ЗамЬтимъ далее) 
■что и теперь, когда мы такъ хорошо знаемъ важность 
головнаго мозга, ■ это не значить еще, что мы сделали 
хотя  ш агъ къ  действительному пониманш  того, почему 
мозгъ необходимъ для психической деятельности, или, на- 
■оборотъ, почему психическая деятельность неизбеж на для ; 
жозга. Отлошешя остаются чисто эмпирическими фактами, - 
и целесообразности еще не видно. ■

Она является только когда мы, опять-таки посред* 
ствомъ опыта, точнее определимъ отношеше между ор- 
ганомъ и отиравлевншъ, именно, н ай д ем ъ яв л еш е  въ 
органе, ■ которое составляетъ необходимое усл<ше для- 
того, чтобы отправлеше совершалось. Такъ, наприм еръ,, 
мы нашли, что для зрЬш я совершенно необходимо изо- 
браж еш е на сетчатой оболочке, или — что для жизпи 
каждаго органа вообще необходимъ постоянный притокъ- 
яовой крови. Тогда, такой фактъ (потому-что это все-л 
таки  не более, вакъ  голые, сырые факты) мы можемъ 
принять за цель, къ которой стремятся различяыя устрой-., 
ства  • и действ1я ’ организма. Зная , чт5 именно .совер-

15*
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шается, мы напередъ знаем ъ, что должны существовать 
всЬ услов1я этого совершешя. Такимъ образом , является 
ц£лий .рядъ вопросовъ о механизм!) отправлешя, и из- 
слЬдованш открывается большое поле. Мало того, к о д а 
ми нашли такую целесообразность, то у насъ является 
возможность самимъ входить въ ц'Ьли природы и помо
гать ей или расширять Д 'Ь й с ш е  организма за пределы, 
положенные этому д'Ьйствпо. Примерь—очки, телескопы, 
телестереоскопы, и т. д. ■

И наоборотъ, когда мы заранее поставили ц'Ьль к  
ради нея д^йствуем-ь па организмы, намъ естественна 

, должны открываться целесообразности въ ихъ строепйг 
и отправлешяхъ. Такъ, медикъ, по самому существу сво
его дЬла, долженъ быть ревностнымъ телеологомъ (веном- 
пимъ Галена). Онъ не можетъ не вид-Ьть, что онъ толь
ко помощникъ природы, что вообще, его ц$ль, благо 
организма, есть несомпЬпиая ц'Ьль множества строешй 
п процессовъ жнваго тЬла. Современный патологъ Кон- 
геймъ выражается объ этомъ .такъ:'

„Если мы представимъ себ$ :тЬ истинно-громадныя 
„ р а зл м я  въ ппщ'Ь, внешней температур®, запяпяхъ и 
,  образЬ жизни, жилшцЬ, почв-Ь и проч., при которыхъ 
„живетъ челов'Ькъ, то, действительно, можно только 
„изумляться тому, что организмъ можетъ сохранять'вдо- 
„ровье вопреки этимъ различ1ямъ. Это .достигается тЬмъ,, 
„что наше т$ло, посредствомъ остроумнгъйшихъ и  точ- 
„нпт т хъ устройств*, которыя, велпдетвк успгьховг- 
„ науки, ежедневно открываются намъ вновь и  вновь, 
„можетъ приспособляться къ. весьма различнымъ впЬш- ■ 
„нимъ услов1ямъ, именно, такъ справляться съ пими,'.
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„ что они не нарушаюсь правильнаго хода жизнен- 
„ныхъ продессовъ. Если внешняя . температура вы
с о к а ,  то сосуды кожи , расширяются, и происходить 
„сильное отдЗиеше пота и испарите; если она низка, 
„ т о ' сокращ ете сосудовъ кожи уменьшаете потерю теп
л о ты ; если человекъ вводить питьемъ много воды въ 
„кровь, то онъ отд-Ьляетъ много мочи; если кровь те
р я е т е  много воды отъ погЬшя, то отд'Ьлеше мочи умень
ш ае тс я  до крайности; после усиленнаго производства 
„углекислоты при -мышечной работЬ, наступаетъ увели
ч ен н о е  выдЬлен1е углекислоты посредствомъ дыхашя. 
„ Щ тъ  конца подобнымъ прим4рамъ, и  едва ли  есть, 
„ папримпрг, болгъе занимательный предметъ, чгъмъ изу- 
„чeuie т пхъ разнообразных^ средстаъ регулироватя дп- 
^ятельности сердца и  движенгя крови, съ которыми 
„познакомило насъ последнее десятилптге (то-есть, съ 
,1 8 6 7  по 187V г.). Впрочеиъ, уже опытъ ежедневной 
„жизни показываете, какъ много въ этомъ отношенш 
„пособенъ сделать организмъ. Въ нашей 1д-Ь и питье 
„есть многое, чтб въ малыхъ количествахъ безвредно, а  
„въ болыпихъ решительно вредно пли, какъ мы выра
ж ае м ся , есть ядь; но кто же не знаетъ, что та же доля 
„агкоголя или табаку, которая непривычнаго выводить 
„изъ его физйлогическаго равновМ я, то-есть, д'Ьлаетъ 
„больнымъ, для привычнаго совершенно безразлична? 
„Однако, само собою разумеется, что непосредственное' 
„дЁйсти'е того же количества алкоголя всегда въ томъ 
„же неделимомъ будетъ одно и то же: иначе ведь нельзя 
„было бы говорить о физшлогическихъ законахъ. Но, по- 
я степенно были вызваны и подвергались у и раж н ен т
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тр е гу ля т о р ш я ,. уравнительная способности организма,, 
„и в * , силу, ихъ, эта  доля алкоголя перестала для него  
„быть ядомъ" г
.. И такъ,'вотъ ясный п несомненный сиыслъ телеоло

гических* соображешй въ физю лопи: для организма есть  
неизбеж ная требоваш я,— и тогда мы находим*, что sc i- 
)сдов 1я  ихъ исполнеш я на  лицо. • ,,

Это далеко еще отъ полной телеологической теорш . 
В ъ  самомъ дЬл'Ь, тутъ  возеикаю тъ тотчасъ два вопроса. 
Во-нервыхъ, почему известный фактъ пеобходимъ для 
отправлеш я? И  во-вторыхъ, какъ представить себ$ р а з -  
вит1е, осуществляю щее этоть ф актъ  со вс§мп его усло- 
B iflun? М ы, напрпи4ръ, еще не зваемъ, какимъ обра
зомъ зрЬш е г возникаешь изъ и зо б р аж е тя  на  сетчатой 
оболочв^ глаза. И  такж е, мы не  знаемъ, въ чемъ со
стоит* д-Ь8ств1е того принципа, который связываетъ и  
соподчинястъ всЬ элементы организма, образуя изъ ни хъ  
живую единицу, и  который, следовательно, долж енъ 
былъ образовать глазъ , ■ если глазъ  входить . въ потреб
ность зрЬш я, а  с а м о . зр Ь т о  входить въ п он яие  ж изип , 
достигш ей изв^стнаго. развит!я.

X V II.

. Телеологически очернъ физшопи.

' То ’опредЬлеше главной задачи физю лопи, 'которое  
мы 'наш ла выше, очевидно, добыто памп не прям ы м *

I. • ■1 • , и  .. . ,. • • ,
О J . Cohnheim. Vorlesungen Uber allgemeine Pathologie. B erlin . 

1877. 1-er B d .'стр. 3, 4. i
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путемъ,. а  по способу нсключешя и косвенеаго дока
зательства. М н, вначале, выделили филологическую точку 
зреш я изъ npicnoBb другихъ наукъ, а  потонъ мы, на 
основанш грапидъ физшлогическаго дЬЭств]'я, заключали 
о сущностях*, составляклцихъ область этой науки. ,

Безъ coMH’bnia, и возможно, п въ известной i t i p i  
необходимо идти другимъ путемъ, самыиъ естествен- 
нымъ. Если д'Ьло идетъ о живыхъ существахъ, о жизни, 
то, какъ мы видели, намъ трудно составить отвлечен
ное, чисто научное поняпе объ этихъ предметахъ. Но 
непосредственное, интуитивное познаше о томъ, чтй та
кое жизнь, мн все им'Ьекъ, такъ какъ мы сами— жи- 
выя сознательныя существа. Следовательно, мы всегда 
можемъ взять нашу человеческую жизнь, то-есть, вйнецъ 
всей органической жизни, за исходную точку. Апалпзъ 
явлешй этой жизни, если задаваться полною научною 
строгостью, конечно, очень труденъ. Но онъ неизбеженъ, 
и йкоторы е его пункты выступаютъ передъ нами очень 
ясно.

Человеческая жизнь представляетъ ясно две стороны, 
— духовную и телесную. Только отсюда, только зная 
духъ в ъ ’себе самихъ, мы распространяемъ его на дру- 
rie  организмы, на те , которые считаемъ одушевленными 
существами. II такъ какъ духъ есть высшее начало, нечто 
вполне достойное быть целью, то мы говоримъ вообще, 
что цель органическаго Mipa есть достижеше одушев
ленности.

Далее, въ человеке тело, какъ ми обыкновенно го
воримъ, есть слуга духа, его opyflie. Если такъ, то ка- 
ковъ господинъ, таковъ долженъ быть и слуга. Отъ насъ
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требуется указать тЬ черты и тЬ явлеш я въ тел е , ко
торыя оно неизбежно должно имЬть, чтобы быть вполне 
пригоднымъ духовнымъ opyflieMT,. Духу нужно п о зн ате  
вещественнаго Mipa,— должны существовать познаватель
ные органы. Духу нужно свободное дви ж ете  и дЬй- 
CTBie въ вещественномъ Mipb,— должны быть органы дви- 
ж еш я, устроенные сообразно съ этими требовашями. 
Последняя задача легко поддается анализу, такъ  что 
объяснение целесообразности механическаго устройства 
тел а  можетъ быть одною изъ самыхъ ясныхъ главъ фи
зюлогш. Но другое дело— анализировать услов1я внеш 
няго познаш я; этотъ анализъ очень труденъ, и  вотъ 
почему зачете объ отправлетяхъ  органовъ чувствъ до 
сихъ. поръ не получило твердыхъ о сноватй .

К акъ бы то ни было, область BoenpiflTia и произ- 
вольнаго движешя есть духовная сторона въ отправле- 
ш яхъ  тела; это —  область напи'й власти надъ MipoMb, 
невотораго возвышения надъ веществомъ. Но наш а жизнь 
имеетъ и другую сторону, въ которой она подчинена 

' веществу, находится подъ его непреклонной властью. Мы 
имеемъ вещественныя потребности, которыя не подле
ж ать  произволу, и  удовлетвореше которыхъ составляете 
неизбежное содержаше жизни. Намъ нужны: пища, одеж
да (и жилище) и сонъ.

Сонъ есть правильный, необходимый перерывъ въ 
нашей душевной деятельности. Тутъ, конечно, обнару
живается связь наш ей жизни съ свЪтомъ солвца, съ 
сменою дня и ночи. Возбуждеше, которое солнцемъ про
изводится во всехъ организмахъ, вероятно, очень важно, 
если въ высшемъ организме душевная жизнь типически
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распадается каждыя сутки на  перю дъ полной деятель
ности и перю дъ покоя. Теперь мы, конечно, уже не 
такъ  зависимы отъ свгЬта; но мы наследовали периодич
ность, свидетельствующую о бывшей некогда существен
ной зависимости.

Потребность въ одеж де и ж илищ е указы ваетъ на 
неизбежное ycjrosie известной температуры. М ы не знаемъ, 
съ чемъ связано это услов!е, но видимъ, что высппя 
животныя погибаютъ, если въ ихъ т е л е  не сохраняется 
известная, очень строгая м ера  теплоты. Одежда и ж и
лище только помогаютъ такому сохрапеш ю ; главные же 
источники и регуляторы теплоты находятся въ 'самомъ 
жпвотномъ и нредставляютъ въ своихъ строеш яхъ и дей- 
ствдяхъ удивительный образецъ исполнения условгй суще- 
ствоватя.

Н аконецх, пищ а  есть, конечно, наш а главная веще
ственная потребность, ради которой, вероятно, суще- 

■ ствуетъ и услов!е о п р едел ен н ая  тепла. Непрерывная 
потребность питаш я есть ничто иное, какъ  знакъ того, 
что органичесы е элементы тела  продолжаютъ въ немъ 
расти, множиться п. умирать. В ъ  этихъ последователь- 
ны хъ поволеш яхъ  элементовъ, незаметно, но неизбежно, 
появляю тся т е  разл1ш я ,  въ силу которыхъ свойства на
шего тела  правильно изменяю тся сообразно возрастамъ, 
и тЬло приходить, наконецъ, къ  смерти. Такъ-что пища, 
конечно, сохраняетъ тело, но она же есть условие раз
витая, следовательно, услов1е смерти. Нужно вообще 
представлять себе , что органическ1е элементы не просто 
изменяю тся сами по себе, но изменяю тся и ихъ  отно
ш еш е и взаимодейств!е. Словомъ, въ нихъ совершается



2 8 4 ФИЗЮЛОПЯ

наследственно тотъ процессъ, который лежите въ осно- 
ванш всей постройки тела, всего осущ ествлетя даннаго 
типа, вс'Ьхъ его целей и деятельности. Процессъ этотъ 
имеетъ глубочайшую таинственность, но и строгую не
изменность. Тутъ— самый узелъ жизни, лежатцШ передъ 
нашими глазами п недоступный нашему постижение.

Для того, чтобъ этотъ процессъ былъ( возмояепъ, 
нужно, конечно, чтобы nnT asie 'проникало во все мель- 
чайдпя части тела. Это чисто-механическое услов!е су
ществовашя дапнаго явлеш я исполнено въ большомъ со
вершенстве. Пища растворяется, преобразуется и целою 
системою трубокъ разносится въ Ma.iiflniie отделы тела, 
чтобы служить таинственной работе обновлетя.

Ж изнь каждаго организма, наконецъ, прекращается; 
но организмъ имеетъ способность воспроизводиться, по
вторять самого себя, даже не въ одномъ, а  во многихъ 
новыхъ организмахъ. Такимъ образомъ, въ Mipe господ
ствуете не смерть и дряхлость, а  вечная юность и све
жесть. Притомъ, въ силу размножешя, организмы не 
живутъ разрозненно, а  представляютъ взаимную связь 
съ своими предками и потомками. .Зпачеш е этой связи 
для Mipa человеческаго огромно.,

Катая же оргапичесшя явлешя соответствуютъ этимъ 
запросамъ? Если мы вспомнимъ, что, въ сущности, каждая 
клеточка организма обладаете потенцией воспроизведешя 
целаго организма, то мы будемъ удивлены сложностш 
и загадочностш явлешй размпожешл, наиримеръ,— цве
тов® у растеш й, раздЬлешя половъ въ обоихъ царствахъ 
и проч. Очевидно, организмы такъ страшно-далеко от- 
сгупаютъ отъ первоначальной однородности своихъ вле-
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точекъ, что потребовалась очень трудная снещализащя 
зачатковъ, п что природа огромную часть всЬхъ силъ 
организма обрекла на достижение ц-Ьлп размножешя. И 
нельзя не видеть, что это для вещественной природы 
есть ц'Ьль, высокой важности, почему тутъ она упорно 
духъ подчиняете своей власти. .,

Вотъ очеркъ, или, лучше сказать, проба очерка фи- 
зюлогической области съ точки зр еш я человеческой жиз
ни. Только сь этой точки мы видимъ всю ширину об
ласти, и органичесия явлeвiя представляются намъ во 
всей пхъ важности и вагадочпости. Такъ какъ то, чтб 
мы у себя называемъ жизнью, въ сущности есть жизнь 
психическая (отъ жизни чувственности— до высшихъ ду- 
шевныхъ явлен!!!), то общая телеологическая задача для 
физюлогш можетъ быть выражена такъ: показать, что 
существенное содержаше и существенное стремлеше ор
ганическпхъ явлешй состоитъ въ полвомъ развитш пси
хической жизни.

X V I I I .

Категорш развиля.

. Все предыдущее должно привести насъ къ убЬжде- 
н)ю, что организмы неизбежно требуютъ отъ насъ уста- 
повлешя особой точкн зреш я, безъ которой изучеше 
ихъ невозможно. Говорить объ органпзмахъ, не понимая 
ихъ, очень легко. Какъ пушечное ядро, попадая въ тол
пу живыхъ людей, не измепяетъ своего д'ЬПсшя, н какъ 
люди протнвустоятъ его разрушенш только пропорцш- 
пальпо физической твердости п . упругости ихъ тЬлъ, а



2 3 6 ФИЗЮЛОПЯ

никакъ не мужеству или другому достоинству, такъ и 
взглядъ человека, имеющШ определенное ванравлеше, ' 
во всей природе одинаково видитъ лишь одну сторону, 
и никакой предметъ не можетъ явиться ему съ другой 
стороны. Организмы заставляютъ насъ делать разли'пе 
между мертвымъ п ж тш м ъ, смотреть на природу съ 
этой точки зрешя; но, - большею частно, мы делаемъ это 
безсознательно, или даже упорно поворачиваемъ назадъ, 
къ  более простому взгляду. Чтобы провести въ этомъ 
деле ясную границу п отчетливо указать органическую 
точку зрпм щ  мы приведемъ здесь систематическое, из- 
ложеше категорий развитая, сделанное Куно Фишеромъ 
съ его обыкновеннымъ мастерствонъ. Ояъ говоритъ не 
объ организмахъ, а  беретъ эти категории въ самомъ об- 
щемъ ихъ смысле, в а м . поняпя, подъ которыя мы н е 
избежно должны подводить все то, чтб не исчерпывается 
приложешемъ низшихъ категорЙ; такъ мы говоримъ о 
развили мышлетя, философш, народа и т. п.

„Всякое разоит{е есть некоторый рядъ различныхъ, 
„имеющихъ между собою отношеше, формъ. Эти формы 
„ не сопоставлены одна съ другой, какъ отдельные субъ
е к т ы , изъ которыхъ каждый независимъ отъ другаго, 
„но принадлежать одному и тому же субъекту и про- 
„исходягъ изъ него въ последовательномъ порядке. Въ 
„чемъ состоитъ этотъ порядокъ?

■ я 1) Весь последовательный рядъ равняется одному 
„и тому же субъекту. Каждый -членя ряда не только 
„следуетъ за своимъ предыдущими но следуетъ изъ него, . 
„следовательно обусловленъ и посредствуется всеми пред
шествующими членами. Члены, поэтому, относятся меж-:
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„ду собою какъ степени. Такимъ образомъ развипе 
„есть рядъ степеней. Степени. относятся между собою 
„какъ еысгшя и низийя] высшая происходить изъ низ
ш е й ,  такъ что это происхождете есть npoipeccz. По
жатому, развипе есть прогрессируюпцй рядъ степеней. 
„Въ чемъ состоять это посл®доваше степеней?

„2) Если высшая степень должна произойти изъ 
„низшей, то необходимо, чтобы она уже содержалась въ 
„ней въ возможности. Тотъ же субъектъ является во 
„всемъ своемъ объем® на каждой степени-развипя, но 
„то, чтй въ низшей степени было только заложеннымъ 
„и еще какъ-бы скрытымъ и неопред®леннымъ, то на 
„бол®е высокой является законченнымъ и раскрытым* 
„въ опред'Ьлеппыхъ формахъ. Развипе есть раскрыта. 
,Ч т 6 на низшей степени существовало еще irnplicite, то 
„на высшей бываетъ представлепо explicite. Одно содер- 
„жаше на той и на другой: тамъ въ форм® инволюцш, 
„зд-Ьсь въ форм® эволюцш. .Поэтому развипе есть про- 
„грессивное раскрыпе (осуществ-icnie) залож етя илп 
„задатка...Чтй такое задатокъ? '

„З) Безъ задатка. н®тъ развипя. Гд® есть задатокъ, 
„тамъ есть развипе. Попимате природы задатка есть 
„понимаше сущности р а з в и т .  Задатокъ есть располо- 
„ffieoie къ чему-нибудь: побуждете стать т®мъ, чтй мы 
„еще не есть. Каждый задатокъ есть состоите, которое 
„возбуждаетъ въ себ® (изъ себя) н®которое другое, бол®е 
„высокое состояше. Въ такомъ состояши субъектъ су- 
„ществуетъ двойственно: какъ .то , чтй опъ есть, и вм®- 
„ст® какъ то, чтй онъ еще не. есть, но ч®мъ онъ по 
„своей природ® можетъ и хочетъ стать, слЬдовательпо,
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„ чтб онъ есть въ силу своего стремлешя. Итакъ, въ 
, этом ъ,состояли одному п тому же субъекту принад
л е ж а т !  противоноложныя оаред'Ьлешл: онъ въ раздоре съ 
„самвмъ собою: онъ уже не есть то, чтЬ онъ еще есть,

• ,н  еще не есть то, чтб онъ уже есть. Онъ есть про- 
,тиворЬч1е между побуждешемъ н состояшемъ, между 
„фактическимь и динамачесвимъ существовашемъ, между 
„ автуалы ш м ъ; и потепщальвыаъ онредЬлешемъ.

я4) Итакъ, задатокъ есть противорьч'ге. Въ каж -
* домъ задаткЬ даны высшая п низшая форма существо- 
„ в а т я  вместе, въ томъ асе субъекте. Безъ этого проти- 
,во р еч !ян етъ  развиия. Развитее, какъ раскры пе задатка, 
„есть поэтому процессъ, который возбуждаетъ и разре- 
„шаетъ внутреншя нротявореч1я субъекта: последователь
н о е  порождеше и разрЬшеше этихъ внутреннихъпро- 
ятиворе«й .'

„Что задатокъ есть протпворЬч1е, о томъ каждому 
„евидЬтельствуетъ его собственный опытъ. Какъ скоро 
„кто созналъ въ себе задатокъ, онъ чувствуетъ себя двой- 
„ ственнылч; онъ пспытываетъ тяжкое и полное силы 
-* чувство, что онъ есть то, -чемъ онъ еще не сталъ, п 
,н е  есть то, чемъ хочетъ быть его внутренняя природа.

„5) Развийе есть процессъ, следовательно некото
р о е  совершеше, п зм еп етс , становлеше. То, чтй совер- 
,ш ается  въ развятш , обусловлено всемъ предшествую- 

щимъ. Следовательно; развийе есть нечто совершаю-, 
„щееся необходимо: Эго необходимо совершающееся, въ 
„каждомъ моменте развиия, обусловлено предшествую- 
„щ пмъ,-вакъ своею причиною, а  свопаъ посдедующимъ 
„(более высокими степенями), какъ своею цплью. Въ  пер-
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„вомъ отношенш каждый акт* развипя есть дгьйствге, 
„во втором* отношеши каждый актъ развипя есть сред- 

■ „ство. Такимъ образомъ, развипе въ каждомъ момент® 
„обусловлено какъ причинноспю, такъ и цЬлесообразио- 
,с п ю . Тутъ ничего но бывает* безъ причины, ничего 
„без* ц®ли. Весь совокупный ряд* развипя образует* 
„какъ ц-Ьпь причиаъ, такъ и ц®пь ц®лей; движущгё прин- 
„цип* развипя есть столько же действующая причина 

\ „ в а к * и  конечная причина; поняпе развипя равно тре- 
„буетъ и цош ш я причинности, и понятая тедеологш.

■ „Последнее основаше всего развипя есть субъектъ, 
, ,осуществляющей свой задатокъ; последняя Ц'Ь.ть всего 
„развипя есть осуществлеше всего того, чтб содержится 

. „въ субъект® какъ задатокъ. Такимъ образомъ, основаше 
;и  ц®лъ развипя совпадают* въ одной и той же точк®. 
„Один* и тотъ же субъектъ есть и основаше, изъ ко- 
„тораго тут* все слЬдуетъ, и ц®ль, рада которой тут* 
„все совершается. ■’

„ 6) Но, если основав1е и ц®ль развипя есть тотъ же 
—„субъектъ, то развипе есть ничто иное, как* самодея

тельное, раскрыпе, самоосуществлеше, то-есть самоцплъ. 
„ЦЬлв, какъ скоро мы отличаем* ее отъ даннаго существо- 

. ^вашя, отъ фактическаго состояшя, есть н®что идеаль
н о е .  Д®ль, которая только идеальна, которая сама себя 
„не осуществляетъ, а разв® лишь бывает* осуществляема, 
^ есть лишь одно прететавлеше. Въ отличие отъ пред- 
„ ставлешя, самоц®ль есть идея, такъ какъ она носит* 
„ въ себ® необходимость самоосуществленш.

„7) В* чистом* развитш все ,. чтй ни совершается, 
„нм-Ьегъ въ самомъ субъект® свое единственное основа-
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„ т е  и свою единственную ц'Ьль. Следовательно, разви- 
,й е  исключаетъ всякое принуждеше; нельзя быть раз- 
„виваемымъ, а  можно только самому развиваться: по
эт о м у  , развийе есть свобода. Но въ развитш можетъ 
„быть осуществлено только то, чтй лежитъ въ сущности 
„субгекта, следовательно не все, чхй угодно; развийе не 
„есть что-либо произвольное: поэтому развийе есть не
обходимость. Оно есть свобода безъ произвола, не
обходимость безъ принуж детя. Въ своемъ развитш 
„субъектъ находится въ своемъ собственномъ элементе, 
л который не можетъ. быть замененъ какимъ-нибудь дру- 
„гпмъ; то есть, это его развийе въ одно и тоже время, 
„и свободно, и необходимо.

, 8) Такимъ образомъ, въ понятш развийя разреш ена 
„противоположность причинности и телеолойи (causa 
,,efficiens и causa finalis), идеи и действительности, необхо
дим ости  и свободы. Какъ единство этихъ противополож
н о с те й  поняйе развийя есть действительный принципъ 
„тожества“ .?),

Вотъ связное и последовательное изложеше главныхъ 
категорШ, на которыя распадается поняйе развийя. Раз- 
сматривая атотъ перечень, мы, во-первыхъ, можемъ убе
диться, что эти категорш намъ вполне привычиьг, стали 
обиходными, н  что вполне отъ нихъ отказаться, выки
нуть ихъ изъ нашего ума уже невозможно. Во-вторыхъ, 
мы здесь яснее, ввдимъ взаимную связь этихъ поняйй,

: К и т  Fischer. System der Logik und Metaphysib. 2-te Aul-
Heidelb. 1865. стр. 188-193.
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такъ что, если употребляемъ, или решимся употреблять, 
одно изъ нихъ, то должны будемъ подчиниться требова- 
шю логики и принять въ употреблеше и веб друпя.

Самый ясный и вполне знакомый я ш ъ т и п г  разви- 
тгя есть наше собственное умственное, или вообще пси
хическое развипе, и оно было образцом!, по которому 
составлены и на которомъ выяснены изюгвенныя. ка
тегорш. Если асе организмы суть существа, которыя и 
съ вещественной своей стороны несомненно подходятъ 
подъ эти категорш, то мы, очевидно, можемъ сказать, 
что органичесвШ ш'ръ представляетъ намъ какъ-бы во- 
площеше духа. Въ самомъ дел®, не только справед
ливо будетъ утверждать, что органическая жизнь стре
мится породить психическую, но еще правильнее, со
гласно съ смысломъ категорШ развипя, сказать, что 
истинная причина органической жизни есть стремлеше 
духа проявиться въ вещественныхъформахъ, облечься въ 
вещественную действительность. Въ высшемъ всегда со
держится полное обхяснеше низшаго, по не наоборотъ.

1880-1886 г.

1 6



ПРШ10ЖЕН1Е

О РАЗВИТШ ОРГАНИЗМОВЪ.
ПОПЫТКА ТОЧНО ПОСТАНОВИТЬ ВОПРОСЪ.

I.

Х о д ъ  н а у к ъ .

Н ауки движутся и развиваются подъ вл1яшемъ т-Ьхъ 
идей, которыя господствуютъ между людьми. Обыкновенно 
дуыаютъ иначе. Обыкновенно наукамъ приписываю т! боль
шую, даж е совершенную самостоятельность и полагаю гь, 
наоборотъ, что науки суть источники тЬхъ идей, кото
р ы я  въ нихъ пропов-Ьдываются и  ихъ. усил1ями распро
страняю тся м еж ду , людьми. Такое мн-Ьше основывается 
главнымъ образомъ на  томъ, что знаш е всегда им-Ьетъ 

‘притязаш е на независимость, всегда ж елаетъ опираться 
только н а  самаго себя, начинать во всемъ отъ корня, 
отъ  самой дальней исходной точки, какая  только воз
мож на. Ученые, будучи естественно расположены ставить 
какъ можно выше авторитетъ своей пауки, обыкновенно 
п р и п и сы ваю т ей такую  полную самостоятельность, л  
псточнпкъ своихъ идей видятъ только въ своей наукй и 
ни  въ чемъ другомъ. Но принять такое Mniinie было бы

16*
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заблуж детем ъ. Оно противоречить существенному и не
изменному свойству человеческой природы, по которому 
человекъ (и независимо отъ науки) всегда живетъ к а - 
кпми-нпбудь идеями. В нутренняя душевная жизнь начи
нается раньш е и коренится глубже, чЪжъ все, чтб можно 
назвать научнимъ п о зп атем х , п въ ней-то непрерывный' 
источникъ идей, которыя, въ отношенш къ наукамъ, бу- 
дутъ предвзятыми идеями. Т аы я  идеи сущёствуютъ у  
всехъ , у  самыхъ просвещенныхъ людей столько же, какъ. 
и у невеждъ. Декартъ, усомнпвппйся во всемъ, и Гегель, 
твердивппй, что каждый шагъ ума долженъ быть соиря- 
ж енъ съ  новымъ шагомъ скептицизма, были такж е пред
убеждены въ известную  сторону, к а к ъ .и  какой-нибудь 
дикарь. Эти предубеж деш я образуются всею натурок> 
и жизнью человека, следовательно неизбежны и неиско-. 
ренимы. Когда начинается научная деятельность, мышле- 
леш е и познаш е, то на эту деятельность ложится к р еп 
кая  печать идей, уж е существующихъ въ человеке.
' 1 Разум еется, мы здесь пе говоримъ о тЬхъ случаяхъ, 
которые составляютъ обыкновенное т еч е т е  делъ  и ко
торые невидимому ясно свидетельствую т^ что науки 
пе подчиняются нпкакимъ личнымг предубЬждешямъ, а  
имею тъ ходъ самостоятельный, строго логическШ. Т а к ъ /  
тысячи людей, знакомящихся съ^ науками, обыкновенно 
припимаютъ научныя теорш въ ихъ точномъ смысле, не 
вносятъ въ нихъ ничего личнаго; когда какое-нибудь уче
т е  выяснилось и утвердилось, то обыкновенно оно въ 
одномъ и томъ же духе проповедуется со всехъ  каеедръ, 
к аы я  е ст ь 'н а  св е т е . Люди, дЬлающ1еся учеными, р а 
ботниками науки, въ точности усвояютъ себе методы, въ
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вей существуинще, и работаютъ, строго держась нанрав- 
л е т й ,  которыя въ ней: указаны. Точно такъ, если совер
ш ается какое-нибудь великое откры йе, пролагается но
вый путь изс.йдоваш й( то дальнейшее развийе науки 
но новому пути не зависить отъ личныхъ нредуб'Ьждс- 
aitt, а  совершается строго логически; и з ъ : сдЬланнаго 
великаго открыйя выводятся все его следстмя, часто 
составлявшая целый рядъ меньшихъ огкрыйй и напол
няю тся собою целыя столейя .въ исторш науки; новый 
путь разработывается почти безъ уклонетй , въточномъ 
своемъ направлеши.

Вотъ те  ежедневные факты, по которымъ мы нри- 
выкаемъ приписывать наукамъ вполне самостоятельное 
развийе. Но сущность дела обнаруживается не въ этихъ 
<]?актахъ, а  въ техъ  более редкихъ случаяхъ, которыми 
определяется это будничное движ ете по пробитымъ ко- 
леямъ. Гетальны е люди, велик:я откры йя— вотъ настоя
щ ая HCiopifl наукъ; она совершается скачками, внезап
ными поворотами, и въ этихъ-то поворотныхъ нунктахъ 
нужно пзследовать н  реш ить, где причины этихъ огром- 
ныхъ толчковъ, изъ которыхъ уже легко объясняется все 
последующее движ ете. Мы не можемъ даже предпола
гать, чтобы, безъ подобныхъ толчковъ, науки когда-нибудь 
могли совершать существенные успехи. Для открове- 
т й ,  для истинъ действительно новыхъ, необходимы лю-; 
ди гешальные, исключительные; ибо людямъ обыкно- 
венныыъ свойственно твердо держаться разъ нробитыхъ 
путей, и въ ихъ умахъ методъ и содержаше науки, 
будучи разъ усвоены, обращаются обыкновенно въ упор
ные, непоколебимые предразсудки. Е сл и 'ж е  такъ, то
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главный вопросъ будетъ въ томъ: чему нужно припи
сать о т к р ы т  и отвровешя великихъ ученыхъ? Мы пола
гаема, что не наукамъ, которыя они изучали, а  тому, 
чего еще не было въ этихъ раукахъ и чтЬ научные ге- 

■ нш_ приносили съ собою изъ некоторой другой области 
своей духовной жизни. Чтобы двинуть науку, нужна точка, 
опоры внЬ науки, совершенно также, какъ это необхо
димо, по замЬчанйо Архимеда, для передвижешя всякаго 
вещественнаго предмета.

Вотъ точка spbsifl, которая, по нашему мп$шю, всего 
плодотворнее для исторш наукъ, которая всего лучше 
объясняетъ и ихъ поступательное движ ете , и пхъ за 
держки и повороты. Приведемъ нисколько прпм-1ровъ 
изъ исторш естественныхъ наукъ. Было время, когда- 
этихъ наукъ, можно сказать, почти не существовало; онЬ 
возникли, какъ известно, вм®ст$ съ началомъ такъ-па- 
зываемыхъ Новыхъ Временъ и съ окопчашемъ Сред- 
пихъ В'Ьеовъ. И зъ этого совпадев1я видно, что странно 
было бы приписывать нхъ возникновеше какому-то про
извольному зарожденш .

О ткрыие Колумба и откры ие Коперника очевидно 
не случайны, а  тЬспо связаны съ тЬмъ великимъ дви- 
жешемъ умовъ, которое тогда происходило. Въ Средше 
B i s a  было ни мало людей съ необыкновенною силою 
ума и съ большою ученостпо; но духъ тЬхъ предвзя- 
тыхъ идей, съ которыми они смотрели на природу, оче
видно былъ враждебенъ ея понимание. Люди, можно ска
зать, не вид4ли природы и не хотели смотрЬть на нее; 
понятно, что для того, чтобы природа стала изучаемою, 
долженъ былъ' повеять новый духъ, и что открымд
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Колумба и Коперника суть прилож ена этого духа, а  не 
его псточникъ. Ееплеръ, вакъ  известно, былъ человекъ 
исполненный предубЬждешямп; но одно изъ этихъ пред- 
убежденШ состояло въ в^роваш и въ гармонт т р а ,  п 
оно-то было причиной откры пя Кеплеровихъ закоповъ. 
Здесь яснее, чемъ где-нибудь, оказалось, что не наведе
т е  есть источникъ общихъ выводовъ, не сравнеше част- 
ныхъ фактовъ порождаетъ законы, а  наоборотъ, пред
взятая идея объ известнаго рода законахъ привела 'къ  
законамъ действительно этого рода. ' -

Изъ более близкаго къ намъ времени есть факты 
не менее поразительные, и можно бы, кажется, доказать, 
что не только больное перевороти въ наукахъ, но и 
в с я т й  быстрый ш агъ, который дЬлаетъ отдельная об
ласть зн ам я , совершается при прямомъ побуждевш н е - 
которыхъ идей и, такъ сказать, съдозволешянекоторыхъ 
другихъ идей. Въ прошломъ сто.гЬтш жилъ человекъ 
гешальный въ истинномъ смыслЬ этого слова, Каспаръ 
Фридрпхъ Вольфъ, бывнйй въ последствш акадеиикомъ 
нашей Петербургской Авадемш Н аукъ О ’ Онъ пошелъ по 
новымъ путямъ и положилъ основы новой науки, имен
но эмбрюлогш; но— дело удивительное— никто за нимъ 
пе последовалъ; вновь основанная наука была, такъ-сва- 
зать, задушена общимъ невнимашемъ, и слава гет ал ь - 
наго человека до сихъ поръ ничтожна сравнительно съ 
его достоинствомъ и хранится только между учеными, 
и то едва ли въ той м ере, какой заслуживала бы. Спра
шивается, отъ чего же произошла такая полная задерж-

') Родился въ Берллн$ въ 1735 г., умеръ въ ПетерСургЬ въ 1794 г.
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ка  въ развитщ  науки? Отъ предубеждений тогдашняго 
ученаго Mipa. Идеи Вольфа не подходили подъ господ
ствовавш и, ставпйя рутинными идеи, и  вотъ восьмнад- 
цатый в^къ, столь знаменитый своею любознательности), 
своимъ пламеннымъ . стрем летем ъ къ  свобод® мысли, еъ 
терпимости, тотъ в®къ,, который и до сихъ поръ еще 
называютъ философскимъ в®комъ, задавилъ новорожден
ную науку. Эмбршлогш пришлось потомъ вновь осно
вывать; по дви ж ете  идей было; такъ медленно,' что это 
вторичное основаще совершилось только л4тъ черезъ 
шестьдесятъ, у ж е . въ концЬ двадцаты м  годовъ нашего 
с т г б п я .  Ц ,  каж ется,. очень я сн о ,к ам я  идеи допустили 
и вызвали еъ жизни убитую науку. Это были идеи н е 
мецкой философш, вытеснившей философш прошлаго 
века. Эмбршлопя была вновь основана учениками Д ел
лингера, Пандеромъ, Дальтономъ и (главнымъ образомъ) 
зиаменитымъ Бэромъ. А Деллингеръ былъ слушателемъ 
и даже почитателемъ Ш еллинга; и Бэръ прилежно изу; 
чалъ Патурфилософ'гю Окопа. Они не пошли по пути 
натурф илософ ^ по въ ея учеш яхъ конечно нашли и 
полнейшее разреш еш е-и  живейшее возбуждеше к ъ со - 
зд анш  эмбрю-тогш. ■

Мы видимъ отсюда, какъ д®йствуютъ идеи. Он® мо
гутъ фанатизировать и ослеплять людей. Обыкновенно, 
ученые и всякаго рода поклонники науки не признаютъ 
чтобы въ наукахъ идеи действовали подобнымъ образомъ; 
если исторЗя: и представляетъ неотразимые примеры та
кого действ!я, то на нихъ обыкновенно возражаютъ, что 
это било давио, а  теперь уже этого петъ , и впередъ 
никогда не будетъ. Но есть какой-то странный обманъ
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в ъ . томъ предположенш, что именно наука, то-есть об
ласть, гдЬ идея играютъ самую существенную роль, за
страхованы отъ всехъ золъ, к а т я  можетъ производить 
большое развипе силы идей, какъ и всякой другой силы.- 
Напротивъ, следуетъ думать, что ученые должны быть 
жертвами этихъ золъ. даже въ большей степени, чЪжъ 
друие люди. Въ обыкновенной жизни, вс4 мы хорошо 
знаемъ,. вакъ действуютъ идеи на людей. Если человекъ 
подчиняется идее, которой онъ прежде-не имЬлъ, то 
нельзя сказать, что онъ i сперва тщательно разсмотр'Ьлъ 
и обсудилъ эту идею, а потомъ уже принялъ. Идея 
•обыкновенно принимается по некоторому безсознатель- 
пому сочувствш, по сродству съ поползновешями и не
ясными стремлешями внутренняго Mipa человЬка; а  ког
да идея принята, она, какъ мы всегда говоримъ, овда- 
дгьваетъ челов-Ькомъ, то : есть разрастается въ немъ, какъ 
семя, попавшее на пригодную почву.’ Человекъ начи
на етъ на все смотреть съ своей точки зреш я л  всюду 
видитъ подтверждешя своей идеи. Все, что противоре
чить 'его идее,. онъ отвергаетъ или видитъ въ преврат
и ш ь  свете; онъ легко доходить даже до полнаго ослеп- 
лешя, такъ что на него уже не действуете самая яв
ная очевидность. Жить идеями npiflTHo; это есть насто
ящ ая пища, истинная ж изнь. человека, п потому люди 
часто готовы всемъ жертвовать для идей; нередко, когда 
идея обнаруживаетъ свою несостоятельность, человекъ 
лукавить самъ съ . собою-и жертвуетъ' ей даже истиной. 
Представимь себе теперь, что идеи,’ будучи ложными 
пли по крайней м ере односторонними, могутъ быть од- 
пако же очень ясными, очень стройными, могутъ соот-
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вйтствовать п® которымъ истиннымъ требовашлмъ ума и 
правилънымъ инстинктамъ сердца, могутъ обнимать н 
в®рпо истолковывать огромныя массы фактовъ, одпиыъ 
словомъ, могутъ им®ть множество признаковъ истины, 
и тогда мы поймемъ, какое упорство, какой безгранич
ный фанатизмъ способны возбуждать въ людяхъ там я  
идеи. А если припомнить, что умы людей, вообще го
воря, слабы и не столько расположены искать истины, 
сколько питать страсть къ какими-нибудь идеямъ, то мы 
поймемъ. и то, что наиболышй успЬхъ будутъ обыкно
венно им®ть не т® идеи, которыя ближе къ истин®, а  
т®, въ которыхъ одивъ какой-нибудь призеакъ истины 
выступаетъ всего ярче, всего отчетливее, сл®довательпо, 
идеи бол®е или мен®е узы я, одностороншя. Т акъ точно 
и въ наукахъ односторонность неизб®жна. Когда вновь 
возникппя идеи найдутъ себ® вонлощете въ научныхъ 
теор1яхъ, то эти теорш, всл®дств1е своего логическаго 
развипя, получаю тъ, у людей силу гораздо ббльгаую, 
ч®мъ даже творчесшя пдохповешя гешальныхъ ученыхъ, 
б ы Е п и я ' йсточникомъ этихъ Teopifl. Создатели новыхъ 
ученШ не р®дко смотр®ли на свои учешя еще скепти
чески, еще готовились ихъ расширять и исправлять; но 
ученики и посл®дователи, разработавппе мысли учителя, 
уже в®ровали въ нихъ безусловно, непоколебимо. Такх, 
Ньютонъ не думалъ, что притяж ете иожио принять 
за  способность вещества действовать черезъ пустоту, на  
разстояши, а  посл®дователи Ньютона приняла именно 
такое учеше о притяжеши, и оно до нашихъ дней пре
подается въ каждой гимназш, со вс®хъ каоедръ физики 
и астропомш. Ньютонъ еще чего-то искалъ; ученики



его перестали искать дальше того, чтб имъ' было най
дено. Вообще, люди не столько желаютъ искать истины, 
сколько иметь ее. Поэтому, они охотнЬе становятся по
следователями, чемъ искателями; они готовы смотреть па 
гешальнаго ученаго какъ на оракула и верятъ въ слова 
его гораздо тверже и безъусловнее, чемъ онъ самъ въ  
нихъ верплъ. Такимъ и подобнымъ образомъ, мысли ши- 
poitia и еще движущ1яся, еще стремящ!яся къ опреде- 
лешю, не имеютъ успеха, распространяются же и господ- 
ствуютъ мысли узы я, резко определенныя, п потому для 
обыкновениыхъ умовъ имеющая большее подоб1е истины.

П О Я В Л Е Ш Е  Т Е О И П  Д А РВ И Н А  2 5 1

II.

Появлеже теорж Дарвина.

Предгидупуя замечаш я сделаны нами для того, 
чтобы показать, что взгляды, госнодствуюпце въ на- 
укахъ, не должны иметь для насъ безусловна™ авто
ритета, что необходимо относиться къ нимъ критически. 
Но где искать точки опоры для такого критическаго 
отношешя? Если бы мы вздумали дать на этотъ вопросъ 
полный ответь, то это завело бы насъ слишкомъ да
леко. Глубокая, до корня идущая. критика научныхъ 
взглядовъ есть дело столь же трудное, какъ и полное 
постиж ете сущности вещей. Но, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, такъ и здесь, мы можемъ темъ успеш нее 
приближаться къ истине, чемъ яспЬе индимъ, какъ мы 
далеки отъ нея. Если не будемъ безусловно доверять 
паучнымъ воззрешямъ, то мы пайденъ подъ руками 
много средства для ихъ критики. БЬлыпею частш  сами
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науки могутъ дать очень твердая точки опори, если 
не для. полной критики, то для ея начннашя, для пер- 
выхъ шаговъ въ этомъ- Д'Ь.гЬ. Если, мы не будемъ при

знавать непогрешимости прогресса въ наукахъ, если не 
будемъ гоняться за новейшими и наиболее господствую
щими воззрЬтями, то мы уже будемъ смотреть на на
учный поняпя шире и свободнее. Изучеше исторш на* 
уки, изучеше произведешй гешальныхъ людей, создав- 
шихъ эту исторйо,— вотъ прямое средство избавиться отъ 
одностороннихъ 1 взглядовъ. Между ' темъ, это изучеше 
обыкновенно пренебрегается, л  люди, вновь-посвящаю- 
Щ1е себя науке, прямо хватаются за последняя вышед- 
ппя книги, хлопочуть только о томъ, чтобы узйать по
следнее слово науки, въ которомъ и видятъ всю пауку. 
Впрочемъ, еще извинительно, если мнопе безъ всякой 
критики прииимаютъ у ч ете , которое исповедуется уче- 
иимъ м1ромъ почти единогласно; противъ такого авто
ритета стоять трудно. Но бываетъ множество случаевъ, 
когда учешя составляютъ спорный предметъ, когда су
ществуетъ несколько Mnenifi по одному вопросу, и одно' 
пзъ нихъ только преобладаетъ пли стремится "къ пре
обладай^. Тутъ у  насъ есть полная возможность кри
тики, то-есть, тщательнаго сравнеш я-и распшрешя по- 
нят1й, изучешя мнЬнШ несогласныхъ' съ темъ, кото
рое мы почему-нибудь расположены принять. Между 
темъ, нельзя не видеть, что обыкновенно это изучеше 
оставляется i совершенно въ стороне, что. критической 
работы почти никто не делаетъ, а  -все только спгЬшатъ 
поскорее проникнуться темъ или другимъ убЬждешемъ п 

" за  темъ наела®даться его развииемъ и проповедывайемъ.



П 0Я В Л Е Н 1Е  T E O P I0  Д А Р В И Н ! 2 5 3

Случайтакого споряаго вопросапредставляетъ въ наше 
время учеше Дарвина о происхожденшвидовъ. Точки опоры 
для критики этого у ч е т а  намъ кажется открываются яснйе 
и легче, чЬмъ для какого бы то ни было другаго. Во
обще, его внезапное п о я ы ете  и необыкновенно быстрое 
и сильное Bjiame составляютъ одинъ изъ любопытн^й- 
шихъ эпизодовъ въ исторш .науки, именно такой эпи- 
зодъ, въ которомъ всЬ слабыя стороны ■ научваго дви
жешя, его нестрогость и ‘ его зависимость отъ бол4е 
глубокпхъ движевШ обнаружились поразительно-явно. 
Во первыхъ, у ч ете  Дарвина, очевидно, не порождено 
логическими развииемъ науки, а построено на поня- 
и яхъ , не ииЬвшихъ силы въ наукЬ и предвзятыхъ Дар- 
виномъ изъ умственной и нравственной жизни, которою 
онъ жилъ, какъ членъ своего народа. Англичане, испо- 
конъ в'Ька, въ умственномъогношенш— спектики, вънрав- 
ственномъ— утилитаристы и энергичесше практики. И 
теор1я Дарвина есть ни что иное, какъ нриложеше скеп
тицизма и утилитаризма къ зоолопи. Подборъ растешй 
и животныхъ есть дЬло, которымъ Англичане занима
ются прилежнее и искуснее всЬхъ другихъ народовъ,—  
и Дарвиаъ думалъ, что въ природЬ формы вырабаты
ваются точно такъ же, какъ скакуны на конскомь заво д а / 
или чудовищныя породы голубей у эксцептриковъ-люби- 
телей. Конкурренщя есть тотъ заксяъ, которымъ дви
жутся не только англШская торговля и промышленность, 
но п почти вся ааглшская жизнь;— и вотъ, Дарвинъ по
всюду видитъ въ природЬ только борьбу за существова- 
uie, конкурренцш до смерти. Польза есть высшая ц'Ьль, 
высшая практическая идея для англичанъ; и вотъ, Дар-
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винъ во вс4хъ органахъ животныхъ и растелШ, во вс4хь 
чертахъ ихъ устройства пе находвтъ никакого смысла, 
кромб существенной пользы, именно предохранетя отъ 
золь, ведущихъ за собою вымираше.

Вообще, внолнЬ англйсы й духъ Дарвиновой теорш 
яе  подлежитъ сомнЬтю; но столь же ясно, и даже го
раздо ясн4е, что эта Teopifl не составляетъ дальнМшаго 
р а з в и т  тог5, чтй уже было сдЬлано въ паугЬ, не со
ставляетъ логическаго ея продолжешя. Между этимъ 
учешемъ и поняпями, выработанными до него въ па- 
укахъ обо организмахъ, едва есть нисколько слабыхъ 
нитей связи. Такая оригинальность вовсе не составляетъ 
преимущества этого учешя, какъ можетъ быть иные по- 
думаютъ. Д-Ьло въ томъ, что идея о нерерожденш ви- 
довъ, о развитш ихъ однихъ изъ другихъ, вовсе не есть 
новая идея въ наувЬ и 'н и  въ малейше® степени не 
принадлежать Дарвину. Она появилась давно, а когда 
паука достаточно развилась, именно, когда упрочилась 
естественная систематика организмовъ, когда явились 
сравнительная анат01пя, палсонтолопя, эмбрюлопя и те- 
ратолопя, то эта идея начала принимать гстрого-науч- 
выя формы и готова была стать господствующею. Но 
эту идею, въ. ту, пору, когда она уже складывалась, за- 
душилъ Кювье, съ мыслями котораго она не сходилась, 
— опять примЬръ, и весьма поучительный примЬръ дЬй- 
ств!я предвзятых! идей въ наукй. Кювье, который со
здал! три науки — естественную систему животныхъ, 
сравнительную анатомш и палеонтологио, —  не создалъ 
элбрш огщ  конечно только потому, что, какъ сыпъ про- 
шлаго стол'Мя, ниталъ предубЗ>ждешё противъ этой на
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уки; а  изъ ■ т4хъ паугъ, которыя были имъ созданы, онъ 
не только не вывелъ логичесвиХъ сл$дствШ, . къ кото- 
вымъ' они вели, но и другимъ залретилъ выводить эти 
слЬдств1я. Авторитетъ такого необычайнаго человека 
былъ такъ веливъ, что, не только при его жизни, но и 
тридцать л-Ьтъ послЬ его смерти, идея, на которую онъ 
наложилъ свое отлучеше, не см'Ьла поднять головы. На
туралисты ц4лаго Mipa единогласно исповЪдывали по
стоянство видовъ; идея нерерождешя не развивалась и 
не разработывалась. Опять примерь, показываюпци, ка
кую силу въ наукахъ можетъ имЬть староверство, по- 
клонев1е авторитетамъ, и какъ мало всеобщее иснов$- 
д а т е  учешя ручается за его прочность. Дарвиаъ, какъ 
человЬкъ очень воодушевленный своими идеями и по
тому смелый,—• своею Teopieio какъ будто разрулшлъ 
какое-то очаровате. Оц$пен£ше, въ которомъ держало 
натуралистовъ магическое имя великаго Кювье, вдругъ 
исчезло; всЬ опомнились, проснулись,— но чтй же сде
лали? Вместо того, чтобы. схватиться за идею, которая 
смутно но безнокойно просилась наружу у многихъ ■ изъ 
нихъ, вместо того, чтобы приняться логически строить 
на г£хъ основахъ, которыми давно были подсказываемы 
известные выводы,. натуралисты бросились толпою 1 за 
новымъ именемъ, за новымъ авторитетомъ и провозгла-. 
сили дарвинизмъ,— ученее, вовсе не вяжущееся съ этими 
основами,— лучшимъ плодомъ, вЬнцоиъ своей науки.

Почему эго случилось, мы узнаемъ впосл§дствш; те
перь же только замЬтимъ. что Дарвинъ, очевидно, не 
имйетъ ясиаго поняия объ той исторш, которую мы 
только-что разсказали. Н а т$хъ, кого онъ называетъ
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своими предшественниками (Л ам арка, Ж оффруа С ентъ- 
И лера и пр.), и  которые въ сущности вовсе не его 
предшественники, онъ едва обращ аете внимаш е. Совер
шенно ясно, что онъ не только не продолжаетъ ихъ 
идей,-, а  что онъ не находите для себя никакой нужды 
въ этихъ пдеяхъ, не понимаете ихъ  и даж е не понп- 
м аетъ, что самъ онъ идетъ по совершенно другому пути. 
Реф орм аторам !, какъ  давно зам ечено, свойственно не- 
понимать своихъ предшественниковъ. Н о эту особенность, 
хотя она ясно говорить объ ограниченности человйческаго 
ума и подтверж даете мысль о нелогичности въ развитш  
наукъ, можно извинить только въ томъ случай, если ре- 
форматоръ стоить выше своихъ предш ественннкбвъ; въ  
настоящемъ ж е случай, намъ каж ется , нельзя этого ска
зать. Единственная идея, которую вполиб - ясно пони
маетъ Дарвинъ въ-сущ ествовавш ей-до него наукЬ, есть 
идея— какъ онъ н азы в аеть— ■ спецгальнаго тоорешя, то 
есть у ч е т е ,  что каж дый видъ - ж ивотныхъ и растеш й 
былъ создапъ отдельно. Т олько: притивъ этой идеи Д ар
винъ д-Ьлаетъ возраж еш я, и только ее старается опро
вергнуть. Но д р у п я  идеи, существовавийя именно у  тЬхх, 
кого онъ называете своими предш ественниками, для него 
почти неуловимы; онъ не подозреваете ихъ внутренней 
силы и не зам еч аете , что можно признавать перерож - 
деш е организмовъ, но смотрЬгь н а  него -совершенно 
иваче, ч1тъ  онъ', что , следовательно, можно принять ту 
истину, смелому провозглаш ение-которой онъ обязанъ 
главнымъ усп§хом ъ своей теорш  и которая не ему п р и 
н ад л еж и т^  и въ тож е время отвергнуть все, чтб ему 
принадлеж ите, его т ео р ш  перерож деш я. Такимъ обра-
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зомъ главнаго своего врага Дарвинъ п о ч та . не видитъ и 
ничего противъ пего , не д’Ьлаетъ.

Эту неспособность къ общ ияъ, отвлеченнымъ поня- 
и я м ъ , по которой Дарвинъ не попялъ учеш й, ему пред- 
шествовавшпхъ, и которая очень обыкновенна у  англи- 
чанъ и тавъ р^зко противоречить щшвычв£ коятинен- 
тальныхъ ученыхъ къ  отвлеченному м ы пы енш ,— эту са 
мую неспособность обнаружилъ Дарвинъ въ изложенш 
своей собственной Teopin. Онъ еатрудняется въ ея  фор
мулирован!^ онъ не указываетъ ясно своихъ общихъ 
началъ и основныхъ понятШ. Х отя это не мЗлпаетъ ему 
разсуждать весьма логически п, въ сущности, то-есть въ 
глубин^ этой массы частаы хъ разсуждеш й и отд$ль- 
ныхъ фактовъ, держаться весьма твердыхъ поняпй  н 
началъ ’); но . онъ уклоняется п, какъ  мы полагаемъ, со
вершенно неумышленно уклоняется отъ того, чтобы дать 
этиыъ п о н я т м ъ  и началамъ строгую научную форму. 
Т акая особенность, конечно, можетъ представлять для не- 
опытныхъ читателей некоторый соблазнъ и привлека
тельность, заставляя ихъ предполагать въ Дарвип-Ь глу
бину, которой въ немъ нЬтъ, и составлять о его ученш 
преувеличенная, фаптастическ1я  н он япя. Но для ученыхъ, 
повидимому, тавихъ опасностей не должно существовать; 
первымъ ихъ дЬломъ должно бы быть— самое полное

‘) Это upm iiauie за Дарвпноагь строгой, но скрытой логичности 
не вполн4 оправдалось. Тщательный п точный разборъ пр^емовъ Дар- 
виновскаго л и ш ен ы , сделанный !Н. Я. Даписвским ъ (Дарвинизмг, 
Т. 1, ч. 2, стр. 464—477), локазываетъ, что ввутреннш строй раз- 
сужденШ Дарвина также имеетъ много неправильностей.

Лримтате 18S6 I.
17 ■
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формулироваше началъ Дарвина; тогда получилась бы 
возможность сравнить ихъ съ другими гипотетическими, 
или установившимися началами п сделать имъ надлежа
щую оценку.

И такъ, * появлеше теорш  Дарвина есть случай, при 
которомъ, повидпмому, существовали s c i  возможности 
предохранить себя отъ увлечешя; въ самой паукЬ, въ 
ея методахъ п уже добытыхъ результатахъ существовали 
твердыя точки опоры для критпчесваго взгляда на д'Ь.то. 
Однако-же, случилось не то, чего можно бы было ожи
дать отъ логпческаго р азви п я  научныхъ изслЬдовашй; 
едва ли есть въ псторш  естественныхъ наукъ  другой 
прим^ръ такого быстраго п  горячаго увлечеш я, какъ 
увлечете Дарвиномъ среди нынЬшнпхъ патуралистовъ. 
Тутъ, очевидно, дМ ствуетъ не наука, а  предвзятая уб$ж - 
деш я.

Въ настоящ ей 1 статьЬ, мы не думаемъ браться за ту 
критическую работу, планъ которой, хотя въ сааы хъ  
общихъ чертахъ, вытекаеть изъ предъидущихъ замЬча- 
ш й о ДарвинЪ. Мы предположили взять д£ло проще; 
ыы хотимъ выставить, какъ можно лсп£е, важнЬйийя 
черты самаго предмета, къ  которому относится у ч е т е  
Дарвина, того вопроса, который оно думаетъ разреш ить; 
тогда размеры  си л ъ , этого учеш я обнаружатся сами со
бою, даже безъ нашихъ у к азат й . Мы будемъ говорить 
о развитш  организмовъ, о задачахъ, представляемых ъ 
намъ этиыъ развипем ъ.
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I I I .

Развиле-

Мысль о происхожденш организмовъ обыкновенно 
переносить 'насъ  къ  началу Mipa, къ  образоватю  пла
н е т а - и  к ъ -и х ъ  геологическихъ переворотам!. Кажется 
съ перваго взгляда, что д$ло идетх о самомъ’ начале 
вещей, о томъ далеко мъ времени, когда изъ пебьш я 
возникало бьше, илп, по крайней M ip i, изъ хаоса воз- 
нпкалъ тотъ порядокъ, то правильное и неизменное 
многообраз1е, среди котораго мы теперь живемъ. Въ этой 
страшной глубшгЬ прош едшаго наш а-м ы сль невольно 
теряетъ твердость и  строгость; тутъ безграничный просторъ 
для всявихъ гипотезъ, для попытокъ фантазш, которая 
и испугана и возбуждена тЬмъ, что заглянула въ ка
кую-то бездну.

. Между тЬмъ, подобная постановка д’Ьла весьма не
правильна. Для натуралиста, идущаго строго отънаблю - 
денШ и фактовъ, должно тотчасъ обнаружиться, что за
дача представляется не въ отдаленной древности и не 
на какпхъ-нибудь далекихъ или мало-доступныхъ точ
к а х !  земнаго ш ара, а  находится прямо передъ его гла
зами,— является намъ во всей своей загадочности еже
дневно, ежеминутно. Какими бы миллшнамп в$ковъ мы 
пн считали прошлое время, мы не можемъ думать, чтобы 
когда нибудь происходили въ органпзмахъ явлеш я болЪе 
таинственныя и чудесвыя, ч-Ьмъ теперь, чтобы тайна 
органической жизни когда-нибудь совершалась открытие, 
ч$мъ она совершается передъ нами каждую минуту. ’’

17*
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Д$.ю въ томъ, что организмы, по самой своей па- 
турЬ, суть существа преходяпщ , что они безпрестанно 
исчезаютъ и безпрестанно' вознпкаютъ; следовательно, 
все задачи, E asia можетъ представлять ихъ сугцествова- 
Hie, находятся въ сфере нашихъ наблюдешй. Исчеза- 
т е,— смерть, — есть особенная черта организмовъ, въ ко
торой заключается одна изъ самыхъ р Ь д а х ъ  харавте- 
ристпкъ ихъ существовашя. Смерть, очевидно, есть явле- 
Hie, вытекающее изъ самой сущности живыхъ существъ, 
п она состоитъ въ нолномъ разруш еш и, организма, въ 
совершенном! уничтоженш всего, чтб в ъ п е м ъ  можетъ 
быть названо оргаппческпнъ. Х ю ш къ, разлагая и сое- 

. диняя своп вещества, не предполагает!., чтобы они те
рялись, плп изменяли свои свойства; въ сущности, въ его 
рукахъ" остается все тоже, только въ разныхъ комбива- 
ш яхъ . Но фпзшлогъ, когда передъ нпыъ живое суще
ство обращается въ прахъ п разлетается въ газы, дол- 
женъ сказать, что организмъ исчезъ, и не можетъ ду
мать, чтобы въ этомъ прахе , и въ этихъ газахъ оста
лись каше-ппбудь следы того организма, который изъ 
нихъ состоялъ. Если ж е такъ, то мы должны призвать, 
что организмы суть существа временных въ самомъ 
строгомъ смысле этого слова, то-есть таш я существа, 
которыя имеютъ во времени действительное начало и . 
действительный конецъ. Если ж е они неизбежно стре
мятся къ  полному концу, то, на определенномъ разстоя- 
нш  времени позади этого конца, должно находиться на
чало, отъ котораго начинается это стремлеще, и , где 
оно начинается отъ нуля, или • п о к р а й н е й -  м ер е  , 0 11 
безвонечно-м?1лой величины.
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- Т авь ' мы это п паходпыъ, особенно въ': высшихъ ор
ганпзмахъ, которые должны служить намъ нормою для 

ь попимаш я ■ природы этихъ существъ. П р и  вы сокейорга- 
низацш , • срокъ ж изни - бываете наиболее определенный, 
то-есть смерть—-самая неизбеж ная и правильная, а  На
чало есть почти . действительное вознпкновеш е,- то-есть 
новый органпзмъ -сперва не пмЪетъ н и каки х! свойствъ 
взрослаго организма . и представляетъ ничтожную • по 
ira c c i  и простейш ую  по устройству частпцу. Весьма 
замечательно, въ самомъ дел е , что именно высппе ор
ганизмы не иначе развиваю тся, к ак ъ  изъ клеточки. Т а 
ки м ъ ' образомъ, нп одна часть изъ того цикла явлеш й, 
который составляетъ жизнь, не дается организму извне, 
а  весь этотъ циклъ проживается сампмъ органпзмомъ.
< ' В последствш 7 ыы будемъ говорить о т^х ъ  услов1яхъ, 
которыя необходимы для ноявлеш я зачатка новаго орга
низма; теперь ж е объяснимъ, почему, несмотря на не
обходимость этого зачатка, мы все-таки должны7смотреть 
па р азвипе  организма, какъ  на действительное его воз- 
никновеме, почти въ томъ ж е строгомъ смысле, въ к а 
к о м ! смерть есть его действительное печезновеш е. П ря- 
мыя наблюдешя ^показы ваю тъ, что за ч а то к ъ 'н е  пред
ставляет! нпкакихъ слЬдовг н а  строены, нп частей  
развитаго органпческаго тел а , то-есть нпкакпхъ  сл е 
дов! ; того, чтй составляетъ сущ ественная черты орга
низма. Н п одна часть зачатка не соответствует! какой- 
нибудь части, какому-нибудь органу зредаго организма, 
п  устройство зачатка не похоже н а  с т р о е т е  даже са- 
маго простаго , органа въ развитомъ тел е .' В ъ  самомъ 
д е л е , пзследуя строеш е органовъ зрелаго организма,



2 6 2 ЭМ БРЮ Л0Г1Я

мы доходимъ наконецъ до послЬдняго предала д4леп1я, 
такъ сказать, до органическпхъ атомовъ; какъ . известно, 
эти атомы суть Клеточки, и оказывается, что зачатокъ 
есть одна такая клеточка, одинъ живой атомъ. Следо
вательно, о зачатке мы должны сказать въ самомъ стро- 
гомъ,смысле, что онъ не имеетъ ни органовъ, ни строе- 
шя; ибо строеше можетъ получиться только при при- 
сутствш многихъ клеточекъ, а, органы суть некоторые 
отделы всей совокупности клеточекъ организма, имегопце 
особо-видоизмененное строеше и определенную форму.

Итакъ,, зачаточную клеточку ни въ какомъ отно
шенш нельзя принимать за организмъ; пока существуетъ 
только эта клеточка, организма еще нетъ -1). Это доказы

вается, .какъ нельзя я с н ее ,, и тЬмъ, чтй происходить да
лее. Первое явлеще развиия состоитъ въ томъ, что эта 
клеточка распадается на двЬ клеточки; новыя клеточки 
точно также ■ делятся, и такимъ образомъ получается 
наконецъ множество одинаковыхъ клеточекъ, масса од- 
вородныхь живыхъ атомовъ, изъ которой уже можетъ 
строиться. новый организмъ. Явлеше это весьма пора
зительно; ибо здесь происходить не какое-нибудь изий- 
неше частей, размеровъ и л и  устройства разсматривае- 
маго нами единаго существа, а  происходить распадете 
этого существа на. мнопя подобная и равныя, происхо
дить ратножете въ самомъ точномъ смысле этого сло-

0  Можно cu o ip iib  иначе, именно признавать два рода органнз- 
н от , простые а сложные. Тогда предыдущее ппоследующее рав- 
суждеше будутъ относиться къ той важной точк! р а зв и т , когда 
оргавизмъ изъ сдпок.тточкахо превращается въ многоклеточный.

Примпчате 1886 i.
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ва. Если, бы зачаточная клеточка была уже сама орга
низмом!, то теперь мы получили бы множество подоб
н ы х ! организмов!. Тогда дальн&йгшй процесс! состоял! 
бы въ том !, что эти м нопе организмы, ■ столь же само
стоятельные, к а к !  и первый зачаток!, опять стремились 
бы образовать единство, слиться снова в ! ,  один! орга
низмъ. И , т а к !  происходило бы какое-то непонятное раз- 
рушеше единства организма п потом! столь ж е , непо
нятное его возстановлете.

Фактъ этогь т а к !  загадочен!, что его действитель
ности сперва не хотели в'Ьрить, т§ , кто его наблюдалъ. 
История науки п зд§сь показы вает!, что предвзятая идеи 
ослепляю т! человека и что о н ! хорошо В И Д И Т ! только 
тогда,’ когда заранее им£етъ некоторое понимаше н а
блюдаемых! ' предметов!. Знаменитый К . Э. Б э р !, отецъ 
научной эмбрюлогш, можно сказать, не хопиълъ видгьть 
процесса распадеш я зачаточной клЬточки, и не зан ес! 
этого факта в !  свои наблюден1я. Посл'Ь него друие на
туралисты сделали это откры пе и очень дивились, что 
гешальный ученый не зам ети л !, или оставил! безь вни- 
маш я, ф акт! такой огромной важности. В о т ! к а к !  об!т 
ясняегь это т! случай Б э р !  в !  своей автобюграфш:

_ „Я привы к! к !  представлеш ю“,— говорить о н ! ,—  
„что при всяком ! развитш наперед! образуется пЬкото- 
„рая организованная основа. А  туть , я. вид^лъ перед! 
„собою раздгьлете этой организацш, •'им'Ьющее цЬлью 
„приготовить матер1алъ для новы х! образовашй. П ро- 
„шло некоторое время, прежде ч^м ь я привыкъ к !  пред- 
,с т а в л е н т , что это д’Ьлеше есть- однакоже ничто иное, 
„какъ  образовате  яовыхь элементов!, которые все-таки
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„остаются лишь частями и  выражетями господствую- 
„щаго единства4 ')•

И такъ, предвзятая мысль о единствп организма, о. 
томъ, что эта  существенная черта должна существовать 
даже въ самомъ первомъ его зачатвЬ, Еоторый Б эръ  прп- 
знавалъ поэтому пЪ&оюрою уже организованною осно
вою,— вотъ  чтй привело въ недоум ^те наблюдателя, п 
чтй заставляетъ его до сихъ поръ видЬть въ массЪ од- 
нородныхъ кл’Ьточекъ лишь части и  выражешя чего-то 
единаго. М ежду т'Ьмъ, эти затрудпел!я устраняются, если 
мы въ зачаточной клйточв'Ь не будемъ видеть органпз- 

‘ма и предноложимъ, что масса клеточекъ, на которую 
она распадается, есть въ точномъ смнсл’Ь тольво мате- 
piaAi, изъ вотораго еще только возникаете организмъ, 
обладающШ единствомъ. Въ этой м ассЬ, п$тъ еще ни
какой т кани, следовательно никакого настоящаго строе- 
ш я, вознивающаго только при взапиод1йствш е л $ т о -  

чекъ, которое еще не начались; пЬтъ также нпкакпхъ 
раздЬловъ п никакихъ частей, соотв’Ьтствующихъ частямъ 
развитаго организма. Одно  ̂только можно сказать, и то 
приблизительно, именно, что некоторая средпнкыя части, 
при дальпЪйшемъ развптш, обратятся въ центральные 
органы животнаго, ■ а  частп окруж ацця— въ перпфери- 
чесв1я. '

Если мы попробуемъ вообразить c e 6 i  для Еакого- 
нибудь организма возникновете въ строгомъ’ смыслЪ 
этого слова/ напримйръ, такъ, какъ  приходится вообра
жать при г и п о т е з ^ самоОытнаго зарождешя, то, очевид-

0  К. Е. v. Baer. Naclirichten ilberX ebem tnd Schriften ,S . 522—524.



2 6 6 ЭМ БРЮ Л О П Я

вовсе не такъ; не только. обпцй пданъ . зрЪлато орга
низма' не обнаруживается въ зародыше вдругъ.и сра
зу, но и'ни одна часть этого плана не . является такъ, 
какъ мы ее находпмъ в ъ : развитомъ существа. Все со
здается постепенно, все- возникает!, а не появляется го- 

' товымъ. Такимъ образомъ, т§ органы, которые сначала 
образуются въ зародыш!;, хотя и нредставляютъ неко
торый черты соответствия съ органами зрЬлаго тбла, 
но .эти черты являются по одиночке или въ ма.томъ чи
сле, во . всемъ же остальномъ зародышные органы со
вершенно отличны отъ органовъ зрелыхъ. Такъ, заро
дишь сперва представляетъ какъ-бы обтге органы, со
ответствуйте не отдЬльнымъ органамъ тела, а обшпр- 
нымъ ихъ группам . Этп обпце органы потомъ посте
пенно и разнообразно дифференцируются на частные. 
При этомъ, ни одннъ изъ органовъ, уже вполне соответ- 
ствующихъ отдельнымъ органамъ зрелаго тела, не яв
ляется ни въ той форме, пи съ темъ строетемъ и съ 
теми отравлетями, которыя долженъ получить при окон
чании развипя. Мало того,— появляются органы, которые 
только временно заменяют! пли заступаютъ место бу- 
дущихъ органовъ и, просуществовавъ некоторое время, 
исчезаютъ, а на пхъ M icri уже являются те  части, ко- 
которымъ суждено сохраниться до конца развиия, хотя и 
подвергнуться при этомъ болыппмъ переменамъ. Нако
нец!,. зародышъ представляетъ примеры и такихъ орга- 
новъ, которые только ему свойственны въ известное вре
мя его развипя и которыя ничему не соответствуют! 
въ зреломъ организме. Т аие органы сперва являются, 
потомъ исчезаютъ; точно, такъ,' обособивппеся органы въ
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вовсе не т а м ;  не только общ й пданъ зр-Ь.таго орга
низма1 не обнаруживается въ зародыше вдругъ.п сра
зу, но и*на одна часть этого , плана не . является такъ, 
какъ-мы ее находимъ в ъ . развитомъ сушествЬ. Все со
здается постепенно, все- возникаешь, а  не появляется го- 

! товымъ. Такимъ образомъ, те  органы, которые сначала 
образуются въ зародыш!, хотя и нредставляютъ н4ко- 
торыя черты cooTBircTBifl съ органами зр-Ьлаго тела, 
но эти черты являются по одиночке или въ маломъ чи
сле, в о ; всемъ же остальномъ зародышные органы со
вершенно отличны отъ органовъ зрйлыхъ. Такъ, заро- 
дышъ сперва представляетъ какъ-бы общге органы, со
ответствующее не отдЪлъпъшъ органамъ тела, а обшпр- 
нымъ ихъ группамъ. Этп обшде органы потомъ посте
пенно и разнообразно дифференцируются на частные. 
При этомъ, ни одинъ изъ органовъ, уже вполне соответ
ствуют, пхъ отд$льнымъ органамъ зр^лаго тела, не яв
ляется ни въ той форме, ни съ т'Ьмъ строетемъ и съ 
теми отравлешями, которыя долженъ получить при окон- 
чаши развипя. Мало того,— появляются органы, которые 
только временно замЗЬняютъ или заступаютъ м4сто бу- 
дущихъ органовъ и, просущеетвовавъ некоторое время, 
исчезаютъ, а  на пхъ месте уже являются тЬ части, so- 
которымъ суждено сохраниться до конца развипя, хотя и 
подвергнуться при этомъ болыппмъ переменамъ. Нако- 
нецъ,. зародышъ представляетъ примеры п такихъ орга
новъ, которые только ему свойственны въ известное вре
мя его; р а з в и т  и которыя ничему не соответствуют! 
въ зрею мъ организме. TaKie органы сперва являются, 
потомъ исчезаютъ; точно, такъ,! обособивнпеся органы въ
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иЬкоторыхъ случаяхъ опять срастаются, части вытянув- 
пияся укорачиваются и т. п. Однимъ словомъ,' въ ц'Ьломт, 
зародышЬ и въ каждоыъ: появляющемся органЬ проис
ходить не постепенное нарасташ е и уяснеше опреде
ленной. формы, опред$леннаго устройства и отправлешя, 
а рядъ превращены, нодобныхъ, паприм'Ьръ, превраще- 
шю червяка въ куколку, а  куколки въ бабочку. Если 
мы, на основами этихъ перемажь, разд'Ьлниъ жизнь за
родыша на MHorie последовательные породы, то должны 
будемъ сказать, что каждый перюдъ имЬетъ свою осо
бую оргапизацпо, и что, следовательно, органпзац1я каж
даго nepiofla не есть простое продолжеше и раскрыпе 
организацш предшествующаго перюда, а есть ея новое 
порождеше. Каждый шагъ въ развитш организма пред- 
ставляетъ появлеше въ немъ новой черты; каж дая 'сту
пень сопровождается возникаовешемъ чего-нибудь прежде 
не существовавшего. И следовательно, вс-Ь шаги, всЬ пе
реходи съ одной ступени на другую одинаково чудесны. 
Если мы, напримЬръ, расположены видеть въ происхож- 
денш зачаточной клеточки что-нибудь особенно таин
ственное и важное, то, разсмотр'Ьвши ncMpiio развиия, 
должны, признать, что каждый перехода ея изъ одного 
фазиса въ другой пмйетъ совершенно такую же, или 
даже гораздо большую таинственность и важность. От
рицать это можно только при самыхъ упорныхъ пред- 
взятыхъ 'идеяхъ.
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■ ;1V.

Заключенные зародыши. Зпигенезисъ-

И  такъ, чудо гворешя, мож но: сказать, продолжается 
до сихъ поръ. Организмы ■ действительно ^ происходятъ 
передъ наш им и, глазами.

Такое поняпе объ этомъ процессе подтвердится и 
уяснится; по м6р§ того, какъ мы будемъ полнее и пол
нее  разсматривать. предметъ. Но первая наша мысль, 
конечно, .будетъ— не считать. эмбрюлогичесЕЙ процессъ 
действительным! творчествомъ, не признавать' въ немъ 
ничего действительно вновь-возникающаго, а объяснять 
его точно такъ же, какъ мы объясняем! друпя явлен1я, 

.напримЬръ. хими'чесыя или метеорологичесшя. То-есть, 
мы предположпмъ, что развипе, какъ бы о н о . вообще 
ни происходило, есть некоторый п р о ц ес с !: правильно 
повторяющейся, пдущД по ■ пеизмЬппымъ 8авонамъ. Мы 
предположпмъ, что отъ вечности, иди отъ создашя iripa 
Богомъ, существуют! определенный силы и свойства ве
щ ества,: существуетъ определенная форма и с тр о е те в ъ  
цЬломъ iMipb или въ какихъ-нпбудь его частяхъ, и что 

. развипе, какъ. и все  друие~ процессы; есть только про- 
aB.ieBie и сочетан1е этихъ силъ и строешй. При извест
ны х! обстоятельствах!,-эти процессы должны наступать 
и совершаться также неизменно, какъ .неизменны .. те  
первозданныя основашя, отъ Еоторыхъ они зависать.

Действительно, такого рода представлета первая 
явились въ науке. Первая гипотеза, которую по про
должительности п обширности ея господства можно уже



считать крупнымъ фактомъ въ исторш науки, есть стран
ная гипотеза заключенных* зародышей. Предполагалось, 
что каждый вновь раждающШся организмъ былъ уже 
созданъ прп самомъ начале Mipa со всЬмл своими ча
стями и формами. Первоначально онъ отличался отъ 
своего взрослаго ссстояш я только т£мъ, что былъ очень 
малъ и былъ завитъ, то есть сложенъ какъ можно ум4- 
стительнее. ЭмбрюлогпчесЕий процессъ состоялъ только 
въ томъ, что этотъ готовый организмъ увеличивался въ ' 
своемъ объемЬ п развивался, то есть развертывалъ ; и 
расправлялъ своп члены. Вотъ источникъ термина ра з
витее, который и нынче им4етъ общее употребление, 
хотя , уже давно потерялъ свой первоначальный смыслъ.

Эта гипотеза поражаетъ въ настоящее время своею 
странностш  и, подъ вл1яшемъ т£хъ насмЬшекъ, кото
рыми ее долго осыпали ея противники, до сихъ поръ" 
выставляется обыкновенно какъ смешная нелепость. Меж
ду т£иъ, она очень правильно составлена и пичЬмъ не 
хуже многихъ нынче признаваемыхъ гинотезъ, напри- 
м^ръ той, что кристаллизащя золота или алмаза зави- 
ситъ отъ формы нервозданныхъ атомовъ этихъ веществъ. 
Teopifl заключенныхъ зародышей очевидно связана съ 
ц^лымъ рядомъ идей, госнодствовавшихъ въ ея время. 
Она носитъ на себЬ печать учешя Лейбница, наноми- 
наетъ монады и : предустав.1енную гармошю, а Лейб
ница, со своимъ онтимизмомъ и своими поняиями о , 
Высочайшемъ Существе, прямо норожденъ настроешемъ 
своего.вЬка, былъ его результатом ъ н  егодвигателемъ. 
Не нужно думать, .что прошлое столЬие было време- 
немъ особеннаго цреобладашя матер!алпзма. Въ' боль-
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человЬкъ, образуется постепенно изъ неорганизованна^), 
никавихъ частей пеимЬющаго зачатка. Если онъ такъ 
можетъ образоваться теперь, то подобнымъ образомъ онъ 
могъ-бы образоваться п въ начал!:, и не было бы ни
какой нужды въ творенш. Разъ приписавши Божеству, 
строеше организмовъ, нельзя было потомъ приписывать 
это самое строеeie естественнымъ сплаыъ; а если при
писывать, то требовалось уже и строить полное.объяс
нение органпзацш изъ этихъ силъ. Поставленные передъ 
такою дилеммою, натуралисты естественно выбрали то, 
чтб более согласовалось съ ихъ другими поняйлмп.

Но это еще не все. Гипотеза заклю ченны м заро
дышей точно изображала существенную черту эмбрюло- 
гическаго процесса, именно его полную самостоятель
ность. Еслп _ предполагать, что первые организмы со
зданы въ начале Mipa вполне готовыми, то развипе но
выхъ организмовъ, можно бы считать процессомъ: су
щественно зависящимъ отъ этого готоваго устройства 
предшествующихъ, раждающихъ организмовъ. Такъ это 
обыкновенно п. понимается. Мы постоянно склонны ду
мать, что развит1е совершается подъ прямымъ влдяшемъ 
матерняго организма; то-есть мы стараемся объяснить 
себе удивительный процессъ темъ, что онъ естьтолько 
результата другаго процесса, уже непосредственно устро- 
еннаго самимъ Творцемъ. •

Между й м ъ , факты совершенно противорЬчатъ та
кому объясненш .' Факты показываютъ, что развипе про-- 
исходить совершенно независимо, что оно есть процессъ, 
какъ говори тся ,внутренмй.. Обыкновенное размнож ете 
организмовъ таково/что  зачатки, въ виде крошечпыхъ
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человекъ, образуется постепенно изъ неорганизованней), 
никакихъ частей непмЬющаго зачатка. Если онъ такъ 
можетъ образоваться теперь, то подобныыъ образомъ онъ 
могъ-бы образоваться и въ начала, и не было бы ни
какой нужды въ творенш . Разъ  приписавши Божеству, 
строеше организмовъ, нельзя было потомъ приписывать 
это самое строев1е естественнымъ спламъ; а  если при
писывать, то требовалось уже и строить полное.объяс
нение органпзацш  изъ этихъ силъ. Поставленные передъ 
такою дилеммою, натуралисты естественно выбрали то, 
чтб более согласовалось съ ихъ другими поняпям п.

Но это еще не все. Гипотеза заключенныхъ заро
дышей точно изображала существенную черту эмбрйио- 
гическаго процесса, именно его полную самостоятелъ- , 
ностъ. Если предполагать, что первые организмы со
зданы въ началЬ u ip a  вполне готовыми, то развппе но
выхъ организмовъ можно бы считать процессомъ су
щественно завпсящнмъ отъ этого . готоваго устройства 
предшествующихъ, раждающ ихъ организмовъ. Т акъ это 
обыкновенно п понимается. Мы постоянно склонны ду
мать, что развийе совершается подъ прямымъ влкш ем ъ  
матерняго организма; то-есть мы стараемся объяснить 
себе удивительный процессъ тбдъ , что онъ есть только 
результата другаго процесса, уже непосредственно устро- 
еннаго самимъ Творцемь.

Между темъ, факты совершенно противорезатъ та 
кому объясненш . ’ Факты показывают*, что развипе про-- 
исходить совершенно независимо, что оно есть процессъ, 
какъ говорится, внутреннгй.. Обыкновенное размножение 
организмовъ таково,1 что зачатки, въ виде крошечпыхъ



272 ЭМБРЮЛОПЯ

янчекъ пли сем янъ, отделяются отъ раждающихъ орга- 
низмовъ, п, следовательно, не только не находятся подъ 
в.пяшемъ ихъ жизни, а  даже вещество, необходимое 
для своего роста, берутъ прямо изъ остальной при
роды, съ которою ничЬмъ не связаны. Даж е таы я  вы
с о т  существа, какъ птицы, могутъ быть выводимы въ 
печахъ изъ я и ц ъ ,’въ которыхъ все содержимое, за ис- 
ключешемъ микросконическаго зачатка, есть только пищ а 
для растущ аго зародыша.

Эта самостоятельность эмбрюлогическаго процесса, 
въ которой несомненно убеж дается каждый яатуралистъ, 

. каждый наблюдатель, превосходно изображается намъ ги
потезою заключенныхъ зародышей. По этой гипотезе, за 
родыши не производятся матернимъ организмомъ и ни
сколько не заввсятъ отъ него въ своемъ строеши; они 
заключены въ немъ уже готовые, и сами въ себе уже 
содержать т а т е  же, уже готовые, зародыши поколеш я, 
которое отъ нихъ произойдетъ. В ъ настоящ ее время, 
ж елая, выразить, самостоятельность р а з в и т  мы гово* 
римъ: въ зародыше есть уж е въ - возможности все то, 
чтб является потомъ въ зреломъ организме; въ прошломъ 
в е к е  туже самую мысль выражали грубее и проще, 
говоря: въ зародыше есть уж е въ дпйствителъности 
все-части"зрелаго  организма.

Вотъ главныя основашя, по которымъ была прини
маема гипотеза заключенныхъ зародышей. Мы видели, 
однакоже, изъ сдЬланнаго несколько выше очерка раз
в и п я , что эта  гипотеза совершенно опровергается ф ак
тами. Въ настоящую минуту, после всехъ сдеданныхъ 
наблюдешй, не можетъ быть и мысли о чемъ-нибудь



подобноиъ заключеннымъ зародышамъ.' Н о этихъ наблю- 
дешй долго не было, и, когда появились первыя изъ 
нихъ, то предубежденные натуралисты упорно ихъ о т 
вергали. 0«ень интересно заметить тотъ аргументъ, ко
торый ■ они съ величайшимъ усп'Ьхомъ употребляли въ 
этихъ с л у ч ая м . Когда какой-нибудь наблюдатель утвер,- 
ждалъ, что онъ не нашелъ въ зародыше формъ и частей 
готоваго организма, защитники гипотезы возражали, что 
эти формы и части только невидимы по своей малости 
и прозрачности, и что , если мы чего-нибудь не видимъ, 
то отсюда не слпдуетъ, что невидимое нами не суще
ствуетъ. Т ак о е -разсуждев1е и до наш ихъ дней служить 
опорою многимъ гипотезамъ,— паирим-Ьръ всемъ пып-Ьщ- 
димъ нредставлешямъ физиковъ о внутреннемъ устрой
стве гЬлъ и о молекулярныхъ я ы е т а х ъ , въ нихъ про- 
исходящнхъ. Составители гипотезъ предполагаютъ обыкно
венно за  пределами видимыхъ и наблюдаемыхъ явлешй 
область явлеш й невидимыхъ и нсдоступныхъ наблюденш; 
въ этой области они могутъ, следовательно, давать себе 
полную волю, такъ кавъ  никакой опытъ и никаш я ору- 
д1я наблюдешя не могутъ въ нее проникнуть и произ
вести поверку сделанныхъ предположешй.

Вотъ объяснеш е необыкновенной живучести такихъ 
гипотезъ, какъ  заключенные , зародыши. Опровергнуть 
ихъ  одними наблюдешя ми почти невозможно, такъ  какъ  
и вообщ е,'ф автъ, неимеюпцй объяснеш я, не внушаетъ 
намъ вЬ рц и считается скорее загадкою, чем ъ опро- 
вержеш емъ. Полное опровержеше возможно только од- 
н о— новое объяснеше, новое понимаше самаго я в л еш я .'

Представителемъ такихъ новыхъ п о н яи й  о развитш
18
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явился въ средний прошлаго сто л М я К аст ръ Фрид- 
рихг Волъфъ. Хотя онъ не уитЬдъ произвести переворотъ 
въ науке, но правда была на его стороне, и мы раз- 
смотримъ его учете, такъ какъ оно совершенно совпа
д а е м  съ поняпями, господствующими въ большинстве 
пш йш ппхь натуралистовъ и уже содержись въ себе всю 
ту долю истины, какая есть въ этихъ поняпяхъ.

Вольфъ сталъ утверждать, что гипотеза заключен
ныхъ зародышей не есть обълснеше явлешя, а простоё 
его отрицате. „Этою гипотезою ', говорить онъ, „не 
„только не объясняется образоваше организмовъ при раз-' 
„множенш, а.напротивъ, ею утверждается, что въ при- 
„родЬ не происходить никакого образовашя органическихъ 
„телъ“ 1). „Развипе, по гипотезе заключенныхъ зароды- 
„шей, естьявлеше, которое производится не естествен
н ы м и  причинами, а  напротивъ, создано непосредственно 
„Богомъ, и притомъ еще во время творешя Mipa, но было 
„невидимо все время до своего появлешя, и тогда, все 
„равно какъ и почему, собственно только сделалось ви- 
„димымъ. Следовательно, явлеше, которое, по своей сущ
н о с т и  и  свойстоамъ, всегда существовало, только не было 
„видимо, но которое наконецъ становится видимымь, подъ 
„маскою, какъ будто оно вновь возникаетъ” ’).-

Между темъ, до мнешю Вольфа, произрожденк (ge- 
neratio) должно быть совершенно иначе понимаемо. „Про- 
изрож дете“, определяетъ онъ, „несть тотъспособъ,кото-

0  Theorie van d er  Generation, von Caspr Fraiedrieh Wolff. Ber
lin, 1764. S. 27.

*) Тамъ же, S. 43.
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„рымъ органическое тЬло (растете или животное) про
и сходить во вс’Ьхъ своихъ частяхъ, при полощи другихъ 
„органическихъ гЬдъ того же рода. Следовательно, кто 
„ хочетъ объясяить произрождеше, тотъ долженъ показать, 
„какъ происходятъ части органическаго гЬла и какъ оп-Ь 
„происходятъ въ той связи, въ которой находятся “ (стр. 7). 
Нужно понять, какимъ образомъ все части и особенно
сти вновь возникают,изъ организмовъ вытекаютъ „изъ 
„гЬхъ силъ природы, которыми образуются органичеста 
„тбла, и изъ свойства этихъ силъ, а равнымъ образомъ 
„изъ свойствъ того вещества, изъ котораго должны обра
зоваться  эти тел а” (стр. 9).

„Мы видимъ, напримеръ, въ воздухе облава, кото- 
„рыя возникаютъ и потомъ исчезаютъ. Разве .они про- 
„псходятъ только повидимому? разве они только разви
в а ю т с я  (эвольвируются)? Нетъ, мы знаемъ, что они про- 
„ изводятся естественными причинами, и именно теплотою, 
„я  знаемъ, какъ они производятся. Вещество дляобла- 
„ковъ уже существовало, но самыя облака были вновь' 
„произведены. Радуга происходить и исчезаетъ. Но разве1 
„она всегда существовала? Нетъ, мы знаемъ, что она есть 
„ничто иное, какъ рядъ падающихъ дождевыхъ капель, 
„которыя отражаютъ солнечные лучи, и которыя не всегда 
„существовали въ виде падающихъ и отражающихъ сол
нечн ы е  лучи дождевыхъ капель. Было бы смешно если- 
„бы ■ я  сталъ перебирать т а т я  же объяснетя снега,града, 
„дождя и т. д.* (стр. 4 5 ) . '

Отсюда видно, какого рода объяснетя желаетъ Вольфъ 
для образоватя организмовъ П]пи произрождети: онъ хо- 
телъ бы чисто-механическаго объяснетя. А самый корень

18*



этихъ стремленШ его мысли > заключается въ томъ, что 
только такое объяспеше онъ счптаетъ рацюнальнымъ, 
илп, какъ  онъ выражается, философскимъ.

.К то  познаетъ", говорить онъ, „какую-нибудь вещь 
я не изъ опыта непосредственно, а  изъ ея основашй и 
„причинъ; кто, следовательно, этими "осповашямп и прп- 
„ чинами, а  не опытомъ принужденъ думать, что эта вещь 
„должна быть такова и не можетъ быть иною, что она 
„необходимо должна такъ-то действовать' и происходить, 
должна им еть таы я-то  свойства, а 'д р у ги х ъ  иметь не 

„можетъ, тотъ смотритъ на  эту , вещь не только истори- 
„чески, но действительно философски и им ^еть объ ней 
„философское познаше* (стр. 8). ■'

Это та самая мысль, которая руководить и пы неш - 
ннмп натуралистами. Нужно объяснить явлеш я изъ при— 
чинъ; это значить— не изъ опыта, но изъ какпхъ-нибудь ' 
dnalitates occnltae, а  изъ такихъ основашй, которыхъ 
сущность намъ сколько-нибудь понятна, такъ  что мы ыо- 
жемъ вид4ть, кавъ  данное явлеше необходимо вытекаетъ 
изъ  этой сущности. Т акъ , вещественныя явлеш я должны 
быть выводимы изъ существенныхъ свойствъ вещества, 
изъ его протяженности, делимости, подвижности, и пр. 
Такъ ж е точно должно бить объяснено и образоваше 
животныхъ и растенШ при размноженш; въ сравнеши 
съ такимъ философскимъ объяснеш емъ явлеш я, гипотеза 
заключенныхъ зародышей не только ничего не объясня- 
етъ, а  есть прямое о тр и ц ате  всякаго объяснешя.

' РодопачальпиЬомъ научпаго • мехапическаго взгляда 
на природу нужно считать Декарта; овъ первый ска- 
залх: дайте мигь вещество и  движенгс, и  я  построю
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f a ta  дйръ. П он япя Вольфа сложились подъ вл1яшёмъ 
второ философскаго н аправяетя , и сазгъ онъ . у к азы в ает ^  

на Декарта, какъ на своего предшественника и руково
дителя. :

«Еще годъ тому назадъ", разсказы'ваетъ онъ, „я ду- 
„ малъ, что .действительно никто еще не объяснял® про- 
„изрождешя, не объясвялъ ни истинно, ни ложно. Въ 
„такую  ошибку мне не следовало бы впастьJ ибо мне 
„была известна по имени книга, въ которой должно было 
„ заключаться необходимое объяснеше произрождешя, хо- 
„ т я  и ложное, и былъ очень хорошо известенъ по свопмъ 
„свойствамъ авторъ этой книги. Поэтому я  теперь скажу, 
„что, за псключетемъ одного человека, но только одного, 
„никто не объяснилъ произрождешя, пе объяснилъ его 
„даже и ложно. Въ предъпдущемъ, какъ прнмеръ только 
„кажущагося объяснетя, япривелъ притягательную силу, 
„ какъ объяснеше дЬйсипя магнита, и скрытыя причины 
„древнихъ; прибавлю теперь, что подобный кажущ]‘я с я ’ 
„объяснетя  .были у  древнихъ такъ обыкновенны, что пхъ 
„можно почти вообще назвать ихъ способомъ фплософ- 
„ствовашя. Декартъ, этотъ велиий человекъ, который не 
„сказалъ намъ почти ни одного слова истины, и который 
„не смотра на то великъ до изум летя, первый открылъ 
„ошибки, въ которыя до него впадали все философы. О т  
„ сказалъ, что ,всп эти объяснетя вовсе не суть объясне- 
„мм; онъ показам, какой виде должно имгъть объяснеше, 
„м научилъ, какъ слгьдуетъ философствовать, если мы 
„действительно хотимъ это дплать, а  не им лт ьлиш ь  
„одну видимость, что философствуемъ. И  въ этомъ со
с т о я л и  велнчайлпя заслуги Декарта. - Чтй ..же удиви-
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„тельпаго, поэтому, если этотъ черезъ-чуръ философе ait} 
„умъ не могъ терпЬть притягательной силы? И не былъ 
,д и  я  сд Ьпъ, когда, говоря о произрожденш, что его ви- 

■„кто еще не объяснилъ, я  упустилъ изъ виду книгу de 
„Homine et formato foetu? У меня ея не было, и я ду- 
„малъ, что Декартъ, который не открылъ еще ни одной 
„физической истины, конечно не откройтъ и причинъ ор- 
„ганическихъ тЬлъ, въ особенности потому, что у него 
„нЪтъ увелпчительныхъ стеколъ и онъ не любилъ опы- 
„товъ и вовсе не заботился о здЬшнемъ siip i. Все это 
„было справедливо, и весьма справедливо: во, чтобы Де- 
,кар тъ  не д а л ъ п о  крайней j i tp b  ложнаго объяснешя, 
„этого я  объ немъ не долженъ бы былъ думать. Я полу
м и л ь  потомъ книгу de Homiue et formato foetu и прочелъ 
,ее  для историческаго обзора; я нашелъ, что Декартъ далъ 

весьма отчетливое объяснеше, хотя "такое ложное, , какое 
„только возмож но"1),

Вотъ интересный отрывокъ, повазывающШ и то, что 
поняйя Вольфа были въ зависимости отъ Декартовой 
философш, и то, кавъ превосходно гешальный натура- 
листъ ум-Ьлъ различать методъ философа отъ его ре- 
зумтатоог. Неправильное прможехйе метода не м'Ьшало 
Вольфу признавать этотъ методъ вполнЬ - истиннымъ.

Съ такими идеями Вольфъ приступилъ въ объясне- 
шя> образовашя органвзмовъ, следовательно въ механп- 
чесвому построешю развийя, и создалъ попытку изуми
тельную по остроумш и по точности' въ употребленш 
метода, хотя, какъ мы теперь видимъ, точно такъ же со-

' )  Theorie von der Generation, стр; Б, 6. 1



вершенно ложную въ результатах!,' какъ и попытка Де
карта. И  того и другаго изслЪдователя постигла въ этомъ 
отпошепш одинаковая судьба; но и тотъ и другой также 
одинаково им^ютъ великую заслугу новаго движетямыслв.

Попытка Вольфа доведена до полноты только отно
сительно растенй; развиие животныхъ было такъ мало 
изслЬдовано, представляло такую сложность, что овъ не 
умгёлъ достигнуть полнаго его построеша, а  сдЪлалъ 
только начало.

Прежде всего, Вольфъ разсмотр-Ьлъ анатом!» зрелых* 
организмовъ, постарался сделать строгую классификаций 
ихъ органовъ, не „по ихъ отправленто и ц^ли, какъ 
это дЬлается въ анатомш и физюлоии*, а исключительно 
по ихъ устройству. Онъ разд-Ьлилъ, с ъ , этой точки зр-Ь- 
ш я ,. всЬ части организмовъ на три класса: 1) на органы 
простые— то, чтб мы называемъ теперь гистологическими 
Элементами; 2) на органы сложные, состояние изъ про
стыхъ,— то, чтб у  . насъ ткани, или обпця системы; и на- 
конецъ 3) на, органы самостоятельные, соетояпце изъ 
сложныхъ и уже не входяпце въ составъ другихъ орга
новъ. М ы видимъ отсюда, что тЬ мысли, которыя впо- 
слЬдствш повели къ основаппо общей анатомш и гисто- 
логш, уже вполнЬ ясно сложились въ ум£ Вольфа.

ДалЬе, Вольфъ доказываете, что органы каждаго изъ 
трехъ его классовъ однородны, такъ что имъ можно при
писать общее происхождете. Вотъ зародышъ т'Ьхъ идей, 
что всЬ гистологичесые элементы въ началЬ одинаковы 
наприм$ръ суть кл'Ьточки, и что сложные органы пред- 
ставляютъ такое же noBTopeaie, что они бываютъ гомо
логичны.
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„А priori*, говорить Вольфъ, „нельзя еще заключить, 
„что, нацримЬръ, всЪ самостоятельные органы должны об
разовываться одинаковымъ образомъ, и что сосуды (во- 
„обще— простые органы) имЬютъ происхождеше совер- 
„шенно другаго рода. Но въ некоторой степени это мож' 
„но выводить изъ ихъ устройства; при точномъ нзслй- 
„доваши, вы, поэтому, найдете, что тЬ части, которыя я 
„причислплъ къ одному и тому же классу, мало разла- 
„чаются устройством!, папрошвъ гЬ, которыя принадле
ж а т ь  къ разнымъ классамъ, не имФютъ между собою 
„никакого сходства. Въ особенности это справедливо о 
„первомъ и послЬднемъ классЬ. Второй не очень отли
в а е т с я  отъ посл'Ьдпяго; но и способы, которыми они 
„образуются, тоже не очень различны между собою*.

„Въ первомъ классЬ вы имеете у  растенШ сосуды 
„ и пузырьки; они различаются только своею фигурою; и 
„ i i  и друпе суть полости внутри того органа, вь ко- 
„торомъ они находятся; одни суть круглые или углова- 
„тыя пустоты, друпе— продолговатыя. Существуетъ даже 
„ переходъ изъ одной, формы въ другую; есть пузырьки, 
„которые вытягиваются въ дш ну, но разделены между 
„собою перегородками вътЬхъм4стахъ, гдЬсходятся кон
ц а м и , и вы часто не знаете, сл£дуетъ ли назвать та-, 
„ т е  пузырьки длинными пузырьками, или же сосудами, ко- 
„торые какъ-будто разделены, на члены заслонками. И  
„такъ, вы не будете удивляться, если окажется,; что та
к о г о  рода части образуются сходнымъ сяособомъ“ .

„Къ третьему классу принадлежать у растешй листья, 
„чашечка и ■вЪнчикъ, сЬмянная коробочка, семена. Они 
„не им4ютъ съ пузырьками или сосудами уже никакого



„сходства,, но между . собою почти не различаются. Ча- 
„ теч к а  и вЬнчикъ суть ничто иное, какъ некоторое чи- 
„сло водоизм'Ьненныхъ листьевъ. У  нЬкоторыхъ растешй, 
„наприм4ръ, у  подсолнечника, у чертополоха, узонтич- 
„'ныхъ— это видно очень ясно. С'Ьжяппая коробочка и са- 
„мыя семена (lobi seminales) опять суть ничто иное, кавъ 
„подобные измфпенные листья. Это видно, когда s p t a ia  
„семяяныя коробочки растрескиваются и  разделяются на 
„листья,- изъ которыхъ они состоять, вакъ'напримеръ у 
„бобовыхъ растешй, и тогда LoM seminales переходятъ 
„даже прямо въ обыкновенные листья (folia seminalia)* *), 

Вотъ ясное пзложеше знаменитаго у ч е т я  о гомоло- 
гш всехъ листовыхъ органовъ растешй, того у ч е т я , ко
торое, какъ оказывается теперь, было трижды откры
ваемо. Въ первый разъ, какъ мы видимъ, его открылъ 
Вольфъ; но Вольфа не слушали и забыли. Во- второй 
разъ его открылъ въ конце прошлаго столЬйа Гёте; уче
ные не послушали поэта и продолжали твердить свои 
прежшя делеш я и термпйы. Наконецъ, въ т р еп й . разъ 
«го окончательно открылъ Августъ Пирамъ Декандоль 
въ своей Thdorie elementairo de la Botaniduo (1819); .то
гда нашлись люди, которые вспомнили о Гёте, но Вольфъ 
былъ такъ основательно забыть, что о немъ и не вспо
минали. .

Все мысли и положешя Вольфа, которые мы при
водили до сихъ поръ, не только доказываюсь необык
новенную силу его научнаго духа, но и чрезвычайно 
близки къ истппе. Но далее, когда дело идетъ о , са-

')  Theorie voa der G eneration , стр. 1 4 6 —148.
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момъ способе образования органовъ, мы можемъ сказать 
о Вольфе тоже самое, что онъ говорить о Декарте: что 
это действительное объяснеше и очень отчетливое, но 
совершенно ложное. Тогдашняя анатом1я растеш й п т о - 1 
гдаш няя физика были такъ слабы, что при помощи ихъ 
нельзя было составить объяснения ближе подходящаго къ 
истине.

Вольфъ думалъ, что сосуды н клеточки сначала не 
имеютъ своей оболочки; поэтому, онъ объяснялъ ихъ 
просто какъ пути, которые прокладываетъ себе пита
тельный сокъ. Этому соку онъ приписывалъ, подъ име- 
немъ существенной силы  (vis essentialis), способность 
двигаться внутри растеш я. Двигаясь но стеблю, онъ 
образуем, сосуды; приходя въ листья, онъ останавли- 
вливается и сбирается въ капли, отчего и образуются пу
зырьки. Листья, лепестки и вообще все самостоятельные 
органы образуются сперва какъ выпот'Ьше или экскретъ, - 
то есть, какъ  масса вещества, не имеющая сперва ника
кой органйзацш; уже потомъ^ питательный сокъ, про
ходя въ эту  массу, организуете ее, причемъ все осо
бенности' этой органйзацш зависятъ отъ борьбы суще
ственной силы сова съ сцеплешемъ, и вообще со свой
ствами того вещества, въ которое онъ проникаетъ. П о - . 
Этому, въ иныхъ мйстахъ сосуды разветвляются,въ дру
гихъ петъ , и т. д.

Все это соображено очень остроумно и приведено 
въ связь со множествомъ подробностей, которыя мы опу- 
скаемъ. Во всякомъ случае, попытка Вольфа несомненно 
доказывала, что построить развипе p ac iea ia  возможно, 
и  показывала, какъ это следуетъ, делать, какъ сводить
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органы  к ъ  одному типу, гпстологичесие элементы к ъ  
одной коренной ф орм е, и  потомъ изъ просты хъ (физи
ческой снлъ выводить образоваш е этихъ  элементовъ и 
органовъ. ■ .

Т акой мысли до сихъ поръ должны логически дер
ж аться  натуралисты , призиаю пце механическШ  взглядъ 
на  природу. Оли должны строго идти по слйдамъ В оль
ф а. „И бо” , к ак ъ  сказалъ  недавно Дюбуа Рейм онъ, „при. 
,  сочетапш  неорганическихъ вещ ествъ въ  ж ивое гЬло, 
„дело идетъ ближайш имъ образомъ только о движ енш , о 
„ зан ятш  частицам и полож еш й бо-гЬе или м ен ее  прочнаго 
„ р ав н о в е ай , о возникновеш и см ены  вещ ества, ч а с тш  
,  вследствие действ 1я  силы сам ихъ частицъ, ч а с тш  вслед- 
,CTBie движ еш я передаю щ агося извне. То, чем ъ  живое 
„отличается отъ  м ертваго, р а с т е т е  и , разсматриваемое 
„лиш ь въ своихъ телесны хъ  отправлеш яхъ , животное отъ 
.кр и стал л а , въ к о н ц е  концовъ есть следую щ ее: В ъ  ври* 
я сталле вещ ество находится въ  устойчивомъ равновесии, 
„между тем ъ  к ак ъ  черезъ органическое существо льется 
„токъ  вещ ества; вещество въ  нем ъ находится въ более 
в или м енее соверш енномъ динамическомъ равновесш ,

. „причемъ балансъ его бываетъ то положительный, то 
„равны й нулю, то отрицательный. П оэтому, кристаллъ, 
„если n i i b  действ!я  внеш ни хъ  м ассъ и  силъ, .вечно 

остается  тем ъ , чтб онъ есть; напротивъ, органическое 
„сущ ество ' зави сать  въ своемъ сохраненш  • отъ и звест- 
„ны хъ внеш ни хъ  условШ ,— инт щ т рую щ ихъраздраж енш  
„старинны хъ физюлоговъ; оно превращ аетъ  въ  себе по- 
„тенщ альную  э н е р г т  въ  кинематическую  и обратно, и 
„поверж ено тому, что, черезъ определенное время, оно
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„исчезаете. Такимъ о б р азо м , безъ основяаго различ!я 
Лсилъ въ кристадлЬ и въ органическомъ существе, объ
я с н я е т с я , почему. они несоизмеримы, точно такъ, вакъ 
„простое здаше несоизмеримо съ фабрикою, въ кото
р у ю  съ 'одной стороны притекаютъ уголь, вода, сы- 
„рые матер!алы, и изъ которой съ другой стороны вы* 
„текаютъ водяные пары, дымъ, пепелъ и ’ произведешя. 
„Здаше можно представить себе такъ устроеннымъ изъ 
„частей вполне нодобныхъ целому, что его, какъ кри- 
„сталъ; можно разбить на одинаковые части: фабрика же, 
«подобно органическому существу, если мы опустимъ его 
„ностроеше изъ клеточекъ и делимость некоторыхъ ор- 
„ганизмовъ, есть нечто неделимое”.

„Поэтому, несправедливо видеть въ первомъ появ- 
„ленщ живыхъ существъ на земдЬ [равно и  въ ихъ раз- 

-„eumiu при размноженш) что-нибудь другое, кроме не- 
„обыкновенно-трудной механической проблемы"

Вотъ какъ говорятъ, и въ силу своихъ основанШ 
должны говорить, современные натуралисты. Этотъ взглядъ 
.ничемъ не отличается отъ взгляда Вольфа; нынепйе 
ученые, вследств!е большей точности своихъ познанШ, 
только не решаю тся делать построев1я, но вполне при
знаютъ его возможнымъ. .

Въ самомъ деле, развипе, прежде всего, есть веще
ственное явлеще; а  мы знаемъ, что - вещ ество, никогда 
не изменяетъ своихъ действШ, что законы его ненару
шимы. Следовательно, и вещественное построение новаго

< *) Ueber die Grenzen des Naturerkennens, von E m il du B ois-Eey-  
mond. 2*te Aufi. Leipz. 1872. ctp. 14—15.:



организма должно соверш аться какъ  прямое сл^дств1е 
Игры вещ ественныхъ силъ; ибо, каж дое вещ ественное яв- 
л еш е и состояш е вполнЬ и необходимо вы текаетъ  нзъ  
предш ествую щ пхъ вещ ественныхъ явлеш й и состояш й.
' Р а зв н й е , какъ  мы видели, происходить сам остоя
тельно; это значить только, что оно есть процессъ самъ 
себя ноддерживаюпцй, подобно тому, к ак ъ , наприи йръ , 
само себя поддержпваетъ го р $ ш е.-П р и ч и н а  го р ^ш я , по 
объяснению химиковъ, заклю чается въ дМ ствш  силъ, на
ходящ ихся въ кислород1!  и горящ ей частиц ^; а  причина, 
почему ro p in ie  отъ одной частицы  переходить н а  дру
гую, заклю чается уж е въ самомъ горЬнш , которое, пока 
соверш ается въ первой частиц!), возбуждаетъ sM c iE ie  
подобныхъ силъ во второй.

Н о ro p in ie  есть п р о ц ессъ ’однообразный, тогда какъ  
р а зв и и е  представляетъ рядъ  фазисовъ, имЬю щ нхъ иногда 
разницу почти безмерную , наприм Ьръ, еслп возмемъ 
организмъ новорож деннаго человека и сравнимъ его съ 
тою зачаточною клеточкою , изъ которой онъ образовался. 
Онако же, каково б и  ни было это различ1е, оно и мо
ж етъ п должно возникать по чистымъ законамъ вещ е
ства- П оявлеш е каж даго фазиса зависитъ отъ предыду* 
щ аго с о с т о я т я  зародыш а, вы текаетъ изъ сплъ  и явл е- 
нШ предыдущ аго ф азиса. И  зд-Ьсь, к ак ъ  въ горюши, въ  
притекаю щ емъ питательномъ веществгЬ возбуждается дЬй- 
CTBie нЗжоторыхъ силъ; необходимо принять, что про
цессъ этого дМ еттая, совершающШ ся въ  одномъ фазисй 
возбуждаетъ собою новый процессъ, или новое сочеташ е 

преж н ихъ  процессовъ, соверш аю щ ееся въ слЬдующемъ 
фазис/Ь.
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• Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что yienie Воль
фа имело на своей сторонЬ и факты, и верность строго 
научному духу. Своимъ взглядомъ овъ далеко опередилъ 
современвиковъ и могъ справедливо сказать: „я утверж
д а ю , -что до сихъ поръ еще не существовало никакого 
„ п о п я т  пи объ Anatotnia rationali, ни объ учеши о про- 
„пзрож дети“ ^ .С праш ивается, чтб же главнымг. обра* 
зомъ воспрепятствовало' успеху его взглядовъ? Со сто
роны теоретической, конечно, та мысль, на которой на- 
стаиваетъ Галлеръ, опровергая у ч ете  Вольфа,—мысль, 
что слппая сила не можетъ образовать живаго тела, что 
для этого необходима сила умная, vis, qnae sapientia re- 
gatur 2). Очевидно, это есть, въ общей форме, отрицаше 
объяснетя изъ естественныхъ причинъ, то самое отри
цаше, вотораго частную'форму составляютъ заключен
ные зародыши. Значеше этой мысля мы уже видели. 
Но, противъ тавъ называемаго эпигенезиса, то-есть по- 
степеннаго образовала зародыша, было множество воз- 
раженШ и со стороны фактической. В се эти фактиче- 
сы я  возражешя, вакъ мы знаемъ теперь, были только 
фантаз1ею натуралистовъ, все были ложны, кроме, од
нако же, одного факта. Оказался одинъ фактъ, хотя не 
противоречивши прямо эпигевезису (такого факта и быть 
не могло), но противоречивши некоторому выводу, ко
торый мы необходимо должны признать, какъ скоро при- 
знаемъ эпигенезасъ. Натуралисты закрывали глаза на 
самыя очевидныя наблюдешя и почти целое столЬпе

286 эмБРюлопя .

2)  Tbeorie von der Generation, стр, 22.
*) Elementa phjs. corp. b im ani, Т. VIII, ed. бес. 1778, p. 125.
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толковали о заключенныхъ зародышахъ— все только для 
того, чтобы избежать этого вывода. Выводъ этотъ со- 
стоптъ въ томъ, что изъ постепеннаго образовашя за
родыша слЬдуетъ возможность произвольного зарожденгя, 
то-есть, следуетъ, что организмы могутъ образовываться 
сами собою, безъ родителей, прямо изъ неорганизован- 
ныхъ веществъ природы. Фактъ же, противор^чашдй этому 
выводу, тотъ, что въ действительности веб организмы 
происходятъ изъ зачатковъ, нроизводимыхъ другими орга- 

• низмами, и, следовательно, въ природе господствуетъ за- 
еонъ, противоположный произвольному зарождешю. З а -  
слтъдственностъ,— вотъ тотъ великШ фактъ, который не 
вытекаетъ изъ учешя Вольфа, ни мало имъ не требутся 
и не объясняется, слЬдовательпо показываетъ, что это 
yqenie недостаточно, что оно не обнимаетъ всего дЬла, 
почему допускаетъ выводы несогласные съ поетояннымъ 
порядкомъ природы. •

Вопросъ о наследственности считался у  натурали- 
стовъ рЬшеннымъ уже въ семнадцатомъ вЬе-Ь, именно 
съ появлетя сочинешя Реди: Experimenta circa genera- 
tionem insectorum. Натуралисты считали • какъ-бы аксю- 
мою положете: omne vivum ex ото (все живое— изъ яйца). 
Правда, появлялись попытки доказать произвольное за- 
рождеше; особенное внимаше было возбуждено въ этомъ 
отношеши наблюдешями Нидгама (Needham), открыв- 
шаго инфузорй; но эти попытки были отвергаемы боль- 
шинствомъ ученыхъ и существовали только какъ некото
рая научная ересь.

Теперь мы поймемъ возражешя, которыя делались 
Вольфу. .ВеликШ ученый”, расказываетъ онъ, „напи-
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„савгаiil рецепзш , па мое сочинеше, г. баронъ фонъ-Гал- 
,  леръ, былъ тавъ любезенъ, что въ письме, которое я  
„потомъ получилъ отъ него, точнее объяснилъ мпЬ свое 
„MHime. Онъ говоритъ, что если справеливо то, чтб я 
„написалъ, то, какъ ни различно содержаше моего трак
т а т а  и Нидгамовскаго,; однако же, положетя Нидгама 
„можновывести изъ моихъ и, ’ слгьдователъпо, доказать 
„ихъмоими положеньями, какъ новыми аргументами. Про- 
„тивъ этого я , по. справедливости, не могу ничего возра
з и т ь .  Ибо это правда* ') .

Очевидно, для .натуралистовъ того времени; существо
вала следующая • дилемма: или признать'эпигенезисъ, и
тогда искать для него объяснения изъ естественных^ при- 
чинъ'и допустить произвольное зарождеше; или же отверг
нуть произвольное зарождение, ж тогда отрицать эпиге- 
незисъ, какъ действительное созидате новаго организма, 
и считать невозможнымъ его объяснеше изъ постоянно 
действующихъ. силъ и законовъ природы.

Эта дилемма сохраняете свою силу и до сихъ поръ.

Наследственность.

* Васлгъдственностъ— ъоть общеее услов1е развимл ор- 
ганпзмовъ, которое тысячекратно таинственнее, чемъ эм- 
брюлогическШ процессъ, разсматриваемнй самъ по себе. 

■ Законъ наследственности говоритъ памъ, .что все суще-

’)  Theorie von der Generation, стр. 31.
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ственныя свойства и особенностиновагоорганизмазавпсятъ 
не отъ какихъ-нибудь самостоятельных* силъ, своею игрою 
образующих* эмбрюлогяческШ процессъ, а  определяются 
свойствами и особенностями раждающаго организма. СлЬ-

дователыю ,исходныяточкиобъяснешя,кот6рагомыпщ ем*,
нужно отодвинуть назад*; услов1я явлеш я оказываются 
сложнее и  ц'Ьпь ихъ длиннЬе. Но, кроме того, эти усло- 
В1я' теряю т* общШ характеръ; мы не можемъ приписы
вать развипе какимъ-нибудь вЬчпынъ и общимъ силамъ 
вещества, которыя, смотря по своему сочетанно, образу
ют* ту пли другую форму организма. Оказывается, дто 
тип* организма должен* быть объясняем* только изъ 
особеннаго типа раждающаго организма и никакихъ об- 
щпхъ- объяснешй не допускаетъ. Эта тесная к  неизмен
н ая  связь,: очевидно, загадочнее и  слож нее, чймъ связь 
м еж ду. данною формою и некоторыми общими силами,

■ способными ее образовать. К акъ вообразить себе, что 
свойства новаго организма, во всей ихъ совокупности н 
особенности, переданы ему отъ раждающаго организма?

Гипотеза заключенныхъ зародышей утверждала, что 
въ зачатке все части новаго организма существуют* не 
въ одной возможности, а  уже въ действительности. Этимъ 
объяснялось развийе, но еще ни ,м ало не объяснялась, 
наследственность. Наследственность, по этой гипотезе, 
вполне зависела отъ первоначальной' воли Творца. Онъ 
вложилъ одинаковые зародыши одни въ' друпе; но онъ 
могъ бы поступить и иначе, держаться какого-нибудь 
другаго порядка, и, если признать ■ гипотезу, то воз
можно, например*, думать, что изъ нынешнихъ организ-. 
мовъ вдруг* произойдут* каюя-ппбудь новыя существа; ■



j и  все растительное и животное царство примета новый 
ви д ъ ., Наследственность здесь признается^ какъ чудо, а  
не какъ  естественный и. необходимый законъ.

'Н о  еще труднее ее понять, признавая эпигенезисъ. 
Положимъ, что каждый организмъ, подобно кристаллу, об
разуется постепенно дМств1емъ некоторыхъ постоянныхъ 
силъ природы. Тогда возможно было бы произвольное за- 

. р о ж дете  ’всехъ  организмовъ, то-есть не только какихъ- 
нибудь низшихъ формъ, но и  самыхъ' высокихъ, напри- 
мЬръ, человека. Тогда непонятно, почему, зачатки н о -‘ 
выхъ организмовъ могутъ являться только уже въ г о ю '
выхъ организмовъ. Д алее,— непонятно, почему въ орга- 

» . • 1 ' 
низмахъ могутъ являться только зачатки строго-опре-
деленнаго • вида, именно того самого, къ  которому при
надлеж ать эти организмы,' а. никакого другаго. Мы 
знаемъ,’ что химическШ составь организмовъ очень одно
образен!. и физичесмя услов1я, при . которыхъ они . ж п -. 
вутъ и  развиваются, очень просты и встречаю тся по
всюду. Отчего ж е, ни въ ж ивы хъ,-ни въ гнш щ ихъ  орга
низмахъ, никогда не встречается никакого у к л о н етя  отъ 
закона наследственности, и этотъ законъ соблюдается стро- 
жайшимъ образомъ п р и . всевозможныгь случайностяхъ? 
Почему бы муха не могла развиться изъ гппощаго мяса, 
корова родить оленя и  т. д.? Накую причину можно для 
этого, придумать? Остается предположить одно,— что каж 
дый организмъ строится при помощи особою хим ичест ю  
вещества, которое только въ этомг . организлиъ и  мо- 

, жетъ произойти ,-— два предположены, противъ которыхъ, 
конечно, единогласно возстанутъ химики и физики.

• Н ечто подобное этой гипотезе встречается у- Гербарта

' 2 9 0  I э ы б р ю л о п я  •
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Спенсера. „Мы должны заключить” ,говорить онъ, „что- 
„ р ас те те  п животное-каждаго вида составлено изъ спе- 
„щалъныхъ единица, пмЬющихъ присущую имъ спо- 
„ собность аггрегнроваться. въ форму этого вида,— точно 
„ такж е, какъ осадки соли имЬютъ 'способность кристал
лизоваться  пзвЬстнымъ образомъ. Трудно представить 

■ Bc e 6 i, что.это такъ, но мы видимъ, что оно действительно 
„так ъ “ ’). „Эти единицы можно назвать физюлогическими.. 
„Здесь, кажется, нгыпъ другаго исхода, какъ  предположить,
„ что химпчесия единицы сочетаются въ единицы несрав
н е н н о  более слож н ая , нежели они сами, и что, въ каж - 
яДомъ организме, физю логпчесия единицы, производимыя 
„дальнейшимъ сочеташемъ въ высшей степени сложныхъ 
„атомовъ, имеютъ более или менее различный харак

т е р " .  (Тамъ ж е, стр. 131). ■ ,v  '
Совершенно ясно, что Спенсеръ неправильно делаетъ" 

я зъ  своихъ единицъ' особенный разрядъ , и что онъ, безъ 
ьсякпхъ основаш'й, кроне  разве заднихъ мыслей, даетъ 
имъ особое - назваше физш огическихг. Если эти- е д а -• 
ницы производятся только; дальнпйшимъ сочетатёмъ 
сложных^ , атомовъ, то онЬ ппчЬмъ быть не.могутъ, 
кром е химичесЕИхъ соединешй; Спенсеръ предполагаетъ 
столько этихъ соединен^, сколько есть видовъ жпвот- 
ныхъ- и растеш й, и слЬдовательно, онъ предполагаетъ 
<5езчисленное множество такихъ химическихъ соединешй, 
изъ которыхъ ни  одно ещ е1 неизвестно химикамъ. Но 
этого мало; онъ предполагаетъ, или долженъ предпола-

. ' )  Основами Бголопи  Гербарта Спенсера, переводъ Аж. Герда' Спб. 
1870, стр.' 129 ■ . • - :  '

19*
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гать, .что каждое' изъ этихъ безчисденныхъ соединенШ 
можетъ образоваться только въ особомъ видЬ организ- 
мовъ, и что ни одно, изъ нихъ не можетъ превращаться 
въ другое. Потому что, иначе,. почему бы въ коров! не 
могли образоваться физюлогичеы^я единицы, оленя, иди 
почему бы единицы гшющаго мяса' не могли превра
щаться въ единицы, способный составить муху"!

' • Не говоря объ ужасающей сложности этихъ гипо* 
тезъ, - зам$тпмъ, что они прямо противорЪчатъ научному 
духу химш и физики. Предполагать особое химическое 
соединеше въ каждомъ ' организм!, нигдЬ въ другомъ 
мЬстЬ не встречающееся и не образующееся, значить, 
собственно приписывать каждому организму особую'хи- 

^мическую, силу. Не то ли же это самое, что знамени- 
• тая жизненная, сила, противъ которой хи!пя, стремясь, 

быть последовательною своимъ началамъ, боролась такъ 
упорно и надъ которой одержала такую блестящую по- 
бгЬду?Хим!я и физика доказывают^ что ихъ законы оди
наково соблюдаются повсюду, что для нихъ • всЬ тЬла. 
равны, что нйтъ никакихъ ■ спещальныхъ частицъ ила 
явлешй, свойственнымъ спещальнымъ телааъ. Следова
тельно, noi духу химш и физики, для'произвольнаго за- 
рожден!я и эпигенезиса существуетъ полная возмож~ 
носи, для наследственности же, напротивъ, нельзя найтц 
никакихъ оснований.

Итакъ, между эпвгенезисомъ, разсматриваемымъ какъ 
естественный процессъ, и между насл4дственносию су- 

■ ществуетъ некоторое внутреннее протппорМ е. Натура
листы долгое время находились подъ впечатлЫ емъ этого 
противорМ я. Ч4мъ бол'Ье умножались наблюдешя, т'Ьмъ
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несомненнее становился законъ наследственности и пра
вило: omne Tivum ex ото. Поэтому, вм брм лопя возбуж
дала недов4р1е п была пренебрегаема; превосходныя из- 
сл^довав!я Вольфа, который, въ силу своей теорш , усерд
но работалъ надъ uciopieio р азви п я  цыпленка, были за
брошены, не вошли въ число прюбр-Ьтешй науки. Н а 
туралисты были въ недоум'Ьнш, и  теор1я заключенныхъ 
зародышей казалась имъ единственнымъ возможнымъ 
выходомъ.

В м есте  съ т£мъ, какъ  выводъ изъ закона наслед
ственности, утвердилось у ч е т е  о постоянства видоп. 
Н аследственность, omne yiTuin ex ото и  постоянство ви- 
довъ составляютъ, собственно говоря, одинъ законъ, раз
личное выраж еш е одной и той ж е мысли. Если произ- 
вольнаго зарождеш я не бываетъ и каж ды й организмъ 
является не иначе, какъ  отъ другаго организма, но не 
просто отъ какого-нибудь, а  отъ себп подобном, то зн а
чите, виды организмовъ суть н !ч то  постоянное и неиз
менное; число пхъ не можетъ увеличиваться и свойства 
каж даго вида не могутъ ни утрачиваться, ни прюбре- 
таться. Поэтому Линней говорплъ: „впдовъ столько, 
сколько различныхъ формъ первоначально создалъ Б о гъ “ . 
Вотъ п о н яй я , которыя прямо вытекали изъ наблюденШ 
и согласовались съ мыслью о неизмепномъ порядке при
роды, установленномъ въ ней при самомъ ея  творенш .

Наследственность, еслп принимать ее за  простое 
повтореше формы существующихъ организмовъ, п  до 
сихъ поръ составляетъ неопровержимый аргументе въ 
пользу постоянства видовъ. Н апримеръ, справедливо было 
замечено, что Дарвинъ, который именно такъ понимаете
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наследственность, уже въ силу этого не можетъ объяс
нить признаваёмаго пмъ нзм^нешя видовъ. Дарвинъ до- 
пускаетъ только случайный, малых■ п постепенных от- 
ступлешя отъ наследственности; но так1я отступлешя 
никогда не могутъ ни накопиться, ни дать отстудак)- 
щимъ формамъ перевеса въ борьбе за существование. 
Эти отступленгя должны исчезнуть, если н&тъ другаго 
закона, кроме закона простой наследственности 1) . .

Но, если виды постоянны, то спрашивается, какъ ж е 
намъ понимать эмбрюлогпческое . развипе? Были: вели* 
K ie натуралисты, напримйръ Галлеръ и Кювье, которые 
въ этомъ случай останавливались передъ загадочность» 
фактовъ; но нашлись, конечно, бол^е смелые и, приба- 
впмъ, менее стропе, которые пробовали решать вопросъ. 
Эти попытки поясняютъ намъ его трудность. Нужно 
было, если идти путемъ естественнаго объяснешя, пред

*) Вотъ нисколько очень простыхъ соображешй, па которыхъ оста- 
'новпдся по этому предмету Кёллпкеръ: •

«1) Даже и въ томъ случай, если допустить посылки Дарвпда 
«(вархпроваше организмовъ, сохранете полезныхъ разновидностей 

■ «посредствомъ естественнаго подбора и ихъ насл1дствепность), то 
«нельзя вывести отсюда никакихъ иззгбненШ вида, такъ какъ скре- 
«щнваше, которому ничто не препятствуете, должно необходимо по- 
«вестп къ возвращений основной формы».

«2) Изм1шетя вида могли'бы произойти, точно такъ же какъ при 
«нскусственномъ челов’Ьческонъ уход'Ь, только тогда» когда бы полез-
*ныя разновидности быля изолируемы п долтое время размножались 
«бы лпшь между собою. Поэтому Морицъ Вагнеръ справедливо пы
тался пополнять Дарвиновскую гипотезу предположешемъ пересе 
«лен1я и ташшъ образомъ происходящая пзолировашя вознпкаю- 
«щпхъ разновидностей. Но п этотъ законъ миграми не устраняетъ 
«затруднен!^ потому что невозможно найти основатя, почему бы
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ставить ссбЬ разм нож ете кавъ некоторый процессъ, со- 
вершаюпуйся въ правильной зависимости отъ устрой
ства и жизни раздаю щ ихся организмовъ и дающШ въ 
результате ихъ точное подоб5е. Такую попытку сдйлалъ 
Бюффонъ. Онъ предположить, что питательная веще
ства, проникая въ м алМ ппя частицы организма, прини
маю тъ форму этихъ частицъ, какъ будто ’отливаются 
по этой форм*. Избытокъ так и х ъ , отлившихся частицъ 
пптательныхъ соковъ собирается изъ вс'Ьхъ частей орга
низма и образуетъ ш м ,  то вещество или тотъ зача- 
токъ, изъ котораго можетъ развиться новый организмъ. 
Р азвии е состоитъ въ томъ, что сперва складываются 
пзъ частицъ сЬмели главная части будущаго организма, 
а  потомъ вокругъ этихъ главныхъ частей располагаются 
остальпыя органичеотя частицы въ томъ п о р я д к е ,. ка
кой o n e  занимали въ тел е , изъ котораго произошли.

«только уклоппвлияся формы опред-Ьледнаго типа переселялись, а 
«друпя нЬтъ». .

«3) По пшотезЬ Дарвина, у многпхъ организмовъ должны пе только 
«разлпчнымъ образомъ пзл-Ьняться уже существухищя части, но долж- 
«ны происходить и совершенно «овме органы н системы, напртаЬръ, 
•сердце п кровеносные сосуды, ганглш л нервы, щупальцы, глаза, 
«органы слуха, дыхательные органы, скелетъ п т. п. Но такъ какъ 
«Дарвпнъ, во вс'1;хъ подобныхъ случаяхъ, прпшшаетъ чрезвычайно 
«медленное нарасташ е н л:!М'Г,uphic, то нельзя понять, какюп. обра- 
«зомъ новые органы, находяпдеся лишь въ первомъ зачаткб п еще 
«не совершажище своихъ отправдешй, могли бы быть полезны орга- 
«низму; поэтому, о сохраненш и развитш ихъ по вачаламъ гипотезы 
«Дарвила не можетъ быть п р4чи».

Л . K S lliker. Morphologie und Entwicbelungsgeschicbte des Penna- 
tulidcnstamraes, nebst allgememen Betrachtimgen znr Desccndenzlehrs 
Frankf. a. M . 1872. стр. 28.
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Вотъ гипотеза, которая въ осязательных!, чертахъ 
изображаетъ законъ наследственности. Части раждаю- 
щагося организма суть повторение, новая отливка частей 
организма раждающ аго.. ■

Но тотчасъ же видна несостоятельность такого пред- 
ставлешя. Коренной недостаток. этой гипотезы заклю
чается въ томъ, что она отрицаетъ этаенезисг. Разви
п е  зародыша, какъ мы знаемъ, есть рядъ-метаморфозъ; 
части, первоначально появляюпцяся въ зародыше, ни по 
4морф, пи по строетю , не похожи на части зр'Ь.таго 
организма.. Между темъ, Бюффонъ предполагал^ что въ 
семени или яйдф; уже существуютъ то, чтй еще должно 
образоваться; Такимъ образомъ, эта гипотеза, точно такъ, 
какъ гипотеза заключенныхъ зародышей, противоречить 
^главному факту, обходить ту задачу, .въ которой соб
ственно заключается все дйло.

Во-вторыхъ, въ этой гипотезе наследственность по
нимается въ слишкомъ частномъ смысле, именно раж- 
дающшся организмъ строится не по некоторымъ общимъ 
законамъ вида, а только по форме, и CTpoeniio того не
делимого, отъ котораго происходить. Между темъ, на
следственность не имеетъ безусловной силы для инди- 
видуальнихъ особенностей раждающаго организма, но 
преимущественно стремится, воспроизвести основной типъ 
вида. Уродливости и всяыя случайный отстунлешя отъ 
этого типа обыкновенно не повторяются въ потомстве. 
Такимъ образомъ, все ноказываетъ, что раждающШ ор
ганизмъ даетъ раждаемому не свои части въ маломъ виде 
н не свои индивидуальныя особенности, а преимуще
ственно тотъ обшДй законъ, по которому самъ онъ стро-
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м с я . Каждый новый организмъ есть какъ-бы новое 
воплощеше основнаго типа пзв-Ьстныхъ организмовъ. Такъ 
что и отсюда видно, что новый организмъ вновь строится, 
действительно созидается отъ самаго начала, а  не отли
вается по точной' форм! раждающаго организма.

Итакъ, мы видимъ, что противор'Ме между наслед- 
ственностш и апигенезисомъ ни мало не устраняется; 
наследственность м'Ьшаетъ намъ понимать эпигенезисъ, 
и эпигенезисъ делаетъ непонятною наследственность.

Выйти изъ этого противоречия возможно не иначе, 
какъ- составив! себе такое поняйе, которое полагало бы 
связь между, наследственностью и эпигенезизомъ, заклю
чало бы ихъ въ себе, какъ частные случаи одного об- 
щаго правила и, следовательно, поясняло бы ихъ взаимно, 
а  не полагало бы между ними заранее кореннаго раз- 
лич!я. Чтобы составить себе поняие' такого рода, намъ 
кажется, следуетъ только твердо держаться фактовъ, не 
задаваясь какими-нибудь предвзятыми мыслями.

Если мы будемъ смотреть на организмы какъ на 
некоторый определенныя тела, какъ на существа, обла
д а н и я  определеннымъ строешемъ и свойствами, то мы 
всегда будемъ чувствовать стремлеше приписать ихъ формы 
и свойства частидамъ, изъ которыхъ они состоять, то-есть, 
въ сущности, будемъ предполагать, что эти формы и свой
ства уже заранее существуютъ въ частицахъ, образующихъ 
организмъ. Такъ, химикъ, разсматривая кусокъ золота, 
предполагаем, что определенныя свойства этого куска 
зависятъ отъ его вечныхъ атомовъ; въ атомахъ золота 
уже заключается все, чт5 мы находимъ въ ихъ скоплепш.

Но организмы вовсе:не суть тела; они суть процессы:
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они начинаются и  кончаются; ни одно свойство, ни . одна 
черта въ нихъ не существуетъ какъ  постоянная при
надлежность; каж дая черта сперва не существуетъ, ж>- 
томъ появляется п держится некоторое время, наконецъ 
псчезаетъ. , '

Поэтому, эмбршлогическое развитее нельзя, понимать, 
какъ складываше опред4ленпаго тела, вакъ  некоторую 
кристаллизац1ю; и наследственность нельзя понимать, какъ 
передачу всей совокупности свойствъ одного тЬла дру- 

- гому. Р азвийе есть смена различныхъ . организаций, а  
наследственность, есть передача способности къ  такой 
смЬн!. Наследственность въ органнзмахъ есть наследо
вать развитая— вотъ существенная ея черта.

Если же такъ, то мы можемъ соединить оба явлеш я 
• подъ одно п о н яи е, именно подъ пон яйе  смгьны органи

зации  Ыы можемъ сказать: существуетъ таинственный 
процессъ, который можно, назвать по преимуществу ор
ганическим  процессомг, или процессомъ|>азегт£я, и ко- 
тораго главная черта въ томъ, что изъ одной органи- 
зацш  происходить другая п о . определенному закону, 
тавъ что, каждый предыдущШ фазисъ процесса опреде
л я е м  собою в с !  нослЬдуюпце фазисы. Эпигенезисъ есть 
некоторый полный ц и е л ъ  такпхъ фазисовъ,отъ зач ай я  
до смерти, п наследоваше есть только начинаш е новаго 
цикла. К акъ  зрелый организмъ раждаетъ зачаточную 
клеточку, такъ каж дый фазисъ зародыша, можно ска
зать,' раждаетъ из& себя с.гЬдуюпцй фазпсъ, и какъ за- 
родышъ, взятый въ определенном! ф азис!, уже содер
ж ите въ себЬ возможность рождешя всехъ последз’ю- 
щихъ фазпсовъ и потомъ наступлеше .смерти, такъ и
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зачайе уже необходимо определяем  весь послЪдуюяуй 
циклъ развийя. Очевидно, сущность процесса въ томъ и 
другомъ случай одинакова: развияе есть какъ-бы рядъ 
наследован^, и паслЬдовате есть ннчто иное, какъ раз
випе перваго фазиса зародыша.

Итакъ, противорМ е между энигенезисомъ ц наслед
ственной™  уничтожается. Они нредставляютъ . продол- 
жеше другъ друга, одинъ непрерывный процессъ. Каж
дый эпигенезисъ, который совершается передъ нашпмп 
глазами, соединенъ цепью развийя не только^ съ р о - ' 
дившимъ его организмомъ, но и со всеми своими пред
ками по прямой восходящей линш, вплоть до перваго 
организма, явившагося на земле. Точно такъ, пасл'Ьдо- 
Banie есть иродолжеше нЬкотораго процесса, совершав-' 
шагося во всей этой лиши, а  не отдельное самостоя
тельное д5йств1е рождающаго организма. Вотъ важныя 
заключешя, которыя,' какъ мы увпдимъ, подтверждены 
опытомъ. Изъ нпхъ слЬдуетъ, что оргапичесый нро- 
цесъ цм^етъ гораздо бблыпую самостоятельность, чймъ 
мы думали. Произвольное зарождение невозможно, и точ
но также невозможно, чтобы зарождеше новаго организ
ма начиналось прямо въ раждающемъ: оно есть плодъ 
всей цепи развхшя.

.V I .

Происхождеше видовъ.

„Явлеше, которому действительно сл^дуетъ удив
ляться , какъ очень хорошо зам Зты ъ сэръ Г. Голлапдъ, . 
„состоять не въ томъ, что какой-нибудь нризнакъ непре-



„кФ нно наследуется , но въ тоих, что иногда признаки не 
„ наследую тся0 ‘).

Т акъ  говорить Д арвинъ, и  такую  ж е , или даж е го
раздо бдлыпую загадочность онъ впдитъ въ полож итель
ной стороне того же явлен !я , то есть, когда въ р а а д а е -  
мы хъ органпзм ахъ  являю тся признаки, которы хъ не бы
ло въ раж даю щ ихъ. Н априм еръ , есть случаи, когда сынъ 
пм еетъ  признаки н е  бывппе у  отца, но бывппе -у дЪда, 
прадеда  и  т. д. Это назы вается возвратными или преем
ственным* наследоваш ем ъ  (reversion), такж е атавизмомг, и 
Д арвинъ говорить о немъ: „начало возврата есть самое 
удивительное и зъ , е с 'Ьх ъ  явлеш й насл’Ьдован1я “ s).

Отсюда мы видимъ, что пасл'Ьдоваше, какъ  простое 
повтореш е раж даю щ ихъ организмовъ, было бы для ума 
пон ятнее , чем ъ нacлeдoвaнie, при которомъ изъ однихъ 
формъ развиваю тся д р у п я , отличныя по своимъ призна- 
кам ъ . В ъ . самомъ д е л е , въ случае иростаго повторен!я, 
мы въ раж даю щ ем ъ организм е видели бы ключъ къ  од
нообразному и полному объяснение того, чтб находимъ 
въ раж даем ом ь. М ежду тем ъ, оказы вается, что организмъ, 
раж дая, не прямо повторяете сам ъ себя, а  производить 
нечто новое, даетъ  такое сочеташ е признаковъ, какого 
въ немъ самомъ не было. Н аслЬдоваш е, следовательно, 
есть некоторы й эпигенезисъ, переходъ отъ однихъ орга
ническпхъ формъ въ  д р у п я , и, т ак ъ  так ъ  этотъ  процессъ 
не начинается только въ  раждаю щ емъ организм е, а  есть
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*) Ch. Darwin. The va r ia tio n  o f  an im als and p la n ts  under do
m estica tion , L ond. 1838, v. П . p. 2.

•) Тамъ ж е, p . 372.



продолжение предыдущего процесса, то и формы новыхъ 
организмовъ суть некоторое слЬдств1евсей дЬпп развиия.

Точное поняие о наследственности обыкновенно от
вергается; въ этомъ отношенш Дарвинъ и защитники 
постоянства видовъ стоять на совершенно одинаковой 
точке зрешя. ВсЬ отступлеия раждаемыхъ организмов*, 
отъ раждающихъ онц считаютъ за случайныя колебашя, 
которыхъ корень заключается въ раждающихъ. Только! 
по Дарвпну эти колебав!я накопляются, а по учешю по
стоянства видовъ—исчезаютъ. Въ такомъ мненш обнару
живается обыкновенное стремлеше ума отыскать для дан- 
ныхъ явлевШ отдельную, самостоятельную причину, безъ 
связи съ общпмъ вопросомъ. ’ . '

Между темъ, здесь по крайней мере, связь очевидна. 
Если организмы при размвоженш подвергаются некото
рому процессу пзыЪнетя, то этотъ  процессъ долженъ 
быть однороденъ съ темъ процессомъ изм^пешл, кото
рый совершается въ каждомъ организме при его отд4ль- 
номъ развитш. Нетъ основания приписывать тотъ и дру
гой процессъ различпымъ причинамъ, и даже нетъ осно- 
ван1я одинъ признавать, а другой отвергать..

Чтй удивительнаго, что сынъ имеетъ признаки не 
отца, а д4да? Опъ есть столько же наследникъ этого 
деда, какъ и своего отца; скорее удивительно, что про- . 
цессъ не можетъ вернуться очень далеко назадъ, и что 
онъ не чаще назадъ возвращается.

Очевидно, онъ упорно держится на той степени, ко
торой достигъ, и если движется, то впередъ, а не на
задъ. Точно такъ же, какъ въ наследственности, встре
чается атавизмъ, мы находпмъ.въ отдельномъ эпигеве-

ПР011СХ0ЖДЕН1Е ВИДОВЪ 3 0 1



3 0 2 ЭМБРЮЛОПЯ -

зисЬ случаи такъ-называемой возвратной метаморфозы; 
эти  случаи рйдкн, ц  обыкновенно организмъ въ своемъ 
эпигенеза сЪ не пониж ается п не о т с т у п а е т ъ ,'а  только 
прогрессируете.

И такъ , -мы мож емъ предположить, что см-Ьна поко- 
л $ н Ш 'н е 'е с т ь  рядъ совершенно тожественны хъ явлеш й, 
а  представляетъ некоторое разви п е , некоторы й ходъ 
отъ однихъ организащ й къ другимъ. Подтверждеш е этой 

• мысли мы находпмъ во всЬхъ т е х ъ  ф актахъ, которые 
сви д етел ьств у ю т  о правильной связи меж ду существую
щими организмами и самыми отдаленными ихъ  предками.

Вообще, ’ мысль объ пзм'Ьнешп организмовъ, объ ихъ  
переходе изъ одного вида въ другой, необходимо вы
текаетъ  изъ  совокупнаго разсм отр£ш я эпигенезиса п 
наследственности. М ы видели, что эпигенезисъ есть д ей 
ствительное с о зи д а т е  организма и есть последователь
ный рядъ метаморфозъ. Следовательно, мы должны п ри
знать, вообще, за  оргапизмомъ способность переходить 
изъ однихъ формъ въ др у п я  и возникать изъ  клеточки, 
подобной так ъ  называемому яичку.

П равда, этотъ процессъ есть наследованны й, но 
этимъ самымъ только доказы вается, что онъ некогда со
верш ался вполпе самостоятельно, пли въ ж изни отдйль- 
ны хъ организмовъ', плп при переходе отъ  одного поко- 
л еш я  къ  другому. В ъ  самомъ д ел е , тутъ  п е т ь  переда
чи отъ одного поколеш я другому чего-нибудь соверш ен

но готоваго, какъ-бы определенной вещ и, которая могла 
быть получена только извне; передается процессъ сози- 
даш я, который некогда долженъ былъ произойти безъ  
наследовашя,* силою сам ихъ организмовъ, и . который те
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перь, съ T iira-ase существенными чертами, совершается 
передъ нашими глазами. К акъ  организмы развиваются 
въ паш ихъ глазахъ, такъ  они должны были развиться 
и въ начала, въ ихъ палеонтологической псторш .В отъ  
прямой выводъ изъ закона наследственности. Н аслед
ственность .есть наслгъдовате развитгя, '

К акъ бы ни возникли организмы и какпмъ бы не- 
.рем енам ъ они ни подвергались, по закону наследствен
ности это возниЕновеше и эти перемены  должны повто
ряться въ новы хъ' организмахъ. Наоборотъ, если новый 
организмъ н асл еду ете  р азви й е  прежнихъ, то онъ зна
чить наследуете и  ихъ возникновеше и все  перемены, 
которымъ они подвергались. И такъ , эпигенезисъ какого- 
нибудь со вр ем ен н ая  организма представляете нам ъ въ 
короткое время и въ крупныхъ чертахъ картину того 
р азви й я , которому подвергались ,все его предки по п ря
мой линш , начиная о те  перваго одноклеточнаго орга
низма. В ся эта ц еп ь  поколенШ  образуете одну общую 
исторно разви й я , и только подъ услов!емъ такой длин
ной исторш  возможно стало появлеш е т-Ьхъ формъ, ко
торыя мы видпмъ теперь.

И такъ , связь между явлеш ями органическаго про
цесса простирается безмерно далеко, обнимаетъ собою 
весь циклъ органической ж изни на земле. М ы видимъ 
отсюда, почему произвольное зарождеш е невозможно, и 
почему невозможно, вообще, объяснить органическШ  про
цессъ по частямъ, искать самостоятельныхъ причинъ для 
его отдельвыхъ явлеш й. В ъ тоже время мы видпмъ, что, 
однако же, эпигенезисъ следуете принимать за действи
тельное созидаше организма, ибо нельзя думать, чтобы
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въ немъ была опущена какая отбудь существенная черта 
этого созидашя, чтобы эта черта не перешла по' на
следству. Организмъ есть ничто иное, какъ процессъ, 
его созидаюицй, п следовательно новый организмъ есть 
новое созидате.

Но еслп такъ, то, очевидно,. въ эпигенезисе нужна 
искать главнаго объяспешя происхождешя видовъ; какъ 
въ зародыше одна оргавизащ я переходить въ другую, _ 
такъ и виды должны были,переходить одинъ въ другой. 
ВсЬ разнообразныя свойства и отправлешя организмовъ 
должны были въ нихъ возникнуть подобно тому, какъ 

- возншсаготъ определенный свойства и  отправлешя во вся- 
комъ зародыше. В ъ палеонтологическомъ развитш орга
низмовъ» должны были действовать т е  самыя силы и при
чины, которыя въ настоящее время действуютъ въ за- 
родышахъ. Этихъ причинъ и силъ' мы очевидно не 
можемъ найти ни в ъ -к а к и х ъ  другихъ наблюдешяхъ. 
Самыя подробныя палеонтологитесшя изследовашя и са
мые продолжительные. спариваш я, и подборы лошадей д 
голубей дадутъ намъ только результаты процесса; тогда 
какъ въ эпигенезпсе у насъ передъ глазами совершается 
самый процессъ. Следовательно, насколько мы подвинемся 
въ пониманш этого процесса, на столько подвинемся и 
въ разр^швши всей задачи о происхожденш видовъ.

Совершенно ясно, что мы можемъ сказать и наобо- 
роть: если бы мы, какимъ-нибудь чудомъ, усп$ли понять 
палеонтологическое развипе организмовъ, то намъ объяс
нился би и ихъ нынешшй эпигенезисъ; если бы, на- 
прим'Ьръ, мы ум-Ь-тп обменить, какъ одинъ видь живот- 
ныхъ перешелъ въ другой, то конечно знали, бы и то,



почему въ  зародышЬ одинъ фазисъ организацш  см е
няется другимъ. Вотъ, намъ каж ется, полная постановка 
вопроса о происхожденш  видовъ. Эмбр1ологичеекая за 
дача неразрывно связана въ немъ съ палеонтологическою.

Всякую попытку въ  разрЪ ш енш  вопроса мы должны 
i судпть на  основаши полнаго объема вопроса. Если такъ, 
т о '  спраш ивается, чтб сд’Ьлалъ Д арвинъ въ сравненш  съ 
тою постановкою задачи, которую мы сд-Ьлали, руково
дясь самыми общими и крупными фактами жизни орга
низмовъ? Его теор1я должна объяснить намъ происхожде- 
Hie видовъ. Но показываетъ ли она связь между эпиге- 
незисомъ и этимъ происхождешемъ? Ш т ъ . Узнавши отъ 
него процессъ палеонтологическаго развитая видовъ, ста
ли ли мы лучше понимать тотъ процессъ р а з А т я ,  ко
торый ежедневно соверш ается поредъ нашими глазами? 
Нисколько. И такъ , значить, онъ не объяснилъ намъ 
происхож детя видовъ. И  действительно, онъ объяснплъ 
только отрицательную сторону палеонтологической исто
рш  организмовъ; онъ показалъ только, что виды могутъ 
исчезать въ боръбгъ за существованге; но какъ  они воз- 
яикаю тъ, откуда являю тся силы, которыя должны про
цветать среди этой борьбы, и отъ которыхъ однихъ за- 
впситъ весь смыслъ борьбы, на это онъ далъ смутные и 
совершенно неудовлетворительные ответы.

V II.

Пангенезис!

В ъ предъпдущемъ мы старались показать главныя 
черти органическаго процесса и ту связь, которая между
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ними' существуетъ, которая даетъ ему величайшую ц е 
лость и самостоятельность, какая только намъ известна- 
Но, отчего зависеть эта связь, какъ происходить самый 
процессъ, ч'Ьмъ онъ движется и чтб въ себЬ содержитъ,—  
этихъ вопросовъ мы не касались, и если разсматривали 
нЬкоторня попытки разрешить ихъ, то .только для того, 
чтобы яснее изобразить самый процессъ, неподдахищйся 
этимъ разр$шешямъ.

Д-Ьло въ томъ, что, хотя многое можно еще сказать 
объ органическомъ процессе, хотя его смыслъ и дви
жущую силу мы можемъ отгадывать, на сколько мы 
сами организмы, сами часть этого процесса, но научная 
обработка этого дЬла не имеетъ полной строгости. С у-' 
ществуютъ, правда, некоторая очень многозначительныя 
группировки факговъ, и сложились н-Ькотория очень 
важныя ноняия, но они не достигли точной связи и 
полноты, почему и глохнуть среди другихъ учешй, пм£ю- 
щ ихъ видь бйлыпей определенности и ясности.

Во всякомъ случае, мы имЬемь право сказать, что 
органическШ процессъ есть процессъ глубоко-таинствен- 
ный. Всего же бодЬе онъ таинственъ именно съ точки 
зреш я современной физюлогш,' имеющей физико-хнми- 
чесюй характеръ. Физюлоги не имеютъ пи для одной 
черты его не только обьяснешя, .но и тЬнп надежды на 
объяснеше. Возьмемъ какое-нибудь общеизвестное явле- 
Hie энигенезиса. У мужчины до определенная возраста 
не растутъ волосы на подбородке, а потомъ вырастаютъ. 
Почему? К акая причина, что волосы подбородка сперва 
не могутъ рости въ полную свою величину, а  потомъ 
непременно вырастаютъ? На этотъ вопросъ, физюлопя,
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при всЪхъ своихъ успЬхахъ въ познанш  процессовъ 
дыхашя, кровеобращешя, нервнаго электричества и т. д., 
не даетъ никакого,' ни малейшаго ответа. Точно такъ, 
возьмемъ простейшее явжеюе, развипя: зачаточная кле
точка, или все равно какая-нибудь, другая, делится на 
две клеточки. Почему? В ъ  чемъ состоптъ процессъ и 
чем ъ ' определяется? Это недоступная, глубокая тайна. 
И  также точно, все, чтЬ относится къ  построешю орга- 
низма, къ  его развитш , покрыто полным, мракомъ, ■ и 
вс% изследорашя физюлопи вращаются только въ объяс
н е н а  процессовъ уже готовою организма.

Э т о т ъ  фактъ совершеннаго безси.ия физюлогш въ из
вестной области иногда выставляется, какъ простая сдут 
чайность: до сихъ поръ, говорятъ, мы этого не знаемъ, 
но узиаемъ потомъ, какъ узнали многое, чтб прежде 
было неизвестно. Но, следуетъ думать, что здесь резкая 
граница между областью доступною лзслЪдовашю и не
доступною имеетъ гораздо высшее значеше; она указы
ваете на разнородность вопросовъ.

Н и въ чемъ, однако же, таинственность органиче- 
скаго процесса не обнаруживается такъ  ясно, какъ въ 
той связи его явлешй, которую мы выше старались по
казать. Чтобы еще более пояснить и эту связь, и всю 
ея загадочность, мы приведемъ здесь, въ заключеше, ги
потезу Д а р и н а , которою опъ думаетъ объяснить орга- 
нпческШ процессъ во всйхъ его частяхъ. Это такъ на
зываемая гипотеза пангенезиса. В ъ ней самымъ очевид- 
нымъ образомъ можно видеть oinomeoie Дарвина ко 
всему разбираемому вопросу; но, чтй еще важ нее, въ 
пей съ удивительною отчет,швостью изображаются все

2 0 *
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черти органическаго процесса, такъ что, если бы это бы
ла не научная гипотеза, а  только искусственный пр!емъ 
для нагляднаго представленш вопроса, то она заслужи
вала бы ведичайшнхъ похвалъ за свое ocTpoyMie.

Дарвинъ, какъ мы уже заметили, пало обращалъ 
внимаыя на своихъ предшественниковъ. Онъ придумалъ 
свою гипотезу пангенезиса самостоятельно, и только въ 
последствии узналъ отъ Гекели *), что она сходна съ 
гипотезою Бюффона. Но, действительно, это, въ сущности, 
есть гипотеза Бюффона, только развитая и усовершен
ствованная. Она состоитъ въ сл-Ьдующемъ:

„Я принимаю", пишетъ Дарвинъ, „что клеточки, 
„прежде ч£мъ обратятся въ совершенно пассивный или 
„окончательный матер1алъ, отдМяютъ отъ себя мелыя 
„зернышки или атомы, которые свободно обращаются по 
„всему т$лу, и, когда снабжены надлежащимъ питашемъ, 
„размножаются посредствомъ самод§лешя, а въ послЬд- 
„ствш- развиваются въ клеточки, подобный тЬмъ, отъ 
„которыхъ они произошли. Эти зернышки, для отлийя, 
„могутъ быть названы клгыпочными почечками (cell-gem- 
„ mules), или, такъ какъ Teopia клеточекъ не вполн’Ь 
„установилась, просто почечками. Предполагается, что 
„онЬ передаются отъ раждающихъ организмовъ раждае- 
„мымъ, и что, вообще, опЬ развиваются въ томъ поколЬ- 
„нш , которое непосредственно следуетъ, но что часто он-Ь 
„передаются въ сонномъ состоянш черезъ нисколько но- 
„колйнШ и только тогда развиваются. Предполагается, что

D a rw in , The variation of animals and plants, v . IL p. 375. При- 
м-Ьчаше.
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„ихъ развипе зависите отъ ихъ соединешя съ другими, 
„уже несколько развитыми, клеточками или почечками, 
„такими, которыя предшествуютъ имъ при правильномъ 
„ходе возрасташя. Предполагается, что почечки отде
л я ю тс я  каждою клеточкою, или вообще единицею, не 
„только въ зреломъ состояши, но и на всехъ степеняхъ 
„развапя. Навонецъ, я  предполагаю, что почечки въ 
„своемъ сонномъ состояши имеютъ другъ къ другу вза- ' 
„имное сродство, которое приводить ихъ къ скояленш 
„или въ почки или въ половые элементы (семя и яичко). 
„Такъ что, строго говоря, не эти воспроизводительные эле- 
„ менты и не почки порождаютъ новые организмы, а  сами 
„клеточки, находящаяся во всемъ теле. Вотъ предполо- 
„жеш я, составляюиця предварительную гипотезу, кото- 
„рую я  назвалъ пангенезисомг“ (Darwin, The variation, etc. 
у. II, p. 374).

Изъ этихъ предположенШ легко вывести образоваше 
цйлыхъ организмовъ, или частей, совершенно подобныхъ 
прежде существующимъ организмамъ или частямъ.

„Если", говоритъ Дарвинъ, „какое-нибудь простей
ш е е  первичное животное (Protozoa) состоитъ, какъ видно 
„подъ микроскопомъ, изъ небольшой массы однороднаго 
„студенистаго вещества, то маленьый атомъ, отделивппйся 
„где-нибудь отъ нея и питаемый при благопр1ятннхъ об- 
„стоятельствахъ, конечно воспроизведетъ все животное; но, 
„если верхняя и нижняя поверхности различаются по 
„строешю отъ центральной части, тогда все три части 
„должны отделять зернышки или почечки, которыя, со е-, 
„диняясь въ силу взаимнаго сродства, и могутъ составить 
„почки или половые элементы. Точно такъ, если, напри-
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„мЬръ, отрезана нога у саламандры, то н а  ранЬ обра
зу ется  легвШ струпъ, н предполагается, что подъ этимъ 
„струпомъ неповрежденный клеточки, и вообще единицы 

. „костей, мусвудовъ, нервовъ и пр., соединяются съ обра
щающимися по тблу почечками й х ъ  кл-Ьточекъ, во- 
„торыя по порядку слЬдуютъ за ними въ цельной ноге; 
„а эти почечки, когда н4сволько разовьются, соединя- 
„ ются съ следующими, и тавъ дал4е, нова не образуется 
„бугоровъ мягвой клеточной тванп, почка ноги, а  по- 
„томъ и вполне развитая нога” (Стр. 376).

Подобнымъ образомъ изъ пангенезиса объясняются и 
друпя явлешя оргапнческаго процесса,

„Дитя*, пишетъ Дарвинъ, „строго говоря, не разви
в ае тся  во взрослаго человека, но завлючаетъ въ себе 
„зачатки, которые постепенно и последовательно разви
ваю тся и образуютъ собою взрослаго человйва. Въ ди- 
,  тяти тавъ же точно, кавъ во взросломъ, каждая частица 
„раждаетъ ту же самую частицу, являющуюся въ следую- 

' „щемъ поколЬпш. Наследственность должна. быть раз- 
„сматриваема чисто какъ одна изъ формъ роста, подоб
н а я  самоделешю нпзкоорганизованнаго одновлеточнаго 
„растешя. Атавизмъ происходить вследствие передачи 
„сонныхъ почечекъ отъ предвовъ къ потомка къ, въ во- 
„торыхъ эти почечки могутъ иногда развиваться, при н4- 
„ которыхъ известныхъ или неизвестныхъ услов!Яхъ. Каж
д о е  животное или растете можно сравнить съ грядкою 
„земли, заключающею въ себе множество семянъ, изъ 
„которыхъ большая часть быстро прорастаетъ, п'Ьвото- 
„рыя остаются въсонномъ состоянш, а  некоторыя по- 
„гибаютъ. Если иногда говорятъ, что тотъ, или другой
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„человекъ содержите въ своемъ тЬ-гё сЬмена наслЬдствея- 
„ п о й  болезни, то такое выражеше очень справедливо въ 
„буквальномъ смыслЬ* (Стр. 404).

Однимъ словомъ, для полнаго о бъясн етя  процессовъ 
развийя, Дарвннъ нашелъ нужнымъ предположить:

1) что каж дая клеточка (илп, лучше, каж дая уже не
делимая единица организма) даетъ почечку, размножаю
щуюся безконечно и неизменно;

2) что въ каждой точке организма, вовсям й  перюдъ 
его развийя, существуютъ пли могутъ существовать (въ 
силу круговращешя) почечки всгъхъ клеточекъ, принад- 
лежавшихъ вспмг возрастамъ ваьхъ его предковъ.

Предполагается, следовательно, что въ каждомъ ор* 
гаппзнЬ существуютъ во множестве и обращаются по 
всЬмъ частямъ тела не только почечки родившаго ор
ганизма, но и почечки всехъ т'Ьхъ организмовъ, отъ 
которыхъ онъ произошелъ въ- последовательномъ пере- 
рождеши, всехъ, не исключая и того перваго одновле- 
точнаго организма, отъ котораго начален весь рядъ. 
■Яичко,— первая клеточка,— должна происходить пзъ од
ной изъ почечекъ этого начальнаго организма, которыя, 
размножаясь делешемъ, или давая отъ времени до вре
мени вполне развитую клеточку, присутствовали сами, 
или въ своемъ потомстве, во всехъ постепенно перерож
дающихся видахъ. Точно такъ, нанримеръ, мускулы въ 
пын'Ьшнемъ зародыше начинаюта развиваться изъ поче- 
чекъ, пропеходящпхъ отъ клеточекъ, въ первый разъ 
образовавшим, мускулы въ цросгЬйпшхъ животныхъ. И  
такъ  далее. .

Какъ ни странно предполагать такое множество ча-
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стидъ, - но этого лредноложешя непременно требуютъ 
факты развийя, наследственности, атавизма. И, такг-вакъ 
эти факты действительно объясняются гипотезою, то она 
въ этомъ отношенш безукоризненна. Но, если мы спро- 
симъ, проще ли, яснее ли предположим этой гипотезы, 
чемъ . факты, ими объясняемые, то сейчасъ увидимъ, что 
нетъ. Въ самомъ деле, очевидно, пангенезисъ есть только 
разложеше оргапическихъ явленй на друпя, органиче- 
ceia же, столько же и даже более таинственная, вакъ 
и те, которая.разлагаются. Нетъ ничего неправильнее, 
вакъ воображать, будто Дарвинъ успелъ приблизить яв
лешя организмовъ къ какому-нибудь физико-химическому 
объяснешю. Между темъ, мнопе это воображаютъ, а  
Геввель положительно утверждаетъ, что Дарвинъ далъ 
механическое объяснеше жизни организмовъ ') . Чтобы 
разубедиться въ этомъ, стоитъ только вспомнить о пан- 
генезисп. Дарвинъ, очевидно, и развийе, и наследствен
ность, и самый ростъ считаетъ за совокупность множе
ства органическихъ процессовъ, объяснить которые онъ 
даже не отваживается, даже вовсе не думаетъ.

Правда, въ пангенезисе отрицаются органичесыя 
я в л етя  цгълыхъ животныхъ или растешй, но за то, эти 
самыя яв л етя  целивомъ переносятся на мельчайппя 
части организмовъ.

Дарвинъ думаетъ, что въ зародыше есть уже все 
части будущаго организма, и, следовательно, въ сущ
ности, , отрицаетъ то, что организмъ можетъ произвести

*) Е . S a tck tl. Ueber die Entstehung tmd den Stammbaum des 
JVIenschengeschleehts. Berlin. 1868, стр. 23, 24.
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зародышъ, способный развиться въ подобный ему орга
н и зм ; но за то онъ признаетъ, что клеточка можетъ 
произвести почечку, способную развиться въ совершенно 
подобную ей клеточку.
. Онъ отрицаетъ постоянство видовъ; но при этомъ

онъ думаетъ, что когда повторяются тб  же черты устрой
ства, то это зависитъ отъ совершеннаго постоянства 
формъ кл$точевъ. Клеточки въ пангенезисе, очевидно, 
суть некоторые виды организмовъ, вполнп постоянные.

Дарвинъ отрицаетъ правильную насл-Ьдственнойть у 
целыхъ организмовъ; для него эта наследственность есть 
не насл'Ьдоваше развиия, а  только передача частицъ, 
которая можетъ случайно изменяться; но у кл'Ьточекъ 
онъ признаетъ самую строгую и чисто-органическую на
следственность. Какъ скоро (всл4дств1е какихъ-нибудь 
случайностей) народился новый родъ клЬточекъ, то онъ 
уже безъ конца повторяется въ безчисленныхъ покод'Ь- 
ш яхъ; безконечно-малыя почечки раэмпожаютъ новый 
родъ со строжайшею наслйдственносию, съ сохрапешемъ 
постоянно т-Ьхъ же свойствъ. Такимъ образомъ, случайно 
появившееся измйнеше увековечивается, или, по край
ней Mipii, сохраняется неопределенно-долгое время бевъ 
малЗЬйшаго уклонешя.

Словомъ, клеточки, к аы я  бы о Hi пи были, обладаютъ 
полною органическою жизнью; он$ развиваются изъ по
чечекъ, размножаются, строго наслйдуютъ pa3B niie раж - 
дающихъ ихъ вл^точекъ; ц£лые же организмы, если пред
ставляюсь эти явлешя, то только потому, что состоять 
изъ кл^точекь. Целые организмы суть ском еш я, не 
вполн* правильныя, пзм'Ьшпоп^яся, колеблющаяся; кл-Ь-



точки же суть стропя единицы, въ которыхъ таинствен
ный явлешя жизни совершаются съ неуклонною пра
вильное™ . ,

Эта гипотеза, очевидно, похожа на атомистическую 
теорш вещества; клЬточки суть какъ-бы органичесме 
атомы, и потому имъ приписывается все то, чтб состав
ляете жизнь организма. Но, эта жизнь нисколько не ста
новится намъ яснЬе оттого, что приписывается кл-Ьточк'Ь, 
а не сложному организму.

Отсюда и следуетъ главное возражеше противъ этой 
гипотезы; оно состоитъ въ томъ, что пангенезисъ отри- 
цаетъ эпигенезисъ; онъ отрицаетъ его точно также, какъ 
отрицали его всЬ друпя гипотезы; въ этомъ отношенш, 
гипотеза Дарвина нпчЬмъ не отличается отъ гипотезы 
заключенныхъ зародышей, надъ которою полвЬка см4я- 
лись натуралисты. •

Очевидно, что у Дарвина Д’Ълешс клеточекъ не иг- 
раетъ почти никакой роли въ органическихъ явлешяхъ 
(онъ, собственно, долженъ бы былъ его вовсе отвергнуть), 
а  дифференцироваше клЬточект.' вовсе невозможно; сле
довательно, отвергаются оба начальные процесса эпиге- 
незиса. При развитш, по Дарвину, новыя клеточки про
исходятъ не отъ д-Ьлешя, а изъ почечекъ, наслбдован- 
ныхъ'отъ родителей, и различ!е кл&гочекъ, появляю
щихся въ разныхъ м’Ьстахъ зародыша, не есть новое 
явлеше, а происходить отъ существующаго уже разли- 
■мя наслЬдованныхъ почечекъ. Волосъ происходить изъ 
почечекъ, рожденныхъ клеточками волоса,' зубъ изъ по
чечекъ зуба и т. • д. ■ . - . ' ■

Вотъ предположешя, которыя въ извЗютномъ направ-
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ленш  доходятъ до самаго кр ая . М и  можемъ остано
виться н а  пангенезисе, какъ на  последней гипотезе, н а 
поминающей нам ъ, въ кавомъ состояши находится за- 
нимающШ насъ вопросъ. Состояше это следующее: 1) ни 
одно существенное я в л е т е  не объяснено,— ни размно- 
ж е т е ,  нп развипе, ни наследственность; 2 ) при этомъ, 
чтобы получить хотя гЪ н ь-пон инаш я,— отрицается к о . 
рендое явлеш е, эпигенезисъ, развипе  въ тФсномъ смысле. 
Стремлеше къ  этому отрицанш  есть общ ая черта вс'Ьхъ 
гипотезъ, показывающая, что здесь именно узелъ всего 
вопроса; ■

Въ чемъ ж е ,это тъ  узелъ? Очевидно, въ томъ, что 
мы пмЬемъ дЬло съ нЬкоторымъ процессомъ, не въ 
смысле простаго передвпжеш я частей, а  въ смысле 
действительны м , существенпыхъ перем^нъ, въ томъ 
смыслЬ, который мы придаемъ словамъ' создате, твор
чество. К ъ  такому поняпю , въ  понятш  действитель
на™  процесса мы не привыкли, мы не ум£емъ съ нимъ 
обращаться; поэтому, мы чувствуемъ всегдашнюю по
требность свести всяш й процесъ на т р у  постоянныхг 
вещей, на такую игру, въ которой вещи не изменяю тся, 
а  только перестанавливаются, только изм1шаютъ свое 
место. Такъ мы поступаемъ въ физике, въ х и м ш — и 
вполпе бываемъ удовлетворены своими объяснеш ями. 
Но, когда приступаемъ къ организмамъ, мы находимъ 
процессъ въ такой чистой, резвой форме, съ такпми 
явными чертами его сущности, что неизбежно прихо- 
димъ въ недоумеше. Эпигенезисъ есть несомненный 
процессъ, происходящШ передъ нашими глазами, но мы 
ен верпмъ яаш имъ глазамъ и все думаешь, что онъ
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состоитъ въ соединенш уже готовыхъ частпцъ. Тота» 
такъ,— нас.гЬдоваше какихъ-нибудь частичекъ намъ было 
бы понятно; но наслгьдованк опредшеннаго процесса. 
намъ кажется чЬмъ-то совершенно недостуннымъ по- 
ниманда.

И действительно, чтобы понять процессъ, нужно 
понять его законъ, его исходную и конечную точку. 
Однимъ словомъ, нужно составить и разъяснить ссб’Ь 
Tania попяпя, которыя въ естественныхъ наукахъ во
все не существуютъ, и если часто встречаются у на- 
туралнстовъ, то на степени смутныхъ гадашй пли упо- 
доблешй.

Во всемъ предъидущемъ ми ничего не говорили объ 
одной существенной черте развиия организмомъ, о по
лах!, о томъ у ш ш и , что развито зачинается только 
при взаимодййствш мужскаго и женскаго элемента. Мы 
умолчали объ этомъ для того, чтобы не усложнять во
проса. Теперь же, когда мы убедились, что развито, 
взятое въ нростейшемъ виде, представляетъ неразре
шимую тайну, мы прибавимъ только, что въ действи
тельности оно еще таинственнее, что оно требуетъ усло- 
шя, которое даже необъяснимо никакою гипотезою ча- 
стицъ, именно требуетъ половаго взаимодействуя. Раз- 
д£деше половъ существуетъ во всехъ организмахъ, за 
псключешемъ разв-Ь самыхъ простейшихъ,—таковъ ре- 
зультатъ наблюденШ. Следовательно,' это yciOBie важ
ное, существенное; но чтб оно значить, — менее из
вестно, чемъ что бы то ни было другое.
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Замйтпмъ кстати, что Дарвинъ въ свою гипотезу 
пангенезиса введъ и опдодотвореше. Именно, —  какое 
множество мы ни предположимъ почечекъ, нужно объ
яснить еще главнейшую вещь,— кавъ ати почечки рас
полагаются въ надлежащемъ порядке, почему глазъ не 
можетъ выросты па затылк'Ь, а  носъ на спилЬ. Дар
винъ и предполагаетъ, что каждая клеточка можетъ раз
виться только подъ услов!емъ сочеташя ея почечки съ 
определенною другою клеточкою, подобно тому, кавъ  
зародышъ развивается только подъ услов1емъ сочеташя 
двухъ определенны хъ половыхъ элементовъ. Такимъ об
разомъ,— еще повторяемъ,— Дарвинъ внесъ въ свой пан- 
генезисъ цЬликомъ вей таннственныя явлеш я органи
ческой жизни. Понятно, что тавимъ путемъ можно все 
объяснить, но что это будетъ мнимое объяснение, что 
оно покажетъ только всю действительную таинствен
ность явлешй.

9 сент. 1873-

К О Н Е Ц Ъ .


