
113 

начале позиции можно прийти к выводу, что практически все ученные выде-

ляют несколько основных отраслевых принципов социального обеспечения, 

которые отделяют данную отрасль права от иных. Среди таких принципов 

можно выделить: всеобщность, доступность, гарантированность и диффе-

ренциация. Также стоит отметить, что каждый принцип находит свое отра-

жение в каждом из институтов социального обеспечения и напрямую связан 

с самой системой социального обеспечения. По нашему мнению перечислен-

ные принципы не могут являться исчерпывающими, поскольку как мы мо-

жем наблюдать, право социального обеспечения развивается, многие учен-

ные работают над актуальными проблемами данной отрасли, поэтому в бу-

дущем отраслевые принципы могут получить свое расширение. 
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В главе 42 ГК РФ содержатся нормы о двух видах процентов, взыски-
ваемых по договору займа. Согласно п.1 ст.809 ГК РФ, если иное не преду-
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смотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получе-
ние с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, опреде-
ленных договором; при отсутствии в договоре условия о размере процентов 
их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а ес-
ли займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой 
банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщи-
ком суммы долга или его соответствующей части. 

 В соответствии с п.1 ст.811 ГК РФ, если иное не предусмотрено зако-
ном или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок 
сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмот-
ренном п.1 ст.395 ГК РФ, со дня, когда она должна была быть возвращена, до 
дня ее возврату займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотрен-
ных п.1 ст.809 ГК РФ.  

В ст.809 ГК РФ законодатель прямо указывает, что размер процентов 
определяется двумя способами: по месту жительства займодавца, а если зай-
модавцем является юридическое лицо, по месту его нахождения, и ставкой 
рефинансирования, устанавливаемой Центральным банком Российской Фе-
дерации.  

На законодательном уровне не дается понятие ставки рефинансирова-
ния. Однако ст.40 Федерального закона от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О 
Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» [1] определяет, 
что под рефинансированием понимается кредитование Банком России кре-
дитных организаций. При этом формы, порядок и условия рефинансирования 
устанавливаются Банком России. Можно сделать вывод, что под ставкой ре-
финансирования следует понимать процентную ставку, которую Централь-
ный банк Российской Федерации использует при предоставлении кредитов 
коммерческим банкам в порядке рефинансирования.  

Что же касается определения размера процентов местом жительства 
займодавца или местом нахождения юридического лица, то в этой части 
норма ст.809 ГК РФ фактически не применяется. П. 51 Постановления Пле-
нумов Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ № 6/8 от 1 
июля 1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части 
Первой Гражданского кодекса РФ» закрепляет, что в отношениях между ор-
ганизациями и гражданами Российской Федерации подлежат уплате процен-
ты в размере единой учетной ставки Центрального банка Российской Феде-
рации по кредитным ресурсам, предоставляемым коммерческим банкам 
(ставка рефинансирования). Размер ставки рефинансирования определяется 
указанием Банка России на соответствующий период и публикуется во всех 
средствах массовой информации. 

К тому же следует отметить, что механизм определения размера про-
центов по месту жительства займодавца, либо по месту нахождения юриди-
ческого лица неудобен. Так, например, если договор займа заключен гражда-
нами в городе Москве, то определить среднюю ставку банковского процента 
чрезмерно сложно при большом количестве различных банков. Или если за-
емные отношения возникли в сельском населенном пункте, где банков как 
таковых вообще нет, как там рассчитать проценты?!  
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Таким образом, существование единой ставки рефинансирования значи-

тельно упрощает процесс определения размера процентов по ст.809 ГК РФ. 

Размер процентов, предусмотренных ст.811 ГК РФ, определяется по 

правилам ст.395. Ранее, согласно п.1 данной статьи размер процентов опре-

делялся существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором яв-

ляется юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банков-

ского процента на день исполнения денежного обязательства или его соот-

ветствующей части. Таким образом имела место аналогичная ситуация и на 

практике размер процентов определялся той же ставкой рефинансирования, 

устанавливаемой Банком России. Процесс расчета процентов, определяемый 

в Постановлении Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 

08 октября 1998 г. № 13/14 «О практике применения положений Гражданско-

го кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими де-

нежными средствами», также исходил из размера ставки рефинансирования. 

Однако, новая редакция п.1 ст.395 ГК РФ предусматривает, что «за 

пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного 

удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо не-

основательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 

уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется су-

ществующими в месте жительства кредитора или, если кредитором является 

юридическое лицо, в месте его нахождения, опубликованными Банком Рос-

сии и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками бан-

ковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, 

если иной размер процентов не установлен законом или договором». 

Таким образом, механизм определения размера процентов, указанных в 

ст.809 и ст.811 ГК РФ, который ранее был достаточно определен в судебной 

практике, в настоящее время существенно изменился и требует выработки 

новых подходов в правоприменительной деятельности. 
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