
реакций, и в принципе — отсутствия в глобальном его значении) превраща
ет в присутствие, производя присутствующее отсутствие. Действительно, 
не может существовать перехода от культурных тотальностей к Эго (и об
ратно), ровно так же, как не может существовать прямых логических и 
субстанциальных связей между присутствующим и отсутствующим в сим
волическом универсуме.

Таким образом, мы подтвердили, что феноменологическая установ
ка, несмотря на внешнюю абсолютность ее языкового выражения, может, а 
следовательно, и должна признавать возможность периодического возник
новения «слепых пятен» в собственном поле зрения. Мы имеем в виду, ко
нечно, возможность принципиально непознаваемых объектов (точнее да
же, дообъектных интуиций). В противоположность попыткам все более 
общего понимания культуры (то ли все более интегративного, то ли более 
абстрактного), вводимые нами в научный оборот пролегомены к концеп
ции культурно-детерминированных патологий не только допускают разли
чие как разделение (что невозможно в обобщающих теориях культуры), но 
и всячески культивируют его, т.к. сама патология уже есть нечто разъеди
няющее. Возможно, что намеченный нами acneicr анализа является не 
только работоспособным, но и плодотворным. Во всяком случае, это впол
не верифицируемая гипотеза.
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Исследование границ и прилегающих к ним пограничных террито
рий является одной из важнейших тем современного социально
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гуманитарного знания. Традиции изучения пограничья начали складывать
ся с конца XIX века в рамках географической науки (Фридрих Ратцель, Ра 
уль Бланшар), истории (Фредерик Тернер, Герберт Юджин Болтон) и гео
политических исследований (Карл Хаусхофер).

В настоящей статье нет необходимости подробно останавливаться на 
истории изучения пограничья, поскольку подготовлены обстоятельные на
учные работы, авторы которых достаточно полно раскрывают данный во
прос [1].

Как отмечает известный географ В.А. Колосов, «Исследования гра
ниц, или лимология, превратились в междисциплинарную область знания, 
развиваемую политологами, социологами, этнологами, психологами, ан
тропологами, юристами, экономистами, физиками, географами к даже спе
циалистами по техническим наукам» [2].

Поддерживая в целом пафос последних публикаций по данной теме, 
можно согласиться с их главным выводом о том, что изучение пограничья 
стало одной из магистральных линий развития современной западной гу- 
манитаристикк и заняло прочное место в качестве научной дисциплины, 
преподаваемой в зарубежных университетах и колледжах.

Вместе с тем, в отечественной науке, несмотря на междисциплинар
ный характер исследований пограничной проблематики, они рассредото
чены по отдельным отраслям знаний, при этом каждая научная дисципли
на пытается создать свой образ пограничья.

Пограничье -  это регион, существование которого неразрывно свя
зано с наличием границы. Он обладает своими социальными, культурны
ми, экономическими, политическими особенностями. Поэтому естественен 
интерес регионологии (регионалистики, регионоведения) к изучению по
граничных территорий. Интенсивное становление данной отрасли знаний 
происходит на протяжении последних десятилегий. В регионологии объек
тами порубежной коммуникативности становятся не только природные, 
экономические, политические, но и такие социокультурные явления и про
цессы, как диаспора, маргинальная культура, охранительный психологиче
ский комплекс и др.

Среди регионообразующих факторов авторы выделяют не только 
природно-географические, политико-экономические, демографические, но 
все больше — культурные, которые включают традиции, ценности, обряды, 
язык, верования, ментальность проживающих на территории региона на
родов [3].

Высказывается точка зрения, что на рубеже II и III тысячелетий в ре
зультате нарастания рубежной энергетики наступает эра пограничных мар
гинальных состояний, которая значительно расширит границы человече
ского познания [4]. В русле данных тенденций обращение к проблемам по
граничной культуры является важным и актуальным.
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Цель нашей статьи состоит в определении места культурного погра- 
ничья в системе культурологического знания как методологической осно
вы изучения проблем регионального развития. На наш взгляд, данный 
концепт обладает достаточным эвристическим потенциалом.

Культурное пограничье — это специфический социокультурный и эт
носоциальный феномен, расположенный на границе культур, этносов, ре
альных политических образований. Для анализа пограничья существенным 
является то, что граница не только разъединяет, но в то же время объеди
няет государственные общности, традиции, нормы и ценности, становится 
основой их связи, местом прямого соприкосновения и единения. Здесь 
происходит наложение социокультурных структур на географический 
ландшафт жизни общества.

В отечественной науке изучение культурного пограничья своими 
корнями уходит в краеведческие исследования, которые активно развива
лись с 60-х годов XIX в. до 20-х годов XX в. Краеведы обращались к исто
рии и культуре своего края, подчеркивали уникальность и своеобразие от
дельных территорий, изучали природно-географические, этнические, хо
зяйственные структуры отдельных регионов [5].

Большое влияние на формирование современных представлений о 
культурном пограничье сыграли труды Ю.М. Лотмана, рассматривавшего 
его в качестве семантического пространства, которое освоено, осмыслено 
и проинтерпретовано людьми, его населяющими, и стало частью их «куль
турной картины мира». Он отмечал: «Понятие границы двусмысленно. С 
одной стороны, она разделяет, с другой -  соединяет. Ока всегда граница с 
чем-то и, следовательно, одновременно принадлежит обеим пограничным 
культурам, обеим взаимноприлегающим семиосферам» [6].

Проблема пограничья приобретает все большую актуальность для 
нашей страны. После распада СССР многие территории, ранее принадле
жавшие внутреннему пространству, вдруг в одночасье оказались погра
ничными, что актуализирует данную проблему и для российской науки.

На постсоветском пространстве одними из первых к изучению куль
туры пограничных областей обратились историки в рамках исторического 
направления «Новая локальная история». С деятельностью данного н а
правления связано проведение широко известных международных Интер
нет-конференций: «Новая локальная история: Пограничные реки и культу
ра берегов» и «Свое» и «Чужое» в исследовательском поле «истории по 
граничных областей» и др. [7]

В последнее время в отечественной науке все больше утверждается 
предельно широкое представление о «культурном пограничье» как одном 
из главных концептов постмодернистского дискурса, наряду с опытом 
«мультикультурализма» и школы культурных исследований (cultural 
studies). Активным сторонником данной точки зрения является М. Тлоста- 
нова, которая считает, что проблема пограничья выходит за рамки транс
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региональных контекстов, пересекая границы отдельных национальных 
культур, все чаше оперируя в глобальном мировом масштабе [8].

Современная социокультурная ситуация характеризуется все более 
интенсивным процессом взаимодействия стран, народов, этносов, культур. 
Не является исключением и российско-украинское порубежье ставшее в 
недалеком прошлом ареной интенсивного взаимодействия русского и ук
раинского этносов.

В течение XVII-XVilf вв. на территории современной России и Ук
раины, включая Харьковскую, Сумскую, Донецкую, Луганскую, Белгород
скую, Воронежскую и Курскую области, сформировалось историческое 
образование, получившее название Слободская Украина.

Интенсивное освоение Слобожанщины начинается со второй поло
вины XVI века, когда на территорию Дикого поля с запада и севера про
двигаются два потока переселенцев: украинские казаки и крестьяне (чер
касы), бежавшие от гнёта польских магнатов Речи ГГосполитой, а также — 
русские служилые люди и беглые крестьяне. В XVII веке было сформиро
вано пять Слободских полков: Харьковский, Охтырский, Сумской, Изюм- 
ский и Острогожский. В 1765 г. на территории Слободской Украины обра
зована Слободско-Украинская губерния, которая в 1835 была переимено
вана в Харьковскую губернию.

Новый уровень анализа региональных проблем невозможен без ос
мысления социокультурных процессов прошлого и настоящего. Данные 
вопросы являются составной частью более широкой проблематики обрете
ния региональной идентичности и формирования регионального самосоз
нания на постсоветском пространстве.

Актуальность проблематики культурного пограничья связана не 
только с поисками региональной самоидентификации, но и определения 
направлений развития каждого из регионов постсоветского пространства. 
Именно сейчас многие регионы, пытаясь осознать собственное место в со
временной России, обращаются к несметным богатствам исторических 
традиций и обычаев, которые накапливались в течение многих веков.

В начале нового тысячелетия в рамках пограничного сотрудничества 
между Россией и Украиной был создан Еврорегион «Слобожанщина», при
званный обеспечить высокие темпы развития приграничных регионов двух 
государств.

В связи с этим концепт «культурное погракичье» может быть приме
нен к анализу не только исторических проблем, но и дать ответы на многие 
вопросы современного регионального развития.

Например, общепризнаны успехи Белгородской области во всех сфе
рах социально-экономического развития [9]. Белгородчина занимает лиди
рующие позиции в стране по темпам промышленного производства, про
дуктивности сельского хозяйства, масштабам жилищного строительства. 
Всех, кто впервые приезжает в Белгород, поражают ухоженность и благо
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устройство городов и сёл, отличные дороги, чистота улиц и тротуаров из 
цветной плитки, школы и детские сады с плавательными бассейнами, сель
ские дома культуры, похожие на дворцы, и новые спортивные комплексы в 
районных центрах [10]. Качество жизни в регионе -  самое высокое в Чер
ноземье, а средняя продолжительность жизни белгородцев на два года 
больше среднероссийской.

Даже те авторы, которых трудно заподозрить в симпатиях к пози
тивным переменам, оценивают итоги развития Белгородчины как «исто
рию успеха» и включают ее в число трех регионов постсоветской России, 
сумевших добиться наибольших результатов в экономическом и социаль
ном развитии [11].

В чем состоят главные слагаемые этого успеха? Бесспорно, можно 
согласиться с авторами в том, что регион обладает богатствами, получен
ными от природы, в виде залежей железной руды и плодородных чернозе
мов, на основе которых удалось создать промышленные и сельскохозяйст
венные кластеры.

Действительно, по некоторым оценкам, область располагает до 40% 
общенациональных запасов железной руды, что позволяет производить 
более трети всею российского железнорудного концентрата [12]. Благо
датные черноземы, которыми обладает регион, вывели его на первое место 
в России по производству сельхозпродукции на душу населения.

Другие авторы экономическое благополучие региона во многом объ
ясняют его географическим местоположением как транзитных ворот на 
Украину. Около 20 % российско-украинского внешнеторгового оборота 
приходится на Белгородскую область благодаря проходящим через нее ма
гистральным автомобильным и железнодорожным путям.

Третья группа исследователей переводит поиски в политологиче
скую плоскость, проводя анализ построенной в регионе тах называемой 
патерналистской модели власти и деятельности белгородского губернатора 
Е.С. Савченко, который в течение двадцати лет возглавляет регион. За это 
время он сумел стать признанным региональным лидером и авторитетным 
политическим деятелем современной России [13].

Наша гипотеза состоит в том, что успехи Белгородской области 
нельзя объяснить только в русле рационально-сциентистских подходов. 
Признавая важность социально-экономических и природно
географических факторов, мы предлагаем использовать культурологиче
ский метод анализа. Он основан на представлениях классической культу
рологии о том, что в основе развития социума лежат процессы, происхо
дящие в культуре, ядром которой являются духовно-нравственные ценно
сти и смыслы, сформированные в русле мировоззренческого кода народа.

Не случайно за прошедшее десятилетие Белгородская область дваж
ды выступает с региональными проектами, которые приобретают всерос
сийское значение. Так, в 2003 году Белгородчина стала первым регионом,
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предложившим уникальную программу улучшения качества жизни насе
ления [14]. Данная идея стала белгородским «ноу-хау», и на уровне Рос
сийской Федерации в 2004 году Президент России впервые определил ка
чество жизни как главную стратегическую цель социально- 
экономического развития страны [15].

Программа получила широкий резонанс, потому что само понятие 
«качество жизни» в большей степени соотносится с нашими представле
ниями о социальной справедливости и отвечает цивилизационному свое
образию России, ее культуре и религии. Как писал в своих работах вы
дающийся российский экономист Д.С. Львов, дух запада, п о д н и м а ю щ и й  на 
щит ценности богатства и благополучия, основан на протестантской этике 
с ее основным постулатом об индивидуальной избранности к спасению. 
Православие же всегда отстаивало идею коллективного спасения, равенст
ва всех перед Богом, совесть, т.е. благую весть, которая гласит: «Спасутся 
или все или никто». Поэтому вместо стремления к индивидуальному бо
гатству и его символическим выражениям — стремление к высокому каче
ству жизни. Последнее невозможно достичь индивидуально, не повышая 
качество жизни окружающих [16].

На следующем этапе развития Белгородской области, в 2011 году, в 
качестве цели регионального развития была предложена Стратегия «фор
мирование регионального солидарного общества», основанная на осозна
нии жителями общности интересов, ценностей и жизненных смыслов, вза
имной поддержке и сотрудничестве в достижении общественно значимых 
целей [17]. Обращает внимание, что речь опять идет о качестве, однако те
перь — о качестве человеческих отношений, в основе которых доверие, со
лидарность и ответственность.

Таким образом, анализ двух документов: «Программы улучшения 
качества жизни населения Белгородской области» и Стратегии «формиро
вание регионального солидарного общества» на 2011 -2025 годы, -  позво
ляет сделать вывод, что прошедшие восемь лет позволили перенести ос
новной центр тяжести с материального на духовное, с экономической по
литики — на улучшение человеческих отношений. Можно без преувеличе
ния сказать, что речь идет о беспрецедентной попытке предложить идею 
сопряжения материального и духовного измерения человеческого бытия в 
качестве социального проекта регионального развития.

Подводя итоги, необходимо отметить, что именно культурология, 
как познавательная система и интеллектуальная тенденция нашего време
ни, основанная на междисциплинарных подходах, сможет объединить раз
розненное знание о социокультурных процессах пограничья. Необходимо 
дальнейшее исследование культурного пограничья, направленное на выяв
ление содержания и специфики регионального сознания в условиях соци
альных трансформаций как на бытовом, эмпирическом уровне, так и на 
уровне самосознания.
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М ЕМ ОРИАЛЬНЫ Е ДОСКИ КАК 
КУ ЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМ ЕН

Историческая память общества охраняется и транслируется при по
мощи различных социокультурных механизмов и практик: «В то время как 
историки-профессионалы и другие представители интеллектуальной элиты 
выстраивают свои суждения о прошлом в соответствии с правилами науки, 
для большинства людей представления о днях минувших формируются в 
первую очередь под воздействием множества различных форм “коммемо- 
рации”» [1].

Пространство повседневной жизни структурировано образами памя
ти. В поисках ответа на вопрос, как функционирует историческая память, 
французский исследователь ГГ. Нора (P. Nora) ввел в научный оборот тер
мин «места памяти» (!es lieux de mwnoire) [2]. Именно в них и сосредото
чена коммеморация, т.е, все те многочисленные способы, с помощью ко
торых в обществе закрепляется, сохраняется и передается память о про
шлом. Место памяти — это символ присутствия прошлого не только в на
стоящем, но и в будущем. Обсуждая значимость и саму возможность соз
дания и сохранения мест памяти, люди солидаризируются с той или иной 
частью местной и национальной истории.

С точки зрения культурологии, вслед за исследователем 
А.В. Святославским, можно утверждать, что под коммеморацией понима
ется «сознательный социальный акт передачи нравственно, эстетически, 
мировоззренчески или технологически значимой информации (или актуа
лизации ее) путем увековечения определенных лиц и событий, то есть вве
дения образов прошлого в пласт современной культуры» [3]. По его мне
нию, область коммеморации в совокупности содержательного (кто, когда, 
кому и чему с какой целью ставил памятники, давал памятные наименова
ния, вводил памятные даты и т.д.) и формапьного (какими средствами 
пользовались при этом) аспектов становится одним из наиболее адекват
ных показателей мировоззренческих особенностей той или иной культу
ры [4]. Памятники, представляющие собой знаки намеренного увековече
ния, позволяют наиболее полно выявить, что именно хотела транслировать 
данная культура будущему.
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