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ПРЕДИСЛ0В1Е

Долгое время занимаясь нзучешемъ естественныхъ 
наукъ и въ продолжеше девяти л'Ьтъ, когда я былъ 
учителемъ естественной исторш, им^я случай сделать 
некоторые опыты и наблюдешя относительно препода- 
вашя этихъ наукъ, я составилъ себгЬ объ пхъ метод'Ь 
и ихъ зпаченш въ общемъ образованш изв^стныл по- 
HHTifl, получивппя для меня полную твердость и ясность. 
Эти понят1я въ разное время были мною изложены въ 
статьяхъ , изъ которыхъ состоитъ настоящая книжка. 
Поводомъ къ статьямъ были обыкновенно тй поверх- 
ностныя и ложиыя мнйшя, которыя въ такомъ ходу 
относительно естественныхъ наукъ. Эти науки теперь 
у всЬхъ на язык'Ь , но вйрныя суждешя о нихъ очень 
р-Ьдки. Именно по всегдашней ошибк'Ь нашей мысли, 
по ея стремление къ предметности, всяшй тотчасъ бро
сается на результатъ , на изучаемыя явлешя, забывая 
о самомъ npieM’b изучен1я, о метод'Ь. Между т-Ьмъ если 
д’Ьло идетъ о наук!>, то забывать о мегод^ значитъ упу
скать изъ виду самую сущность , самый корень д^ла и 
следовательно неизбежно впадать въ ошибку.

Поэтому главное содержаше моей книги есть разъяс- 
HeHie настоящей методы естественныхъ наукъ. Въ этомъ
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отношеиш , какь я думаю , я высказалъ, если не что- 
нибудь совершенно повое, то по крайней мйргЬ хотя от
части т о , чго сказать необходимо слЬдуетъ на основа- 
нш признанныхъ иачалъ, и что одиакоже не было ска
зано.

Скажу зд^сь нисколько словъ, чтобы пояснить во- 
просъ въ самыхъ общихъ его чертахъ; вм’Ьст'Ь съ этимъ 
сама собою обнаружится связь между статьями соста
вляющими книгу.

Метода по самой своей сущности есть всегда д'Ьло 
апрюрическое , т. е. ома пи въ какомъ случай не заим
ствуется изъ опыта, изъ какпхх-нпбудь даниыхъ Фак- 
товъ, а всегда только прилагаете я къ опыту, всегда ру
ководить въ нзслЬдоваши Фактовъ. На этомъ осиова- 
ши можно было-бы подумать , что метода всегда дает
ся частнымъ иа\камъ общею наукою , тою наукою,%J Ь *J
предметъ которой составляетъ все апрюрическое, т. е. 
философзою. Такъ это и бываетъ , яо не всегда и даже 
очень рйдко. Обыкновенно науки имЬютъ самостоя
тельность , существуютъ независимо отъ философш. 
Требовать слишкомъ тЬсиой зависимости было-бы даже 
неестественно и невозможно. Въ самомъ д'Ьл'Ь это зна
чило бы почти тоже, что требовать, чтобы каждый че- 
лов'Ькъ , разсуждающШ о чемъ бы то пн было, непре
менно напередъ строго изучилъ сущность и законы 
мышлешя. Известно, что и не думая о мышленш мо
жно одиакоже здраво мыслить и судить о вещахъ. Тоже 
самое должно сказать и въотиошенш къ наукамъ. Anpio- 
ричесшя поняпя и npieMbi различнымъ образомъ при- 
сутствуютъ въ различныхъ паукахъ. Есть дЬйстви-



тельно науки , гд!> она признаются отчетливо и созна
тельно , напримЬръ физика , которая прямо зая- 
вляетъ свою цйль —  подвести изелйдуемые предметы 
подъ математичесшя и механическ1я Формы. Въ та- 
комъ случай бываетъ въ тоже время совершенно 
ясно, что метода науки есть философсшй взглядъ, 
т. е. взглядъ, извйстиымъ образомъ определенный и 
установленный Философ1ею. Въ самомъ дЬлЬ точка зрЬ- 
шя астрономш, физики и другихъ подобны\ъ наукъ 
совершенно совпадаетъ съ известною въ философпз 
точкою зрЬшя Декарта. «Дайте мн'Ь вещество и дви
жение» , говорилъ Декартъ , «и я построю вамъ вйръ.» 
Совершенно подобнымъ образомъ говорятъ до сихъ 
поръ астрономы и физики : «дайте иаагь вещество и 
движете, и мы построимъ вамъ всг1> астроиомичесшя и 
Фнзнчесшя явлешя.» Но въ другихъ наукахъ метода 
вовсе не сознается, не заявляется, иапрпмЬръ въ мате
матик/ь , которая совершаетъ свои изслгЬдовашя вовсе 
не предполагая , что есть каше-нибудь опщге щпемы. 
по которымъ она ихъ совершаетъ. Метода такъ сли
вается съ самимъ предметомъ , что математикъ не чув- 
ствуетъ никакой нужды различать ихъ и обыкновенно 
даже вовсе не зам'Ьчаетъ этого различ!я. Такъ, когда 
мы просто думаемъ о чемъ-нибудь, намъ не приходятъ 
на умъ общ1е законы мысли.

Въ естесгвенныхъ наукахъ въ гЬсномъ смысл’Ь, 
т. е. въ наукахъ органическихъ и наблюдательныхъ, 
метода,какъ увидитъчитатель, отчасти сознается, отча
сти нЬтъ. Чтобы разъяснить е е , чтобы приблизиться 
къ ея отчотливому сознашю, можно идти только двумя
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путями. Или начать апрюри, т. е. исходить изъ ф и л о -  

соФскаго взгляда на органическую природу и отсюда 
вывести правила и npienibi ея изучешя. Или-же обрат
но —  можно взять уже существующее у натуралистовъ 
правила и пр1емы , взять методу, какъ она уже успЪла 
осуществиться въ наукЬ и въ этихъ npiesiaxb отыскать 
и разъяснить ихъ анрюричность , поставить ее на видъ 
тамъ, гдЬ она не была замечаема.

Въ своей киигЬ я главнымъ образомт» держался это
го второго пути, такъ какъ это путь совершенно твер
дый и необыкновенно выгодный для самаго дЬла. Стать 
на одну почву съ патуралистомъ и слЬдя за его науч
ными пр1емами , давно употребляемыми, принесшими и 
приносящими действительные плоды , показать anpio- 
ричность, которая по сущности дЬла нрисутствуетъ 
въ этихъ пр1емахъ, — несравненно убЬдителыгЬе и бли
же къ ц'Ьли , нежели трактовать о метод!; съ ф и л о с о ф 

с к о й  точки зрЬшя. Между тЬмъ съ какого-бы конца 
мы ни начали, мы, разумеется, придемъ къ одному и 
тому-же. Поэтому вся эта книжка, за исключешемъ 
самой меньшей статьи: оршническгя категории, написана 
съ точки зр'Ьшя натуралиста.

Первая статья: о методгъ наукъ паблюдательныхъ 
была написана по поводу нЬкоторыхъ ошибочныхъ 
мнЬшй относительно научнаго значешя ucmopiu р а з-  
витгя. Я  беру зд!>сь методу естествениыхъ наукъ во 
всемъ ея объемЬ , анализирую нр1емы классификации, 
сравненгя , опред'Ьлешя гомологическихъ частей , указы
ваю апршрической элементъ каждаго npieMa и на осно- 
ваши этого определяю ихъ взаимную связь и вЬсъ каж-
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даго изъ нихъ въ целой методЬ. Оказывается , что 
апрюрическаго гораздо болт.ше, ч^мъ обыкновенно по- 
лагаютъ , что такъ-называемые опытные выводы весь
ма явнымъ образомъ совпадаютъ съ требовашями мы
сли. Тотъ-ясе самый анализъ но въ более общихъ и за- 
ключительныхъ чертахъ повторенъ мною въ статье : 
естественный науки и общее образованге, въ параграфе: 
метода. ОбщШ выводъ тотъ, что натуралисты для того 
чтобы уловить порядокъ, существующей въ природгь, стре
мятся образовать повыл понятгл. Въ этомъ заключается 
ихъ главный npie-мъ. Каждый естественно-историческШ 
терминъ , каждый отдЬлъ классификации есть ничто 
иное, какъ обозначенное мгъсто н^котораго понят1я, 
которое долашо здЬсь развиться и проясниться до пол
ной своей прозрачности.

Далее —  при постепенномъ установлеши и прояс- 
ненш своихъ понятш натуралисты очевидно руково
дятся некоторою общею идеею , которая должна со 
временемъ связать все ихъ частныя поняпя въ одну 
систему. Эта идея, которой они сл'Ьдуютъ безсозна- 
тельно , есть ничто иное какъ поня^е человгька и чело
веческом жизни. Органическая природа со всЬми свои
ми явлениями имЬетъ здгьсь свое средоточ1е и отсюда 
объясняется, какъ совокупность различныхъ видоиз- 
мЬнешй и степеней развитг'я, на'правленнаго къ этому 
средоточпо.

Объяснить человека — значить объяснить высшее 
явлеше природы; следовательно въ немъ узелъ загад
ки. Низшее и можеть и непременно должно быть объя
сняемо высшимъ, а никакъ не на оборотъ.



Н о , как* я сказал'ь, такой взгляд* на органиче
скую природу присутствует* в* уеплшхъ натурали
стов* безсознательио; сознательно-же он* предлагается 
только философ'юю. Я объяснил * это иоложипе дела  
въ стать'Ь: оршничесн'ш u am n op iu , написанной по по
воду непразпльпаго ыпЬн1я , будто-бы  эти категорш 
вошли въ язык* liceMijtuoii литературы изъ естествен
ных* паук*. ЗдЬсь я указываю на сильное господство 
механических* категорш у натуралистов*, которое су
ществует* въ настоящее время и которое, состоять in, 
явном* нротппоречш съ основным* духом* нх* пауки. 
Органическш-же категорш порождены и развиты н е
мецкою ФилосоФ1ею. Можно даже найти указашя , что 
некогда , когда пауки были так* сказать дружествен
нее между собою , эта философ1я оказала значительное 
и плодотворное luifliiie на естественны» науки. Гёте 
гшеалъ свою метаморфозу растенги иод* вл1я!пемь кан- 
товскаго учешя об* организме ; Кювье, быль тоже зна
ком* с* Кантом* и в* своей «Сравнительной Аиато- 
мш» определяет* организм* его словами (*) ; на Сте- 
Фана ЖоФФруа-Сенгь-Илера имела в-шнне шеллин- 
говская натурФилосоФЙ!, и т. д. Но с* rl.x* пор* есте
ственный науки, гордясь своею самостоятельпостпо, не 
хотят* иметь ничего общаго с* философ1сю , и за то 
находятся под* сильным* господством* механических* 
категорш. Книга Дарвина, например*, написана внол-

С) Lt'cons d’Anat. Comp. An VIII. 'Г. I. p. 0, Scion r e p r e ss io n  
de Kanl, la raison de la m anure d’etre do chaijiio purlic d’un corps 
vivant reside dans l'ensemble, tandis que, dans les corps bml>, chaijuti 
partie l’a en elle-m 6m e.
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н'Ь по этимъ категор1ямъ. Беды здесь конечно никакой 
в'Ьтъ; ибо приложехне механнческихъ itaTeropift должно 
бытх> всюду проведено до конца , до возможныхъ пре- 
дЬловъ ; дгЬло только въ томъ, что этимъ приложешемъ 
не оканчивается понимаше природы.

Весьма замечательно впрочемъ , что закоиъ Дар
вина , закоиъ естественнаго из брам я , хотя самъ Дар- 
вииъ смотрнтъ на него съ механической точки зрешя, 
есть очевидно впутреннш закоиъ органической приро
ды : организмы являются въ немъ существами, которыя 
сами себя выработываютъ , какъ-бы пользуются слу
чайностями для своего совершенствовашя.

Остальныя две статьи этой книги говорятъ о есте- 
ствеиныхъ наукахъ, какъ о предмете общаго образова
ния. Первая: интересъ естествениыхъ наукъ, чисто по
лемическая, и имЬетъ цЬлыо устранить неправильные 
взгляды на значеше этихъ наукъ, наиримеръ мысль о 
ихъ практической полезности. Въ тоже время я ста
рался указать, какъ можно и должно строго соблюдать 
въ иреподаванш и изложенш ихъ действительный, т. е. 
чисто научный интересъ. Нужно ближе и строже дер
жаться методы —  вотъ главное правило здесь какъ и 
въ другихъ наукахъ.

Въ последней статье : естественны я науки и общее 
образоаанге, я стараюсь накопеоъ изложить но возмож
ности полно свойства этихъ наукъ какъ учебного пред
мета. Эти свойства я вывожу изъ существенной сто- 
ронхл дела, т. е. изъ естественно-исторической методы.

Такимъ образомъ эти двЬ статьи имЬють целью по
казать естественныя науки такъ сказать въ ихъ прило-

ПРЕДПСЛОШЕ. X I
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женш , въ ихъ отношенш къ жизни ; я стараюсь объяс
нить какой интересъ он-Ь имйютъ для зрйлыхъ умовъ, 
которые къ нимъ обращ аю тся, и какая умственная 
пища заключается или можетъ въ нихъ заключаться 
для умовъ еще воспитывающихся и развивающихся.

Читатель, какъ я надйюсь, увидитъ, что рядъ мы
слей , изложенныхъ въ этой книг!;, образуетъ некото
рое связное цйлое и заслуживалъ-бы вполнЬ отчотли- 
ваго и строгаго изложения , котораго по обстоятель- 
ствамъ я не могъ ему дать. Mirfc кажется, что сущность 
и особенности естествениыхъ иаукъ здЬсь обнаружи
ваются въ бод1>е правильномъ и ясномъ св'Ьтй , ч'Ьмъ 
тотъ св'Ьтъ, въ которомъ они являются большинству чи
тателей и иатуралистовъ. Имйя въ виду внимаше, обра
щенное въ настоящее время на эти науки, я могъ по 
крайней мЬрй считать не лишнимъ издаше этой книжки.

Въ заключеше замечу, что изъ этой книжки сама 
собою вытекаетъ задача: написать учебникъ естествен
ной исторш , который-бы строго сл'Ьдовалъ изложен- 
нымъ зд'Ьсь понят!ямъ , который-бы твердо держался 
объясненной здЬсь методы. Если-бы обстоятельства 
позволили, я съ величайшимъ усерд^емъ взялся-бы за 
трудъ такого рода.

1865. М артъ.



О МЕТОД* НАУКЪ НАБЛЮДАТЕЛЬНЫХ1]).

ГЛАВА I.

ДФДЕН1Я ВЪ  ПРИРОДА.

Собираше Фактовъ. — Цель его.— Первый пр1емъ —  классификащя.—  
Скачки въ природе. — Начало сосуществовашя (Кювье). — Е сте

ственный науки съ несовершенною классиФикащею.

Естественныя науки развиваются въ последнее время 
необыкновенно быстро и широко* Онй обратили на себя 
общее внимаше, вошли въ кругъ обыкновеннаго чтешя и 
образовашя и стали въ полиомъ смысл'Ь модными наука-

Лримтъч. Возражешя, сделанныя мне г. проФессоромъ Ценковскимъ 
при защищенш моей диссертацш : О костяхъ запястья млекопитаю
щ их*, подали мне мысль —  составить настоящую статью. Я взялся 
за этотъ предметъ темъ съ болыпимъ удовольств!емъ, что мне пред
ставлялся случай выразить мысли, уже давно возбужденный во мне 
размышлешемъ о предметахъ моихъ занятой. Хотя въ моемъ разсуж- 
денш, о которомъ я упомянулъ, я строго следовалъ этимъ самымъ 
мыслямъ, применяя на деле обпце взгляды къ частному случаю; но, 
разум еется, я не могъ выразить ихъ вполне, и ихъ трудно было ви
деть среди безчисленныхъ подробностей, непонятныхъ безъ особаго 
знакомства съ предметомъ. Настоящая статья, хотя она и не имеетъ  
строгой обработки, какую я старался придать моему разсуж детю , 
можетъ одиакоже, въ некоторой степени, служить для него теоре
тическою или общею частью.



ми. Такое важное явлете не безъ важной причины. Въ 
немъ очевидно выразилось то-же стремление умовъ, кото
рое вновь пробудило въ наше время матер1ализмъ, стрем- 
леше къ такъ-называемой положительности и реальности. 
Кажется, сбывается предсказаше Шеллинга: когда-нибудь, 
говорилъ онъ, пресыгцеше умозрЬшями и пустыми отвле- 
чонностями само укажетъ намъ единственное средство ис
целить душу, именно — погрузиться въ частныя янлешя.

И на самомъ д'Ьл'Ь есть сладость, есть своего рода обая- 
Hie въ изучеши природы. Только здесь мы вступаем?» въ 
область опред'Ьленпаго, объективнаго познахпя.

Это ничтожное насекомое, у котораго вы разсматри- 
ваете крылышки и лапки, — оно не выдумка, не разсужде- 
Hie съ логическими ошибками, не презренное волнеше 
страстей челов'Ьческихъ, — пЬтъ, оно частица вЬчной 
жизни природы, въ немъ предстаетъ передъ вами ея без- 
конечная загадка, въ немъ выразилась одна изъ сторопъ 
бьтя.

Существующее, истинное, действительное — вотъ что 
паходимъ мы въ изучеши природы.

И потому натуралисты съ жадностда собираютъ Факты, 

каковы-бы они пи были. Какая радость найти новое жи
вотное , открыть неизвестный мускулъ или кость !

Мало-по-малу составились безчисленныя собрашя рас- 
тенШ и животныхъ, составились странныя книги, громад
ные лексиконы, которыхъ никто не читаетъ, которыхъ 
содержаше неизвестно съ точностш самимъ составите- 
лямъ, но где можно справиться, где можно найти самые 
дробные признаки каждаго животнаго и растешя. Это на- 
коплеше Фактовъ идетъ съ уясасающею быстротою. «У насъ



не достаетъ времени», говоритъ одинъ энтомологъ *), «не 
только для описашя новыхъ насекомых*, но даже для 
того, чтобы дать имъ имя и поместить въ наши кол- 
лекдш». Но какъ ни пр1ятны для собирателей подобныя 
богатства, мало-по-малу они навлекли на себя отчасти за
служенное презрЬше. Нечего и говорить о томъ, какъ 
смотрятъ на естественную исторш непосвященные. Для 
нихъ она представляет* что-то въ род-i: забавы, въ род-fc 
собирашя красивых* камушковъ или раковинъ. Н'Ьтъ, 
даже сами натуралисты получили наконецъ отвращеше 
къ безплодному собиранш Ф ак тов ъ . Шлейденъ называетъ 
гербарш, не смотря на ихъ латинсшя назвашя растетй, 
просто сушенымъ стъномъ. ЖоФФруа Сентъ-Илеръ сравпи- 
ваетъ классификаторовъ съ библиотекарями, которые сами 
книгъ не читаютъ, а хлопочутъ только о томъ, чтобы 
найти м’Ьсто, куда ихъ поставить. Не тоже-ли самое дол
жно сказать объ анатомга животныхъ, объ органограФШ 
растешй, вообще обо всей описательной части естествен
ныхъ наукъ? На самомъ д'ЬлгЬ, къ чему намъ эти отлич1я 
и описашя, д'Ьлешя и подразд'Ьлешя ? Гд'Ь тутъ мысль, 
гдгЬ деятельность ума ? Для чего напр, слуяштъ остеографгя 
Бленвиля, ГД'Ь такъ подробно описаны и такъ искусно 
изображены кости живущихъ и ископаемых* животныхъ? 
Чтобы издать эту великолепную книгу, необходима была 
помощь франдузскаго короля; а между-тЬм* каие ре
зультаты этого громаднаго труда ? Къ чему например* 
изображать и подробно описывать строеше кошки или 
майскаго жука, какъ это сделал* Страусъ-Дюркгеймъ,

') ГраФЪ Маннергейяъ.



когда изъ такого описания ровно ничего не следуешь? 
Страусъ-Дюркгеймъ съ гордостш указываетъ на полноту 
своего описашя; онъ говоритъ, что въ отношения къ 
котгЬ онъ одинъ сд'Ьлалъ то, чтб сделано в'Ьками въ 
анатомш человека. Но къ чему-же это ? РазвЬ кошка ка
кая-нибудь неслыханная редкость ? Или развгЬ она скоро 
будетъ вовсе истреблена съ земнаго шара, такъ-что нужно 
сохранить для потомства описаше устройства ся тЬла ? 
Невольно поражаютъ насъ подобный мысли при разсма- 
триванш трудовъ натуралистовъ. Какъ много посылокъ 
и какъ мало заключено! 1 Какая огромная масса Фактовъ 
и какъ мало они обработаны!

Молодые люди, посвятивипе себя изучсшю природы, 
бываютъ поражены тяжолымъ чувствомъ при вид!» такого 
состояшя науки. Они ожидали нев'Ьдомыхъ откровешй, 
разъясиешя глубокихъ тайнъ, решетя великихъ вопро- 
совъ , — а между-т'Ьмъ находятъ одни безсмыслепныс 
Факты, варварыйя назвашя и cyxifl классификации

Въ первыхъ порывахъ юнаго ума есть что-то недо
стижимо высокое; идеалъ челов'Ьческаго ума , къ кото
рому такъ жадно стремится юноша, останется на-в^ки 
идеаломъ; никакая наука не удовлетворитъ этого стрем- 
лешя. И тутъ иЗЬть еще большого зла. Какъ-бы жалокъ 
былъ человгЬкъ, восклидаетъ Линней, если-бы не ста
рался достигнуть вышечелов'Ьческаго!

Но должно признаться, что ни одна наука не воз- 
буждаетъ такого безотраднаго разочаровашя, какъ есте- 
ствознате. Если кто не увлечется работою и не забудетъ 
своихъ надеждъ, то эти лепестки, тычинки, кости, на-



сЬкомыя и всЬ другая необозримыя мелочи невольно на- 
ведутъ на него тоску безсил1я и безплодности.

На самомъ д е л е  служ и тъ -ли  хоть къ чему-нибудь это 
безконечное со б и р а т е  Ф актовъ?

Да, оно им^етъ цель, и притомъ недостижимую, какъ 
идеалъ юноши, ЧеловЬческШ умъ питаетъ постоянно кагая- 
то высокгя, неизъяснимыя мечты. Онъ предполагает^ 
что все эти Факты, какъ они ни отрывочны, какъ ни 
разнообразны, какъ ни безконечны и необъемлемы , что 
все они когда-нибудь сольются въ одно целое, что онъ 
обн иметъ и пойметъ ихъ такъ, какъ будто-бы это были 
безконечныя следотыя изъ одной посылки. ЧеловеческШ 
умъ почему-то убежденъ, что все образуетъ одно целое, 
что везде есть гармошя и связь, хотя часто онъ ихъ и не 
находитъ. Вотъ почему труженики спокойно и даже съ 
радостно собираютъ и записываютъ Факты, не зная сами, 
къ чему они поведутъ другихъ, более сильныхъ и счаст- 
ливыхъ.

И такъ цель Фактическаго изучешя природы ясна сама 
собою; это изучеше есть требование нашего ума.

Но упреки, делаемые естественнымъ наукамъ, обык
новенно относятся не къ предметамъ, а къ самому спо
собу изследовашя. Говорятъ о безплодпости, сухости, 
безсвязности Ф ак то въ ; сухость-же есть не что иное, какъ 
отсутстме мысли, все оживляющей, все оплодотворяющей.

Между-темъ этотъ упрекъ несправедливъ; умъ чело
века не можетъ даже и действовать безъ методы, безъ 
мысли, безъ плана. Натуралисты, погружонные въ свои 
безчисленныя наблюдешя, не определили напередъ и часто



не замечали руководящей мысли; но она проявилась въ. 
ихъ изслйдовашяхъ сама собою.

Въ настоящей стать'1> я желалъ-бы изложить главныя 
черты этой методы наблюдательныхъ наукъ, такъ, какъ 
я ее понялъ, изучая творетя великихъ натуралистовъ.

Такое изложеше я считаю нелишнимъ, потому-что,. 
мне кажется, до сихъ поръ справедливы слова Кювье, 
которыми онъ начинаетъ книгу, составляющую вступле- 
Hie къ его сочинешямъ: «немнопе», говоритъ онъ, «имЬютъ 
верное понятае о естественной исто pin».

ОпредгЬлимъ сперва предметъ, о которомъ будемъ го
ворить ; мы ограничиваемся только науками наблюда
тельными, т. е. такими, которыя не допускаютъ ни опы- 
товъ, ни т'Ьмъ более математическихъ выводовъ. Сюда 
относятся все описательныя части науки о природе, 
наприм. описательная зоолопя и ботаника, анатом1я жи
вотныхъ и органограф1я растетй, истор1я развиия, гео- 
rpa<i>in и палеонтолог 1я оргапическихъ тЬлъ.

Мы не коснемся здесь ф и з ю л о г ш  или ф и з и к и  и  х и -  

мш, потому что он'Ь суть науки опытныя, т. е. татя, 
гд* мы можемъ по произволу изменять условая явлешй 
и где следовательно пр^мы логическаго анализа прила
гаются несравненно легче.

Наблюдательныя-же науки представляЮтъ памъ только 
необозримое поле Фактовъ , которые изменить или вос
произвести мы не въ силахъ, по крайней мере въ насто
ящее время. Мы не можемъ напримЬръ дать млекопи
тающему жабры и посмотреть, какъ изменятся вследств1е 
этого все друпе его органы. Вообще не можемъ про



извести новой комбинадш явленШ, а должны взять ту, 
какая существуетъ въ природ!;.

Какъ-же д'Ьйствуетъ умъ при этомъ иростомъ наблю- 
денш и описанш? Какъ онъ успеваетъ оживить мертвую 
массу Фактовъ животворящимъ дыхашемъ мысла,?

Пр1емы ума въ зтомъ случай всегда одинаковы; удо
влетворить мысли можетъ одна только мысль; и потому 
умъ во всЬхъ изсл'Ьдовашяхъ природы стремится найти 
въ ней мысль, какъ-будто природа есть его собственное 
произведете.

Собирая безчисленные Факты, наблюдая и описывая, 
умъ человека тотчасъ-же начинаетъ проявлять свои 
стремлешя ; все что онъ ни наблюдаетъ, онъ приводить 
въ порядокъ, везде учреждаетъ определен!я и разгра- 
ничешя. КлассиФикащя есть самый простой и повидимому 
чисто-механичесйй npieMb описательныхъ наукъ. Между 
темь уже въ этомъ основномъ upieMe заключается глу
бокое значеше; это доказывается, если не изъяснешями 
натуралистовъ, то уже самою ncxopieio ихъ наукъ, тою 
длинною борьбою, которую выдержала естественная си
стема, и темъ наконедъ, что начала этой системы до 
сихъ поръ неопределены и можно сказать — неизвестны.

Какое понятие давали прежде и даютъ и ныне о клас
сификация? Обыкновенно говорятъ, что предметовъ мно
жество, животныхъ напримеръ и растешй существуютъ 
сотни тысячъ; что для того, чтобы отличить ихъ другъ 
отъ друга, нужно дать каждому особое имя и знать отли
чительные признаки каждаго, и что для удобнтьйшаго 
изученгя этихъ безчисленныхъ именъ и отличш—необходи
ма система, классификад^я. Для пояснешя обыкновенно сра-
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вниваютъ с и с т е м у  со словаремъ, въ которомъ по данному 
имени можно пайти признаки предмета и наоборотъ — по 
даннымъ признакамъ можно, переходя отъ высшихъ дЬ- 
лешй къ низшимъ, найти имя предмета. Такпмъ образомъ 
к л а с с и Ф и к а щ я  является какъ что-то посторонпее для 
природы, какъ ч и с т а я  м'Ьрка разсудка, излагаемая насильно 
на ея произведешя.

И потому часто и до сихъ поръ у натуралистовъ вы
рываются слова, подобный Фразе Фонтспеля: природа не 
покоряется усилгямъ натуралистовъ, она предпочитаешь 
всякими системам* свой великолепный безпорядокъ. Кювье 
выразился еще рЬзчс и определеннее; онъ сказалъ, что 
д'Ьлешя и подразд’Ьлешя и зобрет ен ы , выдуманы для об- 
легчешя изучешя природы “). Очевидио, какъ-бы мы ни 
смотрели на классиФикащю, такое выражеше не годится. 
Бели она есть чистый пргемъ ума, то нельзя сказать, что 
умъ изобр'Ьтаетъ свои собственные npieMbi; тЬмъ бол'ке 
этого нельзя сказать , если основаше классиФикацш за
ключается въ самой природе.

НЬтъ coMufeuifl, что въ этомъ случай и то и другое 
изъ этихъ положепШ справедливы; npieMbi ума согласны 
съ тЬмъ, что суодествуетъ въ природе. Система, класси
Фикащ я есть не только разеудочный пргемъ, она есть 
действительное явлете природы. На самомъ д^лЬ все, 
что мы видимъ и знаемъ, вей явлешя самыя разнообразныя, 
вей мелочи, все Факты представляютъ то замечательное 
свойство, что они классифицируются, делятся и подраз
деляются. Это есть настоящее свойство, действительная

*) R&gne Animal. Ed. 1. Т. I, p. 9.
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принадлежность природы , потому что мы легко можеиъ 
представить себе такой >пръ, въ которомъ невозможно 
никакое дгЬлеше. Возьмемъ самый простой придгЬръ. Все 
тела въ Физике делятся на твердыя, жидшя и газоо- 
бразиыя. Делеше это такъ ясно отразилось даже на 
устройстве нашей планеты; твердое ядро ея окружено 
двойнымъ слоемъ: жидкимъ — океаномъ , и газообраз- 
нымъ — атмосферою. Нетъ ничего легче, какъ представить 
себе, что подобнаго делешя не существуетъ. Еслибы мы 
видели въ телахъ всевозможныя переходныя степени 
между тремя состояшями, мы-бы не могли сделать ни? 
какого подразделешя этихъ степеней. Еслибы отъ центра' 
земли до границы атмосферы вещество постепенно перехо
дило отъ твердаго къ газообразному, мы были-бы не въ- 
состоянш провести где-нибудь границу.

Точно такъ между каждыми двумя предметами, взя
тыми наудачу, можно представить себе всевозможныя 
переходныя Формы; еслибы все оне существовали, ни
какое делете не было-бы возможно. Но этого нетъ; нетъ 
млекопитающихъ, у которыхъ-бы кровь была холодная, 
нетъ птицъ живородящихъ, камней, которые-бы росли, 
вообще нигде нетъ смешешя и <шяшя, но все разгра
ничено и распределено, все въ величайшемъ порядке, 
такъ-что удобно подчиняется всемъ законамъ нашего ума.

Между-темъ заметимъ, что существоваше делешй въ 
природе было положительно отвергаемо натуралистами. 
Природа не дтьлаетъ скачковъ — былъ одинъ изъ люби- 
мыхъ аФ оризмовъ Линнея. To-же самое говорили Джонъ  

Рай, Б ю ф ф о н ъ  , Фабрищй и самъ Жюссье, основатель 
естественной системы въ фотанике. Наконецъ это мнен1е
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иногда высказывается и въ наше время. Шлейденъ на- 
приягбръ разсматриваетъ систематику просто какъ ло- 
гичесшй пр1емъ. Недавно Бурмейстеръ въ своемъ попу- 
лярномъ сочиненш *) также старался доказать , что си
стемы н'Ьтъ въ природ^, что она нужна только какъ по- 
co6ie слабости нашего ума.

Какое основаше этого страннаго взх'ляда?
Страннымъ его можно назвать съ полнымъ правомъ, 

потому что онъ явно противоречить самымъ нростымъ, 
ежедневнымъ наблюдешямъ. МнЬ кажется, что все эти 
натуралисты были увлечены мыслда, которую такъ ясно 
выразилъ Линней. «Причина», говоритъ онъ, «почему мы 
находимъ скачки въ природе, заключается въ томъ, что 
мы многаго не знаемъ; съ расширешемъ нашихъ по- 
знашй они исчезаютъ».

На самомъ д е л е , натуралисты должны были быть 
постоянно поражаемы агЬдующимъ явлешемъ: какое-бы 
новое существо они ни открыли, оно почти всегда пред
ставляло сочетание признаковъ уже имъ известныхъ, оно 
всегда могло быть поставлено въ систему между другими, 
уже имъ известными существами. Очевидно однакожь, 
что заключеше, выводимое изъ этихъ Фактовъ , распро
странено слишкомъ далеко. Все мы знаемъ напримЬръ, 
какъ много отличается человекъ отъ обыкновенныхъ жи
вотныхъ —  лошади, собаки и проч. Конечно для того, 
кто въ первый разъ увиделъ-бы всЬ роды обезьянъ, 
было-бы весьма удивительно, что этотъ огромный про- 
межутокъ наполняется множествомъ переходныхъ Формъ,

*) Zoonomische Briefe — В. 1. *
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отъ такихъ, которыя почти подобны человеку, до та
кихъ , которыя почти вполне четвероног1я и подобны 
напридгЬръ б'Ьлк'Ь или кошк'Ь. Тогда легко могла-бы у 
него родиться мысль, что можетъ быть новыя открьтя 
наполнятъ и тй скачки между Формами , которые онъ 
зам'Ьчаетъ, и что следовательно въ этомъ ряду Формъ 
нЬтъ никакихъ разграничен^. Между тЬмъ для знаю- 
щаго д^ло разграничешя, существующая въ этомъ ряду, 
суть незыблемые Факты; онъ никогда не смйшаетъ обезь
яны стараго св^та съ обезьяной новаго, всегда съумгЬетъ 
отличить обезьяну отъ хищнаго животнаго или грызуна. 
Уже самое существоваше видовъ , которое признавалъ и 
Линней, противоречить существованию той непрерывно
сти, о которой онъ мечталъ.

Наконедъ если принять, что виды непостоянны, что 
они превращаются одинъ въ другой и что все животное 
царство произошло отъ такого постепеннаго превращешя, 
то и тогда существоваше скачковъ въ ряду Формъ не 
будетъ опровергнуто. Если и можно принять переходъ 
одной Формы въ другую, то переходъ этотъ долженъ 
быть настоящимъ превращешемъ , т. е. происходить 
быстро, скачкомъ, подобно тому, какъ твердый кусокъ 
льда при таянш не размягчается постепенно, а перехо
дить прямо въ жидкую воду.

Вообще д^ло не въ томъ, какъ произошли Формы, и 
могутъ-ли онЬ переходить одна въ другую, а въ томъ, 
какъ онЬ существуютъ въ своемъ разнообразш.

Быть можетъ со временемъ можно будетъ напр, пре
вратить cipy въ кислородъ и обратно; но и тогда, какъ 
и теперь, это будутъ два различныя вещества.
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Совершенно ясное и точное поняпе о существованш 
делешй въ природ^ им^лъ Кювье; онъ первый возсталъ 
съ неумолимою логикою нротивъ знаменитой лгьстрицы 
существа. Въ одномъ изъ первыхъ своихъ сочиненШ онъ 
начинаетъ изложеше поиятШ о системе замечательными 
словами, которыхъ, неизвестно почему, онъ не повто- 
ряетъ нигде въ другомъ месте и которыя между темъ 
должны стоять въ начале каждаго юложешя естествен
ной исторш.

«Опытъ, говоритъ онъ, показываетъ намъ, что черты 
сходства не распределены между предметами случайно. 
Предположимъ напр., что мы разсматриваемъ виды, 
сходные между собою въ трехъ четвертяхъ своихъ свойствъ 
и различакящеся только въ одной четверти; мы найдемъ, 
что эти различ!я касаются не всехъ сторонъ ихъ устрой
ства, но что некоторыя стороны остаются неизменными 
во всехъ этихъ видахъ *)».

Вотъ истинное основаше естественной системы! И 
это основаше указывается намъ не умозрешемъ, а опы
тами.

Всемъ известно также, что Кювье указалъ и регио
нальный законъ, на который опирается этотъ оактъ, 
данный намъ опытомъ. Естественная ncTopifl, говоритъ 
онъ, определяетъ законы сосуществовангя свойствъ въ 
предметахъ; потому что известное свойство необходимо 
предполагаетъ или исключаетъ существование другихъ 
свойствъ.

Отсюда онъ выводилъ a priori необходимость сущест-

Tableau de l'Hist. Nat. des animaux, p. 15.



— 15 —

вовашя скачковъ (hiatus) въ ряду тЬлъ природы. Такимъ- 
образомъ Кювье съ свойственною ему точностш опре- 
д-Ьлилъ и высказалъ истинный взглядъ на систему при
роды — и это есть немалая заслуга его великаго ума. 
Все успехи естественной системы до его времени были 
сделаны ощупью, по выражешю Декандоля. Удивительно 
даже, какъ Линней, величайпий гешй классиФикацш, 
не постигъ ея началъ и действовалъ, не сознавая ихъ. 
Между темъ все его сочинешя свидетельствуютъ о томъ, 
какъ ясно онъ виделъ разнообраз!е предметовъ и какъ 
точно находилъ умственныя Формы, подъ которыя должно 
подвести это разнообраз1е.

Линней повидимому есть совершенный Формалистъ; 
онъ всему даетъ особыя названия; все делитъ и подраз- 
деляетъ; для самого д^лешл у него есть особая Форма; 
везде таблицы и цифры. Системы , книги , писатели у 
него разделены п расположены въ порядке точно такъ, 
какъ насекомыя или растешя. Казалось-бы подобная 
Формальность должна была исказить науку и оттолкнуть 
отъ нея умы; между темъ совершенно справедливъ тотъ 
восторгъ, съ которымъ была встречена реформа Линнея 
въ прошломъ веке. Умъ человечесшй былъ восхищенъ 
тем ъ , что уввдблъ свои Формы отражонными въ при
роде. Это отражеше не есть обманъ, миражъ, предста- 
вляюпцй намъ то, чего не существуетъ; нетъ , делешя 
Линнея поражаютъ своею верностхю, его Формулы и 
пр1емы такъ точны, такъ идутъ къ природе , что оста
лись въ науке до сихъ поръ и безъ сомнешя останутся 
до техъ поръ, пока , по выраженш Лапласа , светочъ 
знашя не угаснетъ въ человечестве. Линней есть вели-



—  1 6

чайнйй изъ натуралистовъ, есть одииъ нзъ великихъ учи
телей человечества, Точное ностижеше и разъяснение его 
нр!емовъ могло-бы быть весьма поучительно — и при 
нын'Ьшнемъ состоянии естественныхъ наукъ.

И такъ въ к л а е с и Ф и к а ц ш , о которой часто презри
тельно отзываются, какъ о чомъ-то сухомъ, скучномъ и 
ни къ чему неведущемъ, выражаются, какъ мы видели, 
д'Ьлешя, еуществуюшдя въ самой природе. Такъ трудныя 
пзыскашя 1оганна Миллера указали намъ, что есть гра
ница между пресмыкающимися и амФнб1ями; теперь мы 
Д'Ьлимъ позвоночныхъ на пять классовъ; мы утвержда- 
емъ, что между ними существуетъ пять тииовъ и каждое 
позвоночное устроено по одному изъ нихъ. Не есть-ли 
это Фактъ и весьма важный? Почему именно пять типовъ, 
не больше и не меньше ? На чомъ основывается ихъ раз- 
граничеше? Почему не можетъ быть существъ среднихъ 
между млекопитающими и птицами , между птицами и 
пресмыкающимися ?

Очевидно — мы нашли законъ, подобный напр, зако- 
намъ Кеплера, и чтобы идти дальше , намъ нужно объ- 
яснеше , подобное Ньютонову объяснешю Фактовъ, най- 
денныхъ Кеплеромъ. Такимъ-образомъ система естествен- 
ныхъ тЬлъ представляетъ намъ множество законовъ, 
представляетъ намъ тотъ порядокъ, который существуетъ 
въ природ’!;, и наука должна иметь цЬлью объяснить 
этотъ порядокъ, найти его основные законы.

Недаромъ натуралисты положили столько трудовъ на 
создаше этой системы, которую они такъ хорошо назвали 
естественною. Мы получили теперь безконечные списки 
животныхъ и .растешй, и мы въ-состоянш сказать , что
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каждое существо занимаетъ въ этихъ спискахъ свое на
стоящее , естественное агЬсто, или стоитъ по крайней 
arfep'fe близко къ нему.

Въ какой-бы восторгъ пришолъ Аристотель или 0ео- 
Фрастъ, увид'Ьвъ таблицу нашей системы! Этотъ во
сторгъ можио сравнить конечно только съ тймъ, ко
торый, по предположение Гумбольдта, овлад^лъ-бы Пто- 
ломеемъ и Страбономъ при виде карты обоихъ полушарШ, 
или Гнппархомъ передъ таблицею планетъ съ ихъ эле
ментами.

Естественныя науки должны служить и служатъ на 
оамомъ дгЬлгЬ образцомъ для многихъ другихъ наукъ. 
ЭтнограФЪ при описанш народовъ, лингвистъ при раз- 
еужденш объ языкахъ, эстетикъ при разсмотрЬнш изящ- 
ныхъ произведены! искусства,—вей должны привести пред
меты своего изучетя въ ихъ естественный порядокъ, въ 
естественную систему, и для этого должны следовать 
тймъ-же правиламъ и законамъ, кактагь елфдуетъ естест
венная истор1я.

Зам^тимъ однакоже, что даже не вей части описа- 
тельныхъ наукъ о природе успели вполне применить 
къ своему предмету великое искусство Линнея.

ГеограФ1я органическихъ тйлъ должна напр, разде
лить землю сперва на болышя области, характеризую
щаяся извйстнымъ населешемъ, потомъ подразделить эти 
области на менышя и идти въ этомъ долети до тйхъ 
поръ, пока позволить самая природа предмета. Подоб- 
нымъ образомъ палеонтология и истор1я развитая должны
подразделять свои Ф акты  на бблыше и мёныте nepioAbi

2
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времени, въ которые совершились и совершаются наблю
даемый явлены.

БолгЬе или меи'Ье значительное несовершенство и труд
ность этихъ наукъ составляютъ причину, почему клас- 
сиФикад1я въ нихъ или еще не имйетъ постоянства и 
определенности, или въ иЬкоторыхъ частяхъ даже вовсе 
не существуетъ.

Какъ примйръ несовершенной въ этомъ отпошеши 
наблюдательной науки, можетъ быть представлена также 
сравнительная анатомия. Совершенно справедливо гово- 
рятъ, что сравнительной анатомш, такъ, какъ ее заду- 
малъ Кювье, до сихъ поръ не существуетъ. Она должна- 
бы, собственно говоря, заниматься классиФикацгею раз- 
личныхъ Формъ органовъ точно такъ, какъ напр, зоолопя 
занимается классиФикац^ею животныхъ. Въ отпошеши 
къ метода нЬтъ никакого различхя между этими двумя 
науками и я постараюсь показать между ними это сход
ство, которое обыкновенно р^дко указываюсь и замечаюсь.

Прежде ч'бмъ говорить о связи и соотношении орга
новъ, очевидно анатомия должна сделать самое описаше 
ихъ , подобное описашю животныхъ, представляемому 
системою зоологш; Шот» сомиЬшя, что анатомия сложнее 
зоолйгщ, что у нея должны быть отделы, которыхъ въ 
зоологш н'Ьтъ, но самый простой и начальный ея отдгЬлъ 
долженъ быть совершенно нодобенъ тому, что мы назы
вают» системою животныхъ.

Анатомия должна во-первыхъ представить естествен
ную систему или классификацию органовъ, составляю- 
щихъ тЬла животныхъ вообще. Потомъ, взявши извест
ную группу органовъ, и даже каждый оргацъ отдельно,
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проследить его по всему животному царству и «оставить 
естественную систему его различныхъ Формъ. Мы знаемъ 
на сам отъ дел е, тго въ ряду этихъ Ф ор м ъ  есть также 
«качки, есть действительныя, въ самой природе сущест
вующая делешя ; напр, нетъ переходныхъ Ф ормъ между 
нервною системой позвоночныхъ и безпозвоночныхъ.

КлассиФикацш Ф о р м ъ  одного органа или группы 
органовъ уже встречаются в ъ  сравнительной анатомш; 
но, вообще говоря, она не успела еще дать всемъ своимъ 
частямъ строгую лиинеевскую Форму. Обыкновенно раз
личный Формы органа описываются только на-выдержку 
у того или другого животнаго , оне не сравниваются 
между собою строго и точно, и сродство ихъ остается 
неопределеннымъ. При анотомнчеекихь описашяхъ обык
новенно следуютъ порядку зоологическихъ системъ и 
описываютъ постепенно различныя изменешя , принима
емый пзвестнымъ органомъ въ различныхъ зоологиче- 
скихъ отделахъ. Наоборотъ при описанш какой-нибудь 
Формы даннаго органа, вместо того, чтобы указать всехъ 
животныхъ , у которыхъ она встречается, приводятъ 
только несколько случаевъ какъ примеры. Такимъ обра
зомъ при чтенш сравнительно-анатомическихъ сочиненШ 
насъ поражаетъ безпорядокъ и неопределенность, кото
рыхъ нетъ въ самой природе и которыхъ не терпитъ 
умъ *).

*.) Въ моемъ разсуждедш О кесщяхя запястья млекопитающих*; 
я старался строго следовать пр1емамъ естественной системы* Побу
ждаемый мыслями, которыя я только-чт0 излощилъ, я составилъ клас- 
сиФикацш всехъ <юрмъ запястья шекопитающихъ. Я рааделилъ ихъ 
сперва какъ-бы на два болыше класса, потомъ одинъ изъ этихъ клас*
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И такъ всяюя явлешя, наблюдаемый нами , прежде 
всего должны подвергнуться классиФикацш; и мы уве
рены, что каковы-бы они ни были, ихъ можно привести 
въ этотъ порядокъ , они непременно делятся и подраз
деляются. Но какъ найти эти делешя, какъ открыть 
естественную классиФикащ ю, ту самую, которую предста- 
вляетъ природа разсматриваемыхъ предметовъ? Я сказалъ 
уже, что начала естественной системы не определены, и 
мы увидимъ на самомъ дел е , что этотъ предметъ, по- 
видимому столь простой, ведетъ къ чрезвычайно-глубокимъ 
вопросамъ, что онъ тесно связанъ съ самою сущностно 
науки.

ГЛАВА П.

МЕТОДА КЛАССИФИКАЦШ ■

Сравнете. — Гомолог in. — Ихъ неизбежность. — Единство орга
нического состава. — Физиологическое начало  Кювье. — Сходство 
въ устройств-fe и сходство въ отправлетяхъ. — Естественная си
стема. — Неопределенность началъ. — Важ ные признаки. — Сра- 
внеше по полож ены . — Сравнеше по ф орм т .— Переходныя Формы.

Говорятъ обыкновенно , что для того, чтобы пайти 
классиФикащю известныхъ предметовъ, нужно сравнивать 
ихъ между собою. Отъ этого простого и однакоже су-

совъ на три отряда и наконецъ отряды на роды. Каково-бы ни было 
достоинство моего дЪлетя, но мн-6 кажется, я сл'бдовалъ верному 
npieMy, безъ котораго не можетъ обойтись ни одно строго-научное 
сравнительно-анатомическое описаше. (См. Журн. м. н. пр. 1857. ч. 
XCV, отд. И.)
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щественнаго npieMa получили даже свое имя мнопя 
науки: сравнительная грамматика, сравнительная гео
графия и пр.

Попробуемъ анализировать этотъ npieMb. Сравнивать 
два предмета значитъ — находить между ними сходство 
и различ1е.

Сходство есть ни что иное, какъ тожество въ изв4ст- 
номъ отношенш. Различ1е-же есть противоположность 
въ какомъ-нибудь отношенш.

Известно также, что сравнивать можно только пред
меты однородные, т. е. сходные въ известныхъ отно- 
шешяхъ. Отсюда выходить странное на первый взглядъ 
положеше, что различ!е можно найти только въ предме- 
тахъ сходныхъ, а сходство только въ предметахъ различ
ныхъ. Покажемъ это на примере, который всего лучше 
объяснить намъ важность этихъ простыхъ положешй для 
естественной исторш.

Если мы напримгЬръ сравниваемъ камень и животное 
и говоримъ, что животное можетъ двигаться, а камень 
н^тъ, то вм^стЬ съ этимъ мы очевидно признаемъ и 
общее ихъ свойство, именно, что и тотъ и другой суть 
предметы пространственные.

Наоборотъ , нельзя сказать — этотъ цветокъ им^еть 
красный цвЬтъ, а этотъ пахнетъ какъ роза; тутъ нЬть 
различ!я и вообще нельзя найти разницы въ свойствахъ, 
непредставляющихъ ничего общаго.

И такъ если желаемъ найти paзличie между двумя 
предметами, то прежде всего должно определить ихъ 
обпця черты. Положимъ теперь , что мы хотимъ найти 
разливе между двумя животными.
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Ясно , что мы можемъ сравнивать или целыхъ жи
вотныхъ, или ихъ части. Если сравниваемъ ц^лыхъ, то 
мы должны взять свойства, принадлежащая целому телу 
животиаго и обгщя тому и другому. Такимъ образомъ мы 
можемъ найти , что они различаются по Форме, наир, 
одно круглое, другое продолговатое, или по движенш —  
это медленное, а то быстрое. Если-же станемъ сравни
вать ихъ части, то точно также мы должны напередъ 
найти ихъ сходство , или тожественность въ изв'Ьстномъ 
отношенш, и потомъ уже искать различ1я между частью 
одного и частью другого. Нелепо было-бы , еслибы мы 
искали различая въ частяхъ совершенно разнородныхъ; 
нельзя наприм^ръ сказать: эти два животныя разли
чаются т£мъ, что у одного длинный хвостъ, а у другого 
рогь на носу. Быть можетъ действительно разсматри- 
ваемыя животныя отличаются этими признаками отъ 
другихъ вообще, но никакъ не между собою. Между темъ  
уже можно указать различие такого рода — у одного вер
хняя сторона плоская, а у другого выпуклая; здесь оче
видно, что верхняя сторона одного и верхняя сторона 
другого тожеетвенны между собою въ известномъ отно- 
шенш, именно какъ верхнгя.

Части, которыя признаны тожественными при сравпе- 
нш двухъ животныхъ , называются гомологическими ихъ 
частями.

Другого более точнаго определения гомологш я не 
знаю : понят1е гомологш, мне кажется, вытекаетъ прямо 
изъ самаго поняия о сравнешн и вытекаетъ съ  совер
шенною необходимостто. Какихъ-бы различныхъ живот
ныхъ мы ни взяли, мы не въ состоянии сравнить ихъ,
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если не признаемъ въ нихъ какихъ-нибудь частей гомо
логическими. ИнФузорШ и челов'Ькъ — какая бездна между 
ними! Но посл'Ь долгихъ изыскашй, когда захогЬли точно 
выразить всю разницу, существующую между этими край
ними предЬлами животнаго царства, какое выражеше 
употребили для этого? Говорили и говорятъ, что инфу- 
зорш подобны кл'Ьточкамъ , т. е. что они представляютъ 
гомологш съ гйми частицами, изъ которыхъ составляется 
наше т'Ьло , какъ и тЬло веЬхъ животныхъ. В-Ьрно-ли 
это или ложно — все равно, но только пр^емъ ума вы
разился въ этомъ совершенно ясно, точно также, какъ~ 
въ мнйтяхъ Эренберга , который паходилъ у инФузорШ  

и кишечный каналъ, и зубы, и  нервы^ и множество 
другихъ частей, свойственныхъ человеку.

При сравненш животныхъ близкихъ между собою 
понятие гомологш является во всей сил'Ь и можетъ быть 
изсл'Ьдовано съ наибольшею ясности». Возьмемъ напри- 
м'Ьръ сравнеше т4ла человека и лошади, то самое 
■сравнеше, которымъ такъ поражонъ былъ Б ю ф фонъ  

когда начивалъ писать свое знамемтое. .сочшеше.
Нйтъ нужды ни въ какихъ учоныхъ изсл'Ьдоватяхъ, 

ни въ какихъ анатоиическихъ познашяхъ для того, 
чтобы въ этомъ случай признать гомологш изв'Ьстныхъ 
частей. Возьмите общее расчленеше тгЬла, — голова, шел, 
туловище суть тгЬ-же части у человека и у лошади; 
возьмите въ частности напршгЬръ голову, представляющую 
такое обил!е частей, —- вы найдете и у того и у другого 
животиаго уши; глаза, носъ, ротъ, губы, языкъ, зубы 
и пр. Если-же обратиться къ внутреннимъ частямъ, то 
мы найдемъ, что это наружное сходство есть только
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слабое отражеше того соотвйтетя, которое существуетъ 
между множествомъ внутреннихъ частей. Такимъ образомъ 
два животныхъ, которыя по нашему обыкновенному взгля
ду такъ различны между собою, являются намъ устроен
ными чрезвычайно сходно, такъ-что при точномъ разсмо- 
трйнш различие между ними ничтожно въ сравнеши съ 
великостаю сходства.

Это сходство намъ пригляделось въ обыкновенной 
жизни; никого не поражаетъ т о , что онъ называетъ 
гбмъ же словомъ глазъ, носъ, спину человека и живот- 
наго. Но какъ-скоро мы переходимъ въ область пауки, 
мы должны оставить наши привычки; мы должны начать 
строить наши понятая съизнова. Въ естественной исторш 
наблюдается строго начало Линнея — предметами оди
наковыми давать то-оюе назвате и не давать одного имени 
предметамъ различнымъ.

Наука стремится къ тому, чтобы каждое ея слово 
соответствовало известному понятаю; для натуралиста 
термины дороги, потому что дороги понятая, или по 
крайней мере представлешя (будунця понятая) , которыя 
онъ съ нимъ связываетъ. Точно также и въ настоящемъ 
случае слов&, которыя мы употребляемъ, должны иметь 
точное значеше; подъ ними мы должны подразумевать 
по крайней мере предполагаемый определешя; и если 
темъ же словомъ называются части различных^» живот
ныхъ, то это не можетъ быть оставлено на произволъ, а 
должно быть или прямо признано за правило , или-же 
отвергнуто.

И такъ уклониться отъ определешя гомологШ невоз
можно ; это значило-бы отступить отъ научной строго
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сти — ипритомъ отступить въ самыхъ элементахъ науки, 
въ т-Ьхъ ея пр!емахъ, которые встречаются на каждомъ 
шагу и безъ кеторыхъ нельзя сделать ни шагу далее.

Легко напримЬръ тотчасъ-же заметить, чтовыражетя 
обыкновеннаго языка не всегда бываютъ точны. Мы 
называемъ лбомъ лошади пространство между ушами и 
глазами, тогда-какъ только часть его соотв^тствуетъ лбу 
человека; неправильно также мы называемъ колтьнями 
известные сгибы на заднихъ и на переднихъ ногахъ 
лошади. Анатомы исправляютъ такое неудачное указаше 
соответствия и точно определяюсь часть, соответствую
щую лбу, и сгибъ, действительно соответствующей ко
лену. Но не странно-ли, что иногда анатомы, не обративъ 
должнаго внимашя на гомологйо, сами впадаютъ въ та- 
юя-же ошибки? Такъ въ большей части анатомическихъ 
руководствъ можно встретить замечание , что затыло
чное отверте у человека расположено на черепе не 
такъ какъ у животныхъ, что у  человека оно нахо
дится на нижней стороне черепа, а у животныхъ на 
задней.

Повидимому это есть точный Фактъ, о верности ко- 
тораго нельзя и спорить, а между темъ такъ-какъ здесь 
дело не о положенш отверстая, а о сравнеши черепа 
человека и животныхъ, то необходимо признать , что 
сравнеше сделано неверно.

На самомъ деле, сравнивая чел овека съ животными, 
мы должны разсматривать туловище человека въ гори- 
зонтальномъ положенш, соответственно туловищ у живот
ныхъ. Тогда очевидно затылочное отверте человека 
будетъ обращено назадъ, и следовательно не будетъ ни-
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какой разницы. Такимъ образомъ сравнеше, которые мы 
разбираемъ, повидимому выражаетъ только то , что по- 
ложеше всего тела у человека и у животныхъ различно. 
Между т£мъ еслибы cpaBHeuie было высказано точно, 
оно выразило-бы весьма любопытный оактъ. Положеше 
отверстая у человека не изменено, оно остается на томъ- 
же м-Ьсте , но самый черепъ потерпЬлъ измЬцеше въ 
расположении частей.

Заметьте, что не смотря на другое положеше тЬла, 
ротъ человека расположень горизонтально, почти так
же, какъ у животныхъ. Такимъ образомъ выходить, что 
у человека основаше черепа перпендикулярно къ позво
ночному столбу, а у четвероногихъ животныхъ оно на
ходится почти на продолженш лиши этого столба. Сле
довательно изменило свое место не затылочное отверс- 
тае, а основаше черепа: у человека оно совпадаетъ съ 
плоскостаю этого отверстая, у животныхъ оно образуетъ 
уголъ, ириближающШся къ прямому.

Этимъ примеромъ ясно указывается, какое значение 
имеютъ гомологическая определешя въ анатомш; безъ 
нихъ мы или впадаемъ въ ошибки, или-же выставляемъ 
положешя, неимеюпця никакого значешя.

Чтобы видеть обширность применения гомологий воз
вратимся къ сравнешю тела человека и лошади.

Обыкновенно говорить: у человека две ноги, у ло
шади четыре. Какъ ни просто это различ!е, легко пока
зать, что оно неверно въ прямомъ своемъ смысле. Оно 
какъ-бы говорить, что у человека недостаетъ двухъ та- 
кихъ частей, которыя есть у лошади, какъ будто эти две 
части у человека не выросли, а на место ихъ выросли
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кого большого различ!я н’Ьтъ, что руки человека суть 
тЗ>-же самыя части, какъ передшя ноги лошади.

Поэтому анатомы изобрели бол'Ьё общее выражеше— 
передшя конечности и называют* имъ и передшя ноги 
лошади и руки человека. Такимъ образомъ мы говорилъ, 
что у обоихъ этихъ животныхъ есть всЬ конечности, но 
что онЬ неодинаково устроены.

Подобнымъ образомъ нельзя сказать; члены лошади 
отличаются отъ челов4ческихъ тЬмъ, что у нея нйгъ 
пальцевъ, а вместо нихъ копыта. Это неверно, потому 
что у лошади, какъ показываетъ апатошя, есть одинъ 
палецъ, а копыто соотвЬтствуетъ ногтю этого пальца. 
Поэтому мы говоримъ, что конечности лошади и чело
века отличаются только числомъ пальцевъ, что у лошади 
не достаетъ всЬхъ пальцевъ кроагЬ средняго.

Отсюда мы получимъ новое правило для гомологШ: 
при опредЬлеши различай между животными нужно до
казывать, что действительно какой-нибудь части не до
стаетъ у одного животиаго и что эта самая недостающая 
есть у другого.

Если-же такъ, если-же действительно при сравнений 
одного животиаго съ другимъ должно искать соответ- 
етвующихъ частей и должно доказывать отеутствш частей 
одного животиаго, соответствующихъ частямгь другого, 
то очевидно былъ правъ ЖоФФруа Сшть-Илеръ , про
возгласивши свое начало единств®, о р га н и и еск а го  состава. 
Чтобы объяснить анатомическое разнит е животныхъ, 
мы какъ-бы необходимо должны принять, что они устро-
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ены по одному плану и все различ1я разсматривать, какъ 
уклонения отъ этого плапа.

На самомъ деле где можетъ быть остаповка, граница 
въ этомъ ходе сравненШ? Я признай напримеръ, что 
зубы лошади суть части гомологичесшя съ зубами че
ловека; какое-же право я имею уклоняться отъ даль
нейшего вопроса: какой зубъ лошади соответствуете 
известному зубу человека? Кювье, возражая ЖоФФруа 
Сентъ-Илеру, постоянно повторялъ, что сходство между 
животными есть, и что чемъ далее мы изследуемъ, темъ 
яснее оно выказывается; но что, при сравненш, должно 
держаться въ известныхъ границахъ и не предполагать, 
что сходство простирается безъ предела. Этого предела 
въ сравненш онъ никогда не указывалъ и ничЬмъ не 
характеризовалъ; тогда какъ по сущности дела сравне- 
ше не имеетъ пределовъ, а должно быть простираемо 
неопределеннно далеко.

Кювье очевидно хотелъ избежать вовсе понятая о 
гомологш въ чисто-анатомическомъ смысле, онъ не хо
телъ признать напримеръ, что челюсть лошади и челюсть 
человека есть та-же самая кость и что имъ принадлежитъ 
одно и то-же анатомическое определеше и понятае, какъ 
бы двумъ видамъ одного и того-же рода. По его мнешю 
устройство лошади и человека подобно только потому, 
что тело того и другого животнаго должно совершать 
подобныя отправлешя. Онъ какъ-бы предполагаетъ, что 
устройство тела было соображено съ теми отправлениями, 
которыя оно будетъ совершать, и что при этомъ не было 
обращено внймашя ни на что другое. Такимъ образомъ 
онъ ссылается на причины устройства и утверждаетъ,
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что въ этихъ причинахъ нельзя найти ничего, чтб ука
зывало бы на гомологш.

Зам^тимъ поэтому, что мы не знаемъ дМетвитель- 
ныхъ причинъ, отъ которыхъ зависятъ Формы и строеше 
животныхъ и следовательно не можемъ судить о разли
чие этихъ Формъ по различно этихъ причинъ. Анатом1я- 
же, какъ наука наблюдательная, стремится постоянно къ 
объяснение своихъ Фактовъ и для этого употребляетъ 
правильныя методы сравнетя и нодведетя частнаго подъ 
общее. Начало Кювье чисто-Физюлогическое и онъ не
верно хотелъ лишить анатомно ея собственнаго начала 
и независимаго изеледовашя чистыхъ животныхъ Формъ.

Если-же принять слова Кювье въ такомъ смысле, что 
одноименность частей мы должны определять по ихъ ф и -  

зшлогическимъ отправлешямъ, то они будутъ совершенно 
ложны и поведутъ ко многимъ ошибкамъ.

Иногда напримеръ говорятъ : позвоночныя отличаются 
отъ членистыхъ темъ, что у позвоночныхъ челюсти дви
жутся вертикально, а у членистыхъ горизонтально. Какое 
право мы имеемъ называть здесь части однимъ именемъ? 
Если судить по отправлешямъ, то такая одноименность 
совершенно верна. Но съ анатомической стороны дока
зать такую гомологш едва-ли возможно. И до техъ поръ, 
пока что-нибудь будетъ доказано относительно челюстей 
суставчатыхъ, мы должны-бы собственно дать имъ дру
гое назваше.

Чтобы показать взаимное отношеше взглядовъ Кювье 
и Ж оФФруа Сентъ-Илера, приведемте здесь одно изъ 
разеуждешй Оуена, который очевидно старается слить въ 
одно оба эти взгляда.
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Въ своемъ знаменитомъ «Курсе сравнительной анато- 
юи» *) онъ различаетъ сложныя кости на два рода; однЬ 
называетъ гомологически слож ны м и , т. е. такими, кото
рыхъ отдельный, впоследствш сливающдяся части соот- 
ветствуютъ отд'Ьльньшъ костямъ у другихъ животныхъ; 
друпя телеологически сложными, т. е. такими, которыя 
сложны для того, чтобы облегчить окостен^ше, или во
обще для какой-нибудь цели. Такимъ образомъ д^леше 
берется отъ причинъ, по которымъ устроено такъ, а 
не иначе. Но съ точки зр^шя наукъ наблюдательныхъ 
подобное д4леше совершенно неосновательно. Нельзя до
пустить, чтобы кости различались въ отношении физюло-  

логическомъ, т. е. чтобы кости гомологически сложныя 
не исполняли отправлешй, подобныхъ отнравлевиямъ ко
стей телеологически сложныхъ. Нельзя допустить съ дру
гой стороны и анатомияескаго различая. Положимъ иапр. 
мы сравнимъ плечо млеконитающаго и ящерицы; у мле- 
копитающаго оно развивается изъ трехъ костей, а у 
ящерицы изъ одной. По мнгЬшю Оуена у млекопитаю- 
щихъ эта кость есть телеологически сложная. Но для сра
внительное шатомш зд4сь вгЬтъ различгя; все-таки спра
шивается ; отделенные концы этой кости соотв'Ьтствуготъ- 
ли концамъ кости ящерицы, или у ящерицъ вовсе нетъ  
соответствующихъ частей ? Если у ящерицъ и нетъ ни
чего соответствующего, то подобное лоложеше нужно 
доказать съ гомологической точки зрешя, а нельзя удо
влетворяться только тймъ, что у млекопитающихъ отдель
ность концовъ кости служить для известной цели. Во

*) Lectures on the Comparative Anatomy- Vol. II, p. 38.
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обще должно сказать, чтотелеологичесшйвзглядъ, который 
у Кювье примешивается къ чисто-наблюдательному образу 
разсмотрешя, не можетъ ни къ чему повести въ естест
венныхъ наукахъ, кроме ошибочныхъ разеуждешй *).

Если-же мы оставимъ анатомш идти своимъ пу- 
темъ и обратимся къ Физтлогическому значеню поло- 
жешя Кювье, то мы найдемъ, что оно представляетъ 
намъ плодовитое и великое начало изеледовашй. Мы 
должны только принять его въ точномъ естественно-исто- 
рическомъ смысле и не уклоняться за пределы нашей 
науки. Собственно говоря, положеше Кювье приводится 
къ следующему : строеше животныхъ совершенно соот- 
ветствуетъ взаимодействхю ихъ органовъ между собою и 
съ внешнимъ М1рОМЪ.

Такое положеше очевидно само собою и не требуетъ 
доказательства ; на самомъ деле, известнаго рода взаимо- 
действ!е не могло-бы существовать, еслибы не было со
ответствующего ему строешя. Отсюда проистекаетъ для 
физюлогш великая задача — найти эту соответственность 
для всего животнаго царства, показать,—какъ образъ жиз
ни, движешя и проч. зависитъ отъ устройства живот
ныхъ, какъ устройство одного органа связано съ устрой- 
ствомъ другого; при чомъ разумеется все равно, бу- 
демъ-ли мы сперва разематривать строеше животныхъ и 
искать, какое вл!яше оно производить на ихъ животны

*) См. Журн. м. и. пр. 1857 октябрь. Отд. VH. Предыдутщя разеуж- 
деюя служатъ подтверждешемъ 6. доложешя моей диссертацш. Тамъ- 
же, Сентябрь, стр. 332.
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отправлешя или, наоборотъ, будемъ разсматривать эти 
отправлешя и искать ихъ причины въ устройстве.

Очевидно, эти изыскашя нисколько не касаются теорш 
гомологШ; потому что, если справедливо, что насколько 
сходны отправлешя, настолько сходно и устройство, то 
не менее справедливо и обратное положеше, т. е. на
сколько сходно устройство, настолько сходны и отправле- 
н1я. Следовательно, какъ-бы далеко мы ни простирали 
указашя гоиологШ, какъ-бы части мы ни считали одно
родными, мы всегда можемъ указать, что этой однород
ности точно соответствуетъ известное сходство отпра- 
влетй. Приведемъ несколько примеровъ. Въ начале своей 
«Естественной исторш рыбъ» Кювье говоритъ: «природа 
украсила эти существа всеми родами красоты: разнообра- 
3ie Ф о р м ъ , изящество размеровъ, различие и живость 
красокъ, все у нихъ есть для того, чтобы привлечь вни- 
маше человека, и кажется, что именно это ваимаше и 
хотела возбудить природа. Блескъ всЬхъ металловъ и 
драгоценныхъ камней, радужные цвета, отливаюпце и 
отражающиеся полосами, пятнами, лишями волнистыми 
или угловатыми, но всегда правильными и симметриче
скими, всегда съ оттенками удивительно подобранными,__
для кого рыбы получили все эти дары, он*, которыя 
едва видятъ другъ друга въ глубинахъ, куда съ трудомъ 
проникаетъ светъ? Да еслибы даже онЬ и ввд-Ьли другъ 
друга, могли-ли-бы оне найти какое-нибудь удовольствхе 
въ подобныхъ явлешяхъ?»

И такъ действ1е всего этого великолепия должно со
стоять въ лривлеченщ внимания человека. Очевидно, что 
то-же действ1е должны производить блестящее цвета и
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другихъ животныхъ. На самомъ д£ле, мы иийемъ ясный 
примеръ. Вследств1е блестящихъ цвЬтовъ чешуекрылыхъ, 
или бабочекъ, любители составили множество огромныхъ 
и красивыхъ собранШ этихъ наеЬкомыхъ. Никакой дру
гой отрядъ этихъ животныхъ не можетъ похвалиться по
добными собратями.

Хотя разсуждетя такого рода только косвенно отно
сятся къ естественной исторш, мы видимъ однакожь, 
что и здесь наше правило верно.

Возьмемъ другой, более прямой примеръ.
Передшя ноги слона и руки человека суть части го- 

мологичесмя и сами состоятъ изъ многихъ частей вза- 
имно-соответствующихъ. Мы знаемъ однакожь, что от
правление человеческой руки у слона совершается посомъ, 
т. е. хоботомъ. Темъ не менее совершенно справедливо 
сказать, что руки человека и передшя ноги слона на- 
столько-же сходны по отправлешю, на сколько сходны по 
устройству. На самомъ деле, еслибы съ точностт опре
делить движешя руки человека и ноги слона, то въ этихъ 
движетяхъ нашлось-бы столько-же общаго, сколько обща- 
го въ расположеши и Форме мускуловъ и костей. Точно 
также и хоботъ слона есть действительный носъ и по 
устройству и по отправлешю.

И вообще, какъ-бы взятые предметы ни были разно
родны, если они представляютъ пoдoбie въ устройстве, 
то, разсуждая точно, можно отыскать соответствующее 
сходство въ отправлешяхъ.

Есть напримеръ некоторое сходство между ногами 
водныхъ птицъ и дланевидпо-нервными листьями, именно 
такими, у которыхъ три главные нерва.

3
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У пеликановыхъ птицъ, у которыхъ все четыре 
пальца соединены перепонкою, лапы необыкновенно живо 
напоминаюсь листья бегоши. Постараемся отыскать со
ответствующее сходство въ отправлешяхъ.

Для этого определимъ точнее черты сходства взя- 
тыхъ нами предметовъ.

1) И лапа и листъ представляютъ пластинку.
2) И тотъ и другой органъ прикрепляются къ главной 

массе организма посредствомъ узкаго, подвижнаго че
решка.

3) Черешокъ прикрепленъ къ одному изъ краевъ пла
стинки.

4) Отъ места прикреплешя черешка расходится по 
пластинке несколько твердыхъ лишй.

5) Плоскость пластинки составляетъ уголъ съ че- 
решкомъ.

Остановимся пока на этихъ чертахъ сходства и нока- 
жемъ соответствующее имъ сходство отиравлешй.

1) По законамъ геометрш, пластинка представляетъ 
наибольшую поверхность между всеми телами того-же 
объема. Следовательно пластинка представляетъ наиболь
шее число точекъ прикосновешя къ окружающей среде. 
Поэтому листъ представляетъ по своей Форме наиболь
шее взаимодействхе съ воздухомъ, а лапа — наибольшее 
сопротивление воде.

2) Узкш черешокъ представляетъ наименьшую массу 
для наибольшего удалетя пластинки отъ главной массы 
организма. Если черешокъ подвиженъ, то ч*мъ более 
удалена пластинка, темъ большее пространство она мо
жетъ описывать около точки прикреплешя черешка къ
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главной массЬ. У листа при его движенш переменяются 
слои воздуха; а у лапы птицы возрастаетъ скорость дви
жения.

3) Если черешокъ прикргЬпленъ къ краю, то противо
положный край пластинки можетъ наиболее удалиться отъ 
главной массы.

4) Твердыя лиши и въ томъ и другомъ органе пре- 
дупреждаютъ сгибаше пластинки. Сгибаше всего легче 
могло-бы совершиться по направлешямъ движешя вслед- 
CTBie coпpoтивлeнiя среды, и потому эти линш должны 
быть расположены поперегъ этихъ направлешй. Действи
тельно, сгибаше предупреждается во всехъ направлешяхъ, 
потому-что лиши расходятся, какъ лучи, во все стороны 
отъ то*щи наименее подвижной, т. е. отъ места прикре- 
плешя черешка.

5) Въ спокойномъ положенш пластинка почти парал
лельна главной массе организма; отъ этого ея наружная 
сторона обращена къ окружакяцимъ теламъ. Такъ листъ 
обращается плоскостью къ свету и воздуху, лапа опи
рается плоскостЬо на землю.

Этотъ примеръ ясно показываетъ всю плодовитость 
положешя Кювье о соответствш Формъ и отправлешй; но 
въ тоже время со всею точностт выказываетъ различ]‘е 
подобныхъ сравненш отъ сравнешй гомологическыхъ. .Ни
кто конечно не признаетъ гомологш между лапами вод- 
ныхъ птицъ и дланевидно-нервными листьями.

Такимъ образомъ гомологш должно признать само- 
стоятельнымъ поняпемъ и не примешивать къ нему ни- 
какихъ Физшлогическихъ отношенШ.

Я старался показать, что это понятае раждается неиз-
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б4$жно при сравненш. Рано или поздно оно должно быть 
распространено на все животное царство, подобно тому, 
какъ всЬ животныя должны быть приведены въ естест
венную систему. Начало такому приложешю гомологш 
сделано самимъ Кювье.

На самомъ #kiis, его д^леше животныхъ на четыре 
типа, дЬлеше, которое останется вЬчнымъ памятникомъ 
его гешальной проницательности, очевидно основано на 
изследованш гомологШ. Этимъ д'Ьлешемъ онъ хотйлъ 
выразить, какъ онъ самъ говоритъ, что существуетъ че
тыре плана, по которымъ устроены, животныя, т. е. онъ 
нашолъ, что животныя каждаго типа сравнимы гомоло
гически. Такъ это остается и до нашихъ дней, въ тече
т е  40 л4тъ.

Энтомологи и карцинологи проводятъ гомологш въ 
изсл'Ьдуемыхъ ими животныхъ до мельчайшихъ подро
бностей ; въ отношенш къ позвоночнымъ животнымъ го- 
мологичесшя опред"Ьлетя далеко подвинуты I. Миллеромъ, 
Оуеномъ и другими. Типъ моллюсковъ, создашю кото- 
раго нельзя достаточно надивиться, начинаетъ также про
яснятся въ своихъ гомолопяхъ. Но до сихъ поръ есть 
только слабыя и шатыя попытки найти гомологш между 
моллюсками, суставчатыми и позвоночными. Отсюда 
видно , какъ вйренъ былъ взглядъ Кювье, и въ то-же 
время, какую важность им^етъ гомолоия для естествен
ной системы. Естественная система есть ни что другое , 
какъ система дгьленгй, основанная на гомологическихъ, т. е. 
чисто-анатомических^ сравненгяхъ. Она не обращаетъ 
внимашя ни на Физюлогическое сходство и „разливе, ни 
на большее или меньшее совершенство животпыхъ, пина
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что другое, а держится строго только гомологическаго 
сходства. Птица летаетъ и насекомое летаетъ; кажется— 
какое важное, поразительное сходство! А между гЬмъ го
мологическое разлшие ставитъ этихъ животныхъ чрез
вычайно далеко другъ отъ друга.

Но если съ одной стороны естественная система ос
нована на гомологш, то съ другой стороны гомолопя 
есть ни что иное, какъ естественная система оргаповъ. 
Мы видели, что органы должны быть въ анатомш при
ведены въ систему, должны быть подвергнуты клэссифи-  

кацш; очевидно, определить гомологш какого-нибудь 
органа , значитъ найти его естественное место въ этой 
системе. Сказать , что рука человека и ластъ кита есть 
тотъ-же органъ, не значитъ-ли тоже , что сказать 
напр. — муха и клопъ относятся къ тому-же классу жи
вотныхъ ? Следовательно , если мы столько стараемся о 
томъ, чтобы наши делешя животныхъ были естествен- 
ныя, то не менее должны стараться и о томъ, чтобы 
определить гомологш органовъ въ анатомш.

Какъ делешя существуютъ въ самой природе вещей, 
точно такъ-же и гомолопя есть ф э к т ъ  , есть несомнен
ное явлеше самой природы. И здесь npieMbi и понятая 
ума являются въ гармонш съ ея законами. Что гомоло
пя существуетъ въ самой природе, въ этомъ нельзя не 
убедиться, разматривая животныхъ близкихъ между со
бою: соответсте ихъ частей бросается прямо въ глаза. 
Между темъ мы легко можемъ представить себе такой 
м1ръ , въ которомъ гомологш не существуетъ'вовсе, въ 
которомъ при сравненш предметовъ нельзя-бы было най
ти въ нихъ никакихъ соответствуюхцихъ частей. Такъ мы



—  3 8  —

не найдемъ гомологическихъ частей, если станемъ сра
внивать книгу съ перомъ, лошадь съ деревомъ и пр. От
сюда видно, что опредЗиеше гомологическихъ частей 
имгёетъ то-же значете въ анатомш , какое естественная 
система въ описательной зоологш *).

Всякую часть, всякШ органъ нужно определить, точ
но такъ, какъ мы определяешь животныхъ или растешя, 
т. е. нужно найти, къ какому классу, отряду и т. д. 
они относятся, и какъ называются. Для анатомш это 
есть столь-же неизбежное требовате, какъ и для есте
ственной исторш въ тЬсномъ смысле.

Во всемъ, что я сказалъ до сихъ поръ, я старался 
разъяснить понятхя о системе и гомологш, показать ихъ 
важное значеше и взаимное отпошеше. Обратимся те
перь къ другому вопросу.

Положимъ, что система и гомолопя существуютъ въ 
природЬ, что при наблюдательномъ изучении тЬлъ мы 
должны во-первыхъ и непременно стараться отыскать ту 
и другую; спрашивается, какъ это сделать? Какимъ пра- 
виламъ должно следовать при этихъ изыскашяхъ? Внима
тельный читатель безъ сомнЬшя заметилъ, что пред- 
ложеиныя здесь понят1я о системе и гомологш не мо- 
гутъ прямо указать пргемы, которые-бы могли руково
дить къ нахождеиш той и другой. Система и гомолопя 
существуютъ какъ Ф актъ  въ науке, какъ явлеше въ при- 
родЬ; но до сихъ поръ не существуетъ точнаго анализа 
техъ пр1емовъ, по которымъ въ этомъ случае действуетъ 
наука. Натуралисты, какъ и друпе учоные, следуютъ в ъ

") Первое положеше моей диссертацш.
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своихъ трудахъ неведомымъ для ннхъ самихъ нача- 
ламъ.

Обыкновенно говоряхъ, что естественная система при- 
нимаетъ во внимаше не одинъ, а все признаки предме
товъ; сверхъ того прибавляютъ, что она придаетъ этимъ 
признакамъ различную цену, одни принимаете за более 
важные, другхе за менЬе важные и пр.

Тотчасъ ви^но однакожь, что все эти правила не
полны, несовершенны; уже потому напримеръ, что въ 
нихъ ничего не говорится о гомологш.

Чтобы показать, какъ важно это опущеше, мы при- 
ведемъ замечательный случай, представивнпйся натура- 
листамъ въ недавнее время. Несколько летъ тому назадъ 
съ точностйо изследована рыба Amphioxus Ianceolatus , 
которую нашолъ еще нашъ знаменитый Палласъ, но ко
торую онъ принялъ за моллюска.

При изследованш оказалось, что она несовершеннее 
всехъ дотоле известныхъ позвоночныхъ, что у нея напр, 
нетъ головнаго мозга, петъ сердца, нетъ красной кро
ви. Какъ-же поставили въ систему такое животное? Весь
ма различно—и здесь явно выказалась шаткость естест
венной классиФЯкацш. Гувенъ составилъ изъ нея особый 
отрядъ , но соединяетъ его въ одно отделеше съ кру
глоротыми. Знаменитый нашъ академикъ Брандтъ разде- 
лилъ, по этому случаю , всехъ рыбъ на два отдела: на 
м озговы я , куда относятся все рыбы, и безмозглыя, куда 
относится одна эта рыба. Наконецъ КатрФажъ, поражен
ный ея несовершенствомъ, думалъ даже, что изъ нея 
должно составить особый типъ животныхъ. Его удержа
ла только мысль, что установлеше типа есть дело очень
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важное и что для одной рыбы не стоить учреждать но
вое отд-Ьлеше животнаго царства. Если мы сообразимъ 
его мггЬше съ правилами, о которыхъ упомянули выше, 
то увидимъ, что оно вполнЬ согласно съ ними. Чрезвы
чайно важные признаки отличаютъ эту рыбу отъ дру- 
гихъ позвоночныхъ. Мозгъ, сердце, кровь, что-же еще 
можно указать важнее этихъ частей? А между тЬмъ Катр- 
Фажъ неправъ; очевидно Amphioxus принадлежите не 
только къ позвоночиымъ вообще, но даже къ рыбамъ 
въ особенности. Онъ им’Ьетъ типъ рыбы, говоря слова
ми Кювье: онъ устроенъ по тому-же плану, онъ пред- 
ставляетъ гомологш съ рыбами.

Безъ сомнйшя КатрФажъ не сдЬлалъ-бы столь грубой 
ошибки, еслибы понят]'я о естественной классификации 
были точнее определены.

Множество другихъ примгЬровъ такого-же рода мог- 
ли-бы подтвердить существоваше этой неопределенности. 
To-же самое должно сказать и о гомологш. Не говоря 
уже о томъ, что M H orie  натуралисты до сихъ поръ упор
но отвергаютъ гомологш, не признавая ихъ необходи- 
мымъ элементомъ науки, нельзя не заметить, что rfc, 
которые стараются распространять сравнение какъ можно 
Д'йл-Ье, впадаютъ въ безпрестанные споры и разнор'&чш 
между собою. Эти разноглаая ничЬмъ не могутъ быть 
разрешены, потому-что до сихъ поръ н'Ьтъ никакой 
строгой методы доказать какое-нибудь гомологическое 
онред'Ьлеше *).

*} Въ моемъ разсуждеши о костнхъ запяст ья я приве.гь множе
ство примеров!, противоречащий опред'Ьлешй, и при каждомъ слу
чай старался выказать всю трудность вопроса и все многообраз!е р'Ь-
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Зам'Ьтимъ здесь, что это отсутств!е доказательствъ, 
которое могло-бы показаться страннымъ для всякаго, 
изучающего точныя науки, не должно нисколько смущать 
того, кто понялъ методу наукъ наблюдательныхъ.

Натуралисты часто ставятъ известное существо на 
место въ системе, или опредЬляютъ гомологш известна го 
органа — гипотетически, опираясь на весьма слабыя ос
нования. Они оставляютъ для дальнМшихъ изслЬдованШ—  
подтвердить точность того места, которое они назначили. 
Изс-гЬдовашя эти многообразны и безконечны, и стран
но было-бы требовать, чтобы все они были произведены 
прежде, ч^мъ будетъ принято какое-нибудь р'Ьшеше.

Гораздо проще и правильнее поставить предметъ на 
предполагаемое место и посмотреть, приходится-ли онъ 
къ этому месту. Если место, данное известному суще
ству или органу, угадано вЬрно, то каждое повое изслЬ- 
доваше и сравнеше будутъ подтверждать справедливость 
определешя. Совремепемъ наука стапетъ разематривать 
предметы съ новыхъ точекъ зрешя, откроетъ еще без- 
численныя свойства и отношешя, и все-такн место, ука
занное предмету вернымъ взглядомъ натуралиста, оста
нется неизменнымъ. Такимъ образомъ пр!емъ натурали
стовъ совершенно правилепъ и внушенъ имъ необходимо 
самою природою предметовъ, которые они изеледуютъ. 
Употреблять этотъ пр1емъ не значитъ отказываться отъ

шешй, которыя онъ допускаетъ. Я старался также показать, что на
туралисты обыкновенно не приводятъ доказательствъ для своихъ 
олред1;лешй, или приводятъ доказательства слабыя, или совершенно 
веосновательныя.
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доказательствъ; напротивъ наука постоянно стремится 
къ подтвержден^ выставленныхъ ею положешй.

Остановимся на гЬхъ способахъ, которые служатъ для 
доказательствъ гомологическихъ определешй. Главный 
пр!емъ, всю важность котораго первый понялъ и выста- 
вилъ ЖоФФруа Сентъ-Илеръ , есть сравнеше частей по 
п олож ент , по связи съ другими частями. Части, гомо
логически сравнимыя между собою , бываютъ одинаково 
расположены въ отношенш другъ къ другу. Такъ на- 
прим^ръ части тела лошади расположены взаимно точ
но такъ, какъ соответствующая имъ части человека. 
Нельзя сказать однакоже , что мы признаемъ эти части 
гомологическими потому, что оне одинаково расположе
ны ; папротивъ мы замЬчаемъ какъ Факгь, какъ явле- 
ше природы, что части, сходныя по положент, оказы
ваются сходными и въ другихъ отношешяхъ. Такъ что 
одинаковое положеше частей не есть несомненный приз- 
накъ ихъ гомологш.

A priori здесь можно вывести только следующее. При 
сравненш двухъ животныхъ, если мы нашли какую-ни
будь часть одного, соответствующую части другаго, мы 
можемъ сравнивать остальныя части уже но положешю 
относительно соответствующихъ. Положимъ, напримеръ 
мы убедились въ томъ, что кожа млекопитающего и ко
жа птицы суть части гомологическая; тогда мы имеемъ 
полное право сказать—кожа млекопитающего покрыта во
лосами, а птицы перьями. ЗдЬсь волосы и перья сра
вниваются только по своему положешю относительно ко
жи и не принимается во внимаше никакое другое ихъ 
сходство. Если далее мы будемъ сравнивать части волоса
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и пера, то мы уже имЬемъ поводъ сравнивать между со
бою основаше и вершину одного съ основашемъ и вер
шиною другого, такъ какъ они сходны по своему поло- 
жешю относительно сходныхъ частей.

Въ природ^ мы находимъ, что части, сравнимыя по 
этому npieMy , суть части гомологичесюя, т. е. что онгЬ 
однородны въ анатомическомъ отношение. Такимъ обра- 
зомъ при сравненш двухъ животныхъ мы можемъ взять 
исходную точку где угодно; переходя отъ этой части къ 
другимъ, мы получимъ тотъ-же результатъ, те~же одно- 
именныя части.

Но очевидно прежде всего нужно начать съ чего-ни
будь, т. е. признать каыя-нибудь две части различныхъ 
животныхъ гомологическими, не основываясь на ихъ по
ложении. Очевидно также, найдя части сходныя по поло- 
жешю, нужно еще доказать, что эти части соответству
ю т  одне другимъ и въ другихъ отношетяхъ. На чомъ- 
же мы будемъ основываться и чемъ доказывать?

ВсЬмъ, всЬми другими свойствами и отношешями ча
стей; какъ въ естественной системе обращается внима- 
ше на все признаки отдельныхъ существъ, такъ и въ 
анатомш должны быть разематриваемы все признаки ихъ 
частей. Какъ въ естественной системе мы находимъ, что 
существа, сходныя по известному признаку, сходны и по 
другимъ, такъ и въ анатомш органы, сходные по поло
женно, оказываются сходными и по другимъ свойствамъ. 
Какъ сродство животныхъ определяется и выступаетъ 
яснее по мере дальнейшихъ изысканШ , такъ и гомоло
гш постепенно получаютъ большую твердость и опреде
ленность.
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Вотъ почему, мне кажется, несправедливо ЖоФФруа 
Сентъ-Илеръ утверждаетъ, что одно только положеше 
опред'Ьляетъ гомологическая части. Такъ онъ говоритъ, 
что при зхомъ не должно обращать вниматя на Форму 
частей , тогда какъ Форма есть столь -  же анатомически 
элемента, какъ и положеше *).

На самомъ деле , пусть мы разсматриваемъ запястье 
слона и запястье человека. И въ томъ и въ другомъ 
случай мы находимъ восемь костей, расположешшхъ 
весьма подобно, такъ что определеще ихъ по положешю 
не представляетъ никакой трудности. Легко однакожь ви
деть, что это определение нельзя считать несомц'1лшьшъ. 
Еслибы и Формы ихъ были подобны, то конечно не 
было-бы основашя для сомнгЬн1Я: потому что хотя и 
есть логическая возможность предположить ошибку, но 
это будетъ самое невероятное предположение. Но у слона 
и Форма и относительная величина разематриваемыхъ 
костей далеко отступаютъ отъ Формы п величины, нахо
димой у человека. Следовательно можно предположить, 
что у слона одне изъ костей слились, друг!я раздЬли-

*) ®ъ разеуждеши о костяхъ запястья я  старался обратить внима- 
Hie на важность сравнешя Формъ при гоыологическихъ олредЪле- 
шяхъ и приложилъ этотъ лр1емъ къ обработанному мною предмету. 
Меня невольно привела къ этой мысли сама изменчивая Форма т1;хъ 
костей, которые я разематривалъ; въ другихъ костяхъ еще можно 
схватить некоторое сходство Формы, даже у животныхъ да лек ихъ по 
системе, тогда какъ здесь это сходство очень быстро изчезаетъ. Но 
именно сраинешемь Формъ, мне кажется, я достигъ наибольшей воз
можной строгости въ определена гомологш.
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лись, одн'Ь исчезли, друпя явились, и все-таки число 
осталось то-же и расположеше въ общихъ чертахъ не из
менилось. Отсюда и видимъ, что даже и въ этомъ про- 
стомъ случа* ничто не ручается намъ за гомологш, и  
что только при блгокомъ сходств* и положения и  Формы 
мы можемъ положиться вполн* на наше опред^леше. Осно
вываясь на этомъ, я старался найти вс* ступени, по 
•которымъ Формы костей переходятъ отъ челов*ческихъ 
до слоновыхъ и такимъ способомъ доказать ихъ гомоло- 
гш . Нельзя конечно сомневаться въ гомологш костей 
человека съ подобными костями обезьянъ. Обезьяны-же 
представляютъ постепенный переходъ къ хищнымъ. Отъ 
хищныхъ, черезъ сумчатыхъ и черезъ Pedetes и Dipus, я 
перешолъ къ грызунамъ, наконецъ отъ грызуновъ къ 
слону.

Такимъ образомъ, мн* кажется , я несомненно дока- 
залъ гомологш костей слона и человека. Для опред-Ьле- 
шя костей другихъ животныхъ я продолжилъ дал*е этотъ 
самый рядъ. Слонъ представляетъ въ залястьи ясное 
сходство съ бегемотомъ; отъ бегомота легко перейти къ 
носорогу, потомъ къ тапиру, къ. палеотерш, къ щетини- 
стымъ, къ верблюду и наконедъ къ остальнымъ двуко- 
пытнымъ и къ однокопытнымъ, т. е. къ четвероногимъ 
млекопитающимъ, представляющимъ наибольшее уклоне- 
Hie отъ типа челов*ческаго запястья.

Такимъ путемъ я достигъ строгаго,т. е. анатомически- 
доказаннаго опред*лешя костей лошади, гЬхъ самыхъ ко
стей, которыя такъ ошибочно опред*лилъ Добантонъ. 
Ошибка его, какъ я уже сказалъ, произошла именно отъ 
того, что онъ прямо сталъ сравнивать устройство чело-
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в-Ька и лошади, и не принялъ во внимаше промежуточ- 
ныхъ Формъ.

Путь, которому я сл-Ьдовалъ, не смотря на его длин
ноту и трудность, есть путь вполне ращональный и при- 
томъ совершенно неизбежный. Правда, всЬ пути одина
ково хороши, потому что все ведутъ къ гЬмъ-же резуль- 
татамъ, и проницательность изследователя должна въ 
каждомъ данномъ случае выбрать самый легкШ и простой 
путь. Но какимъ-бы легкимъ пр1емомъ мы ни получили 
главные выводы, они всегда должны быть поверены и 
подтверждены самымъ строгимъ и з с л е  д о в а и i е >r ь. Такъ 
астрономы, счастливые служители точной науки, вычн- 
сляютъ сперва приблизительно то, что имъ нужно; а ио- 
томъ> помощпо множества поправок, стараются прибли
зить найденные результаты къ истинньшъ.

Подобнымъ образомъ мы можемъ учреждать дЬлеше, 
или определять гомологш по немногимъ призпакамъ, какъ- 
бы на-угадъ, а потомъ подтвердить ихъ самымъ точнымъ 
сравнетемъ.

Естественная система и гомологическая анатом1я дол
жны следовать при зтомъ одинаковому способу, именно —  
постепенно восходить отъ частнаго къ общему. Когда мы 
сравниваемъ животныхъ . очень близкихъ, тогда невоз
можно ошибиться въ ихъ сродстве , или въ гомологш 
ихъ частей; такъ Линней все свои роды  (genera) соета- 
влялъ какъ естественныя отделешя, хотя отказывался отъ 
естественной системы для высшихъ отдЬловъ, и свои 
классы и отряды составлялъ искусственно.*

И такъ первыя, начальныя группы естественныхъ гЬлъ 
и ихъ частей получаются легко ; гоъ нихъ мы должны



— 47 —

бы такимъ-же образомъ образовывать выспйя группы; 
но здесь ч^мъ выше группа, т*мъ труднее определяется 
сродство членовъ, изъ которыхъ она состоитъ. Кювье 
очень долго старался такимъ постепеннымъ сравнешемъ 
составить естественную систему рыбъ, но не успйлъ въ 
этомъ д*ле и составилъ только мнопя естественныя се
мейства, т. е. первыя выспйя группы после родовъ.

Во всякомъ случае мы можемъ продолжать сравнеше 
до техъ поръ, пока находимъ переходных формы. Не оста
навливаясь здесь на разборе всего значешя этого важнаго 
явлешя, заметимъ только, что посредствомъ этихъ Формъ 
сравнеше иногда можетъ быть распространено чрезвы
чайно далеко. Одинъ изъ поразительныхъ примеровъ та- 
кихъ переходовъ представляетъ позвоночный- столбъ. Из
вестно, что хвостовые позвонки животныхъ не имеютъ, 
можно сказать, никакихъ признаковъ позвонковъ ; у нихъ 
нЬтъ ни канала, ни отростковъ и иногда, напр, по своей 
Форме, они скорее походятъ на кашя-нибудь длинныя 
кости, на суставы пальдевъ^ чемъ на дозвожи- Никто 
однакожь и никогда не отказывалъ имъ въ названш по
звонковъ, потому что совершенно ясенъ постепенный пе
реходъ отъ ихъ Формъ къ Формамъ позвонковъ вполне ра- 
звитыхъ. Карусъ даже, сталъ наоборотъ, считать кости 
членовъ, суставы пальцевъ за позвонки своего рода — и 
безъ сомнешя легче сделать такое предположеше, чемъ 
отвергнуть гомологш) хвостовыхъ позвонковъ съ осталь
ными.

Точно то-же безпрерывно встречается и въ системе 
органическихъ телъ.

Мтл причисляемъ къ известнымъ группамъ существа,
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неимйюпця никакихъ признаковъ этихъ группъ, потому 
что находимъ постепенные переходы къ существамъ, въ 
которыхъ все эти признаки выражены вполне.

И такъ для определешя сродства и гомологШ могутъ 
служить строгимъ доказательствомъ указанные два npiewa, 
т. е. сравнеше близкихъ Формъ во всЬхъ признаках!, и 
переходъ отъ одной Формы къ другой черезъ промежу- 
точныя *).

ГЛАВА га.

ИСТОР1Я РАЗВИТ1Я.

Мпеше Шлейдена. — Зрелость оргапизмовъ. — Превращешя. — Тео- 
piH Кильмайера. — Ошибка Карла Фохта. — Teopia черепа. — Части 
слитныя и сложныя. — Возвратная метаморфоза. — Надежность изу- 
четя развитыхъ Формъ. — Заключеше: въ науке главное — мысль,

а не ф э к т ъ .

Кроме указанныхъ способовъ, есть еще рядъ Фактовъ, 
сравнеше которыхъ необыкновенно важно какъ для си
стемы, такъ и для гомологш. Я разумею здЬсь исторгю 
развит гя. Она, рядомъ съ микроскопическими наблюде- 
шями, составляетъ въ настоящее время модные предметы 
занятШ въ естествениыхъ наукахъ; или, такъ-какъ учоные

•) Ограничиваясь весьма однородною группою млекопитающихъ, я 
успелъ помощш этихъ двухъ npieMOBb почти во всехъ случаяхъ вы
вести и подтвердить гомологш костей запястья. Я старался такимъ 
образомъ съ возможною строгостью доказать 'и те гомологичесшя 
сравнешя, въ которыхъ никто не сомневался: метода, какъ говоритъ 
Шлейденъ, намъ дороже результатовъ.
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упорно отвергаютъ владычество моды, то должно сказать, 
что сама наука приняла ныне другое направление, т. е. 
обратилась къ этимъ предметамъ. Поэтому нельзя не оста
новиться на значеши, которое шгЬетъ истор!я развил'я 
въ разсматриваемомъ нами предмет*.

Первые важные результаты, данные исторгею разви- 
Т1Я , были найдены зоологами; посредствомъ ея были 
найдены поразительныя гомологш и было определено ме
сто въ системе многихъ животныхъ, большею частно та- 
жихъ, для которыхъ прежде не находили места. Но наи
большую важность придалъ наблюдешямъ надъ развюлемъ, 
безъ сомнЬшя, Шлейденъ, который выставилъ ихъ, какъ 
conditio sine qua non всякаго изследовашя. На исторш 
развипя можно смотреть съ двухъ точекъ зреш я: или 
просто какъ па рядъ Физшлогическихъ Фактовъ, какъ на 
постепенные Фазисы, чрезъ которые пр,оходитъ органи
ческое существо, или можно придавать ей особенное зна- 
чеше, какъ напримеръ то, которое приписывалъ ей Киль- 
мейеръ.

Шлейденъ, какъ учоный, вполне преданный методе 
яаведешя, разумеется, смотрелъ ст. первой точки зрешя. 
«Pacrenie, говоритъ опъ, есть существо безпрерывно изме
няющееся ; если вы его наблюдаете въ известпое время, 
то получите только ничтожный, ни къ чему не ведущШ 
■отрывокъ изъ его жизпи, и следовательно не будете 
иметь объ немъ полнаго понятая. Следовательно и для 
системы, и для органограФШ нужно непременно сравни
вать между собою не отдельные моменты въ жизни ра
стения и л и  органа, а целые ряды этихъ моментовъ, ц е -  

.лыя исторш развитая».
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Трудно выставить всю важность исторш развитая съ 
чисто-индуктивной точки зр^шя резче и точнее, ч^мъ 
это сделалъ Шлейденъ. Oh’S об'Ьщаетъ, и справедливо, 
велишя открытая, которыя должны проистечь изъ этого 
обильнаго источника.

Между т4мъ легко видеть, что положеше его стра- 
даетъ односторонности». На самомъ Д'кгЬ, растение или 
органъ его признаются безъ соаиг£шя одпимъ и гЬмъ- 
же во все продолжение развитая. Въ системе дело идетъ 
именно о томъ, къ какому отделу принадлежите данное 
растете, въ органограФШ-же о томъ — сходны-лп го
мологически два данные органа. На какомъ-же осповаши 
можно утверждать, что эти вопросы могутъ быть решены 
только посредствомъ полныхъ рядовъ развитая? Несра
вненно правильнее было-бы сказать, что ихъ можно ре
шить въ какой угодно моментъ развитая.

Самъ Шлейденъ впрочемъ з а метил ъ отчасти свою 
односторонность; именно, относительно зоологга онъ какъ- 
будто не решается утверждать то, что такъ смело про- 
поведуетъ въ отношеши къ ботанике. Животныя, го
воритъ онъ, имеютъ особый возрастъ зргълости, т. е. 
такого состояшя, въ которомъ ихъ Формы вполне раз
виты и жизнь проявляется во всей своей силе. Это состоя- 
ше есть нечто устойчивое, такъ что можно остановиться 
на его изеледовати. Поэтому свое правило относительно 
исторш развитая Шлейдепъ счйтаетъ пеизбежнымъ пре
имущественно въ ботанике. У растешй, по его мнешю, 
никогда не бываетъ зрелости, они находятся въ иостоян- 
номъ развитш.

Нельзя отвергать некоторой основательности въ этомъ
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нротивоположенш животныхъ и растевш; но ныьзя также 
принять безусловно, что растешя не им*ютъ постоян- 
ныхъ Формъ. Линней выбралъ для сравнешя растенШ
преимущественно одинъ моментъ ихъ жизни, именно__
эпоху поднаго цв*тешя. Какъ не отдать должной спра
ведливости такту натуралиста, выказанному въ этомъ вы
бор* ! Какъ въ зоологш, въ случай изм*нчивыхъ Формъ, 
мы принимаемъ за типъ, за норму — т*хъ нед*лимыхъ, 
которыя представляютъ полное половое развште; такъ и 
Линней остановился на времени цв*гешя, какъ на эпох* 
полнаго развитая частей растешя. Конечно зд*сь, жакъ 
и везд*, есть исключешя, но невозможно отвергать, что 
и,в*тете вообще есть лучшее время для сравнешя ра- 
стешй.

Если-же мы возьмемъ отд*льные органы растешй, то 
ясно увидимъ, что каждый изъ нихъ им*етъ опред*лен- 
ную эпоху полнаго развгтя.

Представлять себ*, что въ организмахъ н*тъ ничего 
постояннаго, что все изменяется и переходитъ изъ одного 
состояшя въ другое и что н*тъ въ этихъ переходахъ 
никакихъ разграничений и пред*ловъ — для насъ совер
шенно невозможно. Еслибы мы вид*ли передъ собою 
только такую безпрерывно-изм*няющуюся картину, то 
умъ не могъ-бы составить о явлешяхъ никакого опре- 
д*леннаго понятая; никакая схема, никакое описание не 
были-бы возможны. Природа и не представляетъ намъ 
ничего подобнаго. Она представляетъ намъ превращетя, 
т. е. скачки отъ одного состояшя къ другому, а не без- 
прерывное равнОм*рное изм*нете. Такимъ образомъ, опи
сывая насекомое, мы не потеряемся въ хаос* изм*нешй,
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но найдемъ три Формы : личинку, куколку и совершен
ное насекомое, которыя намъ нужно описать какъ нЬчто 
постоянное. Переходы-же между этими тремя Формами 
мы не будемъ разсматривать какъ н'Ькоторыя состояш я, 
но именно какъ переходы  изъ одного состояшя въ другое. 
Постоянство въ этомъ случай такъ велико, что совершен
ное насекомое не только не изменяется въ Форме, оно 
даже не растетъ, не изменяется въ своей величине.

Понятно поэтому осторожное замечание Шлейдена отно
сительно зоологш. На самомъ дЬл'Ь, зоолопя им'Ьетъ пол
ное право разсматривать зргЬлыхъ животныхъ какъ явле- 
щя вполне опредгЬленныя, именно тгЬ явления, которыя 
наука должна объяснить. Не развипе составляетъ жи
вотное, по данному животному принадлежите известное 
развипе. Поэтому истор!я развитая должна быть только 
необходимымъ прибавлешемъ къ изследовашямъ надъ 
этими Формами, хотя самыя изследовашя могутъ произ- 
водиться самостоятельно. И данныя животпыя, и ихъ 
отдельные органы должны быть сравнены во всЬхъ своихъ 
признакахъ, следовательно и въ исторш своего развитая. 
Но разсматривая развитае только какъ рядъ явлетй, при- 
надлежащихъ тому или другому животному и органу, мы 
ни изъ чего не можемъ вывести особенпаго преимуще
ства этихъ признаковъ передъ другими для системы или 
для гомологш. Положимъ, мы нашли для животнаго ме
сто въ систем^ или определили гомологш органа, осно
вываясь только на развитыхъ Формахъ. Нетъ никакого 
права сомневаться въ этихъ определешяхъ только потому, 
что не изследована ncropifl развития взятыхъ предметовъ. 
Конечно она можетъ измЬпить пайденныя определешя;
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но, если они сделаны основательно, то несравненно ве
роятнее, что она ихъ подтвердить *).

И такъ почему-же наблюдешя исторш развитая такъ 
необходимы?

Мало-ли еще другихъ изследовашй, кроме ихъ, можно- 
бы сделать для подтверждешя найденныхъ результатовъ? 
Всего сделать разомъ нельзя; почему-же непременно нуж
но изследовать исторш развитая, а не отправиться напр, 
въ Парижъ, чтобы увидеть скелетъ, котораго нетъ въ 
Петербурге? Очевидно, что должна быть другая причина, 
по которой важна ncropifl развитая, и что на нее нельзя 
смотреть просто какъ на рядъ Фактовъ, относящихся къ 
известному животному или растешю.

На самомъ деле, многочисленныя изследовашя пока
зали , что разсматривая различныя состояшя развиваю- 
щагося животнаго, можно найти татя переходныя Формы, 
въ которыхъ самыя далешя гомологш животныхъ и ихъ 
органовъ обнаруживаются съ поразительною ясно стаю. Пер-

(*) Одинъ изъ замечательныхъ примеровъ такого подтверждешя 
представился мне при изучеши костей запястья. Помопцю исторш 
развитая я доказалъ, что такъ-называемая пром еж ут очная  кость есть 
часть ладьевидной кости. Между темъ это самое опредЪлете было 
сделано уже Петромъ Камперомъ въ 1779 году, на основании только 
сравнешя костей орангъ-утана и человека. Точность и проницатель
ность Кампера оправдались и здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ.

Позднгьйшее пркмгьчаш е. Уже долго спустя после напечататя 
этой статьи я сталъ питать некоторое сомнеше относительно своего 
наблюд«тя надъ разделетемъ ладьевидно-лунной кости въ зародыше 
кошки. Я не обратилъ тогда вниматя на то, не могъ-ли хрящъ, какъ 

•онъ ни былъ малъ и прозраченъ, расколоться отъ давлешя стекла, 
подъ которымъ я разсматривалъ его. Геперь-же не могу сказать ни
чего утвердительнаго.
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выя открытая, указавшая на это удивительное явлеше при
роды, были поводомъ къ знаменитой теорш Киль мейера *). 
Онъ предположилъ, какъ известно, что различные классы 
животныхъ суть только различныя степени развитая су- 
ществъ первоначальна совершенно однородныхъ. Не оста
навливаясь зд*сь на разбор* этой смЬлой теорш, замЬтимъ 
только , что т * , которое думаютъ въ исторш развития най
ти р*шеше всЬхъ вопросовъ, должны непременно напе- 
редъ считать верною эту теорш, или-же сделать какое- 
нибудь другое, подобное ей предположение. Если я ищу 
только Фактовъ и не знаю къ чему они меня приведутъ, 
то я не знаю также, къ чему поведетъ меня изслйдова- 
ше развитая. Можетъ быть гомолопя, совершенно ясная 
въ развитыхъ Формахъ , постепенно будетъ исчезать, а не 
выясняться съ приближешемъ къ началу развитая. Не при
бегая къ гипотезамъ, зд*сь можно сказать только сле
дующее. Наблюдая переходы животнаго ш ъ одного со
стояшя въ другое, мы очевидно точно опредЬлимъ гомо
логш всЬхъ различныхъ Формъ, въ которыхъ оно посте
пенно является. Можетъ-бытъ н*которыя изъ этихъ Формъ 
представляютъ бол*е ясное гомологическое сходство съ 
другими животными, ч*мъ Форма развитая; тогда, опре- 
дйливъ эту гомологш, мы отъ нея уже можемъ перейти 
къ сравнеиш зр*лыхъ животныхъ. Такимъ образомъ исто- 
pifl развитая представляетъ также одно изъ средствъ опре- 
дйлетя гомолоий, и если друия средства недостаточны, 
то должно обращаться къ ней.

*) K ielm eyer, Karl. Fr. у ., Rede liber die Verhaltnisse der organi- 
schen Krafte unter einander in der Reihe der verschiedenen Organisa- 
tionen, die Gesetze und Folgen dieser Verhaltnisse. T iib ingen  179S.



Но намъ и'Ьтъ никакой нужды и выгоды уклоняться 
отъ гипотезъ, особенно такихъ, которыя подтверждаются 
многими Фактами. Гипотеза Кильмейера должна руководить 
насъ въ изслЬдовашяхъ ; строго соблюдая правила точнаго 
сравнения, мы должны сообразно съ наблюдешями видо
изменять ее, ограничивать, обобщать и такимъ образомъ 
приближаться къ истине. Какъ-бы то ни было, изъ пре
дыдущая видно, что исторгя развитая не есть единствен
ный и a priori несомненный указатель гомолопй. Нужно 
прибавить также, что она не можетъ быть названа ме- 
тодою изслтьдовангя. Объясняя понятая о гомологш, мы
вид'Ьли, что они отъ нея независимы и не изъ нея вы
текли ; развитае представляетъ намъ только рядъ~Формъ, 
которыя мы сравниваемъ по гЬмъ-же законамъ, какъ и 
всяк1я друпя Формы.

Такое понятае объ отношенш гомологш къ исторш раз
витая очень важно и, опустивъ его изъ виду, можно впасть 
въ значительныя ошибки.

Несколько лЬтъ назадъ появилась новая система жи- 
вотнаго царства, принадлежащая Карлу Фохту. За нача
ло д^летя онъ прямо выставилъ исторш развитая, кото
рая должна, по его мн^шю, заступить место сравнительно- 
анатомическихъ пргемовъ Кювье. Съ некоторою самоуве- 
ренностаю фохтъ сравнивалъ свой переворотъ въ системе 
съ переворотомъ произведеннымъ Кювье, и находилъ даже 
замечательное сходство въ томъ , что и въ тотъ и въ 
другой разъ новыя начала въ науке явились после поли-
тическихъ революЕцй.

Въ своей системе , вместо четырехъ типовъ Кювье, 
онъ принялъ шесть типовъ, предложенныхъ Зиоольдомъ,
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ll кроме того прибавилъ еще седьмой типъ, именно—отдгЬ~ 
лилъ головоногихъ отъ остальныхъ моллюсковъ.

ЗаагЬтимъ, что уже Зибольдъ напрасно отступилъ отъ 
Кювье въ томъ, что поставилъ моллюсковъ между сустав
чатыми и червями. Какъ-бы низко ни были организо
ваны черви, нельзя ихъ ставить по степени несовершен
ства ихъ организации. По гомолопямъ-же они очевидно 
ближе къ суставчатымъ, нежели къ моллюскамъ или ин- 
фузор1ямъ. Во всякомъ случай, совершенно справедливо 
-было подразделить типъ членистыхъ Кювье на две группы.

Ново введете Фохта несравненно менее основательно. 
Вместо того, чтобы искать въ исторш развитая точней
шего определешя гомологхй и на нихъ основать свою си
стему , онъ думаетъ , что нужно делить животныхъ по 
самому способу развитая. Поэтому , забывая все столь яс- 
ныя гомологш, онъ составилъ изъ головоногихъ особый 
типъ только на основаши положешя зародыша въ-отно- 
шевш къ желтку. Такимъ образомъ среди полнаго и уже 
давнишняго владычества естественной системы онъ со
ставилъ совершенно искусственное отделеше.

Замечательно, что въ то-же самое время другой зоо- 
логъ, РудольФЪ Лейкартъ, занимаясь теми-же животны
ми и основываясь также на исторш развитая, шолъ вер- 
нымъ путемъ и успЬлъ разъяснить многхя гомолопи типа 
моллюсковъ, которыя яснее показали сродство всехъ ихъ 
классовъ, включая сюда и головоногихъ.

Другой примеръ также неяснаго взгляда па отноше- 
nie гомологш: къ исторш развитая представляетъ знаме
нитый спорь о первичномь черемь. Известно и достойно



замечания, что теор1я состава черепа изъ позвонковъ 
появилась не вследсте наблюдешй исторш развитая.

Гёте напр, получилъ мысль о такомъ составе, встре-
тивъ па дороге какойтЮ ^изломанный черепъ. IIcTopia
развитая въ этомъ случае даже не представляете доказа
тельстве столь ясныхъ, какъ cpaBHeHie развиты хъ Формъ. 

На самомъ деле, въ развитш человеческаго черепа нель
зя напр, встретить никакого столь яснаго указашя, какъ 
Ф о р м а затылочной кости рыбъ. Постепенно эта T e o p in , 

не смотря на постоянную оппозицш, вошла въ силу и 
была принята почти всеми. Различныя кости черепа были 
сравниваемы и признаны гомологическими съ известны
ми частями позвонковъ. Въ то-же время самые велите 
анатомы трудились надъ сравнешемъ череповъ во/Ьхе по- 
звоночныхъ и находили гомологш ихъ костей. Совершен
но неожиданно наблюдетя въ исторш развитая едва не, 
разрушили всехъ этихъ определенШ. Именно—нашли, что 
кости черепа пе все одинаково развиваются, и думали, 
что нельзя сравнивать между собою те изъ нихъ, кото
рыя им'Ьютъ различные способы развитая.

Поэтому относительно каждой кости у каждаго живот- 
паго стали определять способъ ея развитая и разделили 
все кости на два отдела: на кости первичнаго и вторич- 
паю  образовашя. Нужпо было, не смешивая этихъ раз- 
рядовъ, вновь определить гомологш и бросить тЬ, иадъ 
которыми почти полстолетая трудились анатомы.

Чеме-же разрешились все эти сомнешя? После дол- 
гихъ изследоватй оказалось , что новыя гомологш никакъ 
не определяются и что , обратно , кости несомненно-го
мологическая имеютъ различные способы развитая, что
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o.irb могутъ быть различны по своей гистогеши и по 
участию въ ихъ образовании различныхъ частей, способ- 
ныхъ къ окостевгЬшю.

Такимъ образомъ прежшя гомологш могли быть со
хранены и труды Кювье, Бэра, Миллера, Оуэна не про
пали даромъ.

Возьмемъ еще прим-Ьръ болЬе частный и потому бо
лее наглядный.

Казалось-бы, что можетъ быть проще, какъ предпо
ложить, что какая-нибудь кость, соответствующая двумъ 
костямъ другаго животнаго, действительно состоитъ изъ 
двухъ первоначально отдЬльныхъ и потомъ срастающихся 
костей? Между темъ никакой остеологъ не поручится за 
то , что такое предположете непременно подтвердится па- 
блюдешями. Известно папр., что тгьло клиновидной ко
сти черепа у многихъ млекопитающихъ состоитъ изъ двухъ 
отдельиыхъ костей. У рыбт. это тело не только предста
вляетъ одну кость, но и развивается изъ одного центра 
окостенЬтя. Еще поразительнее примеръ, представляе
мый лягушкою. У нея, какъ известно, есть и лучевая и 
локтевая костн и оне даже разделены на большей части 
своей длины; между темъ окостенение происходитъ изъ 
общаго центра, лежащаго при слитыхъ ихъ конца хъ.

Основываясь на этихъ и многихъ другихъ случаяхъ, 
Оуэнъ, котораго справедливо называютъ первымъ анато- 
момъ нашего времени, вообще разделяетъ кости, соот
ветствующая несколькимъ костямъ, на слитныя и сл ож 
ных. Слитныя суть те, которыя образуются изъ несколь- 
кихъ частей, сообразно съ своею гомолопею. Сложныя- 
же, сохраняя свою гомологш, не бываютъ Ф и зи чески
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разделены ни на какой степени развитая. То, что Оуэнт» 
принимаетъ въ отношеши къ костямъ, Мильнъ-Эдвардсъ 
принимаетъ въ отношенш къ частямъ наружнаго скелета 
ракообразныхъ , изсл-Ьдованнаго и.чъ столь основательно 
и подробно. На самомъ д*л* онъ нашолъ, что дв* ча
сти, обыкновенно отд*льныя, могутъ представлять слит
ное развитае (developpement confus) и что обратно—части 
типически-простыя могутъ представлять удвоете *).

Подобныхъ прилгЬровъ можно-бы привести немало. 
Основываясь на полномъ обзор* исторш развитая живот
ныхъ , Викторъ Карусъ вообще говоритъ , что во всгьхъ 
типахъ животнаго царства гомологическге органы могутъ 
развиваться не одинаково *).

И такъ мы им*емъ право отыскивать гомологш въ 
исторш развитая , но не им*емъ никакого права требо
вать , чтобы всякая гомолопя, найденная при сравненш 
взрослыхъ животныхъ, была подтверждена наблюдешями 
исторш развитая.

Собственно говоря, эти Факты не заключаютъ въ себ* 
ничего удивительнаго. Ш>тъ никакихъ основанШ a priori 
полагать, что напр, сложная кость (по Оуэну) должна 
непременно развиваться изъ многихъ частей. Если эти 
части сливаются въ одну у взрослаго животнаго, то по
чему он* не могутъ быть слитыми и во все время раз
витая? Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа* уклон
яете отъ общаго типа будетъ совершенно одинаковое ; 
если возможно одно, то возможно и другое. Отсюда мы

*) Ann. des sc. naturelles. 1851, Т. 16, p. 224. 
'") System der thierischen Morphologie. S. 389.
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видимъ, что гипотеза Кильмейера не оправдывается Фак
тами ; еслибы она была верна, то сложная кость непре
менно срасталась-бы изъ многихъ частей или-же наобо- 
ротъ—у одного животнаго оставалась -  бы простою, а у 
другого сперва являлась простою, а потомъ разделялась.

Не смотря на то , гипотеза эта , хотя неверная въ 
строгомъ смысле, заключаетъ въ себе указаше на важ
ную истину.

Конечно никто не станетъ утверждать, что зародышъ 
человека проходить все Формы млекопитающихъ, что 
его члены напр, имеютъ въ какую-нибудь эпоху сходство 
съ ногами лошади; но заметимъ, что наблюдетя пока
зали намъ состояшя зародыша повидимому несравненно 
более невероятныя. Въ известную эпоху развитая у че
ловека бываютъ жаберныя дуги, какъ у рыбы или у го
ловастика. Явлеше поразительное, и отчасти попятно, 
почему знам ениты й РудольФи не хотЬлъ ему верить. По
добные примеры ясно показываютъ, что Кильмейер'ь от
части правъ. Не только животныя различныхъ классовъ 
первоначально бываютъ однородны и одинаково разви
ваются до известной эпохи *) , но нельзя также не ви
деть и того, что животныя низшихъ классовъ, начиная 
съ этой эпохи, претерпеваютъ менее перемеиъ или пре- 
вращетй, что они менее уклоняются отъ общей Формы, 

чемъ животныя высшихъ классовъ.
Такимъ образомъ мы видимъ, что истор!я развит! я

’ ) Т. е. гом ологически одинаково. Желтокъ, оболочки зародыша, 
отношеше его къ раздающему животному нисколько не принимаются 
здесь въ разсчотъ. Иначе — какая-бы огромная разница существо
вала наприм. между развипемъ млекопитающихъ и птяцъ!
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есть драгоценный источникъ открьтя гомолопй, но что 
въ то-же время понятае и примкнете гомологШ отъ нея 
не зависятъ. .

Въ отношенш къ классификацш истор1я развитая 
им^етъ двоякое зн ач ете, именно—она или открываешь 
гомологш, на которыхъ должна быть основана система, 
или-же служитъ однимъ изъ признаковъ для делешя.

Въ первомъ отношенш мы знаемъ мноие случаи, въ 
которыхъ истор1я развитая им^етъ особую важность. На- 
примЬръ — случаи такъ-называемой возвратной мета
морфозы, которая встречается особенно у чужеядныхъ 
животныхъ. Вообще, если въ зреломъ возрасте живот
ное поставлено въ ненормальное положеше, напр, остается 
неподвижно на одномъ мЬсте или питается соками дру- 
гихъ животныхъ , то оно претерпеваетъ перемены, со- 
образныя съ этимъ положешемъ , и большею частью его 
организащя упрощается и какъ-бы понижается. Заме~ 
тимъ при этомъ , что Формы , принимаемыя такими су
ществами , очень странны, такъ-что часто невозможно 
найти для нихъ никакого места въ системе. Таковы напр. 
усоногге раки. Очевидно въ такомъ случае всего лучше 
прибегнуть къ исторш развитая, которая ясно укажетъ 
гомологш до наступлетя возвратной метаморфозы.

Ясно однакоже , что подобные примеры не доказы- 
ваютъ необходимости исторш развитая для классификация: 
вообще и не даютъ никакого права сомневаться въ ка- 
комъ-нибудь деленш , основанномъ на развитыхъ Ф о р - 

махъ. Трудно отвергать напр, прекрасную классиФикащю 
обезьянъ, хотя она не основана на ихъ развитш, да для 
Европейскихъ наблюдателей и невозможно почти изсле-
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довать ихъ въ этомъ отношенш. Недавно впрочемъ Оуэнъ 
опредЬлилъ развитее ихъ зубовъ, но эти изсл'Ьдовашя 
только подтвердили прежнхя делешя.

Какъ прйзнакъ въ ряду другихъ пртанаковъ— исто- 
р!я развитая также иэгЬетъ значеше для классификации 
такъ-какъ всякое естественное делете должно быть осно
вано на разсмотрйнш вс*хъ признаковъ. Истор1я разви
тая первая указазала на границу меясду амфибиями и пре
смыкающимися, или между млекопитающими одноутроб
ными и дву утробными. ЗамгЬтимт>, что замеченное различ1е 
въ развитаи зд'Ьсь не гомологическое, а ФИз1ологическ©е, 
а потому учоные были правы , отвергая эти делешя, 
предложенныя уже съ давняго времени. Но когда ока
залось , что различие въ развитш сопровождается также 
анатомическими различиями, тогда делешя были приняты 
какъ действительно естественныя, а не искуствеиныя.

Изъ всего предыдущего, мн* кажется, довольно ясно 
видно значеше исторш развитая въ отношенш къ клас- 
сиФикацш и гомологш: она служитъ этимъ отделамъ 
науки, а не господствуетъ надъ ними. Ея услуга велика, 
и наука, пользуясь всеми путями, должна неизбежйо идти 
и этимъ путемъ ; но ни изъ чего нельзя заключить, что 
этотъ путь есть единый истинный а  единый необходимый.

Очевидяо истор1я развитая не образуетъ еще самостоя
тельной науки, изследующей законы развитая существъ 
и необходимую связь между различными Формами, черезъ 
которыя они постепенно проходятъ. Поэтому до времени 
она и стр<ййится — не объяснить свои Факты физш лош -  
чеСки, но найти по крайней мере ихъ отиошешя къ 
установившимся частямъ науки, т . е. къ гомологш и
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классиФикацш. Нечто подобное представляетъ намъ из- 
следоваше химическаго состава и Физическихъ свойствъ 
минераловъ въ отношенш къ криста ллограФШ . Мы ста
раемся согласовать составъ и свойства съ кристалличе
скими Формами, хотя изследоваше Формъ происходить 
независимо и ихъ происхождеше остается и , конечно, 
надолго еще останется, загадкою.

Я прибавлю еще несколько словъ въ защиту изслй- 
довашя развитыхъ Формъ , которое такъ часто выстав
ляется чгЬмъ-то сомнительнымъ и совершенно неточнымъ. 
Стоитъ только обозреть весь запасъ йашихъ наблюдешй, 
всЬ результаты , которые до сихъ поръ найдены, чтобы 
-видеть , какъ односторонни подобныя мнешя. Все гро
мадное здате науки зиждется на наблюдешяхъ развитыхъ 
Формъ; все мысли оживляюшдя науку , все методы , по 
которымъ обработываются Факты , найдены при такихъ 
наблюдешяхъ. Следовательно npiearb науки былъ веренъ, 
когда онъ далъ такое множество верныхъ результатовъ. 
Ошибки и исключешя ничего здесь не доказывают!,, по- 
тому-что самый точный пр1емъ можетъ быть только част- 
нымъ пр!емомъ, т. е. не применяться ко всемъ случаямъ 
безъ исключешя. Еслибы перечислить все ошибки , все 
безплодные и пеудачные труды, къ которымъ повело заня- 
Tie истор1ею развитая, то нашлось-бы немало и немелкихъ 
доказательствъ на то, что и ея изследовашя не даютъ не- 
сомненныхъ результатовъ. Но здесь главная, существен
ная ошибка заключается въ томъ, что какой-нибудь спо- 
собъ называютъ ложнымъ только потому , что почитаютъ 
другой способъ болгъе шрнымъ. Между тЬмъ, какъ я уже 
сказалъ, все пути хороши, каждый въ своей мере , и
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оди нак ово в*рны , потому что ведутъ къ одной и той-же 

ц*ли.
Гёте напр, основывался на уродливостяхъ, на уклоне- 

шяхъ отъ правильнаго развитая и одиакоже верно опре- 
д*лилъ почти вс* органы цветка. Не говоря уже о томъ, 
какая непостижимая сила гешя обнаружилась въ этомъ 
взгляд*, заагЬтимъ только, что онъ им*лъ полное пра
во разсматривать свои опред*лешя какъ научное откры
тая, подтвержденное наблюдешями. Шлейденъ не хочетъ 
признать за нимъ этой заслуги ; какъ будто забывая, что 
Гёте учился анатомш и ботаник* , онъ называетъ взлядъ 
его только счастливою мыслью, которая случайно пришла 
въ голову поэта при разсматриванш природы, и даже до
саду етъ на похвалы Гумбольдта, которыми такъ гордился 
Гёте. «Сравнивать уродливости , прибавляетъ Шлейденъ, 
есть способъ совершенно ошибочный и негодный въ на
ук*. Мало-ли чтб могутъ показать уродливости ? И урод
ливые и правильно развитые цв*ты почти непременно 
введутъ насъ въ ошибки, если мы отъ иихъ будемъ за
ключать о типическомъ расположеши и значети ихъ 
частей».

Такая неуклонная и ловидимому чисто-научная стро
гость Шлейдена едва ли вполне основательна. Во-первыхъ, 
чтобы ни говорили поборники этой строгости, главная 
мысль, главный стволъ ботаники, какъ выражается Шлей
денъ, былъ открыть помощш мнимо -  лож ной  методы 
сравнешя развитыхъ и уродливыхъ Формъ. Очевидно, 
сл*довательно, ее можно употреблять такъ, что она дастъ 
намъ верные результаты. Напрасно Шлейденъ жалуется 
на необузданный разгулъ Фа нтазш, который былъ будто-
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■бы сл'Ьдсипемъ теорш Гёте ; само собою разумеется, что 
Фантазш въ науке вгЬтъ места. Будемъ сравнивать раз
вития Формы только до техъ поръ, пока возможно сра
внеше; остановимся тамъ, где у насъ не достанетъ осно- 
вашй и, мы никогда не впадемъ въ грубыя ошибки. 
Наука должна намъ определить , какъ и когда можетъ 
быть верно применяемъ этотъ способъ изследовашя, и 
въ какихъ случаяхъ должно прибегать къ другимъ спо- 
собамъ. Тутъ действительно обнаружится научная стро
гость, тогда-какъ отвергнуть какой-нибудь способъ только 
потому , что онъ можетъ иногда повести къ ошибкамъ, 
есть явная логическая непоследовательность.

Математика, — образецъ наукъ, гордость человеческаго 
ума по выражению Канта, представляетъ намъ удивитель
ный пршгЬръ методы, повидимому неточной, но дающей 
точные результаты. Делая вычислешя по способу Лейб
ница , математики постоянно пренебрегаютъ некоторыя 
величины и опускаютъ ихъ изъ вычислешя какъ слиш- 
комъ малыя. Но эта небрежность только видимая, пото- 
му-что въ то-же время они строго наблюдаютъ, какими 
величинами можно пренебречь и какими нетъ.

Съ другой сто р о н ы , оп асеш е Ш лей д ен а на сч отъ  ош и- 

бокъ очевидн о преувеличено в ъ  ущ ербъ  научной строго

с т и . М ож но п о дум ать, что какой-нибудь злой духъ и гр аетъ  

-Формами р а ст е н Ш , съ  тЬ м ъ  ч то б ы  ввести  н асъ  в ъ  з а -  

блу ж д еш е. В ообщ е весьм а удивительно б ы ло -б ы  такое  

я в л е ш е  п ри роды , ч то  р а зв и т ы я  Ф ормы, при сам ом ъ т щ а -  

тельн ом ъ  с р а в н е н ш , непременно обм ан ы ваю тъ н асъ  и  

^ а з ы в а ю т ъ  н ам ъ л о ж н ы й , а  не дей стви тельн ы й  ти п ъ .
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Другое дело, если мы не можемъ определять типа; тугь  
еще н^тъ обмана и вовлечения въ ошибку *).

И такъ , даже въ томъ предположении , что истор!я 
развитая есть несомненный и совершенно точный путь, 
для определешя гомологш и сродства, мы не имгЬемъ 
права пренебрегать и считать ложнымъ сравнеше разви- 
тьшь Формъ* Мы видели однакоже, что истор!Я разви
тая не всегда ясно указываешь гомологш ; но само собою 
разумеется, что къ ней всегда должно обращаться въ 
случай недостатка другихъ средствъ определения, и что. 
даже каждый результатъ у выведенный какимъ-бы то ни 
было путемъ, долженъ быть непременно проверенъ и на 
исторш развил я .

Такое положеше относится вообще ко всякому спосо
бу изследовашя, ко всякимъ Фактамъ , касающимся из- 
следуемаго предмета. Все должно быть принято во впи-

*) Въ моемъ разеуждешй ♦ не гонясь за результатами, которыхъ 
я не могъ достигнуть въ избранномъ предмет* , я оставилъ неопре
деленными кости запястья плотоядныхъ китовъ; я старался опреде
лить только собственный ихъ типъ, но он* ни мало не обманули меня 
и не увлекли къ какому-нибудь неосновательному определешю ихъ. 
гомологш. Я увиделъ ясно только невозможность этого определешя. 
Замечу, что Эшрихтъ, который имелъ случай и средства наследо
вать даже . исторш развшчя этихъ костей, точно также не опреде- 
лилъ ихъ.

Между-темъ въ остальныхъ случаяхъ я прямо указываю гомоло
гш  костей,; здесь гомолопя мне кажется столь-же несомненною, 
какъ напр, гомолопя семи шейныхъ позвонковъ лошади съ соответ
ствующими позвонками человека; первый соответствуете первому, 
второй второму и т. д; Конечно никто не станетъ требовать, чтобы 
истор1я развнпя подтверждала такое соответстше, прямо бросающееся 
въ глаза; я старался показать, что столь-же ясна и гомолопя костей 
запястья.
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■наше, предмета долженъ быть разсмотренъ со всгЬхъ то- 
чекъ зрЬшя.

Но къ-сожалеит такое требоваше, совершенно спра
ведливое въ области наукъ недопускающихъ математи
ческой строгости , не всегда удобно для исполнешя. Ко
нечно еще возможно изсл'Ьдовать нревращешя растешя, 
развивающагося неподвижно на томъ-же м'Ьст'Ь и безъ 
сопротивления подвергающагося нашимъ наблюдешямъ; 
еще легче следить за нзмЬиещями микроскопическихъ 
существъ, которыхъ прозрачный Формы помещаются во 
множестве въ капле воды па стекле микроскопа и мо- 
гутъ превращаться, не выходя изъ нашихъ гла^ъ. Но 
совершенно другое дело, если мы вздумаемъ наследовать 
развитае большихъ животныхъ. Есть-ли хотя какая-ни
будь возможность изследовать въ этомъ отношенш напр. 
кита, слона или даже медведя? Учоные въ подобныхъ 
случаяхъ должны довольствоваться самыми отрывочными 
Фактами и пользоваться всякимъ случаемъ къ расширению 
своихъ сведешй. Когда Зёммерингу представилась воз
можность анатомировать слона, онъ несколько дней сряду 
копался въ разлагающемся трупе, такъ-что потерялъ по- 
томъ ногти.

И не только слона или кита можно привести здесь 
въ примешь. Самыя медия животныя, по своей способ
ности передвигаться на далекхя пространства, по причуд  ̂
ливому об'раэу жизни, могутъ представить намъ почти 
неодолимыя затруднения-.

Поэтому нетъ сомнешя, что еслибы даже истор1я 
развитая была путемъ самымъ прямыми, все-же она ни
когда не можетъ быть самымъ короткгтъ путемъ.
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Такое соображеше, хотя оно относится только къ сла
бости человгЬческихъ силъ и средствъ , не должно быть" 
упускаемо изъ виду. На самомъ деле, что-же хорошаго, 
если мы будемъ дальними дорогами достигать того, что 
можно достигнуть близкими, или если изъ Фактовъ, ко
торыми владЬемъ, или которые легко можно приобрести, 
не извлечомъ всего, что изъ нихъ можно извлечь ? Нужно 
пользоваться какъ можно полнее всеми средствами, ко
торыми мы уже владеемъ, и ' для каждаго вопроса упо
треблять не общгй способъ реш етя , а тотъ , который 
всего удобнее, всего легче приведетъ насъ къцели. Этимъ 
правиламъ всегда и слЬдовалъ и будетъ следовать умъ 
человечесшй. Понятно напримеръ развитае, которое полу
чили въ последнее время микроскопичесюя наблюдетя, или 
наблюдетя надъ низшими животными и растениями. Пред- 
метъ очевидно проще, чемъ изследовашя сложиыхъ ор- 
ганизмовъ ; кроме того удивительное могущество микро
скопа позволяетъ глубоко проницать въ самые таинствен
ные процессы , въ самыя мелкхя подробности строения. 
Было-бы странно, еслибы мы не воспользовались такимъ 
удобствомъ и не извлекли изъ этихъ наблюденШ всего,

• что они могутъ дать.
Въ заключеше скажемъ, что главное въ каждомъ на

блюдения: есть все-таки мысль, а не самый ф я к т ъ . Во всей 
этой статье я старался именно указать, какхя мысли ру
ководили натуралистами въ ихъ изследовашяхъ. Я на- 
чалъ съ того положешя , что всяшй отрывочный Фактъ 
имеетъ значение только потому, что почитается членомъ 
въ системе безконечнаго множества встьхъ Фактовъ, что 
мы заранее предполагаемъ его необходимую связь съ
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о сталь н ы м и  Ф актам и. П о то м ъ  я  у к а за л ъ  н а д ва основны е  

npieMa ум а п ри р а зсм а тр и ва н ш  я в л е т й :  на классиФика- 
ц ш  , как ъ  на определение р азн о о б р аз!я , и  на го м о л о гш , 

к ак ъ  на п р и зн аш е то ж ества во  в сем ъ  этом ъ  разнообразии. 

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , м н *  к а ж е т с я , я  о б о зн ач и лъ  гл а в н ы я  

м ы с л и , ож и вляю  нця и з с л *  до в а ш е  я в л е т й  в ъ  н аблю датель- 

ныхъ н а у к а х ъ . Я не косн улся м н о ги х ъ  и  лю бопы тны хъ  

и  в а ж н ы х ъ  воп р осовъ  , о т н о ся щ и хся  к ъ  этом у предм ету, 

но ст ар а л ся  только р азъ я сн и ть сущ н ость д * л а , именно  

то гл у б о к о е зн а ч е ш е , которое эти  п р о сты е npieMbi и м * -  

ю тъ  и  в ъ  отнош ен ш  к ъ  сам ой п р и р о д * и  в ъ  отнош енш  

к ъ  у м у , н асл ед у ю щ ем у при роду. Н ак о н ец ъ  я обратился  

к ъ  и ст о р ш  р азви тая , съ  т е м ъ , ч то б ы  оп редели ть зн а ч е 

ш е ея  Ф актовъ для классиФикацш и  г о м о л о гш . Р азб о р ъ  

э то го  в о п р о са , м н е  к а ж е т с я , м ож етъ служ ить по дтвер ж - 

д еш ем ъ  той м ы с л и , что пристрастае у ч о н ы х ъ  к ъ  и з в е с т 

ном у р азр яду Ф актовъ никогда не м ож етъ быть оправ

д ан о . Н аука долж н а одинаково ц е н и т ь  в с е  Ф акты , поль

зо в а т ь ся  в с е м и  б езъ  p a зл и ч iя .

Вообще естественная истор1я не есть наука фактовъ, 
какъ назвалъ ее Кювье, да и нетъ такихъ наукъ, кото- 
рыя-бы состояли только изъ голыхъ Фактовъ. Главное 
въ ней та мысль, съ которою мы смотримъ на природу, 
та цель, къ которой стремимся. Важный Фактъ — зна
чить , что онъ важенъ для этой мысли и ц*ли; удиви
тельный ф э к т ъ  — значить, что онъ не подходить подъ 
нашу мысль ; ничтожный ф э к т ъ  — значить, что мы не 
видимъ его значешя. Поэтому еущественная часть науки 
состоитъ не въ Фактахъ, а во. взгляд * . на . Факты..,

Естественная HCTopifl зам*чательна т*мъ, что ея взгля-
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ды развились какъ-бы невольно при безпрерывпомъ на
блюдении явленШ. Умъ челов'Ьчесшй какъ-бы пристально 
вглядывается въ природу, не ведая самъ, куда поведугь 
его собственныя его усшйя. Такая ширила пути , такая 
свобода должны отстаться за шшъ неотъемлемо. Но не 
должно никогда терять того, что уже однажды npioop'fc- 
тено; вс'Ь верные пути , которыми шла наука , должны 
быть сохранены въ науке. Въ этомъ отношенш суще
ственно важна для неягея собственная исторх'я. Истории 
полезна не потому только, что , какъ говорить Кювье, 
даетъ намъ возможность ценить верность наблюдений 
прежнихъ писателей, но главнымъ образомъ потому, что 
не даетъ намъ впадать въ односторонность, что указываетъ 
все направлены, по которымъ стремилась наука въ раз
личный эпохи. Какъ часто случается слышать : опытъ— 
вотъ нашъ руководитель, намъ нетъ дела до авторите- 
товъ, ни до старыхъ, ни до новыхъ. Но не забудемъ, что 
истор!я есть тотъ-же опытъ, только поверяющей не нич
тожные отдельные Ф а к т ы , а методы, теорш, п/Ьлыя Mi- 
ровоззрешя. Она указываетъ намъ , какимъ путемъ шли 
гешалынме умы, избранники человечества, съ которыми 
намъ не нридетъ ж въ голову сравнить себя.

Линнеевсше npieMbi классификации кажутся намъ те
перь чрезвычайно простыми и естественными; мы не 
останавливаемся долго на объясненш ихъ ; между темъ 
для развит1я ихъ въ науке необходимъ былъ столь ве- 
ликШ гешй, какъ Линней.

Было-же время, когда Геснеръ, человекъ обширнаго 
ума и громадной учоности, располагалъ животныхъ толь
ко по алфавитному порядку ихъ латинскихъ назвашй.
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Изучеше всЗзхъ началъ, прЬбретенныхъ наукою со 
времени Аристотеля, был о-бы весьма полезно и въ на
стоящее время, и спасло-бы натуралистовъ отъ односто
ронности и узкости суждешй, въ которыя они безпре- 
станно впадаютъ.

Т о , что сдгЬлалъ Шлейденъ для ботаники и Викторъ- 
Карзгдъ для зоологш, еще недостаточно; т$мъ бол^е, 
что каждый изъ нихъ руководствовался одностороннимъ 
ф и ло со ф ски м ъ  воззрйшемъ, одинъ — ф и ло со ф 1Сю Фриса, 
другой — такъ-называемою положительного ФжлосоФгею. 
Тотъ-же предметъ долженъ быть изслйдованъ и другими 
тчоными и преимущественно на основанш исторш науки. 
Въ этомъ отношепш нельзя не указать съ радостхю на 
сочинеше Исидора ЖоФФруа Сентъ -  Илера *) , которое 
должно обнять всгЬ обпце вопросы науки, независимо 
отъ какого-нибудь односторонняго взгляда и на основа
нии самаго развття науки. Правда, знаменитый авторъ 
придаетъ слишкомъ много значешя н'Ькоторьшъ второ- 
степеннымъ дйятелямъ, но труды главныхъ отъ этого 
нисколько не теряютъ.

Кто уважаетъ свой собственный умъ , тотъ уважаетъ 
и умъ другихъ , тотъ благоговеть лередъ гешемъ и 
истормо ума не считаетъ истор!ею однихъ заблуждеяШ.

185-7 г. Дек.

’ ) Histoire naturelle ginerale des r^gnes organiques. 1854- et suiy.
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ОРГАНИЧЕСКИ КАТЕГОРШ .

Дв* статьи. — Происхождеше идей. — Механичеайя категорш на
туралистовъ. —  Декартъ и Каспаръ В о л ь ф ъ . —  Броисхождеше орга- 
ническихъ категорШ. — Значеше категорШ вообще. — Действи
тельность и «акты. — Понимаше исторш и прогресса. — Языкъ 
вообще. — Гегелевская ф и л о с о <й я , какъ органическое понимаше ве

щей. — Перечень органическихъ категорш по Куно Фишеру.

Слова: организмъ, органическШ, развитое и нр. бес
прерывно встречаются въ настоящее время. Почему оии 
употребляются и чтб они означаютъ — это вопросы, на 
которые не ысяюй употреблюшдй ихъ можетъ отвечать 
отчетливо. Какъ на попытку ввести сознательное упо
требление указанныхъ категорШ въ одну изъ областей 
нашего умственнаго Mipa, именно въ область критики, 
можно указать на замечательную статью А. Григорьева: 
Взгляда на критику (Библштека для Чтешя, 1858 г. № 1). 
Въ ней авторъ старается разъяснить понятое органической 
критики. Не говоря о всехъ другйхъ достоинствахъ этой 
статьи и темъ менее имея въ виду ценить всю крити
ческую деятельность А. Григорьева, заметимъ только, 
что статья представляетъ правильное стремление дать npie- 
мамъ .критики жизненную подвижности Григорьевъ смо- 
тритъ на литературу какъ на живую силу, которою упра
влять никому не дано, которую нельзя подводить подъ
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готовыя понятая, но нужно понимать и истолковывать 
изъ нея самой.

Недавно явилась другая сатья, принадлежащая г. Эдель- 
сону : Идея Организма (Библ. для Чт. 1860 г. № 3); она 
говоритъ о томъ-же предмете, но въ самомъ обширномъ 
объеме. Притомъ паправлеше ея совершенно другое. 
Авторъ старается доказать, что сремлеше подвести явле- 
шя подъ понятхя, входяпця въ идею организма, подъ 
органичесюя категорш, можетъ произвести одни заблуж- 
дешя и между прочямъ пророчитъ заблуждешя и г. 
Григорьеву, столь ясно высказавшему свои стремлешя. 
Такимъ образомъ статья г. Эдельсона ставитъ вопросъ въ 
самомъ общемъ философскомъ  смысле, и съ этой-то об
щей стороны я желалъ-бы съ подобающею скромноепю 
и смЬлоспю разсудить объ этомъ важномъ предмете. 
Замечу въ скобкахъ, что скромность состоитъ въ томъ’, 
чтобы показывать ясно осповашя своихъ сужденШ, а сме
лость въ томъ, чтобы судйть о предметахъ самостоятель
но, какъ-бы они важны ни были.

Съ самаго начала видно, что г. Эдельсонъ имеетъ 
очень низкое понятае о томъ, чтб онъ называетъ ид£&зт^ 
Уже ссылка на Либиха, говорящаго о долговечности идей, 
указываетъ на то, что подъ идеею здесь разумеется что- 
то очень неопределенное , почти то-же , что французы 
называютъ une idee, то есть все, что вамъ угодно, вся
кое noHATie, представлеше , и т. д. Но всего яснее по
нижается идея организма темъ происхождетемъ, кото
рое даетъ ей авторъ. Происхождеше есть дело первой 
важности, потому что уже по немъ можно судить и о



самой идее. Г. Эдельсонъ говорить, что идея организма 
дана естественными науками.

При этомъ случай онъ даже хвалитъ естественпыя 
науки и хвалитъ совершенно справедливо. Темъ не менее 
нельзя не видеть, что, органичесшя категорш унижены 
такимъ происхождешемъ.

На самомъ деле для того, чтобы происхождеше идеи 
отъ какихъ-бы то ни было частныхъ наукъ не было для 
пея упижетеэгь, нужно самыя пауки разсматривать какъ 
одну изъ сторонъ развитая человЬческаго духа вообще, 
нужно указать глубочайшие корни самыхъ наукъ. Но то
гда будетъ ясно, что идея коренится въ духе человека 
вообще, а не въ какомъ-тшбудь частном!» зн ати . Если- 
бы такъ смотрелъ на это дело г. Эдельсонъ, то онъ не
избежно и  указалъ-бы таыя основашя органическихъ 
категорш. Поэтому и ясно, что онъ смотрить на дело 
совершенно иначе, то есть не даетъ глубокихъ основаш’й 
идее организма.

Известпо на самомъ дЬле какъ нередко смотрятъ на 
исторш наукъ. Въ исторш ф и л о с о ф ш  Гегель впесъ па- 
чало строгаго оргапическаго развипя, но на исторш  
другихъ наукъ оно не успЬло еще распространиться. По
слушайте как!я-нибудь академическая рЬчи и прочтите 
обзоры движешя хотя-бы техъ-же естественныхъ наукъ. 
Тысячу и тысячу разъ повторяется там ъ, что открьтя  
делаются случайно, что все зависитъ отъ личпыхъ уси
лий , отъ покровительства сильныхъ, отъ воепныхъ и 
другихъ обстоятельствъ. Содержаше-же наукъ, ихъ идеи 
выводятся прямо изъ накопления Фактовъ. Съ техъ поръ, 
какъ люди явились па земле , они все зам ечаю тъ, на-



блюдаютъ, передаютъ это потомкамъ, такъ что масса 
наблюдетй растетъ все больше ш больше , и ихъ-то со- 
четашя и составляют* идеи. Такъ составилась л идея 
организма.

Между тЬмъ не такъ происходятъ идеи, не механи
чески составляются он'Ь, но раждаются органически. Какъ 
лучшее доказательство можно привести то, что г. Эдель- 
сонъ впалъ въ крайнюю ошибку, производя идею орга
низма изъ естествениыхъ наукъ. Казалось-бы, науки объ 
организмахъ и должны были дать идею организма, а 
между тЬмъ несомненно известно, что этого нетъ. Даже 
папротивъ, натуралисты въ большинстве, въ массе все
ми силами вооружаются противъ тЬхъ самыхъ категоргй, 
которыя входятъ въ идею организма. Они обыкновенно 
славятся тЬмъ , что изгнали изъ своихъ наукъ поняпе 
цтъли и следовательно всякой целесообразности , что 
уничтожили поняэте потенцги, которое являлось у нихъ 
п о д ъ  Ф о р м о ю  жизненной силы, ч т о  не п р и з н а ю т ъ  совер- 
шенствовангя, напримеръ отвергаютъ большее или мень
шее совершенство организмовъ и т. д. Вообще натура
листы не признаютъ ничего, что -бы собственно можно 
было назвать - органическимъ; въ тысячахъ книгъ, съ 
тысячи каеедръ они проповедуютъ, что они иадеются, 
что они желаютъ, что они ожидаютъ какъ лучшего ре
зультата своей деятельности— возможности свесит -ест 
явленгя организмовъ на химическгя и физическая явленгя, 
то есть именно на механичесюя явлешя, на явлешя, пря
мо противоположныя органическимъ.

Такимъ образомъ и натуралисты хлопочутъ не объ 
чомъ другомъ, какъ объ идеяхъ, но ихъ понят!я, ихъ
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категорш, подъ которыя они желали-бы подвести виръ,— 
механичесмя. Такъ напр., они всюду видятъ причины и 
дгьйствгл , элементы и сложныя явления, неизменную 
сущность, какъ атомы или просто вещество, и несуще- 
ственныя перемены, какъ движения атомовъ, и т. д.

Очевидно, и эти категорш, столь простыя, столь об- 
пця и обыкновенныя , никакъ нельзя считать исключи
тельною принадлежностда и произведешемъ изслЬдованШ 
природы. Причина, почему эти категорш пршбрели го
сподство, причина самаго излЬдоватя природы лежитъ 
глубже. Первый, кто сознательно противопоставилъ при
роду духу, кто поэтому хотЬлъ построить всю ее меха
нически, былъ Декартъ.

Приведу здесь одинъ случай, который показываетъ, 
какъ далеко онъ предупредилъ натуралистовъ. Сто летъ 
спустя после Декарта , жилъ и писалъ гетальный нату- 
ралистъ, Каспаръ Фридрихъ В о л ь ф ъ . Онъ занимался 
развийемъ зародыша и разумеется, глубоко понимая 
духъ изследовашя природы , искалъ механическаго по
строения этого развипя. Къ удивлению, у своихъ пред- 
шественниковъ онъ не иашолъ ни одной черты такого 
построешя; онъ нашолъ тамъ только гипотезы , прямо 
противныя искомому объяснешю. Каково-же было его 
удивлеше , когда у Декарта онъ встретилъ полиое механи
ческое объяснеше развипя ! «Эго объяснеше , пишетъ 
В о л ь ф ъ  , совершенно ложно, но оно именно такое , ка
кого нужно искать». Замечу, что самъ В о л ь ф ъ  не былъ 
счастливее Декарта , и его объяснеше оказалось совер
шенно ложнымъ, но натуралисты до сихъ поръ ожи-



даютъ и ищутъ такого-же, то есть чисто механическаго 
объяснешя *).

Механичесюя категорш господствують и доныне съ 
большою силою, и не только въ естествениыхъ наукахъ 
но и во вс'Ьхъ областяхъ знашя. На нихъ опирается то уче- 
ш е, что даже въ человг1зческомъ iiip i все зависитъ отъ 
обстоятельствъ, отъ предшествовавшихъ вл1яшй, отъ сре
ды, что съ человгЬкомъ и съ целымъ народомъ можно 
поступать такъ , какъ мы поступаемъ съ камнемъ и ме
таллами , то есть сделать изъ нихъ т о , чтб пожелаемъ 
сделать.

Откуда-же и какъ явились оргапичесмя категорш ? 
Почему, во всехъ образованныхъ литературахъ, простой 
совокупности частей противополагаютъ органическое ить- 
лое , простой связи частей — органическую связь, прос- 
тымъ перем'Ьнамъ — органическое развитге и т. д.

Припомню здесь замечательную статью г. Гилярова, 
въ Русской Беседе 1859 г., о движент рацгоналистиче- 
ской философт.

Въ ней онъ осуждаетъ наплывъ въ нашъ литератур
ный языкъ терминовъ ШеллинговоЙ и Гегелевой ф и ло - 

софхи ; осуждаетъ на томъ оснойанш, что термины эти 
употреблялись безъ точнаго понимашя ихъ смысла, именно 
выражали понятая такой ф и л о с о ф ш  , которую авторы, 
еслибы ее они знали, никакъ не признали-бы истинною. 
Съ тою чуткостш, которая возбуждается противополож

*) Tbeorie von der Generation, v. Caspar Friedrich Wolf. 
Berl. 1764.
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ными убеждениями, г. Гиляровъ находихъ, что даже Ta
nia выражешя—  наука стремится, искусство требуетъ, 
съ полиьшъ правомъ могутъ быть употребляемы только 
приверженцами немецкой ф и л о с о ф ш .

Разумеется такое безсознательиое, но всепроникающее 
Bjiaaie философш можетъ быть осуждаемо только ея про
тивниками; для приверженцевъ оно явный знакъ ея силы, 
ея поетепеннаго преобладания. НЬтъ сомнеш я, что это 

неодолимое и неизбежное В'лгянге усиливается съ каж- 
дымъ днемъ; вЬюду проникаетъ новое миросозерцание; 
если не говорить о древнихъ , а только о новой эпохе, 
то можно сказать, что-о-рганичесмя категорш явились 
въ ипръ человгЬческихъ идей именно изъ этого источника, 
изъ нЗшецкаго идеализма.

А этотъ источникъ глубокъ иеизм'Ьримо. НемецкШ 
идеализмъ иорожденъ ве только англйскимъ скептициз- 
м<шъ, но и  реформащею; не только догматизмомъ Де
карта, Снинозы и Лейбница, но и великою революцию; 
онъ есть полнейшее пpoявлeнie новой исторш , новаго 
евронейскаго духа.

Въ Декарте, какъ известно, умъ человЬческШ при- 
зналъ свою самостоятельность, свою органическую само
бытность* Следствьемъ этого признашя было развитое 
двухъ ведикихъ м1росозерцанш —  пантеизма Спинозы и 
индивидуализма Лейбница. Съ Канта начинается новый 
иерюдъ. Умъ чслове.ческ!Й обращается самъ на себя и 
изследуетъ свой собственный ироцессъ развшчя, свое 
виутреннейшее движ ете. Природа ум а, законы, кого- 
р'ымъ ©нъ подчиненъ, границы, въ которыхъ действуетъ, 
словомъ — в с е , чтб его определяетъ и потому какъ-бы
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сгЬсняетъ, все это озаряется мышлешемъ и съ т-Ьмъ вме
сте какъ-бы растворяется, изглаживается. Мысль нако- 
нецъ вполитЬ овлад'Ьвастъ собок>; движет я ея становятся 
совершенно сознательными; уяъ получаетъ полную сво
боду. Это освобождение совершилось въ Гегелб — и мы 
жпвемъ въ эпоху, когда эта свобода должна принести 
свои плоды.

Процессъ своего развитая умъ перенесъ на природу и 
на всю область знашя. Ш>тъ единства бол^е органиче- 
скаго, какъ единство мышлешя; между явлешями не мо
жетъ быть связи бол'Ье органической, какъ связь между 
явлешями мысли; никакое развитае не можетъ происхо
дить болгЬе органически, какъ умственное развитее и т. д.

Такъ какъ мы ничего не можемъ понимать иначе, 
какъ посредствомъ идей, или лучше— категорий, и такъ 
какъ понимаше тЬмъ глубже, чг1шъ выше категорш, 
подъ которыя мы подводпмъ явлешя, то понятно, что 
теперь мы стараемся все понимать посредствомъ сашыхъ 
высшихъ нашихъ категорШ, то есть категорШ органи- 
ческихъ.

Тотъ, кто понимаетъ только механическую связь, тотъ 
и будетъ искать только такой связи между явлешями и 
будетъ удовлетворенъ когда найдетъ ее. Но если, у насъ 
есть понят1е о другой связи, о бол-Ье глубокихъ отноше- 
шяхъ между явлешями, то мы не удовольствуемся одпою 
механическою связью, а будемъ искать высшей, органи
ческой.

Органичесмя категорш вовсе не суть понятая отвле*- 
чонныя отъ организмовъ; напротивъ — натуралкстамъ 
еще придется внести ихъ въ свое гоучеше органической
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природы. А почему организмы суть существа, въ кото
рыхъ какъ-бы воплощаются выспйя категорш —  это со
вершенно ясно; потому что организмы суть выспйя су
щества природы и высшШ организмъ есть самъ чело- 
в^къ, микрокосмъ, мера вещей, самое сложное и самое 
цЬльное изъ всЪхъ явлешй. Но не организмы произвели 
органичесия категорш; они не заключаютъ ихъ въ себЬ, 
а только подчиняются имъ.

Поэтому кашя-бы мы явлетя ни взяли, мы им'Ьемъ 
полное право подводить ихъ подъ органичесия категорш 
точно также , какъ им-Ьемъ право паходить въ явлешй 
части и цтьлое, причины и слтъдствгя , перемтъны и сущ
ность, которая подвергается этимъ перемгЬпамъ, и. т. д.

Предметъ, какъ видите, касается самыхъ важныхъ 
вопросовъ и цель моя была именно показать, что онъ 
ихъ касается. Потому что только такимъ образомъ можно 
понять , почему теперь преобладаютъ категорш, о кото
рыхъ мы говоримъ.

У г. Эдельсона это остается совершепно непонятнымъ. 
Организмы встречались человеку съ глубочайшей древ
ности ; отчего-же, спрашивается, идея организма съ осо
бенною силою появилась только въ пашъ в'Ькъ? Потомъ— 
не смотря на то, что г. Эдельсонъ называетъ эту идею 
светлою, плодотворною, великою и т. д., пикакъ не видпо 
почему-же она можетъ применяться къ разнороднЬй- 
шимъ явлешямъ? По мнгЬнхю г. Эдельсона это примЬне- 
ше ведь есть ни что иное , какъ сравнеше, ^подоблеше 
однихъ явлешй другимъ. Какъ-бы пи хороши были ор- 
ганичесшя явлетя сами но себЬ, очевидно , если мы 
только ради красоты этихъ явлешй стапемъ всЬ другая
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сравнивать съ ними, то изъ этого выйдутъ натяжки, ты
сячи неверностей и все это будетъ пустою игрою ф э н -  

тазш. Такимъ образомъ, не указавъ иастоящаго про- 
исхождетя идеи организма, г. Эдельсопъ никакъ не могъ 
объяснить и ея значешя и ея плодотворпаго вл!ятя. А 
отсюда и понятно, почему и самъ опъ отвергаетъ нако- 
нецъ употреблегйе органическихъ категорш, почему и г. 
Григорьеву не совЬтуетъ держаться ихъ въ критике.

Опять приходитъ мне на память одинъ примЬръ изъ 
исторш естествепныхъ наукъ , какъ мнгЬ кажется, пре
красно пояспяюгщй нашъ вопросъ. Вс^мъ известно имя 
Кеплера, великое имя, котораго слава конечно останется 
неизменною, пока только науки будутъ существовать на 
земле. Кеплеръ открылъ законы движешя плапетъ. От- 
крьте было неслучайное, хотя было сделано ощупью; 
именно Кеплеръ былъ непоколебимо убЬждепъ, что есть 
правильные, точные законы въ движенш планетъ, и онъ 
неутомимо искалъ этихъ законовъ въ течете Ц'Ьлыхъ 
десятковъ л^тъ своей бедственной жизпи. Эти изысканш 
сопровождались однакоже у Кеплера странными мечтами. 
Онъ самъ не зпалъ, какой гармопш , какой стройности 
оиъ ищетъ въ планетной системе. Поэтому онъ прибе- 
галъ къ сравнешямъ , хотелъ въ планетахъ найти такой 
порядокъ, такую красоту, какая была ему известна въ 
другихъ предметахъ. Напримеръ онъ искалъ отношений 
между планетами и тонами музыки или правильными 
геометрическими телами. Т о , что оиъ нашолъ, было 
вовсе непохоже на его предположеше.

Не то-же-ли самое будетъ по мнешю г. Эдельсона и 
съ идеею оргапизма? По его мненЬо, мы также безплодно
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ищемъ отношешй между органическими и другими явле
шями и также должны ожидать, что въ явлешяхъ от
кроются друпе законы, а не те, которые предполагаема

Вторая половина статьи г. Эдельсона посвящена имен
но доказательству неизбежности этой ошибки. Само со
бою понятно, что такъ-какъ авторъ не видитъ настоя
щего происхождешя и не знаетъ настоящей силы идеи 
организма, то онъ и не могъ съ нею бороться удачно. 
На самомъ деле , ведь эта идея для него только мечта, 
неудачное уподоблете, увлечете; да и вообще идеи суть 
для него не более, какъ мечты. Поэтому онъ не сра
жается противъ нея идеями, но унотребляетъ другое ору
дие, — онъ многократно увещеваетъ бросить мечты и 
обратиться къ действительности, къ оактамъ.

Странная мечта, не правда-ли? Очевидно авторъ, же
лая уйти изъ Mipa идей, самъ не замечая , нерешолъ 
только въ другую идею, более бледную и пустую. Ваша 
действительность, г. Эдельсоиъ, есть ваша идея. Какимъ 
образомъ вы меня уверите вообще, что эта идея, что 
действительность несогласна съ идеею организма ? Вы 
должны что-нибудь внести въ вашу действительность, 
какъ-нибудь определить е е , вы должны дать объ ней 
более полную идею, для того чтобы можно было судить 
объ ней.

Г. Эдельсонъ просто остановился на противоположно
сти между идеями и действительностью. Его определеше 
действительности, я думаю , будетъ именно такое, что 
действительность несогласна съ идеями, не подчиняется 
идеямъ. Такова, мне кажется, его идея.

Конечно такая разрушительная идея, уничтожающая
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значение всЬхъ идей, можетъ рушить и идею организма. 
Но авторъ не выставляетъ ее яено , не борется за нее 
прямо и потому вся часть его статьи, направленная пре
тить органическихъ категорШ, страдаетъ совершенною 
неясностйо. Онъ ссылается невидимому сираведливо на 
частныя явлешя, на действительные Факты, а между 
тЬмъ никакъ нельзя составить себе понятая, въ чомъ- 
же состоитъ недостатокъ идеи организма, даже по его 
Mirfeuiio.

Заметьте , какъ здесь явно обнаруживается природа 
идей; он* требуютъ для своей борьбы также идей , а не 
чего-нибудь другаго. Для того, чтобы самый частный 
ф э к т ъ  противоречилъ идее, нужно самый ф э к тъ  возвести 
въ идею ; ф э к т ъ  долженъ мне представлять некоторый 
недостатокъ и деи , следовательно нечто общ ее, а не 
частное.

Но такъ-какъ г. Эдельсонъ даетъ органическимъ ка- 
тегорхямъ слишкомъ узкое и неправильное значеше , то 
его нападешя не только не имеютъ целости и органиче- 
скаго единства, но и вовсе несправедливы. Посмотрите, 
напримеръ, въ чомъ онъ упрекаетъ историковъ, следую- 
щихъ идее организма.

«Между темъ какъ истинно-серьозные умы стараются 
отыскать особенную физюномш своего народа, найти 
ключь къ ]9азгадке каждаго явления йа оеиовашя общаго 
тока исторш , стремятся, одшшъ словомъ, къ познашю 
самихъ себе въ своемъ прошломъ; между темъ какъ въ 
жизни своего народа ошк стараются изеледовать — когда 
именно и въ чомъ народъ действительно успевалъ, однимъ 
словомъ —  видятъ въ исторш предметъ подлежащей еще
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изучешю , и только при такомъ пристальном* и безпри- 
страстномъ изучеши, обещающемъ богатые плоды, — для 
школы, величающей себя историческою нгЬтъ никаких!» 
затруднешй: — прежде все было хуже, со временемъ все 
делается лучше, вотъ единственное положеше , съ кото
рымъ она приступает* и которымъ оканчиваетъ свои 
историчестя изследоватя.»

Не правда-ли, какъ трудно здесь разглядеть точку 
опоры , на которой держится возражение ? Неужели оно 
направлено противъ идеи организма? Нельзя обвинять 
эту идею въ такомъ одностороннемъ пониманш совер- 
шенствовашя; напротивъ, понят1е объ оргацическомъ 
развитш народа тЬмъ и хорошо , что исключаетъ вся
кую возможность односторонности. Въ организме мо
жетъ быть и болезнь, и унадокъ силъ, и уродливость; съ 
другой стороны — организмъ въ каждую свою эпоху пред
ставляет* полное целое, существо вполне живое, заклю
чающее въ себе самомъ то, что обнаружится въ даль- 
неишемъ развит]и. Следовательно, разсматривая народъ 
какъ организмъ, мы въ каждую эпоху его жизни должны 
искать въ немъ неизмеримо глубокаго содержашя, и при 
этомъ ничто не даетъ намъ права судить заранее о томъ, 
когда развипе шло хорошо и когда дурно.

Многое можно было-бы сказать по этому случаю; но 
дело и безъ того ясно. Очевидно, что то понятге о совер- 
шенствоваши человЬческаго рода, противъ котораго ра- 
туетъ г . Эдельсопъ, есть вовсе не органическая катего -  
pifl, но чисто механическая. Именно— совершенствоваше 
представляютъ себе, какъ следствие накопленгя нознашй,
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Фактовъ, опытовъ. Разумеется, накопляющаяся масса 
(неорганическое целое) должна возрастать вместе съ 
временемъ, и следовательно нетъ .сомн£шя, что позд- 
нейпйя времена непременно мудрее и лучше предъ- 
идущихъ.

Вообще , совершенно неправильно разсматривать ор- 
ганичесйя категорш какъ каюе-то заранее составленные 
образы или мнешя , къ которымъ мы лотомъ стараемся 
пригнать все , что намъ ни встретится. По самой сущ
ности категорШ такое представлеше объ нихъ неверно. 
Положимъ, вы основываетесь на томъ, что всякое явле- 
Hie имеетъ свою причину, и стараетесь открыть причи
ну какого-нибудь явлешя. Вы можете тысячу и тысячу 
разъ ошибиться въ вашихъ изследовашяхъ и считать 
причиною явлешя то , отъ чего оно вовсе пезависитъ; 
но разве можно сказать поэтому, что виною вашей не
удачи самое пошгпе причины, что вы впали въ заблуж- 
деше только потому, что все желали подвести подъ мггЬ- 
Hie, составленное заранее, именно — будто не бываетъ яв
лешя безъ причины? To-же самое должно сказать и обо 
всехъ категор!яхъ или идеяхъ, какъ ихъ называетъ г. 
Эдельсонъ. Оне нисколько невиновны въ томъ, если ихъ 
дурно прилагаютъ, если подъ нихъ подводятъ не те явле
шя , каюя следуетъ. Категорш отъ этого не теряютъ 
своей истинности и существенности. Такъ точно, если 
кто дурно, выражаетъ свои мысли, то въ этомъ виноватъ 
не языкъ, на которомъ онъ говоритъ, а только самъ 
говоряшдй. Языкъ-же остается но прежнему богатымъ и 
гибкимъ, имено — языкъ вообще.

Существенный недостатокъ статьи г. Эдельсона про—
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исходить именно отъ того, что онъ приня.тъ органиче
ская категорш не за категорш, а за кагая-то частныя, 
особенныя представления, что онъ преднолагаетъ въ нихъ 
каыя-то положешя, тогда какъ онЪ представляютъ чи- 
стыя поцяия. Такимъ образомъ вопросъ объ идей ор
ганизма приводить насъ къ вопросу о категор1яхъ во
обще. Въ яастоящемъ случай я ограничусь только предъ- 
идущимъ частнымъ разборомъ мн^тй г. Эдельсона; вся 
ц-Ьль моя была показать, что понимая категорш, не какъ 
категорш а какъ нибудь иначе, нельзя не впасть въ оши- 
бочныя мн'Ьтя. Я старался пояснить это изъ самой при
роды категорШ.

ТЬмъ не меп^е статья г. Эдельсона есть явлеше весь
ма пртятное. Вопросъ поставлеиъ въ ней весьма отчот- 
ливо и значеше его выставлено въ полной своей важно
сти. Наши заключешя, хотя и различныя, представляютъ 
однако-же и сходство. Г. Эдельсонъ говорить: «берегитесь 
роковой Формулы! Не съуживайте заранЬе своего взгляда; 
употребляя слова: организиъ, оргапическШ, организащя — 
смотрите, куда васъ это ведетъ». А я скажу : органиче- 
сия категорш им-Ьють глубокМ корень и глубокШ смыслъ; 
взглядъ не съузится ни отъ какихъ еловъ, если только они 
употребляются въ настоящемъ ихъ значеши. Такимъ об
разомъ и у меня, какъ у г. Эдельсона, главное соста- 
вляетъ требоваше— чтобы мысляпце люди уяснили себЗ> 
надлежащей смыслъ словъ , которыя они употребляютъ. 
Безпрестанное употреблете слова организма указываетъ 
на необходимую потребность въ точномъ понимаши этого 
слова и веЬхъ тЬхъ рсчешй, съ которыми оно органи
чески связано.
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Неужели тЬ, которые пишутъ или говорятъ, не зна- 
ютъ смысла ими употребляемыхъ словъ? Вотъ вопросъ, 
который, мне кажется, легко возникнетъ у многихъ. Меж
ду тбмъ сомневаться здесь нетъ никакой возможности. 
Смыслъ словъ глубокъ неизмеримо. Я говорю здесь не 
объ однихъ органическихъ категор1яхъ, но вообще о язы
ке, о словахъ самыхъ обыкновеиныхъ и повидимому про- 
стыхъ. Позволю себе высказать здесь несколько сообра- 
жешй объ этомъ предмете, такъ-какъ онъ представляетъ 
только общую сторону того-же вопроса, о которомъ мы 
говорили до сихъ поръ.

Языкъ представляетъ явлеше неисчерпаемо-глубокое; 
кто знаетъ это, тотъ никогда не предположитъ, чтобы 
всякШ , говоряшдй на известномъ языке, вполне обни- 
малъ его содержание. Даже напротивъ никто изъ говоря • 
щихъ и пишущихъ не имеетъ права сказать , что оиъ 
вполне обладаетъ языкомъ, что 'онъ стоитъ наравне съ 
нимъ и можетъ сказать все то , что можетъ выразить 
языкъ. Вся поэз1я, вся сила мысли какого-нибудь част- 
наго лица — совершенно ничтожны въ1 сравненш съ тою 
необъятною поэз1ею и безграничною силою мысли, какая 
воплотилась въ языке. Укажу на самое простое явлеше — 
на музыкальность речи. Очевидно , что звуки словъ не 
зависятъ отъ писателя , а прямо даются ему языкомъ ; 
строй словъ точно также определенъ заранее; а между 
тЬмъ нетъ предела музыкальности, которую можно из
влечь изъ этихъ словъ и этого строя. Такъ-что языкъ 
есть инструментъ безконечно совершенный, на которомъ 
можетъ быть исполнена какая угодно музыка. Следова
тельно та музыка, которая создала языкъ и живетъ въ
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немъ, несравненно выше всевозможныхъ мелодШ нашихъ 
поэтовъ. Мы-же въ нашихъ речахъ и писашяхъ очень 
часто похожи на детей, безтолково барабанящихъ по кла- 
вишамъ драгодгЬныаго рояля.

То-же самое должно сказать объ языкЬ и въ дру
гихъ отношешяхъ, напримЬръ въ отношенш къ ф и л о с о 

ф ш . Философское мышлеше развивается рЬдко ; въ своемъ 
чистомъ виде, оно проявляется отрывочно и од н о сто р о н н е; 

духъ человечески обыкновенно развивается въ друп’я 
Ф ормы и живетъ въ Mipe религш, поэзш , живыхъ при
вязанностей и страстей. Между темъ языкъ п р е д ст а в л я е т ъ  

Формы не только для в ы р а ж е ш я  этихъ п р о я вл ен и й , но и 
для чистаго ф и л о со ф ск аго  мышлешя. Такъ-что если ср а 

внить въ этомъ отношенш содержаше языка съ мышле- 
шемъ какого-нибудь частнаго человека , то обнаружится 
неизмеримая разница.

Въ языке существуютъ слова, которыхъ глубокое зна
чеше остается для многихъ навсегда закрытымъ ; возь
мите папртгЬръ слова —  жизнь, время, сила, м ipz, и 
т. п. Каждое изъ этихъ и подобныхъ словъ имеетъ чрез
вычайную стойкость , полную определенность , а между 
тЬмъ содержаше ихъ обыкновенно вовсе не бываетъ при
ведено въ сознаше. Такимъ образомъ языкъ составляетъ 
безсознательно такхя отвлечешя, таия понятся, въ кото
рыхъ можно выражать глубочайшая ф и л о с о ф и я  сообра- 
жен1я. Напрасно иногда думаютъ, что ф и л о с о ф ы , упо
требляя слова простого языка, даютъ имъ особый смылъ, 
несогласный съ обыкновенными Ф и л о с о ф ы  то л ь к о  ста
раются привести въ сознаше то-же самое, что въ языкЬ 
творится скрытою силою духа.
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‘ Языкъ можно разсматривать какъ всеобъемлющую си
стему понятШ, какъ стихш, въ которой мышлеше можетъ 
свободно двигаться по вс'Ьмъ направлешямъ. Развииемъ 
языка безсозиательно управляетъ высокое ФилосоФское 
творчество.

Такъ называемое образоваше весьма часто страшно 
съуживаетъ и уродуетъ мышлеше. На самомъ делЬ , до 
тЬхъ норъ, пока челов^къ сохраняетъ простодупшыя вЬ- 
ровашя , пока мipъ его души творится безъ вмешатель
ства сознательнаго мышлегпя, до гЬхъ поръ языкъпред- 
ставляет7> ему неисчерпаемую сокровищницу понятш; сло
ва или понятно говорятъ душе или остаются какими-то 
таинственными символами , передъ которыми опт» сохра
няетъ должное уважеше. Но является сознательное мыш
леше и весь этотъ богатый и прекрасный м1ръ рушится 
и исчезает!»; остаются немнопе обломки , на которыхъ 
цепко укрепляется мысль, чтобы опрокидывать все осталь
ное. Тогда наступаетъ то яростное тупоумге, о которомъ 
нередко уноминаетъ А. Григорьевъ. Можно убедиться 
на опыте, что есть напримеръ люди, которыхъ мышле- 
nie какъ будто совершенно ограничивается двумя попя'пя- 
ми — причины и дтьйствгя. Все, чтб ни входитъ въ ихъ 
мысль, они подводятъ ПОДЪ эти нонят]‘я ; въ этомъ по- 
лагаютъ всю цель мышлешя и всякое другое мышлеше 
почитаютъ полнейшею нелепостью.

Съ словами должно обходиться осторожно и смотреть 
на нихъ уважительно. Органически! категорш, вошедппя 
въ языкъ всем1рной литературы , уже по этому самому 
должны быть объясняемы органически, какъ неизбежное
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развхте мышлешя, а не механически, какъ это сделать 
г. Эделъсонъ.

Въ первомъ нумере Современника 1860 г- есть статья 
Капиталь и  Трудъ. Между многими весьма любопытными 
вещами тамъ есть также любопытный случай отвержешя 
чрезвычайно простыхъ категор!й. Авторъ встретилъ у 
одного изъ своихъ противниковъ разделеше н4которыхъ 
явденШ на естественныя и искусственных,. Положимъ, 
что р а зд а е т е  было неудачно; но что-же делается для 
его опровержешя? Отвергаются самыя поняпя естествен- 
наго и искусственнаго. Это, говорить авторъ статьи, одни 
слова, Фразы; все происходить естественнымъ образомъ 
и следовательно нельзя одно называть естественнымъ, а 
другое искусственнымъ.

Вотъ маленькШ образчикъ того, что въ большомъ 
виде представляетъ статья г. Эдельсона.

Какъ я сказалъ, гегелевская ф и л о со ф !я  есть заверше
ние того мышлешя, которое стремится къ органическому 
понимание вещей.

Гегелю принадлежитъ органическое понимаше самой 
ф и л о с о ф ш . Если свою систему онъ считалъ завершешемъ
ф и л о с о ф ш , *то не забудьте, что такое положеше было

, '*
возможно только на основанш полнаго возстановлеюя, 
полнаго воскрешешя всехъ другихъ системъ. Отъ этого 
и имя Шеллинга Гегель произносилъ всегда съ великимъ 
уважешемъ, какъ того, кто произвелъ последней перево- 
ротъ въ ф и л о с о ф ш .

Наконецъ Гегелю-же принадлежитъ и то важное при- 
знаше языка, о которомъ я говорилъ выше. Для Гегеля,
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для его н-Ьмецкой мысли не было лучше языка , какъ 
немецкий; онъ старался слить свое философское мышле
ше съ проявлешемъ народеаго духа.

Въ заключеше, чтобы ползать, какъ верно въ геге
левской систем^ понимаются органическая категорш, я при
веду слова Куно Фишера, гегельянца, сколько могу с у - , 
дить, вполне вернаго великому учителю. Сила такъ-ска- 
зать наиболее органическая есть мысль ; поэтому лучшШ 
образчикъ организма можно найти въ какомъ-нибудь 
проявленш мысли, напримеръ въ «логике» Гегеля. Дви
ж ете мысли, то есть жизнь этой логики, есть д1алект»ка 
и представляетъ собою органическое развипе. Вотъ какъ 
излагаетъ это развитие Куно Фишеръ :

«Каждое развитге представляетъ рядъ, котораго члены 
следуютъ одинъ за другимъ. Эти члены не суть однако- 
же различные, разнородные субъекты , которые только 
внешнимъ образомъ располагаются одинъ возле другого. 
Подобное возлеположете не есть развитае. Рядъ разви- 
тая всегда образуется однимъ и ттъмъ-же субъектомъ, ко
торый, следуя порядку членовъ, все более и более самъ 
себя производить; таково, напримеръ, естественное проис- 
хождеше какого-нибудь организма, такова истор1я како
го-нибудь народа. Каждый членъ такого ряда предста
вляетъ поэтому одинъ и тотъ-же субъектъ на различ- 
ныхъ степеняхъ развиия. Эти члены не суть соподчи
ненные виды, но последовательныя степени».

«И такъ развипе есть рядъ степеней и притомъ совер- 
шенствующШся рядъ , потому что степени находятся другъ 
къ другу въ отношешяхъ низшихъ и высшихъ степеней, и 
переходъ отъ низшихъ къ высшимъ составляетъ про-
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грессъ. Этотъ прогрессъ производится изнутри; степени 
не только агбдуютъ одна за  другой, но одна изъ другой: 
высшая есть результатъ нисшей, или нисшая производитъ 
изъ себя высшую. Поэтому прогрессъ развитая состоитъ въ 
произведены  (какъ-бы рождении) , и такъ-какъ основание 
этого произведения лежитъ въ самомъ субъекте развитая, 
то развитее есть имманентное произведете или совершен
ствующееся сомосозданге. Поэтому развитае не можетъ 
быть производимо или управляемо извне, но сила и за- 
конъ его создашй имгЬетъ основание въ немъ самомъ. 
Возбуждешё и управлеше извпгЬ должно считать произ- 
вольнымъ и преходящимъ дгЬйств!емъ, такъ-какъ пош те  
развитая заключается въ совершенно необходимомъ или 
имманентномо порож денги» ;).

Изъ этого отрывка можно вид'Ьть, что органическая 
категорш и развились и могутъ быть вполн'Ь оправданы 
только въ гегелевской логике. Прибавлю еще положеше, 
которое тотъ-же гегельянедъ д^лаетъ, какъ разрешение 
антиномш между временнымъ и вЬчнымъ.

«Процессъ развитая разума безконеченъ ■ по времени, 
но не по понятгю ; потому-что разумъ, развиваясь, только 
производитъ самъ себя въ последов ательиомъ творчестве 
и следовательно, познавая себя, остается самъ при себе».

Вотъ те зам'Ьчашя, которыя возбудила во мне статья 
Эдельсона. Легко видеть, что они неполны и отрывоч
ны ; но по крайней мере я старался ясно выразить про
тивоположность нашихъ взглядовъ. Такая противополож-

*) Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre v. Kuno Fischer. 
Stuttg. 1852.



— 9-3 —

ность необходимо ведетъ къ самымъ разнообразнымъ во- 
просамъ. Очевидно, напримеръ, мы съ нимъ несогласны 
въ вопрос^ о категор1яхъ вообще, а этотъ вопросъ вле- 
чотъ за собою вопросъ о логике и познанш вообще. 
Следовательно, можно-бы долго еще говорить и все-таки 
ие кончить.

1860 г. 12-го мая.



III.

ИНТЕРЕСЪ ЕСТЕСТВЕН НЫ Х* НАУКЪ-

I.

И Н Т Е Р Е С Ъ  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И !.

Запросъ на естественно - историчесюя познатя. — MirfcHie о ихъ 
полъзтъ. — Неверность и непрактичность этого мнЪтя. — Наука 
безъ пользы и польза безъ науки. — Прикладныя науки. — Суще- 
ствоваше теоретического интереса. — Лекцш Ценковскаго. — Не
обходимость проведешя началъ и осмысливашя Фактовъ. — Примеры 
противнаго: Г е н ле , Кювье о рыбахъ. — Лекарственныя свойства 
растенш. — Геограо1я организмовъ. — Разсказы о нравахъ и обы

чаях*  животныхъ. — Изложеше науки и каталоги Фактовъ.

Восемь л^тъ назадъ естественныя науки введены у 
насъ въ гимназичесмй курсъ и следовательно сделаны 
предметомъ общаго образовашя. Впрочемъ он'Ь были 
введены въ гимназш еще при императоре Александре 
Первомъ, но потомъ уничтожены. Любопытно было-бы, 
еслибъ кто-нибудь пояснилъ: по какимъ причинамъ со
вершилось въ то время и введеше и уничтожение ихъ?

Что-же касается до настоящаго времени, то препода- 
ваше естествениыхъ наукъ въ гимназ!яхъ есть удовле- 
.твореше действительной потребности. Оно, говоря эко- 
номическимъ языкомъ, вызвано сильнымъ запросомъ на
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естественно-историчесшя познашя. Чтобъ убедиться въ 
су.ществованш этой потребности, этого запроса, стоитъ 
только обратить внимаше на число молодыхъ людей, по- 
ступающихъ на различные Факультеты въ университетъ. 
Изъ Факультетовъ есть некоторые совершенно практиче- 
си е , наприм^ръ медицинскШ , юридическШ. Они всегда 
заключаютъ въ себе наибольшее число студентовъ. Дру- 
rie-ж е Факультеты, напримеръ, ФилологическШ, матема- 
тичесмй, естественный, имеютъ чисто-теоретическШ ин
тереса», и по нимъ-то можно судить, каюя познатя бо
лее въ ходу , более привлекаютъ молодые умы. Долгое 
время изъ этихъ Факультетовъ перевесъ имелъ Филоло
гическШ; въ настоящее время въ петербургскомъ универ- 

, ситете на естественномъ Факультете вдесятеро более 
студентовъ, чемъ на Филологическомъ.

И такъ потребность явная , разительная ; въ нашемъ 
образоваши совершается большой переворотъ. Спраши
вается : отчего зависитъ эта потребность ? Въ чомъ со- 
стоитъ та привлекательность естественныхъ наукъ, кото
рая даетъ имъ такой огромный перевесъ надъ другими 
знашями?

Определенный ответъ на этотъ вопросъ не только 
далъ-бы намъ отчотъ въ важномъ явлешй, совершаю
щемся передъ нашими глазами, но имелъ-бы также прак
тичную важность. Зная, чего ищутъ умы, мы съумеемъ 
лучше удовлетворить ихъ жажду; преподаватели должны 
дать сообразное съ этимъ наиравлеше своему преподава- 
шю и учебники должны быть составляемы такъ, чтобы 
съ точностью вести къ определенной цели и не укло
няться въ сторону.
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При этомъ мы безъ соми-Ьтя предполагаема,, что 
стремления умовъ всегда законны и не тгЬютъ нужды въ 
какомъ-пибудь оправдании. А впрочемъ оправдание ихъ 
раскроется само-собою , какъ скоро мы вникиемъ въ са
мый стремления.

Самое обыкповенпое, нхаиболгЬе-ходячее и вкореннив- 
шееся мнгЬте о значети естествениыхъ наукъ состоите 
въ томъ, что это науки по преимуществу полезным, что 7 
оне ведутъ къ извлечению вещественной ннодьзы изъ при
роды и изучаются съ этою ц'Ьлыо. На этомъ основанш 
люди, облечонные властью въ учебнюмъ iviipli, нередко 
требуютъ отъ преподавателей, чтобъ они обращали боль
ше внимания на практический приложения ннаукъ. «Какая 
нужда (говорили намъ) изучать какую-ншбудь травку, отъ 
которой нгЬтъ никакой пользы человеку?» На этомъ ос
нований! учебники, почти вс'Ь, упоминаютъ объ употребле- 
яш, пользе и вреде изучаемыхъ предметовъ. Въ бота- 
нникЬ вы непременно найдете , что изъ винограда добы
вается вино; въ зоологш , что соболь и бобёръ даютъ 
прекрасныя мЬха, а въ мииералогш считается совершен
но необходимымъ сказать даже сколько стоитъ карать 
алмаза.

Нужно «непременно сперва оценить этотъ взглядъ на 
естественншя науки, для того, чтобъ онъ уже не м^шадъ 
яашимъ последующимъ соображешямъ.

Взглядъ этотъ нт т о-идеалы ш и, то-есть оснновывается 
ней а действительности, а на голыхъ отвлечсшяхъ. Умо- 
заключешя, изъ которыхъ онъ вытекаетъ, мнгЬ кажется, 
состоять въ следующемъ:
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Естественный науки занимаются изучетемъ вещест- 
венныхъ предметовъ.

Но вещественные предметы для ума имеютъ самое 
яичтожное 3ua4enie. Какая-нибудь травка, камешекъ, ко
зявка, очевидно, представляютъ сущШ вздоръ.

Вещественные предметы важны только для тела; они 
могутъ быть для него вредны или полезны.

Но знаше есть сила, какъ говорить ф и л о с о ф ъ  Баконъ 
ВеруламскШ; изучая свойства этихъ предметовъ, мы по- 
.лучаемъ возможность извлекать изъ пихъ наибольшую 
пользу п устранять вредъ, который они могутъ произво
дить.

И такъ вотъ причина, по которой занимаются естест
венными науками. Вещественная польза есть ихъ ц'Ьль и 
неизбежное слЬ дете.

Какъ ни просты эти положешя и выводы, но все 
они имеютъ ложное направлеше и потому даютъ невер
ный результатъ. Самое начальное положеше, именно — что 
естественныя науки занимаются вещественными предме
тами,—уже звучитъ неточно. Эт'о обращеше къ природе, 
къ веществу — многихъ соблазняло. Нашъ векъ часто по
этому пазываютъ жатер1альнымъ векомъ. Знаменитый 
фейербахъ на томъ-же основанш заключалъ, что мате- 
р1ализмъ есть современная религ!я. «Къ чему обращены 
все ваши помыслы (говорить онъ) , то и составляетъ 
предметъ йашего поклонешя».

Между темъ смыслъ здесь совершенно другой. Дело 
не въ томъ, адьл<* занимаются естественныя науки , но 
какъ оне имъ занимаются; не въ томъ, что мы обра
щаемся къ природе, но въ томъ, чего мы хотимъ отъ

7
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природы, чего мы ищемъ въ ней. Челов^къ , который 
-Ьстъ апельсинъ, тоже, можно сказать занимается апель- 
синомъ; но это ие то, что заняие ботаника, изсл-Ьдую- 
щаго апельсинъ научнымъ образомъ; словомъ —  сущест
венное въ естественныхъ иаукахъ то , что опЬ науки, 
ц-бль ихъ вовсе не приближеше къ вещественному Mipy, 

а на оборотъ, возведете вещественнаго Mipa въ умственный.
Травка, камешекъ, козявка, взятые сами по себе, какъ 

предметы, какъ цель стремлешй человека, конечно, со-  
ставляютъ сушдй вздоръ ; но науки такъ ихъ никогда и не 
разсматриваютъ. ГербарШ, самъ по себе , конечно , есть 
только сухое стьно, какъ любитъ выражаться знаменитый 
ботаникъ Ш лейденъ; но, собственно говоря, онъ есть 
вполне сено только для коровы или лошади, а для на
туралиста онъ имеетъ другое значеше, какъ предметъ 
научный.

Очевидно, смотреть на вещественные предметы, какъ 
на цель изучетя , и на естественныя науки, какъ сред
ство служащее къ этой цели — невозможно.

Поэтому несправедливо также и преувеличенное м нете  
о томъ мощщешвтъ знангя, которое предполагаютъ утили
таристы въ иаукахъ. Еслибъ было возможно, чтобъ нау
ки имели существенною целью извлечете пользы, или 
отстраиеше вреда, то, можетъ-быть , оне и были-бы 
очень могущественны; но такъ-какъ цель ихъ совер
шенно иная, то и сила ихъ проявляется не въ практи
ческих/ь приложешяхъ, но въ умственной Сфере. Прямая 
цель наукъ есть познаше, то-есть подведете какихъ-бы 
то ни было предметовъ подъ умственную деятельность ; 
этой цЬли оне необходимо всегда достигаютъ. Какъ-бы
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ни были слабы научные npieMbi, все-таки они захваты
в а ю т  нЬчто въ предмете и хотя нисколько способству- 
ютъ его понимашю.

Если-же мы возьмемъ каюя-нибудь постороншя д ^ л и , 

напримеръ, пользу, то, по сущности дела, никакъ нель
зя ручаться за достижение этихъ целей. Прежде было въ 
большой моде твердить, что науки полезны и подробно 
доказывать пользу каждой науки; но подобный разсужде- 
шя совершепно Фальш ивы : они имели цену въ то вре
мя, когда учоныхъ упрекали въ безполезности, когда ду
мали, что они занимаются пустяками. Въ настоящее время, 
когда науки сделались насущною потребностью каждаго 
общества, доказывать ихъ пользу совершенно излишне и 
для самихъ наукъ унизительно, потому-что, при такихъ 
доказательствахъ, можно подумать, что науки не имеютъ 
права служить своей прямой цели — познашю, и должны 
совершать это служеше подъ разными предлогами.

Такъ-какъ польза не есть прямая цель наукъ, то она 
и не можетъ быть непременно достигаема ими. Поэтому 
лю ди, стремяпцеся къ практической пользе, делаютъ 
странную ошибку, воображая иногда, что науки есть не 
более, какъ оруд1е для ихъ целей. Въ этомъ случае они 
разсуждаютъ, какъ говорится, вовсе непрактически. Въ 
самомъ деле, нужно строго отличать пользу, которую 
можетъ принести предметъ, и ту пользу, которую онъ 
действительно приносить. По нашей пословице: «не су
ли мне журавля въ небе, а дай лучше синицу въ руки».

Что науки могутъ приносить пользу— въ этомъ нетъ 
сомнешя, но только потому, что въ известныхъ случаяхъ 
все можетъ быть полезно. Во всякомъ занятш можно
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найти полезную сторону, изъ всякаго предмета въ из
вестны хъ обстоятельствахъ можно извлечь какую-нибудь 
выгоду. Картиной масляныхъ красокъ можно иногда удоб
но защититься отъ дождя й сохранить свое здоровье ; 
мраморною статуею, въ случай нужды, можно подпереть 
падающШ заборъ ; за недостаткомъ пуль, иногда стр'Ьлл- 
ютъ пуговицами и монетами. Но совершенно ясно, что 
все эти предметы, хотя совершенно годятся для такого 
употреблешя и совершенно-законно могутъ быть такъ 
употреблены, гЬмъ не менее не могутъ быть разсматри- 
ваемы какъ средства для достижешя этихъ целей. Такъ 
точно и науки, им-Ья свою совершенно особую Ц 'Ь л ь , мо
гутъ быть полезны въ тысячЬ случаевъ. Чтб удивитель- 
наго, что естественныя на^ки, занимаясь вещественными 
предметами, даютъ поводъ ко множеству вещественныхъ 
приложенШ? Какъ всяий самостоятельный предметъ, oirb 
имеютъ множество сторонъ и , въ числе и хъ , и полез
ную сторону. Недавно знаменитый зоологъ Лаказъ-Дютье 
открылъ цвйтъ настоящего древняго пурпура, который, 
какъ известно, добывался изъ нЬкоторыхъ животныхъ, 
заключонныхъ въ раковине. Онъ полагаетъ, что его от- 
крьте особенно-важно для историческихъ живописцевъ; 
что, рисуя картины изъ жизни древнихъ, они будутъ 
теперь знать, какого цвета нужно рисовать ихъ платье. 
Не правда ли, какое странное приложеше естествениыхъ 
наукъ ? Между-темъ, можно сказать , что какъ зоолопя 
полезна для исторической живописи, такъ точно она по
лезна и для всякаго другого дела.

Разсматривая какой-нибудь камень, или растете или 
животное, мы, конечно, можемъ мечтать, что совреме-
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можетъ проистечь необычайная польза. Но будетъ-ли 
еще польза, когда и какъ — совершенно неизвестно. А 
между-тЬмъ, пока еще будетъ то, что будетъ, — минера- 
логъ тщательно опред-Ьляетъ кристаллическую Форму кам
ня, — ботаникъ считаетъ тычинки и дЬлаетъ разрезы ра
стешя,— зоологъ анатомируетъ животное и пишетъ о немъ 
ц*лыя книги. To-есть, въ действительности наука слу
жить только себе и не приносить никакой пользы.

Въ действительности большая часть свгЬдешй естест
венныхъ наукъ не шгЬетъ никакихъ приложешй; сведе
шя , удобныя для приложешя, составляютъ исключеше 
изъ общаго правилй. Части наукъ, наиболее развитыяи 
потому наиболее любопытный , напримеръ, кристалло- 
rpa*ifl или сравнительная остеолопя, вовсе не годятся 
для приложешй. Отъ этого происходить, что человекъ, 
глубоко-изучившШ какой-нибудь отделъ естествознашя, 
можетъ не иметь, однакожь, никакихъ прямо-полезныхъ 
познаш'й.

Но, положимъ, люди учоные, натуралисты, д'Ьлакивде 
изследовашя и открьтя, могутъ считаться людьми прак- 
тически-полезными, потому-что ихъ труды когда-нибудь 
действительно пригодятся. У насъ вопросъ другого рода: 
полезны ли сведешя естественныхъ наукъ для обыкновен- 
ныхъ людей, для массы учащихся ? Безъ всякаго сомнешя — 
безполезны. Возьмемъ ученика, который хорошо знаетъ 
ньшешшй гимназический курсъ естественной исторш. Лег
ко согласиться, что едва-ли можно найти случай, гдЬ-бы 
онъ могъ применить эти сведешя къ дЬлу, къ практи-
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кй. Въ этомъ смысл* пользы отъ естествениыхъ наукъ
нйтъ никакой.

Въ этомъ случай господствуетъ странное cnrfcmeuie 
понятШ. Познаше природы принесло людямъ, конечно, 
великую пользу; но мы-то сами въ нашей ежедневной 
жизни наслаждаемся этою пользою вовсе не потому, что 
имйемъ пйкоторыя познашя о природе. Изъ того, что 
мы пользуемся телеграфами и железными дорогами, не 
слЬдуетъ, что наши познашя объ электричества или о 
машинахъ на что-нибудь годятся.

Практика, житейская польза идетъ своимъ самостоя- 
тельньшъ путемъ; она всймъ пользуется, не однйми 
науками, и точно такъ же всймъ разсыпастъ свои благо- 
деяш я, учонымъ, равно какъ и цеучоиьшъ. ВажнЬй- 
шимъ нуждамъ человека, какъ существа матер!альнаго, 
практика съумйла удовлетворить безъ помощи науки. 
Что можетъ быть полезнее огня, пищи и одежды? Но 
ие наука определяла, что есть и пить человеку, чймъ 
одеваться и т. д. До сихъ поръ для пашей жизни неиз
меримую пользу приносятъ домашшя животныя; но не 
цаука выбирала ихъ, не она указала средства сделать 
ихъ ручными. Люди строили жилища и храмы, не имея 
никакого понятая о механике; плавали по морямъ на 
корабляхъ, не зная даже вовсе архимедова закона. Вооб
ще , весь древшй м!ръ , съ его колоссальною роскошью, 
жилъ почти безъ помощи науки; онъ пользовался более 
простымъ и легкимъ средствомъ — прямымъ опытомъ.

To-же самое имйетъ мйсто и въ нашей ежедневной 
жизни; какъ бы мы хорошо ни были знакомы съ есте
ственными науками, мы никогда не применяемъ своихъ
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познашй, ue дЬлаевгь прнложенШ, но поступаемъпо опыту, 
какъ посхупаетъ всякш, вовсе незнакомый съ науками о 
природ'Ь. Если въ комнат'Ь жарко, мы отворясмъ окно, 
вовсе не думая о законахъ равновйая газовъ; если смо- 
трпмъ въ зеркало, намъ и въ голову не приходятъ за
коны отражешя св'Ьта; если изъ пищи гЬдимъ больше 
одно, ч'Ьмъ другое, то вовсе пе по предписатямъ ф и з ш -  

логш, а по требованш вкуса, по прежнимъ опытамъ и 
т. д. Обыкновенно даже смотрятъ на барометръ и термо- 
метръ, или вовсе не зная, или совершенно забывъ на
чала, на которыхъ основано устройство этихъ инстру- 
ментовъ.

Все это совершенно ясно и не требовало-бы поясне- 
шй, еслибъ не было въ обычай разсматривать естествен- 
иыя науки какъ прямо нолезныя въ практик^. На этомъ 
основаны вс'Ь указашя пользы животныхъ, растетй и 
минераловъ , которыя до сихъ поръ держатся въ учеб- 
никахъ. Въ химш непременно упоминаютъ о рудахъ, о 
выплавкЬ металловъ , о приготовления Ф арФ ора ; между 
тгЬмъ къ химш это нисколько не относится, а слушате- 
лямъ никогда въ жизни не придется участвовать ни въ 
выплавкЬ металловъ, ни въ приготовленш посуды. Отъ 
излишняго стремлетя къ пользЬ поступаютъ вовсе не
практически. Въ ботаник'Ь часто упоминаютъ о медшщн- 
скомъ употребленш растегпй , тогда какъ никто-же не 
решится самъ себ'Ь составлять лекарства; а если кто и 
р-Ьшается, то мы никогда не видгогь въ этомъ глубокаго 
практическаго смысла. Въ зоологш Ту отеля, посл'Ь опи
сашя нашей обыкновенной ядовитой змЪи , прибавлено: 
«лучшее средство, въ случа'Ь укушешя, позвать доктора».
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Вохъ замечание, хотя наивное, но справедливое въ вы
сокой степени. Точно такъ после каждаго лекарствепнаго 
растешя следовало-бы прибавлять: не лечитесь однакожь 
имъ сами, и не лечите другихъ, а лучше спросите у 
доктора; после красильнаго — не красьте ничего сами, а 
лучше пригласите красильщика; после~же описашя со
става пороха, или мыла, также нужно было-бы сказать: 
не вздумайте сами делать порохъ и мыло, гораздо вы
годнее, удобнее и вернее купить уже готовый порохъ и 
готовое мыло.

Какъ лучшее доказательство безполезйости чистыхъ 
естествениыхъ наукъ, какъ ясное указаше на особенный 
требоватя, на отдельное существоваше приложенШ, должно 
привести именно то, что образовались прикладным, чисто 
практическая науки. Необходимость такихъ особыхъ наукъ, 
какъ медицина, технолоия , сельское хозяйство и т. п., 
основывается прямо на невозможности воспользоваться 
какими-бы то ни было познашями безъ особеннаго ру
ководства. И въ этихъ самыхъ наукахъ одни наставлешя 
ничему не научать, пока остаются только на словахъ и 
на бумаге. Известно, что главною наставницею, необхо
димою и верною руководительницею въ нихъ считается 
практика, то есть опытное знакомство съ предметами и 
npieMaMH, не знанье, а уменье , не наука, а искусство, 
не разсуждеше, а самое дело. Практичесия науки поль
зуются для себя всем ъ, чемъ возможно. Если чистыя 
естественныя науки стали въ последнее время главнымъ 
пособхемъ для прикладныхъ, то one не стали, однакожь, 
единственнымъ пособ1емъ и не входятъ всецело въ при- 
кладиыя. Въ прикладныхъ наукахъ существуютъ еще с е -
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креты, существуют^ еще определенные опытомъ и не- 
иягЬюшде никакого научнаго объяснетя npieM bi, то есть 
въ нихъ еще огромную роль играетъ ненаучный эле- 
ментъ. Практику, варочемъ, и нетъ дела до того, от
куда онъ получаетъ свои средства, лишь-бы эти средства 
действовали и лишь-бы онъ улгЪлъ употреблять ихъ. 
Практики, увлекаемые теоретическими, научными взгля
дами, часто бываютъ ruoxie практики. Хорошей практикъ 
тотъ, кто верные практичесше пр!емы предпочитаетъ 
всякимъ паучнымъ взглядамъ, и науке веритъ только 
до тЬхъ поръ, пока она оправдывается практикою.

И такъ , если мы ждемъ отъ естественныхъ паукъ 
только приложешй и практическихъ указанШ, то препо- 
даваше должно повести совершенно другимъ путемъ. 
Чтобъ учашдеся могли извлекать пользу изъ своихъ по- 
знанШ , нужно , вместо зоологш , преподавать скотовод
ство, вместо ботаники — садоводство, вместо минерало
гия — горное дело , вместо химш — технологш и т. д. 
И притомъ преподаваше должно сопровождаться практи
ческими упражнениями. Чистыя-же науки должны быть 
разсматриваемы какъ совершенно нобочныя, и изъ нихъ 
нужно извлекать только то, что нужно въ практике.

Но этого-ли хотятъ умы? Такъ-ли въ настоящее вре
мя заинтересовано общество естественными науками? 
Къ этому-ля стремятся люди, раскупакище популярныя 
естественно-историчесия сочинешя, собирающееся на лек- 
цш естественныхъ наукъ? Этого-ли, наконецъ, желаютъ 
те, которые, поступая въ университетъ, отдаютъ пре
имущество естественному Факультету?

Конечно нетъ. Кто ищетъ практическихъ примене-
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ш й , тотъ идетъ къ пимъ болйе прямымъ и вЬрнымъ 
путемъ. Какъ я уже замйтилъ, люди, желаюшде прямо 
приложить свои познашя къ д^лу , поступаютъ па юри- 
дичесмй, или медицинскШ Факультеты. Тутъ npiiMinenie 
учешя въ жизни ясно и несомнительно; по этой причи
не указапные Факультеты всегда и были самые много
численные. Точно такъ технологическая заведешя на
полнялись людьми, ищущими прямой практики. Совер
шенно другое д-Ьло Факультетъ чистыхъ естествениыхъ 
наукъ. Едва-ли самая малая доля молодыхъ людей, ко
торые его избираютъ, имйют7> въ виду прямое прило- 
жеше тйхъ свйдешй, которыя ихъ привлекаютъ. Тотъ 
жестоко ошибся-бы , кто упустилъ-бы изъ виду, что 
ббльшею частью они увлекаются чистою любознательно
стью, что главная цйль ихъ — просто стать образованны
ми , просв^щоиными людьми. Познашя естествениыхъ 
наукъ им'Ьютъ для нихъ важнейшую цйну именно какъ 
познашя. И въ самомъ дйл'Ь изъ университета выходятъ 
не технологи, не агрономы, не лгЬснич1е, а просто на
туралисты. Конечно, они легче другихъ могутъ сделаться 
практиками, но большею частш не делаются ими, а всту- 
паютъ на друпе разнообразные пути жизни, куда натолк- 
нетъ ихъ настоятельная необходимость имЬть m'Ijcto.

Точно такъ читатели популярпыхъ киихъ и слуша
тели популярныхъ лекцШ нисколько не им'Ьютъ въ виду 
практическихъ приложешй, и потомъ нисколько не стре
мятся приложить свои познашя. Превосходныя публич- 
ныя леквди профессора Денковскаго, и м ен и я  такой бли
стательный успЬхъ, могутъ служить яснымъ доказатель- 
ствомъ этого. Въ нихъ не было ничего практическая;
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проФессоръ прнвлекъ публику тЬмъ, что верно угадалъ 
ея требовашя и предлагалъ ей теоретичесия соображетя, 
даже самыя выспйя, какъ наиболее запимательныя. Едва- 
ли кто-нибудь изъ слушателей унесъ съ этихъ лекщй ка
кое-нибудь практическое правило и, во всякомъ случае, 
не за такими правилами слушатели приходили на лекцш.

И такъ, стремлеше къ естествепно-историческимъ по- 
знашямъ, это стремлеше, которое дало такой перевесь 
естественному Факультету , которое породило въ послЬд- 
Hie годы многочисленные курсы публичныхъ лекщй и 
целую литературу популярныхъ книгъ, вовсе не совпа- 
даетъ съ стремлешемъ къ практической пользе. Оно 
им'Ьетъ другой источникъ, въ немъ обнаруживаются дру- 
пя требовашя и, следовательно, преподаваше естествен- 
пыхъ наукъ, какъ общаго предмета, должно быть напра
влено не къ приложешямъ, а къ удовлетворенш этихъ 
требовашй, недавао возникшихъ и успЬвшихъ такъ сильно 
развиться.

Дело здесь гораздо важнее, че»ъ обыкновенно пола- 
гаютъ. Еслибъ все заключалось въ стремлении къ пользе, 
то тутъ не было-бы ничего важнаго; потому что люди 
во все времена одинаково стремятся къ такъ цазывае- 
мымъ житейскимъ благамъ и , какъ основательно было 
замечено , подобное стремлеше никогда не производило 
великихъ результатовъ и въ массе никогда не достигало 
дели. Явлеше-же, о которомъ мы говоримъ, то есть рас
положено къ изучешю природы, есть действительно но
вое явлеше въ человеческомъ духе, есть новая его чер
та. Люди всегда были и будуть идеалистами; они всегда 
готовы своею пользою, прямою выгодою пожертвовать
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любопытству, чувству, мысли, иногда даже пустой при
хоти и капризу.

Изучете природы стало распространяться съ тйхъ 
поръ, какъ получило особенную привлекательность для 
ума и приобрело значеше некоторой важной мудрости. 
Въ прошломъ веке, по свидетельству Фонте цел я, какой- 
то академикъ счолъ за нужное заметить, что люди, за
нимающиеся ботаникой , несмотря на это , могутъ быть 
очень умными людьми. Фонтенель, по своему обычному, 
впрочемъ ни къ чему неведущему коварству , приводить 
зам^чаше академика — почти какъ сомнительный вопросъ. 
Нынй совершенно другое дело. Натуралисты славятся 
своимъ умомъ. Очень часто можно слышать рЬчь такого 
рода: «За кого вы меня принимаете? Вы думаете, что я 
такъ этому и поверю? Ведь я — натуралистъI» Убежде- 
ш я, прюбретаемыя вследств1е изучения естественныхъ 
наукъ, считаются твердыми и особенио светлыми. Люди 
отсталые, несовременные, нередко говорятъ глядя на мо
лодого человека: «ну, онъ сделался натуралистомъ: те
перь все пропало!»

И вотъ въ чомъ состоитъ та сила, которая привле
каете умы; вотъ причина, почему изучеше природы ста
новится более и более любимымъ занятаемъ. Естествен- 
ныя науки очевидно содержать въ себе некоторыя на
чала , развиваютъ пекоторыя идеи, даютъ некоторый 
особый взглядъ на м1ръ; и мы занимаемся этими наука
ми ради того, чтобъ усвоить себЬ этотъ взглядъ. Стрсм- 
леше къ естественнымъ наукамъ есть стремление къ но- 
вымъ идеямъ; оно вытекаете изъ глубокаго источника,
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изъ ФилосоФскаго переворота въ умахъ, а не изъ распро- 
странетя утилитарности. Въ зтомъ трудно сомневаться.

Камя-же это идеи и начала ? Какую особенную си
стему они образуютъ?—вопросы обширные, р-Ьшеше ко
торыхъ притомъ можетъ быть различно. Зд'Ьсь мы го
ворить о нихъ не будемъ; достаточно заметить, что на
чала и идеи составляютъ главную дену естествознашя и 
что , следовательно , мы ихъ должны искать , за нихъ 
должны держаться въ естественныхъ иаукахъ. Эти науки, 
разумеется, сами указываютъ и оправдываютъ свои начала.

Такъ, напримеръ , въ «Зоологш» Симашко, нашемъ 
«гимназическомъ учебнике», какъ главное начало, открытое 
естествознашемъ, выставлено то замечательное положеше, 
что всякое явяенге имтъетъ свою причину. Конечно, начало 
небогатое, но, безъ сомнешя, оно принадлежитъ къ числу 
руководящихъ началъ въ естествознанш. Авторъ не на- 
шолъ другихъ началъ, но хорошо сделалъ, что выста- 
вилъ па видъ то начало, до котораго успелъ дойти сво
ими изъискатями.

Вообще, каыя-бы мы начала ни нашли въ естествен
ныхъ наукахъ, мы должны постоянно иметь ихъ въ ви
ду и проводить ихъ въ изложеши или преподоваши; по
тому что въ началахъ вся сила и значеше дела. Указы- 
ваемъ на это потому, что обыкновенно господствуетъ 
другой взглядъ. Сами натуралисты часто смотрятъ на 
свои науки, какъ на скоплеше Фактовъ; Факту, отдельной 
черте, малой подробности придаютъ важную дену и ду- 
маютъ, что начала сами собою построятся изъ Фактовъ, 
что все будетъ , все достигается, были-бы Факты. Отъ 
этого происходить, что учебники и даже учоныя книги
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нередко представляютъ безобразнМпня груды отдйльныхъ 
матер1аловъ, такъ что вместо здан1я вы видите иередъ 
собою кучу кирпичей и мусору.

Привязанность къ Фактамъ есть д^ло святое; вслЬд- 
CTBie этой привязанности естественныя науки представ- 
ляютъ намъ не воздушный замокъ, но здаше незыблемое, 
построенное изъ твердыхъ камней, и хотя далеко некоп- 
ченное, но ни въ какомъ случай не подвергающееся опас
ности рушиться. Сл-Ьдуетъ-лз изъ этого, однакожь, что 
мы должны постоянно таскать и разсматривать одни 
только отдельные камни?

Чтобъ убедиться въ неправилыюмъ значенш, кото
рое часто придаютъ голымъ Фактамъ, нужно принять въ 
соображеше следующее:

Вопервыхъ, отдельный Фактъ самъ по себ'Ь не имЬетъ 
никакой важности.

Вовторыхъ, н^тъ такого Факта, который не могъ-бы 
быть подведенъ подъ обиця начала, который, такъ или 
иначе, не могъ бы быть разсматриваемъ въ систем*.

Возьмемъ въ прим*ръ зоолопю. Если не умгЬть ви- 
д-Ьть связи между ея безчисленными описашями, то ка
кой смыслъ и какой интересъ они могут?, представить? 
У человека 32 зуба , 7 шейныхъ позвонковъ; у такого- 
то животнаго хвостъ длиннее, у другого короче ; у одного 
наеЬкомаго два крыла, у другого четыре, вотъ пятныш
ки, щетинки, усики и проч. Къ чему все это? Не въ 
прав* ли мнопе смотрЬть на всЬ эти персчислешя и по
дробности, какъ на пустую забаву людей, которымъ нё- 
чЗшъ заняться? Не въ правЬ-ли, накоиецъ , учаицеся, 
сердиться за то, что ихъ заставляютъ учить такой издоръ.
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что за незнание его взыскиваютъ и ставятъ дуриыя от
метки? Помню одного стараго почтеннаго профессора, 
который почти каждую свою лекщю пачипалъ словами: 
«природа, милостивые государи , неистощима въ своемъ 
разнообразии и неисчерпаема въ своихъ богатствахъ!» 
После такого вступлешя, разумеется, можно было сколь
ко угодно говорить о рогахъ, зубахъ, ножкахъ, усикахъ 
и т. д. Но и здесь, замЬтьте, оправдаше заключалось въ 
общемъ начале; такъ мы и знали, что слушаемъ лекщю, 
чтобъ убедиться въ разпообразш и богатстве природы.

Между темъ все эти Ф акты , все самыя ничтожныя 
подробности, изгЬютъ свой определенный смыслъ, отъ 
котораго зависитъ все ихъ значение, и потому смешно, 
когда этотъ смыслъ упускаютъ изъ виду , когда, забы
вая о главномъ, держатся за голый Фактъ и следователь
но впадаютъ въ безсмыслицу.

Значеше зоологическихъ Фактовъ, какъ известно вся
кому знакомому съ зоолопею, заключается прежде всего 
въ естественной системе и въ гомологш органовъ жи
вотныхъ. Здесь не место указывать, какимъ образомъ 
можно для каждаго Факта отъискать его значеше *); за- 
метимъ только вообще, что животная организащя уже 
давно стала предметомъ Ьеистощимой занимательности. 
Животное царство разсматривается какъ целое, какъ сряз- 
ная система, такъ-что каждое животное определяется въ 
отношенш къ этому целому; поэтому и самъ человекъ 
непонятёнъ безъ изучешя другихъ животныхъ, и все

*) Я старался отчасти разрешить эту задачу въ своей стать'Ь О 
метоЬгь наукъ наблюдательпылъ. «Журя. Мин. Нар. Пр.» 1858 г. J61.
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животныя представляютъ проявлеше техъ же идей, ко
торыя накоиецъ нашли себе полное воплощеше въ че
ловек*.

Какъ-бы то пи было, ни одинъ . Фактъ не должепъ 
стоять въ учебник* , ни одинъ не должепъ быть пред
лагаешь ученикамъ безъ соответствующего ему смысла; 
иначе его не зач*мъ и  предлагать. ВсякШ Фактъ дол- 
женъ быть какъ-бы частнымъ пртгЬромъ для общаго 
правила. Подводить частное подъ общее, разсматривать 
предметы въ связи есть неизбежный пр1емъ всякаго мы
шления ; и только натуралисты иногда ухитряются такъ, 
что обр*зываютъ вс* нити между предметами и оста- 
вляютъ ихъ совершенно отдельными.

Въ этомъ случае натуралисты действуютъ съ какою- 
то странною безпечностью. Записывая ф э к т ъ  за Фактомъ, 
подробность за подробностью, они вЬчно думаютъ про- 
себя: «къ чему нибудь все это пригодится; какъ-нибудь 
понадобится». Читатели ц ученики, съ своей стороны, точ
но такъ-же думаютъ: верно-же нужно; верно на этомъ 
основывается какое-нибудь соображеше или объяснеше. 
На самомъ-же деле оказывается, что предлагаемые Фак

ты часто ровно никуда ме годятся и пи для чего не 
служатъ; натуралисты простодушно обманываютъ и себя 
и своихъ слушателя^,-!»'читателей.

Чтобъ доказать' что почти совсЬмъ нЬть
учейниковъ, где-бй.-ршовательно и ясно излагались об-: 
щйя начала, те точки'Зрешя, съ которыхъ разсматри- 
ваются предметы въ естествениыхъ наукахъ. Вы берете, 
напримеръ учебпикъ зоологш, весь испещренный дЬле- 
шями, подразделетями и почти исключительно-посвя-
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щениый классиФ икацш ; а между темъ о классиФ икацш  

вообще тамъ сказано только несколько строкъ, и то пре- 
исполненныхъ ошибками. Вт. настоящее время выходитъ 
«Описательная Анатом1я человека», сочинеше Генле, пред
принятое въ большихъ р азм Ь р ахъ; к ъ  величайшему уди- 
вленйо, авторъ не слЬдуетъ въ ней цикакимъ паучнымъ 
началамъ; вся книга — чистое описаше, то есть изо- 
бражеше словами Формъ органовъ, следовательно не нау
ка, а голый, одностороншй матер!алъ, хотя и превосход
ной отделки.

Впрочемъ примеры неосмыслепнаго накоплешя Фак

товъ встречаются у натуралистовъ въ безчисленномъ 
множестве. Это ихъ обыкновенный пр!*емъ изложешя, 
который они считаютъ вполне закопнымъ. Возьму при- 
меръ у зпаменитейшаго натуралиста нашего века, у ве- 
ликаго Кювье. Въ «естественной ucmopiuрыбъ», во второй 
книгЬ, глава вторая начинается такъ :

«Рыбы не имеютъ шеи, и хвостъ ихъ всего чаще при 
начал Ь толщиною равняется туловищу, такъ-что тело ихъ 
почти всегда дельное, безъ перехватовъ, и только по
степенно съуживается къ обоимъ концамъ; случается 
впрочемъ, что тотъ или другой конедъ усеченъ или 
образуетъ булаву, или же хвостъ (впрочемъ у однихъ 
скатовъ) гораздо уже остального,

«Это тело можетъ быть илй^Щгругленное, какъ у дву- 
зубовъ, или цилиндрическое, какъ у угрей, или сжатое 
въ одиихъ случаяхъ горизонтально, какъ у скатовъ, въ 
другихъ вертикально, какъ у весьма большого числа 
рыбъ».

«Голова можетъ быть или толще тела , какъ у ляг
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вы, или тоньше, какъ у многихъ другихъ; она цожетъ оыть 
круглою или сжатою въ различныхъ направлешяхъ; она 
можетъ быть тупою , какъ у бычка , или оол*е или менЬо 
удлиненною, какъ у ФИСтулярШ и центрисковъ. Об* че
люсти рыбъ могутъ быть продолжены въ вид* клюва, 
какъ у щ у к и —белопы, или можетъ быть вытянута только 
нижняя челюсть, какъ у гемирамФа, или-же верхняя че
люсть образуете выдающШся носъ надъ отверстйемъ рта, 
какъ у скатовъ, акулъ и въ особенности у меча-рыбы».

«Ротъ можетъ открываться или снизу головы, какъ у 
скатовъ, или на передпемъ концЬ, какъ у большей части 
рыбъ, или даже на верхией сторон* головы, какъуура- 
носкоповъ; опъ можетъ быть разргЬзаиъ бол*е или меп*е 
далёко, и отъ Формы небольшой дыры, какъ у центрисковъ, 
доходить до Формы широкой пасти, какъ у лягвы».

«Снаружи головы зам*тны оргаиы только двухъ чувствъ, 
отверспя ноздрей и глазъ; но первыя могутъ быть про
стыл , какъ у скатовъ и акулъ , или двойныя, какгь у 
большей части костистыхъ ры бъ; они могутъ быть бо
лее или мен*е приближены или къ челюстямъ , или къ 
глазамъ, или къ переднему концу головы».

«Глаза бываютъ весьма различной величины....» и 
такт» дал*е.

Невольно приходить въ голову вопросъ : что жь все 
это означаетъ? Что хочетъ сказать авторъ? Ужь не до- 
казываетъ-ли онъ разнообраз1е природы ? Если такъ, то 
онъ усп'Ьлъ въ этомъ больше, ч*мъ ожидалъ. Буквально 
понимая эту страницу, читатель им'Ьетъ право вообра
зить себ'Ь такихъ разнообразпыхъ рыбъ, какихъ никогда 
не видалъ Кювье. Ничто не м'Ьшаетъ читателю приста
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вить въ своемъ воображеиш всевозможныя головы ко 
всевозможнымъ хвостамъ и туловищамъ , и следователь
но сделать так!я сочеташя, какихъ нетъ въ  природе.

Очевидно Кювье посгупилъ въ этомъ случае безъ на
стоящей научной строгости. Если описывать паружныя 
Формы рыбъ по научаымъ пр]‘емамъ, то нельзя описы
вать иначе, какъ систематически, то-есть необходимо 
составить систему рыбьихъ формъ , въ которой-бы каж
дая Форма разсматривалась въ ея целости. Такая система 
шгЬла-бы важный смыслъ, потому-что Форма каждаго 
животиаго имеетъ важное значеше, напрюгЬръ хотя-бы 
въ мехаиическомъ отпошеши.

Кювье въ приведенномъ отрывке какъ-будто умыщ- 
лен«о разбиваетъ Факты на совершенно-отдельныя част
ности. «Есть рыбы съ тупой головою, есть рыбы съ 
тонкимъ хвостомъ» и т. д. Смыслъ-же получится только 
тогда, если мы иайдемъ какую-нибудь связь между этими 
Ф а к та м и , напримЬръ иайдемъ, что рыба, имеющая из
вестную голову, непременно имеетъ и известный хвостъ.

Если мы будемъ строго держаться этой точки зрешя 
и признавать въ каждомъ Факте только значеше указы
ваемое началами и общими законами, то увидимъ, что 
большая часть такъ называемыхъ практическихъ замеча- 
нШ вовсе не идеть къ делу. Не говоря уже о пользе, 
какое поучете, какой смыслъ можетъ извлечь учащхйся 
напримеръ изъ такого замечатя, что растеше, дающее 
хлопчатую бумагу, принадлежатъ къ семейству просвир- 
чатыхъ и по латыни называется Gossypium ? Интересо
ваться одними именами и безирестанно спрашивать: какъ 
это называется ? — указываетъ только на детскую огра-
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ниченность мы сли, воображающую, что назваше есть 
уже познаше. Совершенно другое д*ло будетъ, если мы 
воспользуемся нашимъ знакомствомъ съ свойствами хлоп
чатой бумаги, и зам*тимъ, что она представляетъ почти 
чистую клтьтчатку, то-есть то вещество, которое зани-; 
маетъ главное м*сто въ состав* растешй вообще. Зд*сь 
насъ будетъ интересовать обицШ законъ , им енно, сход
ство растешй по составу, указаше единства въ ц*ломъ 
растительномъ царств*. Точно такъ отд*льныя указашя 
на лекарственныя д*йствхя растешй не только совер- 
шенно-безполезны въ практик* , но и не им*ютъ ника
кого научнаго значешя , никакого смысла въ отношеши 
къ ботаник*. И зв*стно, между-т*мъ , что эти лекар
ственныя д М с т я  могутъ быть разсматриваемы теорети
чески , именно, они указываютъ на химический составъ 
растеш й, и для науки существуетъ задача —  найдти 
правильное отношеше между составомъ растешя и его 
м*стомъ въ систем*. Каждый Фактъ, указываюицШ на 
это отношение, интересенъ съ теоретичесисой стороны, и  
только съ этой точки зр*шя должны быть приводимы и  
разсматриваемы Фармацевтичесмя указания въ ботаник*.

Въ описательныхъ частяхъ естественной исторш есть 
обычай приводить м *сто, г д *  водится описанное живот
ное, г д *  растетъ растете и находится минералъ. Таиая 
геограФичесюя указания принято д*лать совершенно-от
рывочно, безъ всякой связи; спрашивается, къ чему они 
могутъ служить? М ежду-т*мъ изв*стно, что растения и  
животныя не разбросаны по земл* безъ порядка, но 
подчинены въ этомъ отношении законамъ органической 
гео гр аФ Ш  ; сл*довательно, приводимые Факты должны
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служить пояснешемъ этихъ законовъ. Но обыкновенно 
законы животной и растительной геограФШ вовсе не из
лагаются въ учебникахъ.

Въ зоологш и въ ботаник^ эти законы , по-крайней- 
мере, выказываются сами собою. Известно, что живот
ное или растете можетъ водиться только въ определен- 
номъ месте и , следовательно , въ уме держится мысль, 
что есть некоторая связь между этимъ местомъ и орга- 
низмомъ, который въ немъ встречается. Но что можетъ 
быть несноснее, какъ перечислеше мЬстонахожденШ ка
кого-нибудь минерала? Между темъ, укажите какую-ни
будь связь, какой-нибудь даже очень частный законъ — 
и предметъ сделается интереснымъ.

Съ этой точки зрешя нельзя также не признать со
вершенной безполезности и пустоты техъ разсказовъ о 
нравахъ и обычаяхъ животныхъ, которыми иногда напол
няются книги по зоологш. Науки о душевной деятель
ности животныхъ еще не существуетъ ; подвести Факты 
этой деятельности подъ каюе-нибудь обшде законы въ 
настоящее время почти невозможно. Къ чему-жь могутъ 
послужить эти разсказы? Обыкновенно они делаются въ 
совершенно ложномъ духе и смысле. Не имея никакой 
руководящей нити, натуралисты неизбежно и незаметно 
впадаютъ въ антропоморфизмъ и действ1я животныхъ 
разсматриваютъ просто, какъ человЬчесия д ей стя , безъ 
всякаго отлич1я. Отъ этого все подобные разсказы явно 
отличаются детскою грубостью представленШ и большею 
частью не даютъ намъ никакого понятая о психическомъ 
Mipe животныхъ, о его особенностяхъ и разнообразш его 
явлешй.
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И такъ, вообще не должно приводить ни одного Фак
та , не объяснивъ его смысла, не отъискавъ научной 
связи, соединяющей его съ другими Фактами. Наука и 
Фактъ — д*ло совершенно различное. Натуралисты, по 
самому обилш своихъ Фактовъ , легко могутъ убедиться 
въ этомъ. Факты у нихъ даже заносятся въ особыя кни
ги, въ каталоги, въ словари , гд* можно всегда найдти 
ихъ, если они понадобятся. Эти каталоги Фактовъ не со- 
ставляютъ еще науки; наука излагается въ другихъ кин- 
гахъ. Такъ было уже у великаго Линнея; Philosophia 
botanica заключала у него излож еш е началъ науки, a Sy
stems naturae была собрашемъ Ф ак товъ . Натуралисты, по 
своей жадности къ Фактамъ, по ценности, которую при- 
даютъ имъ, часто см*шиваютъ то и другое, и вотъ по
чему книги, посвящонныя голожент чистой науки, часто 
содержать въ себ* болыше или мёны ш е отрывки изъ 
катал о го въ  го л ы х ъ  Ф актовъ . Тате отры вки  необходимо 
должны исчезнуть, какъ скоро» всему изложешю науки 
будетъ дана строгая систематическая Форма.
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II.

И Н Т ЕРЕС Ъ  Э С Т Е Т И Ч ЕС К И !.

Неопределенная занимательность знаш я.— Въ чомъ состоите особое 
удовольствие , возбуждаемое занят^емъ естественными науками ? — 
Здоровое  занят!е. — Мчрпыя радост и  натуралистовъ — Неприлич

ности. — Эстетическое  сближете съ природою. — Животныя. — 
Растешя. — Камни. — Глубина и древность эстетическихъ отноше- 
иШ человека къ природ^. — Необходимость строго различать троя- 
кШ интересъ естествениыхъ наукъ : у т и л и т а р н ы й , теоретический

и эстетическш.

Какъ для всехъ другихъ иаукъ , такъ и для есте- 
ственныхъ , главное, существенное д'Ьло заключается въ 
теоретическомъ интересе , въ стремлеиш понять и объ
яснить явлешя помошдю общихъ пачалъ. Но спраши
вается : пе имЬютъ-ли науки еще какой-нибудь другой 
занимательности ? Понимая ихъ въ строго-научномъ 
смысл*, не сд*лаеиъ-ли мы ихъ слишкомъ сухими, от- 
влечонными ; не стЬснимъ-ли мы ихъ готовыми рамками 
своихъ методъ и общихъ взглядовъ ?

Действительно во всехъ наукахъ есть особенная за
нимательность, которую трудно определить словами, по- 
тому-что она вытекаетъ изъ неисчерпаемой глубины 
предмета , еще неподчинившейся Формамъ голой мысли. 
Среди занятШ наукою умъ часто забываетъ свои безпо- 
койиыя стремлешя, свои вечные вопросы; ему довольно 
Tofo, что онъ чувствуетъ себя въ области знашя , что



—  1 2 0  —

онъ окружонъ атмосферою мысли, и онъ готовъ до без- 
конечности перебирать мелочныя и отрывочныя сведе
шя и мирно питается им и, какъ настоящею здоровою 
пищею- Действительно, въ этой пище нетъ ничего гни
лого или безвкуснаго. Положимъ, кто-нибудь увиделъ въ 
цветочномъ горшке странное растете; сейчасъ онъ 
спрашиваетъ : какъ оно называется? Ему говорятъ имя. 
Где растетъ? — Въ Африке или АмерикЬ. И любопыт
ный остается доволенъ, хотя онъ получилъ сведешя, 
ровно ничего несодержапця, ни для чего пегодныя и не- 
могухщя никакимъ образомъ расширить кругъ его мыс
лей. Онъ узналъ имя и место. Но имя есть признакъ 
знашя, намекъ на то, что это предметъ известный, изу
чаемый и изученный; Mikcmo — намекъ на значеше этого 
отдельнаго существа въ Mi ре, намекъ на ту природу, где 
это pacreBie свободно развивается, где оно гармонируетъ 
со всеми другими существами. Опрашивающий чувствуетъ, 
что онъ прикасается въ этомъ случае къ Mipy знашя и 
къ Mipy природы,. и доволенъ уже однимъ этимъ прико- 
сновешемъ.

Следовательно, можно пожелать оставить любознатель
ности полную свободу, въ той надежде, что она всегда 
пойдетъ по какому-нибудь правильному пути ; черпая изъ 
предмета все, что находитъ себе по вкусу, она можетъ 
открыть въ немъ то и наслаждаться въ немъ темъ, что, 
можетъ быть, вовсе не входитъ въ npieMbi уже опреде
лившейся науки.

Постараемся, одиакожь, хотя отчасти, разъяснить то 
удовол ьете, которое возбуждается занятаемъ естествен
ными науками. Прежде всего легко заметить, что это
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удовольствие нередко принимаетъ Формы совершенио 
уродливыя, следовательно, несущественныя. Иногда, го- 
ворятъ, напримеръ, что естественныя науки составляютъ 
занятае здоровое , что при немъ не нужно всегда сидеть 
за книгою, но можно гулять, собирая растешя, гоняясь 
за насекомыми, стреляя птицъ и т. д. Очевидно, одна- 
кожь, что гулянье есть дело постороннее для естествен
ной исторш ; любовь къ ней никакимъ образомъ не мо
жетъ вытекать изъ охоты гулять, а только искусственно 
можетъ быть поддерживаема этою охотою. Разумеется, 
гулять нужно и, если нельзя иначе, то можно гулять и 
подъ предлогомъ любви къ наукамъ. Видеть въ прогул- 
кахъ привлекательность естественныхъ наукъ также не
основательно , какъ видеть ихъ опасность и вредъ въ 
томъ , что , доставая растешя или животныхъ , можно 
упасть въ воду , переломить ногу , оборваться съ дерева 
и т. д.

Къ сожалешю, постороншя обстоятельства, сопровож
даются запятая науками, очень нередко делаются для 
людей главными и существенными. За гуляньемъ сле~ 
дуетъ собирание естественныхъ предметовъ. Это соби- 
ранье , потомъ засупшваше , раскладываше и прочее —  
словомъ, вся механическая работа, предшествующая ум
ственной, сопровождается удовольств!емъ подвижной дея
тельности, совершенно поглощающей внимаше. Поэтому 
къ пей можно пристраститься такъ-же сильно, какъ къ 
картамъ или шахматамъ. Ботаникъ вскрикиваетъ отъ 
радости, нашедши растете, редкое въ какой-нибудь мест
ности. Спрашивается, чему онъ обрадовался? Редкое ра
стете есть не более, какъ единичный, крошечный Фактъ
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для ботанической геограФШ. Но о геограФШ обыкновен
но нйтъ и мысли. Растете тщательно срывается, засу
шивается, кладется на м*сто съ точнымъ обозначешемъ, 
когда и гд'Ь сорвано , и потомъ съ гордостью показы
вается вс*мъ , какъ удивительнейшая находка въ iniplj. 
Въ этомъ состоятъ, какъ говорится, мирньгя радости на- 
туралистовъ.

Но этого еще мало. Кром* наслаждешя, возбуждае- 
маго механическою работою , развивается еще жадность 
къ обладанш — скряжничество. Коллекщя нас*комыхъ 
или растешй д*лается неоп,*нениымъ сокровищемъ, ко
торое бережотся пуще глаза и на которое хозяинъ не 
можетъ налюбоваться. Какая радость им*ть такое насе
комое , котораго только одинъ экземпляръ существуетъ 
въ Париж* или въ Лондон* ! Жадность доходитъ до 
того, что между энтомологами случаются даже прим*ры 
частой кражи, точно такъ, какъ это бываетъ между би- 
блшманамп, несчитающими за гр*хъ утащить экземпляръ 
р*дкой книги.

Таюя и подобныя наслаждешя нисколько , однакожъ, 
не возникаютъ изъ сущности естественныхъ наукъ и ни 
мало не относятся къ той привлекательности , которую 
им*ютъ для насъ эти науки.

Какъ прим*ръ ненормальнаго интереса, приведу зд*сь 
еще одн* лекцш , которыя въ прежнее время пользова
лись блестящимъ уеп*хомъ. ПроФессоръ, во-первыхъ, 
принималъ догмятическШ топъ, недоиускавипй никакого 
сомн*тя въ его полномъ нсезнанш. Стоя на каоедр*, 
воодушевляясь и д*лая жесты , он ъ , казалось , упогреб- 
лялъ всевозможныя усшпя, чтобъ посвятить слушателей
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въ глубочайшая тайны природы , для него самого уже 
совершенно ясныя, такъ что, хотя онъ инезналъ этихъ 
тайнъ, но слушатели жадно ловили каждое его слово , и 
если уходили ни съ ч*мъ , то обвиняли только самихъ 
себя.

Это бы еще ничего. Такимъ преподавашемъ онъ по- 
крайней-м*р* затрогивалъ верную струну — любопыт
ство къ явлешямъ и загадкамъ природы. Но , къ сожа- 
лйшю , у пего была привычка играть еще на другихъ 
струнахъ. Онъ думалъ украсить и сдобрить свое препо- 
даваше т*м ъ, что безпрерывно упомииалъ объ отноше- 
шяхъ между двумя полами , о половыхъ органахъ и во
обще о вс*хъ вещахъ, считаемыхъ неприличными для 
разговора. О чомъ-бы ироФессоръ ни начиналъ говорить, 
половые органы пепремгЬнно попадалпсь ему на дорог*. 
Говоря объ этихъ предметахъ съ каеедры спокойно и 
ваяшо, онъ, очевидно, щеголялъ своимъ хладнокровием!» 
передъ молодыми слушателями и въ то же время, ко
нечно , надеялся сильно возбудить ихъ любопытство и 
внимаше.

И такъ, вотъ особенный родъ удовольсгая , откры
тый въ естественной исторш! Трудно не вид*ть, одна
кожь, что цинизмъ вовсе не составляетъ принадлежности 
этой пауки , но всецело принадлежите почтенпому про
фессору. Оттого, что наука говоритъ о половыхъ орга
нахъ, она не делается циническою и грязною ; какъ и 
наоборотъ, можно быть высоко-грязнымъ , не им*я ни
какого научпаго понятая объ этихъ органахъ. Напротивъ, 
наука , возводя предметы въ стропя и чнстыя Формы 
мысли, этимъ самымъ уничтожаете даже возможность
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цинизма. Взглядъ науки не имеетъ никакой связи съ 
игрою животныхъ побуждешй и зудящаго воображешя, 
такъ что вполне-целомудренно можетъ говорить о поло- 
выхъ явлешяхъ именно ф и з ш л о г ъ  или анатомъ. Въ 
этомъ отношенш естественныя науки, быть можетъ, со
ставляюсь даже средство разогнать болезненную игру 
мыслей, которая раждается отъ стремлешя ко всему 
скрытному, темному и запрещонному.

Действительная, истинная занимательность естествен
ной исторш вытекаетъ прямо изъ ея предметовъ и со- 
ставляетъ ея существенную принадлежность. Кроме об- 
щаго интереса, свойственнаго всбмъ наукамъ вообще и 
состоящего въ правильной умственной деятельности , въ 
стремленга понять существующее, естественная истор1я 
имеетъ особый интересъ, соответствующей ея особенному 
предмету. Именно въ ней мы не только относимся къ 
существамъ природы нашею мыслью , но вступаемъ къ 
нимъ въ самыя прямыя и полныя отношешя; мы стано
вимся къ этимъ существамъ лицомъ къ лицу , и между 
нами и ими возникаетъ всевозможное взаимнодейсте. 
Отсюда является то эстетическое сближеше" съ приро
дою , которое не подходитъ подъ Формы отвлечонной 
мысли. Мы не понимаемъ, но чувствуемъ ту внутреннюю 
жизнь, которая лежитъ въ сущиости предметовъ.

Животное насъ интересуетъ уже своимъ именемъ, 
которое, если только оно не составлено искусственно, 
ооыкновенно представляетъ меткое , живописное прозви
ще, намекающее на самую его природу. Напримеръ, 
слонъ, жукъ, мартышка, жужжелица. Въ самомъ звуке 
и въ самой Форме этихъ словъ мы чувствуемъ что-то



—  1 2 5  —

характеризующее этихъ животныхъ. Д ал-fee, Фигура к а ж -  

д а го  ж и в о т н а г о , его  фвш онойпя , н е в ы р а зи м а я  н и каки м и  

то ч н ы м и  о п и сан и я м и , за н и м ае т ъ  н а съ  к ак ъ  выражение 

к а к и х ъ -т о  вн утр ен н и хъ  св о й ст в ъ , к а к ъ  п р о я влеш е г л у б о 

кой ж и зн и , действующей в ъ  ж и в о т н о м ъ . М ы  л е гк о  о т -  

л и ч а е м ъ , н а п р и м Ь р ъ , Ф и гур ы  стр о й н ы я  и  легкня, н еу к лю - 

ж !я  и  т я ж е л ы я  ; н о , св е р х ъ  э т и х ъ  я р к и х ъ  особенностей, 

м ы  з а м * ч а е м ъ  м ал *й п п е о т т * н к и . К аж д о е ж и вотн ое  

и м * е т ъ  сво ю  особенную  ф изш ном по и  м ы  наблю даем ъ  

э т и  ф из1он ом ш  съ  т а к и м ъ -ж е  л ю б о п ы т с т в о м ъ , к ак ъ  р а з-  

л и ч н ы я  в ы р а ж е т я  ч е л о в * ч е с к и х ъ  л и д ъ . Н ам ъ  к аж ется , 

ч т о  м ы  видимъ кровож адн ость т и г р а , ви д и м ъ  ее во  в с * х ъ  

ч е р т а х ъ  е го  г о л о в ы , во  всей  Ф и гу р *  е го  т * л а .  З а  т * м ъ ,  

к о гд а  м ы  у зн а ё м ъ  , в ъ  к а к и х ъ  м *с т н о с т я х ъ  во д и тся  это  

ж и во тн о е, к ак ъ  оно п р о во д и т ь  вр ем я , к а й е  у  н его  при

в ы ч к и  и  п р о м ы сл ы  и  т .  д . , м ы  м ы слен н о соверш енно  

п ер еселя ем ся  в ъ  его  м 1р ъ ; м ы  зн ак о м и м ся  съ  н и м ъ , 

к а к ъ  с ъ  су щ е ст во м ъ  б л и зк и м ъ  къ н ам ъ  по п р и р о д *, 

п о ч ти  к а к ъ  с ъ  гер о ем ъ  п р о ч и тан н аго  р о м ан а; м ы  ему  

со ч у в ст в у е м ъ  и  о тч асти  ж и в е м ъ  его  ж и зн ью .

Растешя также им*ютъ для насъ привлекательность 
подобнаго рода; они тоже живыя существа , и мы не
вольно чувствуемъ свое родство съ ними. Посмотрите на 
одуванчикъ , когда онъ расправилъ вс* свои св*ж!е ли
сточки и обращонъ къ солнцу ; онъ точно смотритъ на 
него. Тихо распускается цв*токъ, но вы какъ-будто чув
ствуете, что онъ распускается , что ему хочется св*та, 
что онъ стремится къ чему-то и, распустившись, будетъ 
радоваться св*ту и воздуху. И каждая маленькая травка, 
она тоже живетъ ; да лучше всего возьмите и перечтите
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Овсяный кисель, вы увидите, какъ сходна жизнь каждой 
былинки съ нашею жизнью. Разнообраз1е растительныхъ 
Формъ принимаетъ ясное значеше для эстетическаго чув
ства. Этотъ толстый стволъ, посмотрите, какъ онъ крЬпко 
уперся корпями, какъ твердо стоить онъ , какъ высоко 
поднял5 свою голову — макушку дерева. Листья весело 
расправляют ся, весело лепечутъ въ стругЬ оживляющаго 
ихъ потока воздуха. И каждое растеше шгЬетъ для насъ 
живую физюномш, неуловимую словами , но смыслъ ко
торой мы чувствуемъ безъ словъ, просто вглядываясь въ 
его Формы. То, что ботаники называюсь habitus расте- 
шя и что они считаютъ неудобнымъ для описашя , по
нятно взору и имйетъ для него больше таинственнаго 
смысла, чЬмъ число тычинокъ, ихъ срасташе и друпе 
ботаничесие признаки.

Самые камни для нашего чувства являются также 
самостоятельными существами , съ какимъ-то средото- 
ч1емъ внутри. Этотъ яркщ блескъ и живой цвЬтъ , эта 
твердость и тяжесть — все это завысить отъ какой-то 
внутренней природы камня , отъ него самого; онъ про
явился въ этихъ свойствахъ и иногда обнаруживаетъ 
свою глубокую сущность странными, необыкновенными 
явлениями: притягиваетъ железо, раздцояетъ нроходящШ 
въ немъ лучъ свйта , светится въ темнот^ и т. д. Не
подвижный , заключонный въ себ'Ь и ни къ чему нестре- 
мящШся, онъ поражаетъ насъ какимъ-то таинственнымъ 
спокойетемъ и угрюмымъ самодовольствомъ. О т , какъ- 
будто какое-то вечное слово, вЬчная загадка, которая 
спокойно и неподвижно лежитъ передъ нами , тогда-какъ 
мы хлопочемъ и суетимся , чтобъ разгадать ея смыслъ.
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Мы зам'Ьчаемъ оттенки ех'о дв'Ьтовъ , вглядываемся въ 
его блескъ, чертимъ его , дуемъ на него огнемъ , и по- 
томъ , если онъ встретится намъ въ другомъ м'Ьст'Ь и 

въ другое время, мы радостно восклидаемъ : «это онъ! 
тотъ самый! я сейчасъ узналъ его!» Такимъ образомъ и 
минералъ является намъ какъ самостоятельное существо, 
всегда остающееся самимъ собою. Занимаясь минерал о- 
пею, мы занимаемся не одними цветами, Формами, плот
ностями и т. д., но вместе знакомимся съ самими ми
нералами.

Быть можетъ то, что я сказалъ сейчасъ, не совсемъ 
верно и не совсемъ полно; но, какъ бы то пи было, мне 
кажется, я усп'Ьлъ указать па тотъ особенный и совер
шенно-законный интересъ, который можетъ иметь есте
ственная истор1я. Этотъ интересъ, какъ я уже заметилъ, 
вытекаетъ изъ неисчерпаемой глубины самого предмета; 
прикасаясь къ природе, мы чувствуемъ полноту ея жизни; 
смотря и осязая, мы темно предугадываемъ то, до чего 
еще пе дошла никакая наука. Какъ-бы то ни было, ука
занный интересъ действуетъ сильно, и его не должпо и 
невозможно упускать изъ виду. Для детей, которымъ 
справедливо предлагаюсь для занят1я естественную исто
рш, этотъ интересъ имеетъ огромное значеше , такъ- 
какъ отвлечонное мышлеше у нихъ еще не развито. Ин
тересъ этотъ не ослабеваетъ и у взрослыхъ и состав— 
ляетъ отраду трудныхъ изыскашй. Въ области природы 
человекъ чувству етъ себя легко и свободно, потому-что 
и она родная его область.

Важпее всего здесь то, что, призпавъ законность та
кого рода интереса, мы , очевидпо , должны стараться
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удовлетворить ему правильнымъ и полнымъ образомъ. А 
какъ это сделать? Удовлетворить эстетическимъ требо- 
вашямъ можно не иначе, какъ художественными произ
ведениями. Следовательно прекрасно бы ло-бы , еслибъ 
можно было предлагать учащимся художественныя изо- 
бражешя животныхъ и растешй, то есть ташя изобра- 
жео!я, гд* были-бы верно схвачены особенная ф и з ю н о -  

м!я, особенная выразительность и красота , свойственная 
каждому животному и растешю. Хорошо было-бы, еслибъ 
мы имели не учоныя, а живописныя описашя далекихъ 
странъ, лесовъ, горъ и степей, глЬ-бы верно были схва
чены характеристичесюя черты, придаваемыя картинамъ 
природы растешями и животными. Точно такъ разсказы 
о жизни животныхъ должны быть составлены не иначе, 
какъ художественно; потому-что только въ художествен- 
номъ изображеши моясно чувствовать эту таинственную 
жизнь, можно сближаться съ нею, нисколько не вообра
жая, что животныя думаютъ, желаютъ и действуютъ 
какъ люди. Тутъ мы знаемъ, что слова употребляются 
не въ особенномъ ихъ смысле и что говоря о живот- 
ныхъ человеческимъ языкомъ, мы такъ-же равняемъ 
ихъ съ людьми, какъ мало приписываемъ растешямъ 
человеческую природу, когда говоримъ: гордый дубъ, 
скромный цветокъ и т. п.

Эстетическая отношения къ природе древнее и глубже 
всякихъ учоныхъ отношешй. Они имеютъ свое законное 
место въ исторш человеческаго духа. Для образованнаго 
человека, то-есть для человека, который по возможности 
воспринялъ въ себя смыслъ того, что сделало и чемъ 
стало человечество, эти отношетя необходимо имеютъ
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важное значеше. Для образовавшего человека мало знать 
сколько зубовъ у льва, къ какому роду онъ принадле
ж ите и т .  п . ; ему необходимо также понимать льва въ 
его красот* и страшной сил*; необходимо ясно пони
мать то впечатл*ше, которое левъ производить не на 
зоологовъ, а на племена, живушдя рядомъ со львами, и 
кром* того то, которое онъ производилъ н*когда на нле- 
мепа минувпйя, впечатл*ше, отразившееся и въ безчи- 
слениыхъ образахъ пашего Mipa представленШ. Вотъ по
чему у насъ уже ребенокъ узнаётъ о льв* прежде всяка
го знакомства съ зоолопею; вотъ почему люди вовсе 
незнакомые съ ботаникою говорятъ о стройности пальмъ, 
о печальномъ кипарис*, о ливанскихъ кедрахъ и т. п.

Эстетическое знакомство съ природой нужно строго 
-отличать отъ научваго, потому-что ч*мъ ясн*е они бу- 
дутъ отд*лены, т*мъ строже и точн*е будутъ npieMbi и 
весь ходъ каждаго изъ нихъ. Въ настоящее время эсте- 
тическШ ялементъ все больше и больше захватываете ме
ста въ естественно-историческихъ сочинешяхъ. Рисунки д*- 
лаются не только китайски-в*рные, то~есть, съ т*мъ же 
числомъ самыхъ мелкихъ частей, по ихъ стараются сд*- 
.лать изящными, то-есть художественно-схватывающими 
черты природы. Въ популярныхъ книгахъ, въ описа- 
шяхъ явлешй природы стараются поразить ч*мъ-нибудь 
воображехпе читателя: блескомъ, огромнымъ разм*ромъ, 
разнообразйемъ, безчисленнымъ мпожествомъ предметовъ. 
Но все это большею частью далеко отъ истинно-художе- 
-ственнаго изображешя и часто походите на грубыя улов
ки и натяжки, им*ющЫ целью сд*лать занимательнымъ
•сухой предмете. Что-же касается учебниковъ и спещаль-

9
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ныхъ книгъ, то въ нихъ какая-нибудь эстетическая чер
та производитъ самое комическое впечатлеше. Вдругъ. 
среди самой сухой и отвлечонной рЬчи натуралистъ не 
выдержитъ и назоветъ какой-нибудь предметъ прекрас
ными или ужаснымъ, тогда-какъ смыслъ речи не нм*етъ 
ни малййшаго отношешя къ ужасу или красот*. Совер
шенно другое было-бы д*ло, еслибъ натуралистъ ясно 
вид*лъ, гд* онъ выходитъ изъ научной области и гд* 
вступаетъ въ эстетическую : тогда его эстетическое опи- 
саше шгЬло-бы д*ль въ самомъ себе, было-бы св*ж*е 
и долн*е, и не служило-бы какою-то пустою и неуклю
жею прикрасою.

Какое-же общее заключеше вывести изъ всего предъ- 
идущаго?. Естественныя науки им*ютъ трояюй интересъ: 
какъ полезныя въ практик*, какъ удовлетворяющая осо- 
бымъ теоретическимъ потребностямъ ума и наконецъ 
какъ питаюпця эстетическое чувство. Въ первомъ отно- 
шенш естественныя науки никакъ не могутъ быть нред- 
метомъ общаго образовашя; вещественная польза не вы- 
текаетъ необходимо изъ сущности этихъ наукъ и следо
вательно не можетъ быть ихъ целью, ихъ общимъ ин~ 
тересомъ. Въ умственномъ-же и эстетическомъ отноше- 
xiin естественныя науки могутъ быть предметомъ общаго 
образовашя, потому-что и научный и эстетичесый инте- 
ресъ лежитъ въ самой ихъ сущности; ради этихъ инте- 
ресовъ къ нимъ и стремятся умы, и преподавать эти нау
ки можно не иначе, какъ удовлетворяя этимъ интересамъ.

Различая три рода интересовъ, мы вм*сте съ темъ 
даемъ имъ равное право на удовлетворяй е и законное 
м*сто въ преподаваши. Если кто хочетъ заняться лесами,.
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тому должно преподавать л’Ьсныя науки, если кто Фабри
ками, того нужно посвятить въ тайны технологи* и т . д. 
Эти науки должны строго им^ть въ виду свою ц^ль и 
не уклоняться ни въ описашя красотъ природы, шв. въ 
разсуждешя о сущности вещей. Если-же дЬло идетъ соб
ственно о естественныхъ наукахъ, то мы также должны 
вести прямо учащихся къ цгкш . Следовательно въ отноше
нш чисто-научномъ должны Дать имъ самыя стропя методы 
и самые глубоме взгляды, не отвлекая ихъ внимашя 
заш тем ъ собиранья и сушенья, не обманывая ихъ лю
бознательности забавою перебиранья какихъ-иибудь рако- 
винъ или игрою въ имена и голые Ф ак ты .

Чтб-же касается эстетическихъ требованш, то зд-Ьсь 
обязанности наши легче. Э стетичетя отношешя возни- 
каютъ сами собою и вообще управлять ими трудно; съ 
другой стороны, не всякШ натуралистъ можетъ быть ху- 
дожникомъ-натуралистомъ, но нужно по крайней м'Ьр'Ь 
помнить о существованш этихъ требованШ, нужно по воз
можности поддерживать ихъ и давать имъ развиваться; если 
преподаватель заговоритъ объ эстетическихъ впечатлй- 
шяхъ , то пусть онъ помнитъ, что вышелъ изъ области 
науки и пусть старается дать своей р^чи художественную 
полноту.

Учебники обыкновенно представляюсь грубую и не
связную смйсь стремленш къ указанным, тремъ интере- 
самъ. Конечно прхятно узнать какой-нибудь отдельный 
ф э к т ъ , потому-что мы вообще надеемся отъ него расши- 
решя нашего понимашя природы; пр!ятно узнать объ 
употребленш какого-нибудь растешя, потому-что при 
этомъ является вообще мысль о лольз^; пр!ятно нако-
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нецъ узнать, что въ какой-нибудь далекой стран* во
дится прекрасное или ужасное животное, потому-что при 
этомъ затрогивается чувство прекраснаго'И ужаснаго. Но 
собственно говоря, во всемъ этомъ н*тъ еще ни позна
вая, ни пользы, ни эстетическаго наслаждешя; есть одни 
намеки на нихъ, слабые ихъ признаки. Таие намеки мо
гутъ удовлетворить только слабую деятельность мысли и 
чувства; сильную-же деятельность они только раздра- 
жаютъ; ей нужно полное удовлетвореше.

1-го ноября 1860 г.



IV.

ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ I  ОБЩЕЕ 
О Б РА ЗО В А Н ».

В С Т У П Л Е Ш Е .

Притязаше естествениыхъ наукъ. — Р а зд а ет е  наукъ о природ^. — 
Естественныя науки въ т^сномъ смысла, или естественная исторш.

Л Должны-ли естественныя науки входить въ составъ 
общаго образоватя? Вотъ вопросъ , который понемногу 
выдвинулся на очередь въ настоящее время.

А если такъ, то это уже много значитъ. Если несо
мненно , что естественныя науки заявляютъ притязать 
на м^сто въ общемъ образоваши, что уже настоитъ на
добность серьозно разобрать ихъ права на такое место, 
то едвали можно сомневаться, что рано или поздно оне 
добьются своего и займутъ это место. Въ самомъ деле 
притязашя являются не даромъ и не легко бываютъ вы
слушиваемы и принимаемы въ соображеше; оне всегда 
свидетельствуютъ о возрастающей силе, возрастающемъ 
праве, и — о сознанш своей силы и своего права.

Въ отношеши къ естественнымъ наукамъ дело здесь 
вполне ясное. Нельзя никакъ сказать , чтобы ихъ сила 
была чемъ-то Фалыпивьшъ и нризрачнымъ, чтобы ихъ
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притязашя были самооболыцешемъ и преувеличешемъ. 
Непоколебимая твердость ихъ пр!емовъ и результатовъ, 
безпрерывные успехи, безчиеленныя приложения , нако- 
нецъ выводы и открьтя, им’Ьющгя величайшую важность 
для умственнаго Mipa человека, —  все это ясно и изве
стно всЬмъ и каждому. Недаромъ духъ нашего времени 
питаетъ къ естествознание какое-то особенное предпочте
т е ;  очевидно въ этой области наукъ умъ челов'ЬческШ 
тотчасъ чувствуетъ себя на твердой почв^ , тотчасъ со- 
знаетъ свою полную силу. Сила естествозпашя вполн'Ь 
соотвгЬтствуетъ самому идеальному попятш о сил'Ь наукъ; 
это сила твердая, ясная , непоколебимая. Обходить эту 
силу, не замечать ее — не поведетъ ни къ чему.

И такъ возрастающее значеше естественныхъ наукъ 
не есть миражъ, или прихоть, или мода ; это фпктъ пра- 
вильнаго развитая, законной силы. Натуралисты, которые 
долго считались чудаками, простяками, невеждами, за
няли почотное м'Ьсто въ ряду учоныхъ; па труды ихъ 
обращено внимате всего образованнаго Mipa ; образован
ные люди всЬхъ странъ требуютъ, какъ постоянной ум
ственной пищи , сочинешй по вопросамъ естественныхъ 
наукъ. Наконедъ является требоваше — ввести эти науки 
въ общее образоваше. По всему можно заключать, что 
рано или поздно это требоваше будетъ исполнено.

Какъ-бы то ни было, но въ виду этого требовашя, 
чрезвычайно важно и любопытно разсмотр'Ьть естествен
ныя науки именно съ этой точки зрЬшя, т. е. по отио- 
ш етю къ общему образовашю. Нужно-бы строго и ясно 
анализировать rfe свойства и особенности естественныхъ 
наукъ, которыя шгЬютъ значеше для общаго образова-
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т а .  Настоящая статья им*етъ ц*лью представить н*ко- 
тгорыя зам*чашя по этому предмету.

Прежде всего ограничимъ строго предметъ, о кото
ромъ будемъ говорить. Естествознание, взятое во всемх 
<;го объ ем *, представляетъ мнопя обширныя области, 
различныя даже по самой существенной своей сторон*, 
то есть по научнымъ своимъ прйемамъ. Наприм*ръ, на 
основаши своихъ элементарныхъ методъ есгествознаше 
очень обыкновенно разд*ляется на науки наблюдательный 
(астрономйя, аиатомйя, систематика т*лъ природы и пр.) 
и па науки опытныя (физика, физхолопя, химхя). По дру
гому , бол*е правильному осн ов ан т , именно по суще- 
ствеинымъ П0нят1ямъ, руководящимъ каждою наукою, и 
по различно предметовъ, совпадающему съ различйемх 
этихъ п о ш т й , естествознаше можно разд*лить на три 
велишя области: 1) На науки механическгя (Физика, астро- 
HOMifl), 2) на н ауки химйческгя (хим1я, минёралойя) и 
3) на науки органическгя (анатом1я, физюлоия, зоолог!я, 
ботаника, палеонтолопя и пр.).

Понятно, что эти отд*лы но своимъ особымъ свой- 
ствамъ и по той степени развитая, на которой каждый 
изъ нихъ находится, должны им*ть различное отноше- 
uie къ общему образовали). Такъ паприм*ръ, н*которыя 
изъ пазванныхъ паукъ, всл*дств1е значительной степени 
•своего совершенства, всл*дств1е научной строгости , ко
торой он* усп*ли достигнуть, завоевали себ* прочное 
м*сто въ общемх образованш, считаются въ немъ весьма 
полезными предметами. Таковы Физика и астрономйя 
(посл*дпяя подъ бол*е скромнымъ назвашемъ косм огра- 
ф т ). Весьма замечательно, что об* эти науки относятся
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къ отделу наукъ механическихъ, т. е. къ ооласти, раз
вившейся легче и раньше другихъ, къ наукамъ болЬе 
простымъ въ существенныхъ своихъ цонятхяхъ. Какъ про
тивоположное явлеше можно заметить, что ни одна 
наука изъ круга органическихъ не успЬла занять сколь
ко-нибудь прочнаго подожешя въ общемъ образоваши.

Казалось-бы, что могло быть важпгЬе и ближе къ намъ. 
по своему предмету, какъ анатомия и физюлопя? Между 
т'Ьмъ, за исключешемъ главы о гяазгь , которая обыкно
венно вносится въ Физику, анатом1я и физшлопя не 
имЬютъ хода въ общемъ образоваши. Причина этому 
очевидно — малое научное достоинство , которымъ до. 
сихъ поръ отличались эти отрасли естествознашя.

И такъ если теперь дело идетъ объ отпошеши есте
ственныхъ наукъ къ общему образовашю; то въ вопросъ- 
входятъ собственно не все ихъ области. Науки механи— 
чесюя уже признаны общеобразовательными ; ихъ счи- 
таютъ и неизбежными и полезными въ этомъ деле. Да
лее — если мы не хотимъ быть непоследовательными, 
то мы должны распространить все права наукъ механи
ческихъ на науки химичесыя. Если Физика заслуживаетъ 
место въ общемъ образоваши, то певозможпо придумать 
ни одной причины, почему-бы химш не принадлежало 
совершенно такого-же места. Вся разница въ томъ, что- 
хгопя позже достигла своего блестящего развитая, что мы 
еще не привыкли къ ея достоинствамъ.

Остаются следовательно —  науки органическая , или 
науки, которыя обыкновенно и разумеются подъ име- 
немъ естественныхъ наукъ, когда это названie понимается 
въ тесномъ смысле. Если говорятъ о введенш естествен-
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ныхъ наукъ въ общее образоваше, то имеются въ виду 
именно эти науки; друпя отрасли естествознашя им*ютъ 
бол*е ясное 'положеше въ этомъ д*л* и самый вопросъ 
о нихъ им*етъ совершенно другой характеръ. Въ отноше- 
нга къ нимъ д'Ьло идетъ только о томъ , въ какой сте
пени, въ какихъ размтьрахъ должны механичесия и хи- 
мичесыя науки входить въ общее образоваше. Но что въ 
той или другой м*р* они должны входить въ него , въ 
этомъ едвали возможно сомнЬше. Что же касается до 
органическихъ наукъ, то зд*сь считается еще нер*шон- 
нымъ даже то, должны-ли они хоть сколько-нибудь уча
ствовать въ общемъ образованш, или-же ихъ схбдуетъ 
вовсе исключить ?

Объ нихъ-то следовательно и нужно говорить какъ 
о д*л* еще снорномъ и требующемъ разъяснешя.

Для ясности сд*лаемъ сперва н*которыя зам*чатя. 
Какъ уже сказано, эти науки пе вошли въ общее обра
зоваше главнымъ образомъ по причин* своего малаго 
научнаго совершенства. Вс* органичесшя науки прина
длежать къ отд*лу такъ называемыхъ наблюдательныхь 
или описательныхъ наукъ, Въ нихъ н*тъ или почти н*тъ 
возможности производить опыты и потому он*, по вн*ш- 
цимъ прйемамъ, несравненно проще и такъ сказать гру- 
б*е наукъ опытныхъ. Исключеше отсюда составляетъ 
одна ф ц ш о л о п я  , которая принадлежите къ опытнымъ 
наукамъ; но замечательно, что въ какой м*р* эта наука 
опытная, въ той-же м*р* она теряете свойства органи
ческой науки. Какъ изв*стно, современная ф и з ю л о п я  

им*етъ большею частт механичесюй и химическШ ха
рактеръ.
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Вовторыхъ, по своему предмету — науки органичеойя, 
или науки естественныя въ тЬсномъ смысл^, обнимаютъ 
самые важные и самые обширные предметы. Сюда отно
сится все, касающееся организма человека и безчислен- 
ныхъ организмовъ животныхъ и растешй. Сравнительная 
анатомия, растительная морфолопя, систематика царствъ 
животнаго и растительнаго, HCTopia развитая организмовъ, 
палеонтолопя, геограФ1я животныхъ и растетй, —  все 
эти науки имеютъ огромный объемъ и представляют^» 
множество разветвлетй; все оне содержатъ въ себе за
дачи величайшей важпости. По богатству научнаго ма- 
тер1ала, по обширности и важности своихъ целей, орга- 
ничесия науки неизмеримо выше наукъ мехапическихъ 
и химическпхъ.

Объ этихъ-то обширныхъ и важиыхъ , но по обык
новенному взгляду несовершенныхъ наукахъ мы и бу- 
демъ говорить.

I.

О БЩ ЕЕ 0 B P A 3 0 B A 1 I I E .

Идея общего образования. — Эяциклопедизмъ. — Идеалъ образован
ной жизни. — Уродливости въ развитш. — ДЪтшя книжки. — По
нимаше чужой релипи. — Настояние учебные предметы и учебники.

Если мы желаемъ определить, въ какой степени нужны 
и годны известпыя науки для общаго образовашя, то 
прежде всего намъ нужно конечно уяснить себе идею 
общаго образования. Какой предметъ заслуживаетъ быть 
общеобразовательнымъ ? Как1я свойства и особенности



—  1 3 9  —

требуются отъ учебнаго предмета , входящаго въ общее 
образоваше ?

Всегда и везде, гд* было образоваше, существовала 
конечно и идея общаго образовангя, т. е. образовашя для 
вс*хъ годнаго и для всехъ желательнаго. Содержаше этой 
идеи всегда определялось т*мъ идеаломъ образованпаго 
человгька, который составляли себе люди въ данную эпоху. 
Не смотря па разныя уклонетя и кoлeбaнiя, въ сущно
сти и въ главпыхъ чертахъ такъ это было и такъ ко
нечно будетъ впередъ. Таковъ естественный и прямой 
ходъ дЬла. Что люди считаютъ своимъ главнымъ до- 
стоинствомъ, своимъ лучшимъ украшешемъ, то они ста
раются передать и внушить своимъ д*тямъ. Воспиташе 
и обучете не могутъ иметь другого смысла ; он* суть 
ни что иное, какъ помощь, которую люди взрослые ока- 
зываютъ людямъ возрастающимъ, чтобы дать имъ такое 
же раз вит] е, какого успели достигнуть сами.

Но если въ общихъ чертахъ д*ло идетъ такъ , какъ 
ему сл*дуетъ идти, то въ частностяхъ встречаются без- 
численныя уклопешя. Каждая мысль при своемъ осуще- 
ствленш раздробляется на вс* возможпыя свои Формы, 

допускаетъ всевозможныя искажешя и только мало по 
малу выясняется и находитъ свое настоящее выражеше. 
Такъ точно и мысль общаго .образовашя. Неправильные 
и одиосторонше выводы изъ нея безпрестанно делались 
и делаются, и безпрестанно приводятся въ ясполнеше.

Возьмемъ напримеръ ту обыкйовенную Форму, ко
торую часто принимаетъ въ настоящее время идея об- 
щаго образоватя. Въ чомъ состоитъ въ настоящее время 
идеалъ образоваинаго человека? Не будемъ пока касаться
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содержашя, а возьмеиъ только внепиля черты. Челов^къ 
вполне образованный есть тотъ, кто имеетъ обширный 
и возможно полный взглядъ на мгръ. Все ему знакомо, 
все для него не чуждо. Литература , науки, искусства, 
истор1я современная и прошедшая — все это имеетъ для 
него глубокШ смыслъ и интересъ, во всемъ онъ въ боль
шей или меньшей степени принимаетъ мысленное участае.

Идеалъ хорошъ, но мы легко можемъ ошибиться въ 
его приложеши. Въ самомъ деле казалось-бы, что со
образно съ этимъ идеаломъ всего лучше дать общему 
образовашю характеръ энциклопедическШ, т. е. поста
раться внести въ него все существениыя св'Ьдешл, все 
главныя понятая, какими по нашему мн'Ьшю долженъ 
обладать челов-Ькъ вполнЬ образованный. А такъ какъ 
эти сведешя и понятая обширны, разнообразны, трудны, 
то задача обучешя будетъ состоять въ томъ, чтобы ихъ 
сосредоточить, уяснить и упростить. Все д'Ьло сводится 
къ тому , чтобы сделать доступньгмъ ребенку то, чЬмъ 
онъ непременно долженъ обладать , чтобы какъ можно 
раньше дать ему то, что составляетъ принадлежность об
разованная человека.

Таковъ очень обыкновенный взглядъ на дело общаго 
образовашя. Неправильность его зависитъ отъ ошибки 
весьма обыкновенной и часто повторяющейся, именно 
отъ склонности человеческой мысли къ законченнымъ и 
неподвижнымъ Формамъ понятай. Во что-бы то ни стало 
мы хотимъ подвести идеалъ образованааго человека подъ 
определенныя, вполне отчотливыя черты. А какъ скоро 
мы воплотили его въ томъ или другомъ образЬ, то обу
чение уже неизбежно становится въ нашихъ глазахъ ни
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ч'Ьмъ инымъ, какъ старашемъ приблизить ученика къ 
этому образу. Между т-Ьмъ столь грубыя понятая никакъ 
не могутъ быть прилагаемы къ челов*ческимъ отноше- 
шямъ. Человекъ прежде всего есть существо развиваю
щееся, следовательно подвижное, изменчивое, неподхо
дящее подъ твердыя Формы. Идеалъ образованнаго чело
века не должепъ быть воображаемъ какъ определенное 
состоите, какъ нечто осуществленное въ известное мгно- 
веше; въ настоящемъ своемъ смысле онъ есть идеалъ 
образованной жизни. Воспиташе не есть приготовлеше 
къ известному состоянию, а есть начало правильнаго раз
витая, первый перюдъ образованной жизни. Вообще нельзя 
делить жизнь на собственно жизнь и на приготовлеше 
къ жизни; нельзя думать, что въ годы учешя человекъ 
должепъ приобрести все, что ему понадобится въ послед- 
стши, такъ чтобы потомъ ему уже не приходилось учить
ся. Учеше и образоваше не можетъ и не должно огра
ничиваться школою: векъ живи, векъ учись. Точно также 
годы учешя не составляютъ простого приготовлешя къ 
жизни, а суть часть самой жизни. Вообразимъ себе всю 
область умственной, нравственной и эстетической дея
тельности, весь м1ръ наукъ, искусствъ, литературы и пр. 
Очевидно человекъ въ каждую эпоху своей"жизни дол- 
женъ находиться подъ действ1емъ этого Mipa, долженъ 
иметь къ нему определенный отношешя, дышать его 
атмосферою и питаться его соками. Въ каждую эпоху 
своей жизни онъ долженъ учиться, размышлять, воспи
тываться. Годы собственнаго учешя составляютъ только 
первый перюдъ этого воздейств!я общей жизни людей 
на отдельпаго человека. Этотъ перюдъ отличается весьма
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важными особенностями, но ни въ какомъ случае не 
исчерпываетъ собою всего воспиташя и образовашя.

Если мы отступимъ отъ такого взгляда на дело, 
взгляда, вытекающаго изъ самой природы вещей, то мы 
неминуемо впадемъ въ ошибки разнаго рода.

Мы можемъ дать всему делу совершенно противо
естественный ходъ ; въ большей или меньшей степени 
обыкновенно такъ и бываетъ. Чтобы сделать изъ ребен
ка образованнаго человека, къ нему приступаютъ съ ц е
лою системой готовыхъ понятхй и взглядовъ , свойствен- 
ныхъ зрелому человеку. То самое знаше и понимаше, 
какое имеетъ или можетъ иметь взрослый человекъ въ 
полномъ цвете силъ, мы стараемся внушить и передать 
только что развивающимся отрокамъ. Вообще въ этомъ 
деле, какъ и вообще въ делахъ умственной Сф еры , въ 
областяхъ, где главную силу составляетъ мысль, мы не 
боимся уродствъ и искажешй, не видимъ нужды въ пра
вильности и порядке. Чемъ больше ребенокъ знаетъ, 
темъ лучше; чемъ раньше онъ знакомится съ извест
ными предметами, темъ для него выгоднее: вотъ обык- 
новенныя правила многихъ. За тем ъ , если во всемъ 
этомъ деле будетъ путаница, хаосъ, безобразхе, мы утЬ- 
шаемъ себя такъ: ничего, развитхе возьметъ верхъ, мысль 
рано или поздно распутаетъ всякую путаницу и испра
вить всякое безобраз1е, все пойдетъ въ прокъ.

Легко убедиться одиакожь, что уродливости и иска- 
жешя въ умственной жизни учащихся вовсе не легко 
исправляются. При поспешности, съ которою мы сггЬ- 
гаимъ сделать изъ отроковъ образованных!» людей, при 
отсутствш порядка и строгой соразмерности съ возра-
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стомъ мы доходимт» до самыхъ печальныхъ результатовъ. 
Мы научаемъ д'Ьтей говорить и писать прежде ч*мъ они 
ум'Ьютъ мыслить и чувствовать; мы прйучаемъ ихъ по
стоянно прикидываться взрослыми щ доводимъ ихъ въ 
этомъ искусств* до того, что накоиецъ сами обманы
ваемся и думаемъ, что они действительно такъ развиты, 
какъ кажутся на словахъ. У насъ выходятъ образован
ные люди, которымъ не больше пятнадцати л*тъ, но ко
торые обо всемъ им*ютъ понятге, читали книги во все- 
возможныхъ родахъ и могутъ судить о всевозможныхъ 
предметахъ. Случается встречать и двенадцатилетнихъ 
мальчиковъ, которые толкуютъ объ умственномъ и нрав- 
ственномъ развитш человечества. Въ сущности все это 
глубокая Фальшь, неизобразимо оскорбляющая здравое 
человеческое чувство. Въ сущности тутъ нетъ никакихъ 
твердыхъ и ясныхъ понятШ, никакого правильнаго на- 
строешя мысли; въ сущности все это — безплодный и 
безсодержательный мираж ъ, отъ котораго потомъ при
ходится отделываться иногда полнымъ перевоспиташемъ 
самого себя.

Уродливости этого направления въ воспиташи обнару
живаются также чрезвычайно ясно на техъ средствахъ, 
которыя въ немъ употребляются ; для этого направлешя 
существуетъ целая особая литература, самая безобразная 
изъ всехъ возможных!» литературъ, именно — литература 
дтътскихъ кнмгь и учебниковъ. Такъ какъ обыкновенная 
цель этой литературы состоитъ въ томъ, чтобы приспо
собить къ сшамъ и поиятйямъ детей то, чтб вполне до
ступно и вполне ясно только дла взрослыхъ, то вся 
она получаетъ неизгладимый характеръ деланности, ис-
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куственности, всевозможных^, степеней извращешя и же
манства. Большой и трудный предметъ нужно сократить, 
уяснить, упростить, но не ради самого предмета, а съ 
целью — сделать его удобнымъ для д'Ьтей. При этомъ 
допускаются всяческхя хитрости и уловки — лишь бы до
стигнуть цели. Понятно, что тутъ могутъ быть сделаны, 
и на самомъ деле делаются, все искажешя, камя только 
допускаетъ предметъ.

Очень нередко смотрятъ на это дело такъ, что ви- 
нятъ исполнителей. Если учебники большею частью пло
хи, если детсыя книги, по выражение одного умнаго че
ловека, и л и  занимательны , но непонятны для дЬтей, 
или же понятны, но за то ужъ занимательны разве для 
собакъ, а не для детей, то все это считается только не
удачными попытками, неуменьемъ составителей и. т. п. 
Между темъ кажется вернее видЬть причину всЬхъ бЬдъ 
въ самой дели, которою въ этомъ случае задаются. При- 
кидывается-ли взрослый человекъ ребенкомъ, старается-ли 
онъ легко изложить то , что въ сущности трудно, дать 
краткое понятае о весьма обширныхъ предметахъ — во 
всехъ подобныхъ случаяхъ очевидно дело имеетъ про
тивоестественный характеръ и следовательно немудрено, 
что оно не удается.

Какъ одинъ изъ поразительныхъ примеровъ, укажемъ 
здесь на статью Магометъ, помещопную въ «книжкахъ», 
которыя прилагались къ журналу Л. Н. Толстаго Ясная  
Поляна. Примеръ этотъ темъ поучительнее, что явился 
въ журнале , отличавшемся умомъ , поэтическою чутко- 
с т т ,  свежею и живою мысль. Что-же это за статья? Ни 
больше ни меньше, какъ жизнь Магомета, разсказанная
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языкомъ и понятиями яснополянскихъ учениковъ. Дело 
образцовое въ своемъ род*. Невозможно читать этой 
книжки безъ крайняго изумления. Коитрастъ между важ- 
н остт  и серьозиостто предмета и совершеннымъ отсут- 
с т е м ъ  надлежащ его содержашя въ изложенш — вышелъ 
такой полный, какого только можно пожелать. Не оказа
лось ни одной точки, гд* бы могло хоть прикоснуться, 
хоть мелькомъ явиться действительное понятае о Маго
мет*. Такъ и вышла одна пустая шелуха.

Випишемъ н*сколько строкъ:
«Въ городе Мекке , въ земле Аравш, жилъ одинъ 

арабъ, звали его Абдаллахъ. Отсцъ его очень любилъ 
и когда ему вышли года, женилъ его на Амингъ’ Абдал
лахъ былъ изъ себя красавецъ, и въ ту ночь, какъ онъ 
женился , двести девокъ умерли въ Мекке съ досады, 
что онъ не на нихъ женился.»

«У Абдаллаха родился сынъ, назвали его Магометомъ. 
Магометане разсказываютъ, что когда Амина родила его, 
то не мучилась, и въ ту ночь свЬтъ съ неба сошолъ на 
городъ Мекку, затряслась земля, и р*ка Тигръ разлилась 
и потопила кругомъ землю. А Магометъ будто-бы ро
дился и закричалъ : великъ Богъ! Нетъ другого Ъога, а 
я пророкъ БожШ!»

«А этого ничего не бы ло: Магометане все это ужь 
после придумали.»

Въ такомъ духе и тоне идетъ весь разсказъ. Понят
но, что разсказъ не можетъ иметь никакого смысла, ни
какой занимательности, какъ скоро въ немъ н*тъ его
главнаго содержашя, супз,ественпой мысли, т. е. идеи

10
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религш вообще, и оотомъ идеи именно магометанской 
религш.

На этомъ предмете весьма удобно остановиться долее. 
Чужая релипя есть вообще предметъ самый трудный для 
понимашя. Въ сугцности иншз мысль едвя-ли можетъ ко1 дз. 
нибудь овладеть всЬмъ объемомъ и нашей родной рели
гш. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда мы предаемся вольно
думству и иев^рш, едва-ли и тогда мы уходимъ вполне 
отъ глубокой, полной жизненнаго могущества власти на- 
шихъ релипозныхъ понятий. Но еще труднее постигнуть- 
духъ, который въ насъ самихъ не действовалъ, духъ чу
жой религш. Между темъ, не понимая религш известнаго 
народа,* мы никогда не будемъ въ состояши вполне по
нять исторш этого народа, а если это народъ еще жи
вой, то не будемъ въ состояши вполне попять и его со
временной жизни. Следовательно настоящее понимаше 
исторической и современной жизни недоступно для мысли 
еще несозревшей и неразвившейся. Отсюда понятно, 
какой неполный и неправильный видъ должны иметь 
попытки изложить эту жизнь для попимашя детей. Въ 
каждомъ учебнике исторш мы найдемъ параграФЪ о Ма
гомете; въ каждомъ курсе геограФШ описаше магоме- 
танскихъ странъ. Но едва-ли мы ошебемся, если ска- 
жемъ, что изъ этихъ учебниковъ ученики выносятъ не 
более глубокое нонятхе о Магомете и его религш, чЬмъ 
изъ книжки Ясной Поляны.

Отъ предъидущихъ замечашй, которыя можно-бы 
было пояснить и подкрепить многими частностями, пе- 
рейдемъ теперь къ ноложительнымъ выводамъ. Если нетъ 
никакой нужды въ томъ, чтобы общее образование имело
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энциклопедически характеръ, то въ систему общаго об- 
разовашя должны войти только некоторые, особенно год
ные для этого предметы. Эти предметы безъ всякаго осо- 
баго ихъ приспособлешя должны быть грдны для отро- 
ческаго возраста; они должны представлять правильную 
умственную пищу, ненуждающуюся въ подслащиванш 
или нарочномъ раздробленш и измгЬненш. Естественнымъ 
слг1здств1емъ изучешя такихъ предметовъ будетъ весьма 
сильное, такъ называемое образовательное влгянге ихъ на 
умствепныя силы учащихся, т. е. правильное и сильное 
начало умственнаго развитая.

На этихъ основашяхъ весьма справедливо издавна при
числяются къ общеобразовательнымъ предметамъ — ма
тематика и чл’яйе _лзыки (всего лучше греческШ и латин- 
ск!Й). Эти предметы конечно суть образцовые предметы 
общаго образовашя, всего ближе подходяпце къ его идее 
и ц^ли.

Возьмемъ папримеръ математику. Вследспме просто
ты ея научныхъ пр1емовъ мы можемъ знакомить сънею 
учащихся вполне сохраняя ея научную Форму; а вслед- 
ствге строгости и совершенства этой Формы мы даже и 
не можемъ знакомить съ  нею иначе. Сохранился авек- 
дотъ, что какой-то царь просилъ Эвклида упростить для 
него изучена геометрш . Математикъ отвечалъ, что путь 
ведущШ къ познашю этой науки одинъ и тотъ-же и для 
царей и для простыхъ емертныхъ. Это изречете можно 
применить и къ настоящему случаю. Ребенокъ входитъ 
въ познаше математическихъ истинъ точно темъ-же пу- 
темъ какъ и взрослы й. Учебникъ геометрш имеетъ тотъ- 
же смыслъ, то-же значеше для ребенка, какъ и для взро*
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слаго. Онъ не представляетъ ничего Фальшиваго , ис- 
кажоннаго, искуственнаго, —• что такъ обыкновенно въ 
другихъ учебникахъ. Самыя попытки пойти противъ 
Эвклидова изречешя и упростить геометрт для д'Ьтей и 
для св*тскихъ людей (тоже дети своего рода) встречаются 
очень р*дко, и тотчасъ падаютъ по причин* своей явной 
уродливости.

Такъ какъ наука въ этомъ случае предлагается въ 
настоящей, такъ сказать действительной своей Форме, 
то она сохраняетъ все свои достоинства и преимущества. 
Кто изучилъ геометрт, тотъ знаетъ ее, вполне владеетъ 
ею. Этого никогда нельзя сказать о такихъ предметахъ, 
какъ напримеръ исторйя, географйя, словесность и т. п. 
Если-же кто владеетъ наукою, тотъ можетъ упражняться 
въ н ей , можетъ самъ производить паучныя операцш. 
Математика допускаетъ упражнеш я , то есть она пред
ставляетъ возможность умственной деят ельност и , а не 
простого BoenpiflTifl и запоминашя. А всяшя силы креп
нуть и развиваются только вследтйе деятельности.

To-же самое должно сказать объ изучеши чужихъ язы- 
ковъ. Грамматика чужого языка есть анализъ его Формъ, 
одинаково годный и необходимый для взрослаго и для 
ребенка. И тотъ и длугой для изучешя языка должны 
усвоить тотъ-же научный матерйалъ, въ томъ же поряд
ке и въ той-же строгости. За тЬмъ точно также является 
возможность самостоятельной деятельности , возможность 
читать и писать па изучаемомъ языке.

Такимъ образомъ эти два предмета, математика и изу- 
чеше чужого языка, удовлетворяютъ всемъ требовашямъ 
общаго образования. Въ этомъ образованш они занима-
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ютъ свое настоящее м*сто и къ нимъ нельзя отнести ни 
одного изъ упрековъ, справедливо падающихъ на другие 
предметы, которые, будучи введены въ общее образоваше, 
очевидно попадаютъ въ Фальшивое положеше. Исторйя, 
геограФ1я, словесность подвергаются въ общемъ образо
вали всяческимъ искажешямъ. Ученики проходивппе эти 
предметы часто не выносятъ изъ обучешя ни правиль- 
наго историческаго взгляда , ни верной картины совре
менной жизни, ни понимашя литературныхъ произведе- 
шй. Мысль ученика при этомъ обучешя часто вовсе не 
трогается съ м*ста. Когда она заговоритъ въ юности, 
онъ принужденъ бываетъ снова изучать и исторш, и со
временную жизнь народовъ, и поэтичесыя произведешя.

Ничего подобнаго не можетъ быть съ математикой и 
языками. Они безопасны отъ искажетй ; твердость науч- 
ныхъ Формъ не допускаетъ лолиаго извращешя д*ла, я 
математик* и языкамъ можно хорошо выучиться даже у 
дурного учителя. Мысль спать зд*сь не можетъ; ученикъ 
не можетъ обмануть учителя подделкой подъ понимаше; 
онъ или действительно учится и работаетъ умомъ, или- 
же онъ явно л*нится и неспособенъ. Дал*е — кто изу— 
чилъ какую-нибудь часть математики или какой-нибудь 
языкъ, тому не приходится д*лать исправлешя или даже 
переворачивать все вверхъ дномъ въ своихъ нрюбр*те-
шяхъ; онъ обладаетъ доброкачественнымъ знашемъ и
умЬяьемъ, и можетъ, не оглядываясь назадъ, см*ло идти 
впередъ.
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П.

МЕТОДА.

Метода естественныхъ наукъ. — Постепенное образоваше новыхъ 
понятий. —  Терминология. — Естественное сродство. — Большее и 
меньшее совершенство. — Подчинеше и связь органовъ. — Система 
особыхъ понятш. — Разви'пе. — Непонимаше методы. — Индукция. 
— СмЬшиваше естественно-исторической методы съ методою наукъ

механическихъ.

Все эти преимущества математики и языковъ, вся 
годность и уместность ихъ для общаго образования—при- 
надлежатъ въ такой-же степени и естественнымъ нау- 
камъ. Вотъ тезисъ, въ которомъ мне кажется можно 
вполне убедиться, если вникнуть зъ дело.

Во первыхъ естественныя науки (разумеемъ здесь опи- 
сательныя и органичесмя) обладаютъ чрезвычайно про
стою и вполне строгою методою. Метода эта такъ про
ста, что мнопе не замечаютъ ея и ставятъ весьма низко 
научное достоинство этихъ наукъ. Только этой простотою 
можно объяснить себе напримЬръ то высокомерие , съ 
какимъ почитатели древнихъ языковъ и математики смо- 
трягъ иногда на естественныя науки. По ихъ миешю 
эти науки — одна забава , грубое собираше материала, 
детское раскладываше раковинъ, перечислеше ногъ, ты- 
чинокъ и т. п.

Между тЬмъ грубые npieM bi натуралистовъ въ сущно
сти совершенно строги, и если результаты ихъ не ка-
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жутся блестящими, то только потому, что ихъ не ум*- 
ютъ ценить. Какъ мы уже заметили, науки эти касаются 
важн'Ьйшихъ и обпшрнейшихъ предметовъ вн^шняго 
Mipa , именно — обнимаютъ царство организмовъ. Это 
царство почти не допускаетъ опытовъ, а въ то-же время 
представляетъ задачи так1а огромныя и многосодержа- 
тельныя, что для него почти невозможны обпця гипоте
зы или теорш , которыми-бы руководилось изсл-Ьдова- 
ше. «Дайте мн* вещество и движете, говорилъ уже Де- 
картъ, и я построю вамъ Mipb». Эта мысль была руко
водною нитью для асхроношя, ф и зи к и  и другихъ пбдоб- 
ныхъ наукъ, Но никакого подобнаго предъугадашя и ру
ководства не могло быть сделано относительно организ
мовъ. Въ своихъ безчисленныхъ Ф орм ахъ и во глав* 
своей — въ человек* они представляли такую очевидную 
и разительную загадочность, что мысль отказывалась пе- 
редъ ними отъ своей смЬлости. Если и  делались дерзюя 
попытки сразу схватить сущность организмовъ, то он* 
ии къ чему не приводили и очень скоро падали. И такъ 
нужно было отыскать строгШ npiem>, который-бы ниче
го не предрешалъ заранее, а между тЬмъ могъ-бы овла
деть этимъ огромнымъ и теэшьшъ матер1аломъ. Долгое 
время натуралисты жили такъ сказать одной жаждой на- 
блюденш однимъ простымъ созерцатемъ разнообраз1я 
природы и ея красотъ. Наконецъ, в ъ  последней волови
не прошлаго столетая, почти безсознательно (Бернаръ 
Жюссье) мелькнули первыя черты правильной методы. 
Постепенно эти черты выяснились,, определились и на
конецъ составили строгую научную методу, ставшую об- 
разцомъ для многихъ другихъ отраслей знатя .
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Эха метода, какъ известно состоитъ въ естественной 
системгь и въ способе сравнительного изучет я.

Въ сущности все дело здЬсь сводится па искусство —  
сравнивать и группировать явлетя. Сравнивать значитъ 
находить единство или тожество между явлешями. Груп
пировать значптъ — определять ихъ разнообраз1е.- Этотъ 
npieMb есть очевидно простейшей и неизбежпейнйй пр1емъ 
мысли; онъ можетъ годиться для всего на свете. Вотъ 
почему научныя Формы , выработанныя натуралистами, 
так!» охотно прилагаются ко множеству другихъ областей 
знаш я: учоные, прежде блуждавпйе среди нестройнаго 
матер!ала своихъ познатй , вдругъ получаютъ возмож
ность придать всЬмъ своимъ сокровищамъ строго-пауч- 
ный видъ.

Чтобы понять, почему этотъ нрхемъ могъ показаться 
чеиъ-то новымъ, своего рода открьтем ъ, почему пра
вильное его развипе могло совершиться только въ есте
ственныхъ наукахъ, нужно вспомнить , что обыкновенно 
ripieM'b мысли, приступающей къ изучешю какихъ-либо 
предметовъ бываетъ другой , хотя столь-же простой, но 
прямо обратный. Обыкновенно мы принимаемся за дело 
съ готовыми , уже вполнЬ определенными понятаями и  

думаемъ, что объяснимъ себе предметъ, какъ скоро нод- 
ведемъ его подъ эти понятая. Такъ Ф и зи к а, принимаясь 
за изеледоваше какихъ-нибудь явлешй, имеетъ уже го- 
товыя механнческгя понятгя и Формы, нодъ которыя и 
старается подвести взятыя явлетя. Такъ математикъ, 
стараясь решить свою задачу , съ полной уверепност1ю 
употребляетъ въ дело знакомыя ему неизменныя свой
ства' величины , числа , пространства и пр. Такъ точно
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происходило дело и въ отиошеига къ исторш, къ меди
цине и т .  д. Мыслить готовыми поняэтями и говорить 
готовыми словами — вотъ самый обыкновенный прхемъ, 
который долго считался единствеипымъ и конечно никогда 
ие выйдетъ изъ употребления. Было напр, время, когда 
образованный человекъ счигалъ своимъ долгомъ писать 
и говорить не иначе какъ цицероновской латынью, т. е. 
не употреблять ни одпого слова и ни одного оборота, 
которыхъ-бы не было у Цицерона. Какъ поступали въ 
отношеши къ языку, точно также поступали и въ отно
шеши къ мысли.

Такой взглядъ па мышлеше и познаше имЬлъ тесную 
связь со всЬмъ мйросозерцашемъ этого времени, предше
ствовавшего развгтю естествениыхъ наукъ. Это было 
время полной в'Ьры въ силу мысли, въ доступность абсо
лютная знашя, въ близость человека къ сущности ве
щей. Тогда возможны были напримеръ тайя убЬждешя, 
что не существуетъ въ Mipfc ни одного произведения при
роды, о которомъ-бы ие упоминалось у древнихъ, у Ари
стотеля или у Плишя. Известно, какъ много из с л-Ь до ва
ше природы способствовало къ разрушению авторитета 
древнихъ. Оказалось, что у древпихъ нельзя пайти всею 
что есть въ природ*; тогда стали сами делать опыты и 
наблюдешя , отважились на собствеиныя мысли и соб- 
ствениыя выражешя.

Мы упомянули объ авторитет* древнихъ только для 
прим*ра. Мы хотЬли только указать на то, что есте- 
ствениыя пауки вообще противоположны такому догмати
ческому настроенно мышлешя. Именно они отрицаютъ 
всяк!я готовыя, предвзятыя поняпя; метода ихъ прямо
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противоположна и состоитъ въ томъ , чтобы постепенно 
образоват ь новыя понят гя, годныя для  изучаемыхъ ими 
предмете въ.

Работа образовашя новыхъ понятШ им'Ьетъ множество 
степеней, которыя она и проходить одну за другою, стре
мясь къ полной ясности попяия. Эта цель, т. е. понятая 
вполне ясныя , вполне твердыя и определенный, разу
меется не достигается; совершенное достижете ея было- 
бы концомъ науки; но наука все больше и больше при
ближается къ этой ц*ли.

Работа начинается съ установлешя простого, вполне 
очевиднаго тожества и различ1я. Это установлеше совер
шается посредствомъ наименования, обозначения словомъ. 
Первое правило натуралистовъ состоитъ въ томъ, что вещи 
одинаковыя долж ны  называт ься одинаково , а вещи р а з -  
личныя р азл и ч н о . Отсюда тотчасъ является безчисленное 
множество именъ; каждое животное и растеше, и каждая 
часть животнаго и растешя, и каждое подразделение каж
дой части получають особое назваше. При богатстве на
копляющихся матер1аловъ очень часто случается, что на
туралисты останавливаются на этой первой степени, на 
нриданш имени. Убедившись въ томъ, что найденное 
имъ растете или чтб другое есть действительно новое, 
т. е. разли чн ое  отъ известныхъ прежде, натуралистъ ста- 
витъ его приблизительно на место и даетъ ему назваше, 
оставляя до другого времени его онисашс, сравнеше и 
более точное определение.

Такимъ образомъ происходить на свЬтъ т ерм иноло
гия, огромный искусственный языкъ, превосходящШ объе- 
момъ каждый изъ естественныхъ языковъ. Языкъ этотъ
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отличается отъ цицероновскаго и вообще отъ всякаго 
другого естеетвеннаго языка прежде всего своимъ безо- 
браз!емъ; иначе это и не можетъ быть при искусствен- 
номъ его происхождения. Но терминолопя тбмъ не менее 
имеетъ драгод'Ьнныя научныя свойства; во первыхъ она 
одна для Ц'ктаго Mipa, она есть общШ языкъ, — какъ нау
ка есть единая и общая для вс^хъ наука. Во вторыхъ 
этотъ безобразный языкъ выкупаетъ свое 6 e3o6 pa3 ie со
вершенной опредтьленностйо, точностш значешя. Наше 
отношеше къ терминологш совершенно обратное въ сра
внении: съ отношетемъ къ какому-нибудь естественному 
языку, родному или чужому. Въ языке мы стараемся 
понять смыслъ словъ и выражешй, созданный и устано
вленный не нами. Въ терминологш наоборотъ — мы Фор- 
мируемъ какое-нибудь слово и сами придаемъ ему из
вестный смыслъ. Языкъ есть явлеше, которому мы под
чинены; терминология есть наше создаше, которымъ мы 
вполне распоряжаемся.

Сначала терминолойя обыкновенно представляетъ ха- 
осъ, нестройную массу словъ; но по мере уяснешя по- 
нятШ эти слова изменяются или заменяются другими, и 
тогда слова терминологш представляютъ между собою 
известное сродство и группировку, подобао словамъ есте- 
ственнаго языка. Сначала термины имеютъ смыслъ про
стого обозначешя, следовательно подобны собственнымъ 
именамъ; постепенно они прюбрЬтаютъ смыслъ отвле- 
чонный, какъ имена нарицательвыя и глаголы. Сначала 
каждый терминъ составляется независимо отъ другихъ, и 
следовательно они подобны различнымъ корнямъ; по
степенно являются зависимые термины, происходящее
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отъ главныхъ, какъ произведшая слова отъ своихъ кор
ней. Однимъ словомъ, терминология постоянно стремится 
осмыслиться, стать тащмъ-же воплощешемъ мысли, какъ 
и естественный языкъ.

Какъ мы уже заметили, дело это происходить посред
ством» группировки. Группировка эта совершается отнюдь 
не по какимъ-нибудь готовымъ и заранЬе определеннымъ 
схемамъ; напротив!» вся задача и состоять въ томъ, 
чтобы открыть тф схемы, которыя въ этомъ случае го
дятся для предмета. Натуралисты выражаютъ это говоря, 
что они хотятъ открыть тотъ порядокъ, который суще-' 
ствуетъ въ природгь.

Обыкновенная, готовая логическая схема, съ которой 
мы приступаемъ къ группировке какихъ-нибудь предме
товъ или явлешй, состоитъ, какъ известно , въ деленш 
и подразделенш, пли-же, обратно, въ постепенномъ объ- 
общенш. По сред ствомъ этого npieM a получаемъ группы все 
мёнышя и частныя, и группы все болЬе ы бо.гЬе обпця. 
Но эта схема есть нечто столь-же общее и ничего не
определяющее , какъ и Форма слова, одинаково принад
лежащая и термину и слову естествеинаго языка. Ни раз
деление, при которомъ мы идемъ сверху, ни отвлечете, 
при которомъ восходимъ снизу, не могутъ совершаться 
безъ руководящихъ идей, безъ нЬкотораго поетижешя 
предмета, къ которому прилагаются. Оказалось въ самомъ 
д е л е , что эти Формы логики суть действительно голы я 
или пустыя Формы ; оне не выражаютъ собою природы 
предметовъ, точно также какъ слова естествеинаго языка 
не обозначаютъ всего ихъ разнообразия.

Часто утверждаютъ, и въ последнее время чаще преж-
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боръ частностей, что оно идетъ сл*по отъ мелкихъ Фак
товъ и подробностей, что оно обработываетъ ихъ само 
не зная, что изъ нихъ выйдетъ, но всл*дств!е этой об
работки доходитъ наконецъ до общихъ выводовъ и по- 
нятШ. Исторйя естественныхъ наукъ какъ нельзя лучше 
опровергаетъ такое понимаше д*ла. Натуралисты, кото
рые первые занялись изучешемъ органическихъ предме
товъ и явлешй, конечно отлично владели механическими 
npieMawn логики, наведешемъ, отвлечешемъ, д*лешемъ 
и т. п.; между т*мъ очень долгое время они были по
ложительно въ отчаянш отъ невозможности совладать съ 
предметомъ. Безчисленныя попытки оказались неудовле
творительными и неудачными; множество самыхъ усилен- 
ныхъ трудовъ пропало даромъ. Д*ло пошло на ладъ толь
ко тогда, когда это пристальное и такъ сказать страстное 
внимаше къ природ* породило накоиецъ въ умахъ иска
телей н'Ькоторыя идеи, которыя и стали руководить изы- 
скашемъ.

Эти идеи часто были не-ясны, односторонни, преуве
личены; но т*мъ не м ен*е только он* одн* дали разви
тое наук*. Полная исторйя ихъ была-бы весьма поучи
тельна. Въ вид* прим*ра укажемъ зд*сь на н*которыя 
изъ нихъ, несомн*нно руководивппя натуралистовъ въ 
такомъ повидимому механическомъ д*л*, какъ группи
ровка Фактовъ. Сюда принадлежать — идея естествен- 
наго сродства; идея о восходящей л т т ,  или о большемъ 
и мёньшемъ совершенствгь организмовъ ; Лейбнидевская 
мысль о непрерывности, о томъ, что природа не дтьлаетъ 
скачковъ; идея о большей или меньшей важности орга-
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новъ ; идея гомологгй, или такъ называемаго единства орга- 
ническаго состава ,• идея законовъ сосуществовангя и т. д.

Чтобы понять какъ зараждались и действовали эти 
идеи, вспомнимъ исторш перваго появлешя понятой о 
естественномъ сродстве, объ этой первой основ* естествен
ной системы. Въ то время, когда уже существовало множе
ство классиФикащй растительнаго царства, некоторые ве- 
лшае натуралисты стали находить, что растешя имеютъ 
какую-то особенную физгономгю, невыразимую словами 
и что если руководиться этою Физшномйею, то можно 
расположить ихъ группы, въ которыхъ члены будутъ 
сходны между собою, какъ бываютъ сходны люди одного 
семейства, люди связанные родствомъ. Очевидно приро
да говорила въ этомъ случае слишкомъ резко и ярко, 
такъ что внимательные люди ие могли не слышать ея 
таинственнаго голоса. Бернаръ Жюссье, смотритель сада 
въ TpiaHone, сталъ разсаживать разводимыя тамъ расте
шя по указашю этого сродства, въ которомъ не умЬлъ 
дать себе отчота. Точно такъ-же Линней до самой смерти 
составлялъ и переправлялъ списки растешй, расположен- 
ныхъ по этой естественной системгь, но до смерти не могъ 
найти общихъ признаковб для группъ, которыя такпмъ 
образомъ получались, и потому не давалъ имъ опреде
лешя и не делалъ ихъ описашя. «Нужно», говорилъ онъ, 
«тайно, про себя (occulte) вникать въ Форму растешя, 
для того чтобы отгадать (divinare) его природу».

Такимъ образомъ натуралисты, по свидетельству это
го удивительнаго гешя, суть отгадчики природы. Мало 
по жалу то, что было отгадано, становилось яснымъ и 
понятнымъ для всехъ, находило себе выражеше въ онре-
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д*ленныхъ словахъ. Н*которыя естественныя группы опре
делились и выяснились съ большою отчотливостью. Он* 
послужили образцомъ, на основанш котораго сформиро
вывались друг!я группы. Рлавное-же — натуралисты скоро 
отказались отъ желашя вдругъ и сейчасъ найти есте
ственную систему въ ц*ломъ ея состав*. Они поняли, 
что на этомъ пути, на пути отыскашя порядка суще- 
ствующаго въ самой природгь, нельзя слишкомъ скоро до
стигнуть конца, что природа не отгадывается вдругъ. Са
мая постепенность выяснешя естественныхъ типовъ стала 
правиломъ въ изученш природы.

Если растенгя могли говорить такъ громко и явствен
но , то еще громче и явственн*е говорили глазамъ на
туралиста Формы и явлешя животной жизни. Постижеше 
животныхъ было легче всл*дств1е сродства ихъ жизни 
съ челов*ческок> жизнью. Вотъ почему вс* главныя Фор

мулы и npieMbi органическихъ наукъ были найдены при 
изученш животнаго царства, п отсюда уже перенесены 
и переносятся на царство растительное.

Въ животныхъ прямо открывалась возможность судить 
о большемъ или мёньшемъ совершенства организмовъ; 
животное т*мъ совершенн*е, ч*мъ ближе къ челов*ку. 
Такимъ образомъ получалась восходящая лиш я, рядъ 
степеней, образуемый различными Формами.

Точно также въ организмахъ животныхъ ясно обна
руживалась разница между частями бол*е существенными 
и мен*е существенными.

Органы непрем*нно разсматривались въ изв*стномъ 
подчиненги и въ изв*стной связи , потому что всегда су
ществовало хотя темное поияэте объ ихъ отиравленш,
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объ ихъ значенш для и,гЬлаго организма. Такимъ оора- 
зомъ на прим^ръ отъ древности было ясно и известно, 
что наружный части животныхъ суть только служебныя, 
менее существенный, а что главныя, господствующая 
части содержатся внутри. Аристотель считалъ главньшъ 
органомъ животныхъ —  сердце. Линней, несмотря на почти 
совершенное отсутств1е въ его время сравнительной анато- 
мш, полагалъ однако же общимъ правиломъ, что раздгЬлеше 
животныхъ должно основываться на ихъ виутреннемъ 
устройств^: divisio naturalis animalium ab interna structure 
indicator. Сообразно съ тогдашнимъ состояшемъ ф и з ю -  

лопи и сообразно съ механическимъ воззретемъ на жизпь 
тогдашней ф и л о с о ф ш , о н ъ  приписывала, крови и ^рове- 
обращешю огромное значеше и потому раздал я лъ жи
вотныхъ по крови и по устройству сердца. Въ последую
щее время Кювье делилъ животныхъ уже но другому 
органу, который оказался самымъ существенпымъ, по 
нервной системе.

Замечательно и поучительно при этомъ то, что Ари
стотель не имелъ никакого попяэтя о кровеобращеши и 
следовательпо о значенш сердца. Поэтому, признавая 
сердце главнымъ оргапомъ , онъ следовалъ только про
стой потребности — найти въ животпомъ главную, суще
ственную часть. Животное есть очевидно существо со
средоточенное; следовательно где-нибудь у него долженъ 
быть цептръ; Аристотель назначилъ сердце по тому рез
кому признаку, по которому и всякая народная ф и з ю л о -  

пя приписываетъ этому органу центральное значеше —  
по безпрерывному движешю. Важности мозга Аристотель 
и неподозревалъ.
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Линней уже зналъ кровеобращеше. Но онъ не им*лъ 
никакого понятия объ устройств* кровеносной системы у 
.низшихъ животныхъ ; онъ не зналъ хорошенько даже 
устройства сердца у выешихъ животныхъ; и однакоже 
онъ р* шился основать свое разд*леше на такомъ мало 
изв*стномъ признак*. Очевидно это сд*лано было всл*д- 
CTBie той важности , которую онъ приписывалъ кровеобра- 
лценно.

Когда наконецъ оказалось, что наибольшая важность 
принадлежитъ органу, непоражающему насъ никакимъ 
движешемъ, никакимъ вн*шнимъ проявлешемъ, — нерв- 
лой систем* , Кювье сталь д*лить животныхъ по этому 
органу. Не нужно однакоже забывать, что отправлешя 
нервной системы были для Кювье загадкою, точно также 
.какъ он* остаются загадкою и для насъ. Относительно 
кровеобращешя мы уже много знаемъ; значеше различ- 
наго устройства сердца, бывшее неизв*стнымъ Линнею, 
намъ изв*стно. Но относительно нервной системы мы не- 
можемъ этого сказать; значеше ея различныхъ Формъ — 
тайна. Одно мы знаемъ несомн*нно — что она есть дей
ствительно центральный органъ животныхъ; сл*дова- 
тельно различйе ея Формъ должно имгьтъ главное значе- 
jiie, хотя какое — мы не знаемъ.

Вотъ н*которыя указашя на т* пути, которыми вдуть 
натуралисты. Очевидно, если-бы мы вздумали сл*дить 
за ними подробн*е, то мы должпы-бы были войти въ 
частности и приняться строить ихъ науку съ основа- 
1пя. Поэтому скажемъ лучше въ общихъ словахъ о ре
зультат*, котораго они достигли. При непрестанныхъ 
усшйяхъ, впадая во всяк1я ошибки и разнор*ч1Я, но no

l i
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стоянно сглаживая и  исправляя Шхъ наблюдешемъ Фак

товъ , а главное —  руководясь той проницательностйо, ко
торая дается всякой истинной страсти, они создали д^лую  
систему особых* понятгй, выражаемыхъ особыми словами 
я  вполн* годныхъ для своей дбли, Т. е. для понимашя 
природы. Эта система, безпрестанно совершенствующаяся 
и  пополняющаяся, представляетъ удивительную гибкость 
и р а з н о о б р а з и е  Ф о р м ъ , ни мало однако нетеряющихъ стро
гой определенности. Возьмемъ напримеръ Формы дгъленгя. 
Д елейе обыкновенно понимается механически, какъ про
стое раздробление на одинаковыя части , или какъ про
стое расположеше предметовъ въ разные ящики, разли
чающееся только своимъ мЬстомъ. Натуралисты-же нашли 
для делешя разнообразнейнпя Формы, въ которыхъ раз- 
лич1е и отношеше вещей выражается съ величайшею 
точностно. Два организма не разсматриваютея просто какъ 
две различныя вещ и, которыя нужно положить въ два 
различные ящика; натуралисты определяютъ, что одинъ 
изъ нихъ совершеннее другого, что одинъ составляегъ за
чаточную, или переходную, или выродившуюся, или парал
лельную , или викарную Форму другого и т. д ., и т. д.

Эти понятгя, новыя понятая, несуществуюшДя въ обы- 
кновенномъ составе языка, мало по малу входятъ въ об
щее употреблеше и служатъ для более яснаго понимашя,. 
для более правильнаго Формулировашя всякаго рода мы
слей. Такъ, если кто приводить въ порядокъ кате-бы  ни 
было предметы, распределяетъ и классиФицируетъ ка
ше-бы то ни было Факты, то онъ не можетъ лучше похва
лить и определить свой трудъ, какъ сказавши, что онъ. 
старается расположить предметы и Факты по ихъ есте-
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ствепной система. Если кто устраиваетъ какое-нибудь 
обширное и сложное дело, тотъ всего лучше выразить 
свои старашя сказавши, что онъ организуетъ дйло. Точ
но также употребляются, какъ правильныя и ясныя Фор
мулы, множество другихъ словъ: разновидность, мета
м орфоза, типъ и его уклонетл, Формы зачаточный и 
зртьлыя, и т. д. ВсЬ эти понятая суть отвлечешя отъ 
явлеяШ органической природы; въ наукахъ объ организ- 
махъ они имеюсь свое точное, наглядное приложение; 
они здесь воплощены въ безчисленныхъ примерахъ.

Чтобы понять всю важность этой системы особыхъ 
понятой, зал’Ьтимъ, что главная ихъ нить, та идея, ко
торая ихъ связываетъ, та метода, по которой они обра
зуются, есть принципъ развитгя; а содержаше, которое 
развивается въ этой системе, которое воплощается во 
всЪхъ ея частностяхъ и разв'Ьтвлешя\ъ, есть ни что иное 
какъ содержаше человгьческоft оюизни, какъ самъ чело- 
в^къ въ полномъ объем^ его сущности. Разттг'е есть 
главное понятое наукъ объ организмахъ; вей органиче- 
сшя тела и явлетя могутъ быть понимаемы не иначе, 
какъ различныя степени, Формы, отсацовки, уклонешя и 
т. д. въ развитая некоторой одинаковой сущности. Только 
такимъ образомъ органическая природа получаетъ един
ство и связь во всехъ частяхъ. Содержаше-же, которое 
такимъ образомъ развивается, имеетъ свое полное во- 
площеше въ человеке. Все друпе организмы предста
вляюсь только большую или меньшую частицу этого са- 
маго содержашя. Безчисленныя Формы организмовъ суть 
только видоизмененгя, только разнообразныя вар!яцш на 
одну и ту-же тему.



Такова ц*ль, таково направлеше и настроение орга- 
ническихъ наукъ, хотя он* еще далеки отъ полнаго осу- 
ществлешя этихъ своихъ стремленШ. Т*мъ ие меп*е 
указать на эту ц*ль мы можемъ съ полною уверенно
ст и , съ такою-же ув*ренностщ>, съ какою некогда Лин
ней говорилъ, что естественная система есть и будетъ 
крайнею цтьлью Ботаники. Поняйя, которыя образуются 
органическими науками, проясняются медленно, постепен
но; но на какой-бы степени ясности мы ни нашли ихъ 
въ данное время, мы должны признать, что ихъ ц*ль, 
тотъ видъ, къ которому стремится привести ихъ наука, 
есть полная ясность, совершенная прозрачность. Возьмемъ 
для примера поняие млекопитающих^, которое было 
установлено уже Линнеемъ. Линней могъ только весьма 
поверхностно знать признаки этого понятая, могъ только 
весьма слабо понимать связь между этими признаками. 
Оаъ ничего не зналъ о кислород*, объ источник* жи
вотной тепло™, объ исторш развитая и т. д. Мало по 
малу мы узнали, что устройство легкихъ, теплота крови, 
сила мышцъ, кр*пость и величина костей, а сл*дова- 
тельно и величина нервной системы, —  что все это т*сно 
связано между собою. Мы умножили и безпрестанно ум- 
ножаемъ число признаковъ, свойственныхъ млекопитаю- 
щимъ ; мы ч*мъ дальше, т*мъ больше открываемъ взаим
ную связь этихъ признаковъ; такииъ образомъ это по- 
нятае становится для насъ все ясн*е и ясн*е. Полное-же 
его уяснеше совершится тогда, когда мы будемъ въ со
стоянии смотрЬть на млекопитающихъ какъ на известную 
степень животной организации, которая, по самой сущно-
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сти этой организация, могла явиться только въ этихъ, а 
не въ другихъ Формахъ.

Такого рода уяснеше всей системы понятШ, образуе- 
мыхъ органическими науками, составляетъ конечную цель 
этихъ наукъ, подобно тому какъ конечною целью ф и з и к и  

полагается механическое объяснете всехъ разсматривае- 
мыхъ ею явлешй.

Вотъ главныя характеристичесюя черты той методы, 
которая господствуешь въ естественныхъ наукахъ въ тб- 
сномъ смысл*, т. е. въ наукахъ, занимающихся организ
мами и носящихъ скромное назвате описательныхъ или 
наблюдательныхг. Безъ понимашя этой методы невоз
можно понять настоящего достоинства этихъ наукъ въ 
какомъ-бы то ни было отношенш. Между тЬмъ нельзя 
не сознаться, что эта метода весьма мало известна, 
весьма редко правильно понимается, и что сами натура
листы большею частью не приводятъ себе въ ясное со
знание этой методы, составляющей душу ихъ работъ. 
Удивительнаго тутъ ничего н Ь тъ ; можно действовать въ 
науке весьма плодотворно и успешно, не отдавая себе 
яснаго отчота въ методе, точно также какъ можно об
ладать большою Физическою силою и совершать болышя 
Физичесшя работы , не имея никакого понятая о физю— 
логш мускуловъ и костей. Въ математике почти вовсе 
нетъ вопроса о методе; къ чему въ самомъ деле спра
шивать о н ей , когда математикъ чувствуетъ себя на 
вполне твердой почве, когда его разсуждешя имеютъ 
сами по себе характеръ полной очевидности, совершен
ной убедительности ? Нечто подобное случилось и съ 
естественными науками; и это обстоятельство скорее со-
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ставляетъ хорошш признакъ, признакъ внутренней живу
чести методы, признакъ ея независимости отъ того, какъ 
ее понимаетъ тотъ или другой.

Между т£мъ когда дело идетъ о значенш предмета 
въ преподаванш , объ образовательномъ вл1янш предмета, 
ясное понятое о его методЬ необходимо. Въ этомъ отно
шенш естественныя науки гораздо менЬе счастливы, чЬмъ 
математика и языки. Строгость математическихъ npie- 
мовъ никемъ не подвергается сомнешю, хотя руководя
щая нить этихъ пргемовъ обыкновенно вовсе не сознается, 
вовсе упускается изъ виду. Доказательства у насъ на 
лицо. Казалось-бы что можетъ быть ст рож е, ч!>мъ эле
менты Эвклида? Между гЬмъ покойный ОстроградскШ, 
задумавъ писать основапгя геометрш , решился переме
нить методу , следовательно нагаолъ методу Эвклида не- 
достаточнымъ. Многимъ это можетъ показаться стран- 
нымъ, именно потому, что имъ кроме строгости каза- 
лось-бы больше ничего не нужно.

Точно также изучеше языка имеетъ въ свою пользу 
основашя, ясныя съ перваго взгляда. Метода языка есть 
метода мысли; грамматика есть воплощонная логика; 
Формы речи изображаютъ собою Формы мышлешя.

Въ естественныхъ-же наукахъ, т. е. именно въ нау- 
кахъ органическихъ и описательныхъ, гораздо труднее 
усмотреть ихъ внутреннюю душу, ихъ существенную ме
тоду. Для этого нужно быть довольно тесно знакомымъ 
съ самыми науками. Поэтому до сихъ поръ здесь го- 
сподствуютъ величайпня недоразумешя. А именно— одни 
вовсе не пргонаютъ въ этихъ наукахъ никакой методы; 
друпе-же воображаютъ, что въ пихъ господствуетъ, или
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по крайней м*р* должна господствовать та-же самая,, 
метода, какъ въ наукахъ химическихъ и механическихъ,— 
метода мен-Ье трудная и глубокая, и потому легче по
нимаемая.

Для первыхъ естественныя науки кажутся просто со-? 
братемъ Фактовъ, наборомъ безчисленныхъ описатй. 
Понятно, что при такомъ взгляд* эти науки теряютъ 
всякое достоинство, какъ знашя еще неосмысленныя, 
еще чуждыя настоящаго научнаго элемента. Д*ло выхо
дить нисколько не лучше, если такимъ ваучнымъ эле-» 
ментомъ считаютъ зд*сь индукцт, именно разумея подъ 
индуквдею подведете частныхъ случаевъ подъ общгя понятгя 
(См. статью г. Бекетова: О приложенш индуктивнаго ме
тода къ преподаванш естественной исторш въ гимпазйяхъ. 
Журн. Мин. Пар. Проев. 1863 декабрь). Метода естествен
ной исторш будто-бы состоитъ въ томъ, что по данному 
описангю учащ ш ея можетъ узнавать предметы, подходящйе 
подъ описаше. Я знаю наприм*ръ признаки птицы вообще 
и потому, ветр’Ьгивъ какую-нибудь птицу, отыскиваю въ. 
ней эти признаки и д*лаю заключение: вотъ птица. Въ 
этомъ будто-бы заключается наведете, и будто-бы въ та
комъ наведенш состоитъ существенная метода естественной 
исторш. Если такъ, то это равняется полному отсутствш 
всякой методы. Всякая метода состоитъ въ прйемахъ, по- 
средствомъ которыхъ образуются понятая или находятся 
суждешя; употреблеше-же готовыхъ понятай и суждепш 
можетъ совершаться я часто совершается безъ всякаго 
понимашя той методы, по которой эти понятая образо
ваны и эти суждешя найдены. Такъ можно д'Ьдать вычи- 
слешя при помощи логариемическихъ таблицъ, не им*я
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понятая о теорш логаривмовъ. Точно также можно очень 
хорошо определять животныхъ и растешя, нисколько не 
понимая сущности метода и научнаго значешя дела. 
Только при ясномъ пониманш методы это опредЬлете 
можетъ составить действительное упражнеше въ методе, 
пояснеше ея частными примерами.

Друпе, какъ я сказалъ, смешиваютъ естественноисто
рическую методу съ методой наукъ механическихъ и хи— 
мическихъ, не полагая впрочемъ никакого различ1я и  
между этими науками, т. е. признавая и химичесмя явле- 
шя механическими. При такомъ взгляде органическая 
науки теряютъ свою самостоятельность, свое научное до
стоинство, и въ отношенш къ общему образованно ока
зываются въ одно время и трудными и излишними. Оне 
излишни, если научные npieMbi ихъ те же, какъ въ Фи

зике и химш ; и оне трудны, если для изучешя ихъ не
обходимо прежде знать Ф и зику и химш. И то и другое- 
одинаково несправедливо. Сведение органическихъ явлешй 
на химичесмя и Физичесшя есть обыкновенный npieMrb , 

по которому мы всегда стараемся свести высшее на низ
шее, разложить сложное на его элементы, многообразное 
на простое. Это анализъ , который не сознаетъ еще не
обходимости синтеза. Рано или поздно но почувствуется 
потребность вернуться назадъ и тогда окажется, что выс
шая явлетя природы суть вместе и существен нейш1я 
явлетя, что въ нихъ-то и нужно искать ключа къ раз
гадке другихъ явлешй. Еще недавно думали строить ор
ганическую химш по подобш неорганической; теперь-же 
оказалось, что нужно наоборотъ— неорганическую химш  
перестроить по подобш органической; что химическая
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явлешя мертвыхъ т*лъ составляютъ только частный слу
чай химическихъ явлешй, совершающихся въ организ- 
махъ. Точно также можно надеяться, что со временемъ 
не органичесйя науки разрешатся въ Физику и химпо, 
а обратно —• хи.шя и Физика будутъ преобразованы и опло
дотворены органическими науками. Какъ-бы то ни было, 
въ настоящую минуту тб и друпя науки существуютъ 
отдельно, самостоятельно и следовательно могутъ -быть 
самостоятельно изучаемы.

III.

У Ч ЕБН Ы Й  П РЕД И ЕТ Ъ .

Естественныя науки какъ общеобразовательный предметъ. Ихъ 
элементарность, строгость, трудность; возможность полного 
усвоешя; возможность упраж пенш ; отвлечонность. — Необходи

мость ихъ какъ наукъ объективныхъ.

Теперь мы уже можемъ видеть, на сколько естествен- 
иыя науки удовлетворяютъ требовашямъ, какйя делаются 
относительно общеобразовательнаго предмета. Оне шгЬ- 
ютъ или способны иметь все те свойства, камя мы счи
тали нужными и важными въ предмете входящемъ въ 
общее образоваше, такъ что ихъ несомненно можно по
ставить наряду съ математикой и языками.

Прежде всего оне въ высокой степени элементарны, 
т. е. въ нихъ научное дЬло начинается съ начала, съ 
научныхъ элемептовъ. Поэтому оне не требуютъ подго
товки и вместе не допускаютъ искажешя. Для изучетя 
ф и з и к и  нужна математическая подготовка ; для изучетя
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исторш и геограФЩ нужно весьма обширное развитое по
нятой ; напротивъ для геометрш не нужно никакой под
готовь ; ей ничего не нужно; кроме представлен!я про
ст р ан ст в а . Такъ точно и естественныя науки начинаютъ 
съ п р о стЬ й ш и хъ  Формъ и представлешй и только посте
пенно усложняютъ свои понятоя. Друпе предметы делаются 
элементарными насильственно, ихъ нарочно приводятъ 
въ элементарный видъ; для естественныхъ наукъ, точно 
такъ какъ для геометрш, элементарный видъ есть ихъ 
естественный, натуральный видъ. Краткая истор1я есть во 
всякомъ случае исторгя сокращенная, истор!я сжатая и 
скомканная для известной надобности. Между темъ даже 
таблицу животнаго царства, помещающуюся на одной 
странице, уже нельзя назвать сокращешемъ; Форма табли
цыздесь — натуральная , научная Форма. Вотъ почему въ 
естественныхъ наукахъ почти вовсе нетъ различ!я между 
учебниками и учоными книгами; п ер ево р о ты  въ науке, 
со вер ш о н н ы е Линнеемъ, Жюссье, Кювье, были совершены 
посредствомъ техъ учебниковъ, которые они написали. 
Такъ естественно учебная Форма совпадаетъ здесь съ 
строгою Формою науки. И такъ естественныя науки впол
не обладаютъ темъ преимуществомъ, что могутъ войти 
въ общее образование не въ виде искажениомъ, упрощен- 
номъ, такъ и л и  иначе измененном», а въ настоящем!» 
научномъ своемъ виде. Учапцеся, занимаясь ими, будутъ 
питаться настоящею, здоровою умственною пищею, а не 
разжиженными и разсыропленными крохами науки.

Отсюда следуетъ само собою, что естественныя науки 
суть предметъ строгШ , т. е. способный къ отчотливому 
преподаванию. Въ исторш или въ той науке, которая на-



зывается «русской словесностью», никто не станетъ тре
бовать отъ ученика вполне яснаго повдшатя историче- 
скихъ событШ или еловесныхъ произведений; неисполни
мость требования слишкомъ очевидна и потому допускают
ся всевозможныя снисхождешя, признаются законными 
всевозможныя степени понимашя , такъ какъ нетъ воз
можности достигнуть настоящей степени , т. е. полнаго 
понимашя. Совершенно другое дело въ геометрш или въ 
яаыкахъ; тутъ знаше отъ незнатя отделяется р-Ьзко ; тутъ 
есть возможность совершенно правильнаго понимашя, 
полнаго влад^шя предметомъ; и потому ошибки и про
махи ясны, легко указываются, легко исправляются и ни 
въ какомъ случае не считаются законными и проститель
ными. Совершенно тоже и въ естествениыхъ паукахъ. 
Одно изъ двухъ — ученикъ или съумелъ определить 
данный органъ, данный организмъ, или не съумелъ; онъ 
нашолъ его место и названйе, или-же не нашолъ и по- 
ставилъ на чужое место, назвалъ чужимъ юменемъ. Ни
какая неопределенность невозможна.

Если-же такъ, то отсюда следуеть далее , что есте- 
ственныя науки суть предметъ трудный, не менее труд
ный, чемъ математика и языки. Д р у п е  предметы легче 
именно потому, что допускаютъ всякаго рода поверхность 
поиимашя и изложешя. Поэтому ими можно бываетъ 
иногда овладеть вдругъ , въ короткое  ̂время ; въ нихъ 
многое мож но взять одною памятью, схватывая слова и 
выражешя и упуская внутренней смыслъ. Естественныя 
науки не поддаются поверхностному изучешю и потому 
берутъ много времени; въ нихъ. нужно идти шагъ за 
шагомъ и нужно отдавать себе отчотъ въ каждой подроо-
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ности. MHorie ставятъ въ упрекъ естественной исторш 
эту видимую безсвязность подробностей, эти безчисленные 
термины и подразделения; такой упрекъ всего лучше по
казываете, какъ мало доступенъ смыслъ этой науки для 
поверхностнаго взгляда. Такъ люди незнакомые съ мате
матикой смеются надъ алгебрическими знаками и Фор

мулами; что ясно для знающаго, то часто кажется без- 
смысленнымъ и страннымъ для незнающего.

Далее —  не смотря на свою трудность или скорее 
именно по своей трудности, естественныя науки пред
ставляюсь предметъ, которому м ож но научиться, кото
рый возможно въ школе усвоить себе въ значительной 
степени. Такъ точно можно научиться языку или геоме
трш, между темъ какъ нельзя въ томъ-же самомъ смысле 
слова научиться исторш, или геограФш, или русской сло
весности. Настоящее, зрелое понимаше такой науки, какъ 
напримеръ истор1я, въ школе не можетъ быть достиг
нуто. Между темъ естественную исторш можно узнать 
столь-же ясно, глубоко, определенно, можно понимать ее 
столь-же отчотливо, какъ мы понимаемъ геометричесшя 
теоремы. НастоящШ учебный предметъ темъ и отли
чается, что въ немъ можно достигнуть настоящего изу- 
чешя. Такъ, обучая языку, мы можемъ добиваться пол
наго владетя этимъ языкомъ, возможности читать и 
говорить на немъ. Подобное обладание предметомъ воз
можно и въ естественныхъ иаукахъ. Можно научиться 
этому языку природы и достигнуть возможности читать 
ея произведен^.

Такимъ образомъ мы приходимъ наконецъ къ тому, 
что, какъ всякШ настоянцй учебный предметъ, естествен-
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ныя науки не только допускаютъ упраж ненгя, но даже 
непременно ихъ требуютъ. Упражнешя составляютъ не
обходимое сл ед ст е  полнаго усвоения предмета; ими 
усвоеше укрепляется, развивается и поверяется. Въ есте- 
ственныхъ наукахъ упражнешя такъ-же возможны и необ
ходимы, какъ въ языкахъ и математике. Учанцйся мо
жетъ и долженъ самъ собирать животныхъ и растешя, 
самъ наблюдать и сравнивать, самъ делать ихъ анализъ 
или анатомш, самъ находить ихъ место въ системе. 
Какая разница напримеръ съ истор!ею, въ которой уче- 
никъ ничего самъ не делаетъ, а только пассивно воспри- 
нимаетъ слова учителя!
. Ко всЬмъ этимъ условхямъ, по которымъ естествен
ныя науки ставятся вполне въ разрядъ предметовъ учеб- 
ныхъ, общеобразовательныхъ, нужно прибавить еще одно 
обстоятельство, обыкновенно упускаемое изъ виду. Имен
н о — естественныя науки, подобно математике и язы- 
камъ , суть предметъ отвлечонный, далекШ отъ жизни, 
отъ практическихъ житейскихъ отношенШ. Поэтому изу
чать ихъ удобно именно тогда , когда человекъ, какъ 
обыкновенно говорятъ, еще только готовится къ жизни, 
а правильнее сказать — живетъ преимущественно отвле- 
чонной* умственной жизнью. Для взрослаго человека ма
тематика кажется сухою , изучеше спряжешй и склоне- 
нШ — несносною работою ; точно такъ-же для него бу- 
дуть скучны безчислепныя подробности естествениыхъ 
наукъ. Для ума-же только что пробуждающагося все это 
можетъ иметь весьма живой интересъ, даже именно по 
своему элементарному характеру. Что касается до есте
ственной исторш, то известно , что при хорошемъ пре-
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подаванш ова увлекаетъ детей необыкновенно, что ей 
предаются со страстью.

Совершенно обратно должно сказать о другихъ пред- 
метахъ. Изучать исторшь геограФШ, словесность, вообще 
все то, что касается Формъ человеческой жизни, несра
вненно удобнее и интереснее въ то время, когда чело- 
векъ уже развился, уже самъ вступилъ въ некоторые 
практичесюя отношешя къ жизни. Для мальчика-же все 
эти предметы могутъ иметь не настоящхй полный инте
ресъ, а только интересъ умаленный и въ известной сте
пени извращонный. Кто не изучалъ и не обдумывалъ 
исторш уже въ зрелыя лета, въ возрастъ сложившихся 
понятШ, тотъ едва ли что-нибудь понимаетъ въ исторш. 
Обратно, кто не изучалъ математики, языковъ, естест
венныхъ наукъ въ школьномъ возрасте, для того будетъ 
необыкновенно трудно усвоить себе эти предметы въ эре- 
лыя лета.

До сихъ поръ мы доказывали только то, что естест
венныя науки совершенно годны для общаго образовашя; 1 
прибавимъ къ этому наконецъ, что ихъ никакъ нельзя 
считать лишними; что неправильно было-бы , если-бы 
мы вздумали ограничиться языками и математикой. Мхръ 
человека, какъ извест но, двоямй : внутреиш'й и внешнШ.’ 
Упражнеше въ языкахъ есть упражнеше въ Формахт>> 
внутрешшш M ipa. Математика конечно занимается Фор

мами внешняго M ip a; но т е  Формы, которыми она зани
мается, суть наиболее субъективныя; суть столько-же 
Формы нашего понимашя, какъ и Формы вещей. И такъ 
необходимо ввести еще науки, предметомъ которыхъ былъ 
бы действительно внешнШ ю'ръ; которыя-бы занимались



вп*шнимъ созерцашемъ и отъ такого созерцашя исхо
дили.

Механика, Физика, астроноэпя ве могутъ удовлетво
рять этому требование, потому что он* вполн* подчинены 
математик*, подводятъ свои явлешя подъ матеиатичесгая 
Формы. Следовательно для всесторонняго умственнаго 
развитая нужно обратиться къ наукамъ естественньшъ въ 
т*сномъ смысл* слова, т. е. къ наукамъ но преимуще
ству органическимъ. Зд*сь господствуете полная объек
тивность, и учащШся научится вид*ть природу въ ея на- 
стоящемъ св*т*, то есть не какъ голый и грубый ме- 
ханизмъ (попимапйе, основанное на субъективномъ по- 
строеши природы), а какъ сферу явленШ, исполненныхъ 
жизни и глубокой самостоятельности.

IV.

ПОЛОЖ ЕВ1Е Д'ВЛА.

Молчаше нашихъ натуралистовъ.— Опасеше верхоглядства. — Не
совершенство естествениыхъ наукъ. — Затруднешя, вытекаюаця 
изъ ихъ объективности. — Заключете изъ этихъ затруднений въ

ихъ пользу.

Вотъ краткая характеристика естествениыхъ наукъ 
какъ общеобразовательнаго предмета. Точка зр*шя, съ 
которой я смотр*лъ на д*ло, есть по моему крайнему 
разум*шю — единственно в*рная точка. Какъ-бы она ни 
казалась странною , — однимъ слишком» новою, другимъ 
в*роятяо слишкомъ старою, — я уб*жденъ, что только съ 
нея одной можно какъ сл*дуетъ понять и р*шить во
просъ.
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По случаю преобразовашя нашихъ гимназШ у насъ 
в ъ  литератур* давно уже ведется споръ о значенш есте
ственныхъ наукъ въ общемъ образоваши. Къ сожал'Ьшю, 
за исключетемъ г. Бекетова, наши натуралисты не при
нимали никакого учаеия въ этомъ спор*, такъ что и 
защитники естественныхъ наукъ и ихъ противники были 
люди совершенно незнакомые съ гЬмъ предметомъ, о 
которомъ спорили. Отъ этого произошло, что споръ 
шолъ не о настоящемъ д*л*, а о какомъ-то Фантасти- 
ческомъ предмет* , который споряшде создали въ своемъ 
воображеши и подставили на м*сто пастоящаго предме
та. Хотя и нельзя согласиться со взглядомъ г. Бекетова, 
но нельзя не видеть, что онъ одинъ по крайней м'Ьр-Ь го
ворить о томъ, о чомъ сл*дуетъ , разсуждалъ о пастоя- 
щихъ естественныхъ наукахъ, а не о Фантастическихъ, и 
правильно указалъ на т* упражнения, которыя возможны 
и необходимы при нреподаваши естественной n cT o p iti.

Для другихъ сторонниковъ естественныя науки были 
исполнены какихъ-то чудесъ, въ которыхъ они не ум*ли 
дать себе хорошенько отчота. Имъ мечтались как1*я-то 
очень леггая и быстрыя проницания въ таинства природы; 
они толковали и о новомъ шросозерцаши, и о жизни ц'Ьлой 
природы излагаемой въ общей картин*, и о новой гуман
ности и т. д. Обнцй характеръ этихъ толковъ состоялъ въ 
томъ, что естественнымъ наукамъ приписывалась какая- 
то небывалая стройность и законченность; д'Ьлалось-же 
это именно потому, что упускались изъ виду трудность 
и сложность ихъ настоящей задачи, а следовательно не 
было и мысли о т Ьхъ дМствительныхъ науяныхъ пр1емахъ, 
посредствомъ которыхъ он* овлад'Ьваютъ своею задачею.



Противники говорили совершенно въ томъ-;ке дух* 
какъ и защитники. Они видели въ естественныхъ наукахъ 
или одно грубое скоплеше Фактовъ, чуждое научнаго эле
мента, пли-же какую-то общую теорш, доступную въ на- 
стоящемъ ея смысл* только умамъ развитьшъ и хорошо 
приготовленньшъ. Изъ этого следовало, что препода
вшие естественныхъ наукъ или ничтожно въ образова- 
телыюмъ отношенш, или-же —недоступно. Поэтому безпре- 
станно слышались р*чи о какомъ-то верхоглядст ве, ко
торое будто-бы пораждается естественными науками, по
добно тому какъ Фразерство и верхох'лядство часто порож
даются преподавашемъ исторш, словесности, и вообще 
предметовъ, несоотвЬтствуюшдхъ умственнымъ силамъ 
учащихся. Все это можно сказать только о Фантастиче-
4J

скихт> > а никакъ не о дЬйствительныхъ естественныхъ 
наукахъ; упрекъ въ верхоглядств^ будетъ совершенно 
справедливъ, если его отнести къ пашимъ защитпикамъ 
-естествознатя, а не къ тому вл1янио, которое оно дей
ствительно производитъ па учащихся. Преподаваше есте-’ 
ственныхъ наукъ представляетъ трудное и постепенное 
введете учащихся въ д гЬлый мipъ особыхъ понятШ; въ 
этихъ иаукахъ нЬтъ никакихъ предвзятыхъ теорш (какъ 
ианримЬръ въ физигЬ); напротивъ — всЬ ихъ npieMbi ве- 
дутъ къ возможному расширенно взгляда, къ большей и 
большей гибкости категорий.

Единственное возражете, которое можно сделать про- 
тивъ введешя естественныхъ наукъ въ общее образовате 
с о с т о и тъ  конечно въ томъ, что эти науки еще не достигли 
той полной оконченности и строгой обработки, какую
хшЬютъ напримЬръ элементарная геометр1я или грамма-

12
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тика, положимъ , датинскаго языка. Нельзя не видеть, 
что въ естественныхъ наукахъ многое еще только уста- 
новляется, еще не успело вполн'Ь установиться и при
нять строгую Форму. Чтобы убедиться въ этомъ стоитъ 
вспомнить недавнее появлеше теорш Дарвина (*). Конечно

О  Приведу здесь въ примечанш краткое суждеше о теорш Дар
вина, высказанное мною въ другой статье :

Въ последте годы въ учеши объ организмахъ, то есть о живот
ныхъ и растешяхъ, совершился веляшй переворота Этотъ перево- 
ротъ произвела книга Д арви н а  о происхоэ/сдет и видовъ. Она корен- 
нымъ образомъ изменила самыя главныя, самыя существенныя по- 
нят1я, которыхъ до сихъ поръ держались относительно организмовъ. 
Чтобы получить некоторое понят1е о важности этого переворота, 
припомнимъ тотъ взглядъ на вещ и, то лпросозерцаше, которое 
крепко стояло въ прежнее время и отъ котораго мы конечно не 
вполне освободились и до сихъ поръ. Предполагалось, что все вещи 
имеютъ опред'Ьленныя, неизменныя свойства , что эти свойства не
раздельны съ ихъ сущностью и принадлежатъ имъ от,ъ века. На 
м1ръ смотрели какъ на совокупность такихъ вещ ей; на жизнь и на

• исторш, какъ на случайное столкновеше этихъ в'Ёчныхъ свойствъ и 
неизменныхъ вещей, такъ что въ сущности жизнь не была нараста- 
шемъ новаго, и въ исторш не происходило никакихъ существен- 
ныхъ переменъ. Этотъ взглядъ, очевидно метаФизичесшй и имеющН! 
глубоюе источники въ духе человека, былъ целикомъ перенесенъ и 
на организмы. Каждая Форма растенш и животныхъ, ясно отличаю
щаяся отъ другихъ Формъ, была признаваема за особый ви д ъ , кото
рому отъ создатя принадлежатъ все его свойства и особенности. 
Виды почитались неизменными , т. е. неизменно обладающими из
вестными свойствами, какъ принадлежащими къ ихъ сущности. На
туралисты заботились о томъ, чтобы различить, наименовать и пе
речислить все виды; а видовъ, говорилъ Линней, ст олько, сколько  
ихъ въ началгь создалъ Богъ.

Къ такому взгляду неподвижныхъ , неизменныхъ сущностей такъ 
или иначе постоянно возвращается человеческий умъ. Но прежде 
онъ былъ строго и последовательно применеиъ ко всему, о чемъ
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эта теор1я не представляетъ переворота въ методЬ, не ста
новится въ противоречие съ прежними пр1емами науки; на- 
противъ она составляетъ ихъ правильное и неизбежное 
последcT B ie . Но очевидно также, что Дарвинова теор!я еще 
не уложилась въ строго-научныя Формы, что она еще

мыслилъ человекъ. Самое познате считалось ничемъ инымъ, какъ 
постепеннымъ открьтемъ веизменныхъ, вековечныхъ сокровищъ 
истины. Новыя откры т только численно умножали умственный по- 
знашя, но ни въ чомъ существенно не изменяли дела. Мало-помалу 
однакоже въ незыблемой почве, на которую люди такъ крепко опи
рались, стало заметно колебаше. Велико должно было быть удивле- 
Hie т'ёхъ, кто первый это заметилъ. Все, что считалось неподвиж- 
нымъ и несомненнымъ, поколебалось и двинулось; земля стала обра
щаться около солнца; величайшие авторитеты были разбиты въ 
прахъ , в’Ьковыя отношешя и связи нарушились, наконецъ самая 
мысль изменила свои пр1емы и стала действовать иначе : человече
ство живо почувствовало, что въ немъ совершается истор1я , что въ 
м!ре происходятъ не о дне случайныя и видимыя , а сущеетвенныя 
перемены.

Съ т ех ъ  поръ постепенно все больше и больше распространяется 
новое м'фосозерцаше. Неизменныя сущности и ихъ необходимыя 
свойства все дальше и дальше отодвигаются на задшй планъ. Посте
пенно проникаетъ всюду убеждеше, что все изменяется и что по
стоянны не сущности, а законы ихъ игмтъпетя. Вера въ прогресъ, 
въ развито, въ усовершенствование заступила место веры въ неиз- 
менныя сущности и вечны я истины. Последней успехъ этого взгля
да, последнюю его победу мы видимъ въ книге Дарвина. Эта книга 
опровергаетъ такъ называемое постоянство видовъ, догматъ, которой 
упорно защищали до сихъ поръ все признанные натуралисты. Они 
думали, что каждый видъ животныхъ и растенШ явился первона
чально со всеми своими нынешними свойствами; что при размно- 
женш происходитъ только повтореше т ех ъ  Формъ, которыя размно
жаются , и следовательно самыя Формы остаются неизменными. 
Каждое растете , каждое животное производитъ себгь подобных* и 
следовательно виды не происходятъ, но существуютъ искони.
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н о с и т ъ  н а  себ'Ь п еч ать  б о р ь б ы  съ  г и п о т е з а м и , и м е в ш и м и  

х о д ъ  до н е я , и  сам а я в л я е т с я  п од ъ  п о к р о в о м ъ  и о в ы х ъ , 

х о т я  н р с т и в о н о л о ж н ы х ъ  г и п о т е з ъ .

Кром'З* т о г о , к а к ъ  п р е д м е т ъ  н о в ы й  д л я  э л е м е н т а р и а го  

п р е п о д а в а ш я , е с т е с т в е и а ы я  н ау к и  е щ е  не л ш 'Ь ю тъ  о к о н -

Весьма зам ечательно, что такой метафизически* взглядъ на по
стоянство вещ ей всего дольше и крепче держался въ естеств ен 
ныхъ наукахъ. Были правда попытки поколебать его, но натуралисты  
смотрели на нихъ съ большими презреш ем ъ. Большею частью эти  
попытки принадлежали такъ называемым!» и а т у р -ф и л о с о ф а м ъ  , т . е . 
людямъ, въ м н 'ё ш я х ъ  которыхъ натуралисты ничего невидали кроме  
бредней. Если-же постоянство видовъ отвергалось и некоторыми на
стоящими натуралистами, напримеръ Ламаркомъ, СтеФаномъ Ж оФ Ф руа 

Сентъ-Илеромъ , то это было въ глазах* учоныхъ плтиомъ на па
мяти этихъ людей, какъ гипотеза слишкомъ см ел ая , какъ игра во- 
ображеш я, недостойная науки. Самъ. Дарвин*, хотя давно знаменитъ  
превосходными работами, хотя выступил* съ полною твердостью и 
уверенностью , одиакоже п р еж де, чем ъ заявить свое м н е т е ,  двад
цать л е т *  накоплялъ матерьялы и размышлешя.

Нельзя оправдывать въ этомъ случае натуралистовт» т е м ъ , что 
они близко держались Фактовъ ; — Фактовъ, доказывающихъ постоян
ство в ещ ей , н етъ  я быть не можетъ. Сколько-бы времени мы ни 
наблюдали вещ и , мы не можемъ ручаться, что они не изменялись  
до нашихъ наблюденШ, и что они не изменятся после нихъ. Неиз
м енности  открыть нельзя, открыть изменение возможно.

Въ своей книге Дарвииъ скопил* множество Фактовъ, показываю
щ их* изменчивость видовъ. Со временем* мы надеемся больше по
говорить объ этомъ предмете , теперь-ж е ограничимся одними р е
зультатами. Дарвинъ нашолъ, что виды переходят* одинъ въ другой, 
что они постепенно в ы р о ж д а ю т с я  изъ одной Формы въ другую . Т а
кимъ образомъ изъ сем ян* одного и того-же р астеш я , въ различ
ныхъ м ест н о ст я х * , при различныхъ обстоятельствах* можетъ въ  
длинной см ен е  поколений произойти несколько различныхъ раетеш й. 
Различные виды яшвотныхъ и растеши происходили постепенно  
вследств!е такого распадешя одной Формы на несколько новы х*, Ор-
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нательной, Bnojirfc твердой учебной обработки, т. е. пра
вильная и стройнаго сведетя въ одно ц'Ьлое даже тогоу 
что уже прочно установилось и близко къ строгимъ Фор- 
мамъ. Наибольшаго совершенства въ этомъ отношеши 
достигла систематика отдйльныхъ организмовъ, разсма-

ганизмы никогда не производятъ себп> подобныхъ въ точномъ смысла 
слова : дети всегда отличаются отъ родителей и также не вполне 
сходны между собою. Отъ постепениаго накоплешя этихъ различш 
въ длинныхъ рядахъ поколенш и произошло все разнообразге жи- 
вотнаго п растительнаго царства.

Вотъ великш переворотъ , который заключаетъ въ себе книга 
Дарвина. Но открытие его состоитъ собственно не въ этомъ. Мнеше 
о перерождеши видовъ было неразъ высказываемо и подкрепляемо 
Фактами и до него. Оно получаетъ полный весъ у Дарвина только 
потому, что ему удалось найти черты одного изъ техъ закоповъ, 
по которымъ совершается измЪнеше видовъ. Законъ, который имъ 
найденъ, назвать имъ закономп сстественнаго изб ранга или жизнен
ной копкуррепцш. Онъ состоитъ въ сл'Ьдующемъ :

«Между всеми органическими существами , разсеянными на по
верхности земного шара, существуетъ конкуррепшя, неизбежно про
истекающая изъ ихъ размножешя въ геометрической прогрессш: это 
закоиъ Мальтуса въ приложенш ко всему животному и раститель
ному царству. Такъ какъ раждается гораздо больше неделимыхъ, 
ч1змъ сколько можетъ жить, и такъ какъ вследств1е этого между 
ними постоянно возобновляется борьба за средства существования, 
то отсюда следу етъ , что если какое-нибудь существо отличается 
отъ другихъ хотя-бы весьма незначительно, но такъ, что это отли- 
ч!е выгодно для него лично, то при сложныхъ и часто изменчивыхъ 
услов1яхъ жизни такое существо имеетъ больше возможности пере
жить друпя и такимъ образомъ будетъ естественнымs образомъ из
брано или предпочтено другимъ. За темъ по всесильнымъ законамъ 
наследства , всякая избранная разновидность получаетъ стремление 
передавать размножешемъ свою новую видоизмененную Форму».

Вотъ законъ Дарвина , который мы передали его собственными 
словами. Въ этомъ естественномъ избранш, по его изследовагиямъ,



-  182 —

триваемыхъ отвлечонно, то есть описательная зоолопя ж 
описательная ботаника. Друпя части представляютъ еще 
некоторую шаткость въ изложенш , шаткость , которая 
впрочемъ, какъ обыкновенно бываетъ съ новыми пред
метами, далеко не означаетъ шаткости самого научнага 
содержания.

Такимъ образомъ преподаваше естественныхъ наукъ 
гораздо труднее, чЬмъ преподаваше другихъ, болгЬе уста
новившихся предметовъ. Для того, чтобы оиовполнй до
стигло своей ц к ш , преподаватель должепъ владеть нау
кою нисколько болЬе , чЗшъ мы обыкновенно привыкли 
требовать отъ преподавателя общеобразовательпыхъ за- 
веденш. Прибавимъ къ этому, что естественныя науки 
вообще весьма обширны, весьма сложны, а между тгЬмъ

заключается главный, если и не исключительный способъ посл^до- 
вательныхъ изм'Ёнешй организмовъ. Смыслъ и важность этого пре- 
краснаго закона требовали-бы многихъ пояснешй. 8ам1>тймъ только 
вообще, что въ силу этого закона изм1>неше организмовъ, перерож- 
деше и распадете видовъ зависитъ не отъ чего-либо посторонняго, 
а отъ сам и хъ-ж е организмовъ. Организмы сильно размножаются, 
они долучаютъ иногда болгЬе выгодное устройство, они борятся 
между собою за средства существовашя, — вотъ три условия, отъ ко
торыхъ зависитъ постепенное перерождеше видовъ путемъ есте- 
ственнаго избрашя. Совершенно ясно , что законы разви'Ия оргаииз- 
мовъ далеко этимъ не исчерпаны , хотя Дарвинъ кажется не замгЬ- 
чаетъ недостаточности своего закона; тЪмъ не мен-Ье ему принад
лежитъ великая заслуга лерваго указашя на впут реппт  законъ раз
в и т  организмовъ. Bc'fc органическая существа составляютъ у него 
единую область и развиваются внутреннимъ взаимодЪйстемъ, всл!>д- 
CTBie разм нож ет л  , усоверш енст еоват я и борьбы . Дроцессъ этого 
внутренняго развит1я конечно очень сложенъ и не такъ еще скоро 
намъ будетъ ясенъ; но rfe черты, которыя указалъ въ немъ Дар
винъ, безъ сомн'Ьшя, совершенно точны и в^рны.
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известная полнота знашя въ нихъ необходима для того, 
кто учите. Поэтому нельзя согласиться съ мнЪшемъ 
техъ, которые въ нашемъ спор* утверждали, что учи- 
телей-Филологовъ у насъ пайти трудно, тогда какъ учи- 
телей-натуралистовъ будто-бы найти легко. Xopomie на- 
туралисты, вполне годные для преподавания естествеи- 
ныхъ наукъ, у насъ большая редкость, и виною въ этомъ 
конечно большое несовершенство нашего университетскаго 
преподавашя.

Все это совершенно справедливо и однакоже соста
вляете не более, какъ трудности сопровождающая начало 
всякаго дела. Если мы всномюшъ, какъ быстры успехи 
естественныхъ наукъ, съ какою удивительною скоростш 
они развиваются, то мы убедимся, что находимся на по
роге времени, когда эти науки будутъ иметь вполне 
строгую, ясную , отчотливую Форму. Съ каждымъ днемъ 
ихъ научная Форма твердеетъ и уясняется; вместе съ 
этимъ изучение и преподовате ихъ становится легче и 
легче; и скоро не останется и тени гЬхъ сомненШ и 
недоразумешй, которыя существуютъ въ отношенш къ 
зтимъ наукамъ.

Есть еще одинъ разрядъ возражегай противъ есте
ственныхъ наукъ , который нельзя упустить изъ виду, 
такъ какъ онъ прекрасно характеризуете дело. Говорите, 
что естественныя науки неудобны для школьнаго изу- 
чешя, потому что требуютъ особыхъ средствъ и условШ; 
длч нихъ нужны собрашя естественныхъ предметовъ, 
гербарш, коллекщи чучелъ, скелетовъ, насекомыхъ; 
кроме того апатомироваше, хотя-бы и въ очень простомъ 
виде, есть дело мешкотное, хлопотливое; наконенъ изу-
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чеше естественныхъ наукъ всего удобнее «гЬтомъ, а наши 
учебные курсы бываютъ зимою.

И это совершенно справедливо; друпе предметы дей
ствительно несравненно удобигЬе для школьнаго изучешя. 
Напримеръ для шучешя языка нужна только граммати
ка, лексиконъ и книга, написанная на этомъ язык*. Для 
изучешя математики нужно и того меньше: достаточно 
руководства и грифельной доски. Но спрашивается, гдЬ- 
же причина такой разницы между этими предметами и 
естественными науками? Совершенно ясно, что причина, 
почему языки и математика такъ удобны для изучешя, 
состоитъ въ томъ, что это предметы субъективные, предме
ты, углубляясь въ которые челов-Ькъ обращается внутрь 
себя, а не къ внешнему M ipy. Понятно, что изучать та- 
Kie предметы возможно сидя на одномъ мкете и даже 
для большего удобства по временамъ закрывая глаза или 
затыкая уши. Естественныя же науки потому и не мо
гутъ быть изучаемы подобиымъ образомъ, что шгЬютъ 
характеръ объективности. Предметы ихъ изучешя суть 
ВБ’Ьшше предметы, следовательно многообразны, сложны, 
обширны, разбросаны въ пространстве и разстяиуты во 
времени. Поэтому изучеше ихъ требуетъ не сиденья, а 
ходьбы, движешя въ пространстве; точно также оно не 
можетъ совершаться во всякое время, а должно приспо
собляться къ временамъ явлешй. Изъ всего этого конеч
но правильнее вывести заключеше въ пользу естествен
ныхъ наукъ, чемъ противъ нихъ. ОнЬ выводятъ чело
века изъ его внутренняго Mipa и обращают'!» его къ 
внешнему M ipy ; — такъ это и должно быть , въ этомъ 
и заключается ихъ значеше. Сказать, что естественныя
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науки неудобны для изучетя, значитъ пожалеть, что ра
стения не растутъ вс* въ одной куч* и цв!>тутъ не зи
мою, а л^томь. Въ нашихъ печальныхъ странахъ субъек
тивность развивается весьма сильно; мертвый сонъ при
роды, который называется зимою, загоняетъ насъ внутрь 
насъ самихъ, и мы привыкли среди этого сна и безмол- 
eifl и яшть, и действовать, и учиться. Понятно, что есте- 
ственныя науки должны нарушить такой порядокъ дЬлъ 
и связаиныя съ нимъ привычки. За то он* нарушать и 
наше исключительно субъективное настроеше; он* урав- 
новгЬсятъ его своимъ хшяшемъ и такимъ образомъ бу- 
дутъ способствовать более полному и гармоническому 
развитш душевныхъ силъ.

Если посмотреть на дело съ этой стороны, если при 
томъ впомнить, что на естествениыхъ наукахъ явнымъ 
образомъ лежитъ печать новаго духа, что въ нихъ вы
ражается новая черта умственной жизни человечества, 
то нельзя будетъ не желать, чтобы он* вошли, какъ но
вый элементъ, въ общее образоваше.

1864- г. 26 Авг.


